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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiaja wyniki kontroli wykonania zadan i kontroli zgodnosci wybranych
obszaréw dziatalnosci UE lub kwestii zwigzanych z zarzadzaniem. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne w
taki sposéb, aby miaty one jak najwieksze oddziatywanie, biorac pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla wykonania

zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes polityczny i
spoteczny.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe kontroli |, ktérej przewodniczy cztonek Trybunatu Phil Wynn Owen i
ktdéra zajmuje sie obszarem wydatkéw zwigzanym ze zréwnowazonym uzytkowaniem zasobéw naturalnych. Kontrola
kierowata Bettina Jakobsen, cztonek Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Katja Mattfolk, szef gabinetu;
Kim Storup, attaché; Michael Bain, kierownik; Maria Eulalia Reverté i Casas, koordynator zadania. W sktad zespotu
kontrolnego weszli: Els Brems, Klaus Stern, Diana Voinea i Paulo Oliveira.
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Gdy ceny rynkowe niektorych produktéw rolnych spadajg ponizej
okreslonego poziomu, Komisja Europejska moze podjg¢ decyzje

o ustabilizowaniu rynku poprzez skup nadwyzek produktow, ktére
nastepnie mogg by¢ magazynowane w panstwach cztonkowskich do
czasu, gdy ceny rynkowe wzrosna.

program dystrybucji zywnosci wsréd oséb najbardziej potrzebujgcych

Niezbieranie produktéw komercyjnych z powierzchni upraw w trakcie
normalnego cyklu produkcyjnego. Nie obejmuje zniszczenia produktow
w wyniku zdarzen klimatycznych lub choréb.

UE moze wyptacac refundacje wywozowe przedsiebiorstwom
handlowym, ktére sprzedajg niektére produkty rolne w krajach trzecich.
Refundacja zazwyczaj pokrywa réznice miedzy ceng na rynku UE a ceng
na rynku Swiatowym.

Unijna polityka rozwoju obszarow wiejskich uzupetnia system ptatnosci
bezposrednich i dziatan rynkowych, a jej celem jest poprawa niektérych
aspektow sytuacji gospodarczej, sSrodowiskowej i spotecznej na
obszarach wiejskich w UE.

podatek od wartosci dodanej

wspolna organizacja rynku produktéw rolnych
wspdlna polityka rolna

wspdlna polityka rybotéwstwa

(ang. Waste & Resources Action Programme) — Organizacja
charytatywna i spétka w Zjednoczonym Krélestwie wspodfpracujgca



z organami administracji rzgdowej, przedsiebiorstwami i spotecznosciami
lokalnymi w celu wypracowania praktycznych rozwigzan majacych
poprawic efektywnos¢ gospodarowania zasobami i przyspieszy¢
przechodzenie na zrwnowazong, zasobooszczedng gospodarke.

Wycofanie z obrotu  Wycofanie produktéw z rynku (niewystawianie ich na sprzedaz)



STRESZCZENIE

l. Marnotrawienie zywnosci stanowi globalny problem, ktéry w ostatnich latach zyskat
znaczenie polityczne i spoteczne. Bedzie on odgrywat coraz wiekszg role, zwtaszcza

w kontekscie potrzeby wyzywienia rosngcej populacji $wiatowej. Zywno$é jest cennym
towarem, a jej produkcja moze pochtania¢ wiele zasobdw. Obecnie szacuje sie, ze w skali
Swiata okoto jednej trzeciej zZywnosci produkowanej do spozycia przez ludzi jest

marnotrawione lub wyrzucane, co pocigga za sobg koszty gospodarcze i sSrodowiskowe.

II. W tym kontekscie Trybunat zbadat, jakg role w zwalczaniu marnotrawienia zywnosci
moze odegrac¢ UE. Trybunat przeanalizowat podjete do tej pory dziatania oraz zbadat, w jaki
sposob rdzne instrumenty polityki unijnej przyczyniajg sie do ograniczenia marnotrawienia
zywnosci. Kontrolerzy skoncentrowali sie na zapobieganiu marnotrawieniu i na
przekazywaniu daréw zywnosciowych, ktoére to dziatania sg preferowane w walce z tym

problemem.

lll.  Celem kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy UE przyczynia sie do
efektywnego gospodarowania zasobami w faricuchu dostaw zywnosci poprzez skuteczne
zwalczanie jej marnotrawienia. Kontrolerzy stwierdzili, ze obecnie tak nie jest.

W sprawozdaniu przedstawiono jednak sposoby skuteczniejszego stosowania realizowanych
polityk w odpowiedzi na ten problem. Wiele sposrdd potencjalnych usprawnien nie wymaga
podjecia nowych inicjatyw ani wiekszego finansowania ze Srodkéw publicznych, lecz
lepszego dostosowania istniejacych polityk, poprawy koordynacji dziatan i jasnego wskazania
ograniczenia marnotrawienia zywnosci jako celu polityki. W wyniku kontroli ustalono

w szczegdlnosci, co nastepuje:

i.  Mimo rosnacego znaczenia politycznego kwestii marnotrawienia zywnosci ambicje
Komisji na przestrzeni czasu zmniejszyly sie. Podjete dotychczas dziatania sg
fragmentaryczne i nieregularne, brakuje tez koordynacji na poziomie Komisji. Brak
wspdlnej definicji marnotrawienia zywnosci i brak uzgodnionego poziomu
podstawowego stuzgcego za punkt odniesienia w dziataniach zmierzajgcych do

ograniczenia marnotrawienia zywnosci stanowig przeszkody w walce z tym problemem.



V.

Marnotrawienie to problem wystepujacy na catej dtugosci tancucha dostaw zywnosci

i w zwigzku z tym na kazdym jego odcinku nalezy podejmowaé dobrze ukierunkowane
dziatania. Potencjalne korzysci mogg odnies¢ wszyscy zaangazowani. Nalezy potozyé
nacisk na zapobieganie, poniewaz korzysci wynikajgce z niedopuszczenia do
marnotrawienia zywnosci przewyzszajg korzysci, jakie mozna odnies$¢ na pdzniejszych
etapach. Istniejg wprawdzie rézne polityki unijne, ktére mogg przyczynic sie do
zwalczania marnotrawienia zywnosci, 6w potencjat nie jest jednak realizowany,

a mozliwosci w tym zakresie na razie nie zostaty wykorzystane. Odnotowano tez
widoczny brak oceny skutkdéw réznych polityk unijnych na walke z marnotrawieniem
zywnosci. Gtdwne obszary polityki, takie jak rolnictwo, rybotéwstwo i bezpieczernstwo
zywnosci, majg do odegrania pewng role i mogtyby zosta¢ wykorzystane do
skuteczniejszej walki z tym problemem. Trzeba jednak przyznac, ze na przestrzeni czasu
zmiany polityki, w tym takze reformy WPR i polityki rybotéwstwa, wywarty pozytywny
wptyw. Przyktadowo odstapienie od polityki rolnej opartej na interwencjach ograniczyto
nadprodukcje. W sprawozdaniu przedstawiono przyktady dobrych praktyk, lecz ich
pozytywny wptyw byt raczej przypadkowy, a nie stanowit efektu ukierunkowanych

dziatan w ramach polityki.

Jesli chodzi o przekazywanie daréw zywnosciowych, nalezatoby wyeliminowaé istniejace
obecnie bariery, takie jak roznice w interpretacji przepisow prawnych, w celu utatwienia
przekazywania darowizn w postaci zywnosci, ktdra w przeciwnym razie zostataby

zmarnotrawiona.

W sprawozdaniu sformutowano trzy zalecenia:

Strategia UE dotyczgca zwalczania marnotrawienia zywnosci powinna zostac
wzmocniona i by¢ lepiej koordynowana. Komisja powinna opracowac plan dziatania na

kolejne lata, opierajac sie na pierwszych podjetych przez siebie krokach.

Komisja, w ramach koordynacji roznych polityk moggcych przyczynic sie do zwalczania
marnotrawienia zywnosci, powinna uwzgledni¢ marnotrawienie zywnosci w swoich
przysztych ocenach skutkéw i lepiej dostosowac rézne polityki UE, ktdre mogg prowadzic

do zwalczenia tego problemu.



Komisja mogtaby objasnic interpretacje przepisow prawnych moggacych zniechecac do
przekazywania darowizn, co ufatwitoby przekazywanie daréw w postaci zywnosci, ktora
W przeciwnym razie zostataby zmarnotrawiona. Komisja powinna zachecac do szerszego
wykorzystywania istniejgcych mozliwosci przekazywania daréw zywnosciowych

i rozwazy¢, jak wspieraé je w innych obszarach polityki.



WPROWADZENIE

1. Marnotrawienie zywnosci stanowi znany problem, ktéry w ostatnich latach zyskat
znaczenie polityczne i spoteczne. Potrzebe zwalczania marnotrawienia zywnosci wyrazono

w wielu deklaracjach politycznych wysokiego szczebla sformutowanych w ciggu ostatniej
dekady. Do marnotrawstwa dochodzi na wszystkich etapach tancucha dostaw zywnosci: na
etapie produkgcji, przetwarzania, handlu detalicznego i konsumpcji. Marnotrawienie zywnosci
mozna zdefiniowaé na wiele réznych sposobdéw i nie ma jednej metodyki pomiaru tego
zjawiska. Zasadniczo uznaje sie jednak, ze na poziomie globalnym okoto jednej trzeciej
zywnosci produkowanej do spozycia przez ludzi jest marnotrawione lub wyrzucane®. ONZ
szacuje, ze zwigzane z tym Swiatowe koszty gospodarcze i Srodowiskowe wynoszg okoto

1,7 biliona dolaréw rocznie.
Temat kontroli

Jak zdefiniowa¢ marnotrawienie zywnosci?

2. Na poziomie UE nie ma dotychczas uzgodnionej definicji marnotrawienia zywnosci.
Panstwa cztonkowskie wykorzystujg rozne definicje, podobnie jak Organizacja Narodow

Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAQ), ktéra stosuje swojg wtasng definicjez.

3. W lipcu 2014 r. w ramach europejskiego projektu badawczego FUSIONS zaproponowano

inne ramy w celu zdefiniowania pojecia odpadéw spozywczychg, aw marcu 2016 r. -

Wagowo. FAQ, 2011. ,Global food losses and food waste—extent, causes and prevention”
[Straty zywnosci i marnotrawienie zywnosci na $wiecie — zakres, przyczyny i zapobieganie].
Rzym, FAO.

,Straty zywnosci” (ang. food loss) oznaczajg ,zmniejszenie ilosci lub pogorszenie jakosci
zywnosci”. Marnotrawienie zywnosci nalezy do strat zywnosci i dotyczy wyrzucania lub
alternatywnego wykorzystywania (do celéow niespozywczych) bezpiecznej i pozywnej zywnosci
przeznaczonej do spozycia przez ludzi na wszystkich etapach taricucha dostaw zywnosci,
poczawszy od produkcji podstawowej az do poziomu konsumenta koricowego — gospodarstw
domowych (http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/food-waste/definition/en/).

Odpady spozywcze to wszelka zywnosc¢ oraz niejadalne czesci zywnosci wytaczone z taricucha
dostaw zywnosci w celu odzysku lub sktadowania (co obejmuje kompostowanie, zbiory zaorane
lub niezebrane, fermentacje beztlenowg, produkcje bioenergii, kogeneracje, spalanie,
odprowadzenie do kanalizacji lub na sktadowisko lub wyrzucenie do morza) (http://www.eu-
fusions.org/index.php/about-food-waste/280-food-waste-definition).
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metodyke pomiaru i monitorowania ilosci tych odpadéw®. W czerwcu 2016 r. z kolei
w ramach partnerstwa skupiajacego wiele podmiotéw? opublikowano norme dotyczaca

sprawozdawczosci i ksiegowosci w odniesieniu do strat i marnotrawienia zywnosci(FLW).

4. Do celdéw niniejszego sprawozdania ,marnotrawstwo zywnosci” odnosi sie do wszelkich
produktéw lub czesci produktow, przetworzonych, czesciowo przetworzonych lub
nieprzetworzonych, przeznaczonych do spozycia przez ludzi, ktdre zostatyby spozyte, gdyby
byty inaczej przetwarzane lub przechowywane. Definicja ta wprawdzie moze nie by¢
catkowicie zgodna z obecnymi unijnymi ramami regulacyjnymi, jednak inne definicje, takie
jak te stosowane w projekcie FUSIONS, przez FAO lub przez skontrolowane panstwa

cztonkowskie, sg rowniez niezgodne z tymi ramami.

Hierarchia postepowania z odpadami w przypadku marnotrawienia zywnosci

5. Hierarchia postepowania z odpadami pozwala uszeregowad dziatania w zakresie
przetwarzania odpaddéw — od najbardziej do najmniej pozgdanych — na podstawie stopnia
zrownowazenia srodowiskowego. Unijna dyrektywa ramowa w sprawie odpadc')w6 okresla
unijna hierarchie postepowania z odpadami’. Hierarchia ta moze by¢ stosowana

w odniesieniu do marnotrawienia zywnosci, jednak wymaga lekkiej modyfikacji

i uwzglednienia szczegdlnych cech zywnosci. Kilka panstw cztonkowskich przyjeto hierarchie

postepowania z odpadami w odniesieniu do zywnosci, pokazang na rys. 1.

http://www.eu-fusions.org/index.php/download?download=254:fusions-quantification-manual

Najwazniejszymi partnerami sg Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO), Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP), Swiatowa Rada
Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (WBCSD), Forum Towardéw Konsumenckich, projekt
FUSIONS prowadzony przez UE oraz WRAP (http://flwprotocol.org/).

Art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 .
w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektdre dyrektywy (Dz.U. L 312z 22.11.2008, s. 3).

a) Zapobieganie; b) przygotowywanie do ponownego uzycia; c) recykling; d) inne metody
odzysku, np. odzysk energii; e) unieszkodliwianie.
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Rys. 1 — Hierarchia postepowania z odpadami w przypadku marnotrawienia zywnosci'

Preferowane Zapobieganie Przedmiot
\ _ / kontroli
Darowizny
\ Pasze /
Recykling
Inne metody
odzysku

Unieszkodli-
wianie

Najrzadziejwybierane
! Obecnie nie ma przepiséw unijnych ani szczegétowych wytycznych dotyczgcych tego, w jaki sposéb
zastosowac hierarchie postepowania z odpadami do marnotrawienia zywnosci. Wykres na rys. 1 opiera
sie na nastepujgcych istniejgcych systemach hierarchii postepowania w przypadku marnotrawienia
zywnosci: piramida Moermana opracowana na Uniwersytecie w Wageningen, piramida marnotrawienia
zywnosci z Londynu, hierarchia postepowania w przypadku marnotrawienia zywnosci Flamandzkiej
Agencji Gospodarki Odpadami (OVAM), hierarchia postepowania w przypadku marnotrawienia zywnosci
opracowana przez federacje firm przemystu spozywczego FEVIA (Fédération de I'Industrie
Alimentaire/Federatie Voedingsindustrie) oraz hierarchia postepowania w przypadku marnotrawienia
zywnosci przyjeta przez amerykariska Agencje Ochrony Srodowiska.

6. Marnotrawieniu zywnosci, zgodnie z definicjg przyjeta na potrzeby tego sprawozdania,
odpowiadajg trzy dolne poziomy piramidy (recykling, inne metody odzysku

i unieszkodliwianie). Trzy gérne poziomy (zapobieganie marnotrawieniu, przekazywanie
darow zywnosciowych i pasze) obejmujg dziatania mozliwe do podjecia, zanim zywnos¢
zostanie zmarnotrawiona i przeksztatci sie w odpady spozywcze (z perspektywy gospodarczej
i Srodowiskowej). Niniejsza kontrola dotyczy gtdwnie zapobiegania i przekazywania darow

zywnosciowych, czyli dwdéch najwyzszych poziomdw w hierarchii.

Dane dotyczace marnotrawienia zywnosci

7. Wedtug Komisji Europejskiej co roku w UE marnotrawione jest okoto 88 min ton

iywnos’cis. Ocenia sie, ze do 2020 r. ilo$¢ marnowanej zywnosci wzrosnie w przyblizeniu do

Na podstawie danych z 2012 r. (http://ec.europa.eu/food/safety/food waste/index en.htm).
Wartosé 88 min ton marnotrawionej zywnosci, podana przez Komisje, odpowiada najnowszym
szacunkom dotyczgcym ilosci odpaddéw spozywczych generowanych w UE-28, opublikowanym



http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/index_en.htm�
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126 min ton, o ile nie zostana podjete dodatkowe dziatania lub $rodki zapobiegawcze®. Dane
dotyczgce marnotrawienia zywnosci réznig sie znacznie w zaleznosci od zrodta. Jedna

z przyczyn tego stanu rzeczy sg oczywiscie réznice w interpretacji tego, czym jest
marnotrawienie zywnosci (tj. brak uzgodnionej definicji), oraz stosowanie réznych metod
jego pomiaru. W réznych badaniach przedstawiane sg rozbiezne dane dotyczace kazdego

z sektoréw faricucha dostaw zywnosci. W tabeli 1 przedstawiono wyniki niektérych z tych
badan i pokazano, ze marnotrawienie zywnosci ma miejsce na kazdym odcinku tancucha
dostaw. Nalezy jednak zachowad ostroznos¢, porownujgc przedstawione wyniki, poniewaz
zastosowane definicje i metody pomiaru poziomu marnotrawienia zywnosci nie sg

jednorodne.

Tabela 1 — Poziom marnotrawienia zywnosci na poszczegélnych etapach ftancucha dostaw
zywnosci (w %) na podstawie réznych badan®

FAO Foodspill FH Miinster | Bio Intelligence Fusions?
(Europa) (Finlandia) (Niemcy) Service (UE) (UE)

Sektor produkgcji 23 19-23 22 34,2 11
Sektor 17 17-20 36 19,5 19
przetworstwa

Sektor 9 30-32 3 5,1 17
sprzedazy

detalicznej

Konsumenci 52 28-31 40 41,2 53

Analiza Swiatowego Instytutu Zasobdw na podstawie badania FAO 2011 ,Global food losses and waste —

extent, causes and prevention” [Globalne straty i marnotrawstwo zywnosci — zasieg, przyczyny

i zapobieganie], Rzym, UN FAO. Czerwiec 2013; http://www.mtt.fi/foodspill, 2011; https://www.fh-
muenster.de/isun/lebensmittelabfall-projekte.php, 2012; obliczenia ITAS (Instytutu ds. Oceny Technologii

i Analizy Systemdéw) na podstawie metodyki SIK (Gustavsson et al., 2013); FUSIONS, ,, Estimates of European
food waste levels” [Szacunki dotyczgce poziomu marnotrawienia zywnosci w Europie], 2016.

W badaniu stwierdzono, ze ,te szacunki sg obcigzone umiarkowanie wysokim stopniem niepewnosci”

(s. 27). W szczegdlnosci w przypadku danych dotyczgcych sektora produkcji szacunki sg oparte na danych

w ramach projektu FUSIONS realizowanym w ramach 7PR (szacunki dotyczgce europejskich
poziomdéw marnotrawienia zywnosci, FUSIONS, 2016 http://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20I

evels.pdf). Nie uwzgledniono podziatu na zywnos¢ produkowang w UE i importowana.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, ,Preparatory study on food waste

across EU 27” [Analiza przygotowawcza na temat odpaddéw spozywczych w UE-27], 2010.



http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf�
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf�
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf�
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tylko z szesciu krajow, a ,niepewnosc oceniana na poziomie +17% jest prawdopodobnie niedoszacowana”
(s. 21).

Do marnotrawienia dochodzi na wszystkich odcinkach tarnicucha dostaw zywnosci

8. Sytuacje prowadzgce do marnotrawienia zywnosci mogg bardzo sie od siebie réznié.
Wystepujg one jednak na kazdym odcinku faricucha dostaw zywnosci. W kilku badaniach

przeanalizowano rdzne sposoby marnotrawienia iywnos’cim. Niektdre z nich przedstawiono

narys. 2

Rys. 2 — Sytuacje prowadzace do marnotrawienia i wyrzucania zywnosci na wszystkich

odcinkach fancucha dostaw zywnosci

Smiertelno$¢ zwierzat (w gospodarstwach lub podczas transportu); odrzuty ryb; straty mleka
spowodowane zapaleniem wymion;

Produ kcja zbiory niezebrane lub zielone zbiory; produkty uszkodzone w czasie zbioréw, przechowywania
(w tym postepowanie lub transportu; produkty odrzucone w wyniku wymogdéw kosmetycznych; nieprzewidziane
po zbiorach zmiany warunkéw umoéw

i przechowywanie)

\/ Straty w trakcie procesu (obieranie, mycie, porcjowanie, gotowanie itd.); straty z tytutu

zamykania/czyszczenia zaktadéw, wyciekdw, psucia sie; uszkodzenie produktu podczas
przechowywania; zobowigzanie dostawcéw do odebrania produktéw, ktére nie zostaty
sprzedane

Przetworstwo

\/ Data waznosci uptywajgca w magazynie/w sklepie, produkty niesprzedane mimo obnizki

. ceny; nadwyzki zapasow;
Sprzedaz uszkodzenie produktu lub pogorszenie jakosci/zmniejszenie wagi podczas przechowywania;
detaliczna produkty odrzucone w wyniku wymogéw kosmetycznych

Odpady podczas przechowywania; gotowanie zbyt duzych ilosci zywnosci; zywnos¢, ktdra

Konsumenci »zepsuta sie”; straty na etapie przygotowywania zywnosci; niezjedzone resztki

\/

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

1 Franke, U., Einarson, E., Andrésen, N., Svanes, E., Hartikainen, H., L. Mogensen, Kartldggning av

matsvinnet i primérproduktionen, Rada Nordycka, Kopenhaga, 2013.
(www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2013-581); Hanssen, O. J., Ekegren P., Gram-
Hanssen, |., et al., Food Redistribution in the Nordic Region, Nordycka Rada Ministréw,
Kopenhaga, 2014. (http://norden.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A784307&dswid=9068); sprawozdanie Izby Lordéw
,Counting the Cost of Food Waste: EU Food Waste Prevention” [Obliczanie kosztu
marnotrawstwa zywnosci — zapobieganie marnotrawieniu zywnosci w UE], 10. sprawozdanie
komisji ds. Unii Europejskiej, sesja 2013-1204, s. 12.



http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A784307&dswid=9068�
http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A784307&dswid=9068�
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Koszt marnotrawienia zywnosci

9. Na koszt zwigzany z marnotrawieniem zywnosci sktadajg sie co najmniej dwa rézne
rodzaje kosztéw: koszty gospodarcze i sSrodowiskowe. Koszt gospodarczy obejmuje nie tylko
koszt zwigzany z wartoscig samych produktéw, lecz takze koszty tgczace sie z produkcja,
transportem i przechowywaniem odpadoéw, a ponadto koszty ich przetwarzania. Ze
Srodowiskowego punktu widzenia marnotrawienie zywnosci oznacza brak efektywnosci

w gospodarowaniu takimi zasobami jak grunty, woda, energia i inne srodki na wszystkich
etapach cyklu zycia produktu, a takze wzrost emisji gazéw cieplarnianych bedacy jego

nastepstwem.

10. Ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu kompletnych, wiarygodnych i zharmonizowanych
danych na temat ilo$ci marnotrawionej obecnie zywnosci wszelkie szacunki dotyczace
kosztow tego problemu sg naznaczone brakiem wiarygodnosci. W niektorych badaniach
podjeto jednak probe okreslenia kosztu marnotrawienia zywnosci, a uzyskane dane moga

zosta¢ wykorzystane jako wskazniki potencjalnej skali tego problemu.

11. FAO dokonata oceny kosztu marnotrawienia zywnosci w wymiarze globalnym

i stwierdzita, ze poza szacowanym kosztem gospodarczym w wysokosci 1 bin dolaréw rocznie
(wartos¢ zmarnotrawionych produktéw i dotacji wyptaconych w celu ich wyprodukowania)
koszty Srodowiskowe (takie jak emisje gazéw cieplarnianych, niedobdr wody i erozja) siegaja

ok. 700 mld dolaréw™,

Marnotrawienie zywnosci i mechanizmy rynkowe

12. Czynniki generujgce marnotrawienie zywnosci réznig sie w zaleznosci od roli
poszczegdlnych uczestnikdw w tancuchu dostaw zywnosci. Przedsiebiorcy (producenci,
przetworcy i sprzedawcy), podejmujgc decyzje, zasadniczo kierujg sie celem polegajagcym na

maksymalizacji zysku, nawet jesli niektére ich decyzje mogg prowadzi¢ do marnotrawienia

I FAO, Food wastage footprint. Impacts on natural resources [”Slad marnotrawstwa zywnosci —

wptyw na surowce naturalne”], FAO Rzym, 2013 (http://www.fao.org/nr/sustainability/food-
loss-%c2%adand-waste/en/).



http://www.fao.org/nr/sustainability/food-loss-%c2%adand-waste/en/�
http://www.fao.org/nr/sustainability/food-loss-%c2%adand-waste/en/�
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zywnosci na pewng skale. Cho¢ przedsiebiorcy nie dgzg do generowania strat zywnosci,

czesto jednak do takich strat dochodzi w konsekwencji ich dziatan.

13. Konsumenci podejmuja decyzje, ktdre moga prowadzi¢ do marnotrawienia zywnosci,
z catkiem innych przyczyn. W ich przypadku chodzi raczej o uzyskanie satysfakc;ji, czy to
w zakresie spetnienia potrzeb zywieniowych, czy w innym (jakos¢, obfitos¢, réznorodnos,

cenaitd.).

14. Przyczyny marnotrawienia zywnosci sg nieodtgcznie zwigzane z problemem dotyczagcym
tego, kto ponosi koszty tego marnotrawienia. Jezeli chodzi o gospodarczy koszt
marnotrawstwa zywnosci, wyrdzni¢ mozna przynajmniej trzy rozne grupy uczestnikow
tancucha dostaw, ktore go ponoszg: konsumenci, konkretni przedsiebiorcy uczestniczacy

w tancuchu dostaw zywnosci i organizacje charytatywne.

e Przedsiebiorcy dokonujg internalizacji kosztow marnotrawienia zywnosci w tancuchu
dostaw zywnosci i wtgczaja je do koncowej ceny produktu, ktérg ptacg konsumenci.
Przyktadowo sprzedawca najprawdopodobniej ustali cene produktu na takim
poziomie, aby pokryta zaréwno koszt sprzedanych produktéw, jak i tych, ktére moga

sie nie sprzedac.

e Czes¢ kosztu strat zywnosci moze zostac przeniesiona z jednego producenta sektora
spozywczego na innego. Przyktadowo jesli pomiedzy przedsiebiorcami istnieje znaczna
nieréwnowaga dotyczaca sit przetargowych, koszt marnotrawienia zywnos$ci moze

zostac przesuniety na stabszego przedsiebiorce.

e Czes¢ kosztu marnotrawienia zywnosci moze takze zostac przesunieta na zewnatrz, na
organizacje charytatywne, w formie przekazywanych im daréw zywnosciowych.
Organizacje te czesto ponoszg koszty sortowania, sktadowania, obrébki
i przetwarzania, ktore w innym przypadku poniesliby przedsiebiorcy przekazujacy te

zywnosc.

Srodowiskowy koszt marnotrawienia zywnosci ponosi natomiast cate spoteczeristwo. Ma on
postac rosngcego niedoboru zasobédw naturalnych (co w perspektywie dtugoterminowej

moze przetozyc sie na wzrost ceny tych zasobdéw). W zatgczniku I pokazano, na podstawie
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dwdch konkretnych przyktadéw, w jaki sposéb mechanizmy rynkowe generujg
marnotrawienie zywnosci. W sprawozdaniu nie skoncentrowano sie na tych mechanizmach,
mimo to kontrolerzy uznajg ich wage w zwalczaniu marnotrawienia zywnosci. Komisja

i Parlament Europejski'? przyjety do wiadomosci role, jaka odgrywaja te mechanizmy

w tafncuchu dostaw zywnosci.
Marnotrawienie zywnosci a UE

15. Marnotrawienie zywnosci to problem na skale Swiatowg. Mimo ze dziatania UE
dotyczgce marnotrawienia zywnosci z definicji majg ograniczone oddziatywanie w skali
Swiatowej, UE jako wazny podmiot na arenie miedzynarodowej moze wptyngé na
ograniczenie iloSci marnotrawionej zywnosci poprzez rézne polityki, za ktére odpowiada
(takie jak wspdlna polityka rolna, wspdlna polityka rybotéwstwa, polityka bezpieczeristwa
zywnosci, polityka gospodarowania odpadami). W tym kontekscie odpowiedzialnos¢
spoczywa na Komisji, ktora jest organem dysponujgcym inicjatywg ustawodawczg w zakresie

przepisdw unijnych mogacych mie¢ wptyw na generowanie marnotrawienia zywnosci.

16. Na poziomie Komisji Europejskiej za sprawy zwigzane z marnotrawieniem zywnosci
odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci. W obszarze tym
podejmuje ona rdozne dziatania (takie jak tworzenie grup roboczych i grup ekspertow)

i inicjatywy w zakresie komunikacji. Kilka innych dyrekcji generalnych Komisji takze odgrywa
role w zapobieganiu marnotrawieniu zywnosci, poniewaz wiele obszarow polityki i przepisy
unijne moga mie¢ wptyw na generowanie marnotrawienia zywnosci (przyktadowo polityka

rolna, polityka rybotéwstwa, polityka dotyczgca odpadow) (zob. zatgcznik Il).

17. Réwnie wazna jest odpowiedzialnosé, jakg w tym obszarze ponoszg panstwa
cztonkowskie, ktére moga sprzyjac zapobieganiu marnotrawienia i przekazywaniu daréw
zywnosciowych lub je utrudnia¢, w zaleznosci od tego, w jaki sposéb wdrazajg

prawodawstwo unijne. Ich odpowiedzialnos¢ w tym zakresie jest zapewne jeszcze wieksza

2 Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego, rynek wewnetrzny i ochrona konsumentéw.

»Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy podmiotami gospodarczymi w taricuchu dostaw
zywnosci”
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL_BRI(2015)563430_E
N.pdf).
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dzieki temu, ze mogg one takze podejmowac wiasne inicjatywy (poza ramami UE)

zmierzajgce do ukrdcenia marnotrawienia zywnos'ci13.
KONTROLA
Zakres kontroli i podejscie kontrolne

18. Istnieje wiele badan dotyczgcych marnotrawienia zywnosci, lecz zadne z nich nie
koncentruje sie na odpowiedzialnoéci UE** w tym zakresie. Kontrola przeprowadzona przez
Trybunat miata w zwigzku z tym na celu dokonanie kompleksowej analizy kwestii

marnotrawienia zywnosci w ogolnej perspektywie unijnej.

19. Trybunat zdaje sobie sprawe, ze polityki i przepisy prawne objete przeglagdem

w kontekscie tej kontroli majg inne cele niz zapobieganie marnotrawieniu zywnosci. Rdzne
unijne instrumenty, choé nie uwzgledniajg konkretnie kwestii marnotrawienia zywnosci,
majg jednak wptyw na zachowanie poszczegdlnych uczestnikdw faricucha dostaw zywnosci.
Zachowanie to moze prowadzi¢ do zwiekszenia bgdz zmniejszenia ilosci marnotrawionej
zywnosci. UE moze wywiera¢ wptyw na marnotrawienie zywnosci za posrednictwem
roznorodnych funduszy, ktére ma do dyspozycji, oraz poprzez rézne przepisy regulujgce
funkcjonowanie uczestnikdw tanicucha dostaw zywnosci. Niniejsza kontrola dotyczyta
wyltgcznie zapobiegania marnotrawieniu i przekazywania daréw zywnosciowych, gdyz sg to
dwa preferowane sposoby zwalczania marnotrawienia zywnosci w hierarchii postepowania

dotyczacej tego problemu (zob. rys. 1).

20. Kontrolerzy odnotowali, ze instrumenty UE (fundusze i przepisy prawne niedotyczace
funduszy) wymienione w zatgczniku Il wywierajg wptyw pod wzgledem zapobiegania

marnotrawieniu zywnosci i wspomagania przekazywania daréw zywnosciowych. Do celdow

B Inicjatywy wtasne panstw cztonkowskich nie wchodza w zakres niniejszej kontroli. Obejmuje ona

jedynie przyktady konkretnych praktyk uwzglednione w celu zilustrowania zjawiska.

% UE rozumiana jako instytucje unijne (ktérym powierzono opracowanie réznych obszaréw

polityki i ustanowienie réznych przepisow prawnych) wraz z panstwami cztonkowskimi (ktérym
powierzono wdrozenie tych polityk i przepiséw).
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niniejszego sprawozdania sektory faricucha dostaw zywnosci podzielono na cztery grupy

(producenci, przetworcy, sprzedawcy i konsumenci).

21. Gtéwnym celem kontroli byta ocena, czy unijne przepisy prawne i ich wdrazanie przez
panstwa cztonkowskie przyczyniajg sie do pozytywnych zachowan w kontekscie
marnotrawienia zywnosci przez roznych uczestnikow taricucha dostaw zywnosci. Ogdlne

pytanie kontrolne brzmiato:

Czy UE przyczynia sie do efektywnego gospodarowania zasobami w tancuchu dostaw

zZywnosci poprzez skuteczne zwalczanie jej marnotrawienia?

22. Kontrola objeta tylko skutki oddziatywania polityk i przepisow prawnych dotyczacych
marnotrawienia Zywnosci na terenie UE, nie objeta natomiast oddziatywania w krajach spoza

UE.

23. W niniejszym sprawozdaniu oceniono po pierwsze, w jakim zakresie Komisja, organ
wykonawczy UE, przetozyta deklaracje polityczne wysokiego szczebla dotyczace zwalczania
marnotrawienia zywnosci na dziatania. Po drugie opisano mozliwosci zwalczania

marnotrawienia zywnosci, ktérych nie uwzgledniono w istniejgcych politykach.

24. Ramy czasowe kontroli byty nastepujgce:

e w przypadku funduszy wspolnej polityki rolnej (WPR) — zaréwno okres 2007-2013, jak
i 2014-2020;

e w przypadku Europejskiego Funduszu Rybackiego i Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego (EFMR) — odpowiednio okresy 2007-2013 i 2014-2020;

e w przypadku Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (FEAD) — okres
2014-2020;

e w przypadku przepiséw prawnych niedotyczacych funduszy — w kontroli wzieto pod
uwage przepisy prawne obowigzujgce w chwili przeprowadzania kontroli, a takze

opublikowane wnioski dotyczgce nowych przepiséw.
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25. Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od lipca 2015 r. do maja 2016 r.**, a dowody

kontroli zostaty zgromadzone w drodze:

przeglagdu dokumentacji i wywiaddw przeprowadzonych w departamentach Komisji.
Kontrola objeta sze$¢ dyrekcji generalnych: Dyrekcje Generalng ds. Zdrowia

i Bezpieczeristwa Zywnosci (DG SANTE), Dyrekcje Generalng ds. Rynku Wewnetrznego,
Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP (DG GROW), Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa

i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI), Dyrekcje Generalna ds. Srodowiska (DG ENV),
Dyrekcje Generalng ds. Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa (DG MARE) i Dyrekcje
Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego (DG EMPL);

wizyt kontrolnych w pieciu panstwach cztonkowskich: we Wtoszech (Lacjum),

w Niderlandach, Portugalii, Rumunii i Finlandii. W kazdym z tych panstw cztonkowskich
wizyty odbywaty sie zwykle w ministerstwie rolnictwa (w odniesieniu do WPR i EFMR),
ministerstwie srodowiska (w odniesieniu do strategii i zagadnien dotyczgcych dyrektywy
w sprawie odpaddéw), ministerstwie spraw spotecznych (w odniesieniu do FEAD),
ministerstwie zdrowia (w odniesieniu do pakietu dotyczgcego higieny zywnosci) oraz

w ministerstwie finansow (w odniesieniu do zachet finansowych). Przeprowadzono takze

wizyty na miejscu u odpowiednich beneficjentdw unijnych;

spotkan konsultacyjnych z odpowiednimi podmiotami zainteresowanymi, takimi jak
Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych (COPA) i Generalna Konfederacja Spotdzielni
Rolniczych (COGECA), Independent Retail Europe, przedstawicielami WRAP (organizacja
charytatywna w Zjednoczonym Krélestwie), SOMARO (rumunska organizacja non-profit),
unijnego projektu badawczego FUSIONS, a takze z parlamentarzystg z francuskiego
Zgromadzenia Narodowego, przedstawicielami komitetu roboczego Izby Lordow

w Zjednoczonym Krolestwie oraz z przedstawicielem Zjednoczonego Krdolestwa na

posiedzenia Komitetu Standardéw w EKG ONZ.

15

Sprawozdanie obejmuje jednak stosowne deklaracje polityczne dotyczgce marnotrawienia
zywnosci z okresu do 1 lipca 2016 r.
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UWAGI

Deklaracje polityczne wysokiego szczebla nie przetozyty sie na wystarczajqce dziatania

26. W ostatnich latach walka z marnotrawieniem zywnosci nabrata znaczenia i zaczeta
pojawiac sie w programach dziatan publicznych na wszystkich szczeblach politycznych

(zob. zatgcznik Ill). Parlament Europejski wielokrotnie zwracat sie do Komisji (w 2011, 2012,
2015i 2016 r.) o podjecie dziatan majgcych na celu ograniczenie marnotrawienia zywnosci.
Panistwa cztonkowskie zaczety ustala¢ odpowiednie wartosci docelowe, aby ograniczy¢
marnotrawienie zywnosci, a Rada Unii Europejskiej, grupa G20 i ONZ podkreslity potrzebe
zwalczania marnotrawstwa zywnosci na cafej dfugosci faricucha dostaw zywnosci. Widac to

na nastepujacych przyktadach:

= Parlament Europejski ,wzywa Komisje do opracowania konkretnych dziatan
ukierunkowanych na ograniczenie o pofowe zjawiska marnotrawienia zywnosci do
2025 r., a jednoczesnie na zapobieganie produkcji odpaddéw zywnosciowych”

(2011 r.);

= grupa G20 jest zdania, ze ,,ograniczenie strat zywnosci i marnotrawstwa zywnosci

stanowi dobry cel dla wspdlnych dziatar grupy G20” (2015 r.);

= ONZ wskazat w swoim programie dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju, ze do
2030 r. bedzie dazyt do ,zmniejszeni[a] o potowe ilosci marnowanej zywnosci na
mieszkanca na Swiecie na poziomie sprzedazy detalicznej i na poziomie konsumenta
oraz ograniczeni[a] strat zywnosci w faricuchach produkcji i dostaw, w tym strat

pozbiorczych” (2015 r.);

= Rada Unii Europejskiej ,popiera wysitki wszystkich podmiotdw na rzecz zmniejszenia
marnowania 2Zywnosci, co przyczyni sie do osiggniecia celu zréwnowazonego
rozwoju 12.3, polegajgcego na zmniejszeniu o potowe Swiatowego marnowania

zywnosci w przeliczeniu na osobe na poziomie handlu detalicznego i konsumenta
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oraz na zmniejszeniu strat zywnosci w ramach fancuchéw produkgcji i dostaw, w tym

strat po zbiorach, do 2030 r.” (2016 r.)e.

Mimo powtarzajacych sie deklaracji politycznych Komisja z czasem reagowata w sposob

coraz mniej ambitny, a podjete dotychczas dziatania byty fragmentaryczne i nieregularne.
Malejgce ambicje na przestrzeni czasu w dokumentach strategicznych Komisji

27. Komisja, jako organ wykonawczy UE, powinna zareagowac na deklaracje polityczne
wysokiego szczebla formutowane na przestrzeni czasu. Od 2011 r. Komisja opublikowata

szereg dokumentow, w ktérych zobowigzata sie do zwalczania marnotrawienia zywnosci:

- we wrze$niu 2011 r. w planie dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy*’ Komisja
Europejska wskazata zywnos¢ jako jeden z gtéwnych sektoréw, w ktorych nalezy
poprawié efektywnos¢ gospodarowania zasobami. W planie dziatania zapowiedziano
takze publikacje w 2013 r. komunikatu w sprawie zréwnowazonej zywnosci, w ktérym
Komisja przedstawitaby dalszg ocene miedzy innymi tego, jak ograniczy¢
marnotrawienie zywnosci na wszystkich odcinkach tancucha dostaw zywnosci. Do

czerwca 2016 r. komunikat ten nie zostat jeszcze opublikowany;

- po konsultacjach publicznych przeprowadzonych przez Komisje latem 2013 r. na temat
zrownowazonego charakteru systemu zywnosciowego, obejmujgcych czes¢ dotyczaca
zapobiegania marnotrawieniu zywnosci i ograniczaniu go, w lipcu 2014 r. Komisja

opublikowata wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady™®

6 Konkluzje Rady w sprawie planu dziatania UE dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym

z dnia 20 czerwca 2016 r. (10444/16 — przyjete w wyniku 3476. posiedzenia Rady). Konkluzje te
zostaty szczegdétowo omdwione w konkluzjach Rady w sprawie marnotrawienia zywnosci i strat
zywnosci z dnia 28 czerwca 2016 r. (10730/16 — przyjetych w wyniku 3479. posiedzenia Rady).

7 http://ec.europa.eu/environment/resource efficiency/about/roadmap/index en.htm

8 cOM(2014) 397 z dnia 2 lipca 2014 r. , Wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajgca dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadow, 94/62/WE w sprawie opakowan

i odpadow opakowaniowych, 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddéw, 2000/53/WE

w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw
oraz zuzytych baterii i akumulatoréw i 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego”.
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zmieniajgcej miedzy innymi dyrektywe w sprawie odpaddw. Wniosek dotyczgcy nowej
dyrektywy w sprawie odpaddw zostat wycofany przez Komisje Europejska w grudniu

2014 r. z intencja zastapienia go ,czymé ambitniejszym”*?;

- W grudniu 2015 r. Komisja przyjeta pakiet dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknietym,
ktory obejmowat zmiany we wnioskach ustawodawczych dotyczacych odpaddw.

Kwestia zwalczania marnotrawienia zywnosci zostata wtgczona do tych wnioskow.

28. Podczas analizy tych dokumentéw stwierdzono jednak, ze ambicje Komisji w odniesieniu
do marnotrawienia zywnosci zmniejszaty sie na przestrzeni czasu. Jak pokazano na rys. 3,
wartosci docelowe w zakresie redukcji marnotrawstwa zostaty obnizone, odroczono terminy
w zakresie obowigzku sprawozdawczosci panstw cztonkowskich na temat marnotrawienia
zywnosci, kilkukrotnie odraczano termin przyjecia przez Komisje aktu wykonawczego w celu
ustanowienia wspdlnej metody pomiaru poziomu marnotrawienia zywnosci, a ponadto
wcigz nie ma ogélnounijnej definicji marnotrawienia zywnosci. Nie okreslono tez dotychczas
poziomu podstawowego stuzgcego za punkt odniesienia w dziataniach zmierzajgcych do

ograniczenia marnotrawienia zywnosci (zob. ramka 1).

Ramka 1 — Dlaczego poziom podstawowy jest wainy?

W celu ustalenia konkretnych wartosci docelowych dotyczacych ograniczenia marnotrawienia
zywnosci, a takze w celu umozliwienia pomiaréw skutkéw wszelkich inicjatyw, jakie mogg zostac
podjete, niezbedny jest uzgodniony ,poziom podstawowy” okreslajgcy obecny poziom
marnotrawienia zywnosci. Mimo deklaracji, ze inicjatywy podjete do tej pory przez panistwa
cztonkowskie i inne organizacje pozarzgdowe doprowadzity do znacznej procentowej redukcji
poziomu marnotrawstwa, bez wspdlnej podstawy trudno jest oceni¢, w jakim stopniu takie inicjatywy
sg skuteczne. Konieczne jest zatem uzgodnienie unijnego poziomu podstawowego jako czesci

przysztej unijnej polityki dotyczacej marnotrawienia zywnosci.

¥ http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-2723 en.htm
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Rys. 3 — Jak zmieniaty sie gtdwne aspekty w dokumentach strategicznych Komisji

dotyczacych marnotrawienia zywnosci

Plan dziataniaz 2011 r.

»D0 2020 r. w UE ilos¢
wyrzucanej Zywnosci
zdatnej do spozycia
Cel powinnazostac
zmniejszona o potowe”

Monitorowanie przez
panstwa cztonkowskie

Metodyka

Definicja

Hierarchia postepowania
w przypadku marnotrawienia
zywnosci

Whiosek w sprawie nowej

dyrektywy w sprawie
odpadow z2014 r.

Ograniczenie o co najmniej
30% marnotrawienia
zZywnosci pomiedzy

1 stycznia 2017r.

a 31 grudnia 2025 r.

Pierwsze sprawozdanie
panistw czionkowskich ma
zostaé przedtozone

31 grudnia 2020r.

Do 31 grudnia 2017 r.
Komisja przyjmie akt
wykonawczy w celu
ustanowienia jednolitych
warunkéw monitorowania
wdrazania dziatan
zapobiegajacych
marnotrawieniu zywnosci
podejmowanych przez
paristwa cztonkowskie

Uwzgledniono
Uwzgledniono

Pakiet dotyczacy gospodarki
o obiegu zamknigtym
z22015r.

UE i paristwa cztonkowskie
zobowigzaty sie do osiggnigcia celu
wyznaczonego na2030r.
polegajacego nazmniejszeniu

o potowg ilosci odpadéw
spozywczych per capitana
poziomie konsumentéw

i sprzedawcéw, oraz ograniczenia
marnotrawienia zywnosci na catej
dtugosci taricucha produkcji

i dostaw

Pierwsze sprawozdanie
panstw cztonkowskich ma
zostac przediozone dopiero
30 czerwca 2023 r.

Brak ustalonego terminu,
w ktérym Komisja ma
przyjac akt wykonawczy
ustanawiajacy wspélng
metodyke pomiaru
marnotrawienia zywnosci

29. O ile nie istnieje konkretna polityka unijna dotyczaca marnotrawienia zywnosci, o tyle

rézne unijne polityki majg lub mogtyby mie¢ wptyw na to zjawisko. Komisja nie dokonata
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jednak przegladu tych polityk w celu oceny, czy w wystarczajgcym stopniu odpowiadajg one

na potrzebe zwalczania marnotrawienia zywnosci (problem ten opisano szczegétowo w pkt

33-80). Panstwa cztonkowskie uznaty potrzebe zwalczania marnotrawienia zywnosci,

a biorgc pod uwage brak skoordynowanej polityki na poziomie UE, zajety sie tg kwestig na

wiele sposobdéw, w tym przyjmujac rozwigzania ustawodawcze (zob. ramka 2). Niektére

panstwa cztonkowskie zwrdcity sie takze bezposrednio do Komisji, by podjeta dziatania na

poziomie UE (zob. ramka 3).
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Ramka 2 — Odpowiedz panstw cztonkowskich na kwestie marnotrawienia zywnosci — od zachet do

dziatan ustawodawczych

We Francji ustawe dotyczgcy zwalczania marnotrawienia zywnosci przyjeto w dniu 11 lutego 2016 r.
Charakteryzuje sie ona tym, ze: a) objasnia hierarchie odpaddéw w przypadku marnotrawienia
Zywnosci; b) wprowadza grzywny w przypadku gdy przedsiebiorcy celowo doprowadzajg do tego, ze
bezpieczna zywnos¢ staje sie niejadalna; c) naktada na supermarkety obowigzek podpisania umowy
z organizacjami non-profit w celu przekazywania zywnosci, ktéra w innym przypadku zostataby
zniszczona. Jezeli chodzi o ten ostatni punkt, francuskie prawo nie okresla, jaki procent zywnosci ma
zostac przekazany. Supermarket przestrzega wiec prawa nawet w przypadku, gdy podpisze umowe

na przekazanie tylko 1% zywnosci.

Ramka 3 — Panstwa cztonkowskie podejmowaty skoordynowane dziatania na szczeblu UE

w obszarze walki z marnotrawieniem zywnosci

W lipcu 2015 r. brytyjska Izba Lordéw wydata, w imieniu rzadu brytyjskiego, pierwsza zielong karte?
dotyczgcg marnotrawienia zywnosci, podpisang wspdlnie przez przewodniczgcych komisji w 15
innych parlamentach i izbach krajowych, w ktdorej wzywa ona Komisje Europejska do przyjecia
strategicznego podejscia do ograniczenia marnotrawienia zywnosci. W zielonej karcie stwierdzono,
7e ,strategia na poziomie UE mogtaby pomdc zapewnic¢ skoordynowane podejscie do
wyeliminowania tego zjawiska”. W swojej odpowiedzi Komisja obiecata, ze ,zwrdci szczegdlng uwage
na sugestie” w ramach pakietu dotyczgcego gospodarki o obiegu zamknietym. (Ograniczenia tego

pakietu w stosunku do walki z marnotrawieniem zywnosci opisano w pkt 28 i przedstawiono na

rys. 3).

Na poziomie technicznym dziatania byty fragmentaryczne i nieregularne

30. Komisja co prawda przyznata, ze marnotrawienie zywnosci byto przedmiotem dyskusji na
licznych forach (np. Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tanicucha

Dostaw Zywnosci), jednak jej dziatania na poziomie technicznym ograniczaty sie do

2 Zielona karta to nowa inicjatywa, przewidziana w art. 9 protokotu 1 do Traktatu z Lizbony, ktéra

umozliwia parlamentom panstw cztonkowskich UE potaczenie sit w celu przedstawienia Komisji
konkretnych wnioskdéw i w ten sposdéb wptywanie na rozwéj polityki UE.
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powotania grup roboczych i grup ekspertéw. Grupy te zostaty utworzone w celu
przeprowadzenia konsultacji z zainteresowanymi podmiotami oraz w celu wsparcia Komisji
i panstw cztonkowskich w poszukiwaniu sposobdw zapobiegania marnotrawieniu zywnosci
i ograniczaniu go bez szkody dla bezpieczenstwa zywnosci. W 2012 r. Komisja powotata
grupe roboczg ds. marnotrawienia zywnosci i strat zywnosci (zwang dalej grupa roboczg),
w ktdrej uczestniczyty podmioty zaangazowane w taficuch dostaw zywnoséci*

i przedstawiciele réznych stuzb Komisji Europejskiejzz.

31. W 2014 r. Komisja ustanowita grupe ekspertéw ds. marnotrawienia zywnosci i strat
zywnosci (zwang dalej grupa ekspertow). Nalezeli do niej gtdéwnie przedstawiciele panstw
cztonkowskich i przedstawiciele réznych wtasciwych dyrekcji Komisji Europejskiej.
Dotychczas grupa ta spotkata sie dwa razy. Jesienig 2015 r. Komisja zaprosita ekspertéw

z panstw cztonkowskich, aby wzieli udziat w konferencji poswieconej zapobieganiu
marnotrawieniu zywnosci w pazdzierniku 2015 r. w kontekscie EXPO 2015. W kwietniu
2016 r. Komisja opublikowata zaproszenie do sktadania wnioskéw o uczestnictwo w nowej
platformie uruchomionej w zwigzku z kwestiami dotyczgcymi marnotrawienia zywnosci. Nie

sprecyzowano, czy platforma ta bedzie funkcjonowata dodatkowo do grupy ekspertéw, czy

jg zastapi.

32. Spotkania grup roboczych i grup ekspertéw nie odbywaty sie na tyle czesto, aby da¢
impet do wprowadzenia rzeczywistych zmian (zob. ramka 4). Ponadto dziatania w dziedzinie

ograniczania marnotrawienia zywnosci charakteryzuje brak ciggtosci zwigzany ze zmianami

2L Gtéwnie europejskie organizacje zrzeszajace producentéw, przetwdrcdw, zaktady zywienia,

sprzedawcdw, przemyst opakowan i jednostki badawcze.

22 DG SANCO, DG ENV i DG AGRI we wszystkich spotkaniach grupy oraz DG RTD, DG TAXUD,
DG ENER, DG ENTR i DG MARKT w czesci spotkan.

2 DG SANCO/SANTE, DG AGRI i zaleznie od spotkania: DG CNECT, DG ENTR, DG TAXUD,
DG GROW, DG RTD i EUROSTAT.
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w obszarach odpowiedzialnoéci w ramach Komisji** z jednej strony oraz zmianami sktadu

uczestnikdw spotkan z drugiej.

Ramka 4 — Brak rzeczywistych oznak postepow w pracach grupy roboczej i grupy ekspertow

- Od pierwszego spotkania w pazdzierniku 2012 r. podkreslano potrzebe doprecyzowania kwestii
przekazywania daréw zywnosciowych. W maju 2014 r. DG SANCO stwierdzita, ze przystapi do
opracowania unijnych wytycznych w celu utatwienia przekazywania takich darowizn. Do czerwca

2016 r. nie opublikowano zadnych wytycznych (zob. takze pkt 72).

- W lutym 2013 r. Komisja zapowiedziata, ze przeanalizuje fakt, iz niektére panstwa cztonkowskie
wycofujg z rynku produkty, w przypadku ktérych mineta data przydatnosci do spozycia. W listopadzie
2014 r. grupa ekspertow stwierdzita, ze istnieje potrzeba opracowania wytycznych unijnych
dotyczgcych wprowadzania do obrotu zywnosci, dla ktérej data ,,Najlepiej spozy¢ przed...” mineta. Do

czerwca 2016 r. nie opracowano takich wytycznych.

- W maju 2014 r. Komisja wspomniata o mozliwosci rozszerzenia listy produktéw, ktére nie wymagajg
wskazania daty przydatnosci do spozycia (zatacznik X do rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011%)

Z powodu braku informacji (dotyczacych np. rzeczywistego wptywu takiego dziatania na
marnotrawienie zywnosci, zachowania konsumentéw, czy sposobu okreslenia, ktére produkty dodac
do listy) do tej pory nie podjeto konkretnych dziatan. Komisja stwierdzita, ze przeprowadzi badanie

dotyczace oznaczania daty waznosci i zapobiegania marnotrawieniu zywnosci.

- W odniesieniu do pewnych kwestii, o ktérych byta mowa na posiedzeniach, nie podjeto dziatan
nastepczych. Poruszane kwestie obejmowaty potencjat europejskiego partnerstwa innowacyjnego
w zakresie ograniczenia marnotrawienia zywnosci, mozliwosci wspierania krétkich taricuchow dostaw

czy potrzebe przekrojowego spojrzenia na wszystkie wtasciwe obszary polityki.

2 Mimo ze kwestia marnotrawienia zywnosci od 2012 r. zajmowata sie DG SANTE, uprawnienia do

zajmowania sie tg kwestig przeniesiono z DG ENV do DG SANTE (dziat A6) dopiero 1 stycznia
2015 r. W ramach DG SANTE przeniesiono jg ponownie, do dziatu E1, 1 lutego 2016 r.

25

Rozporzgdzenie (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE

i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 18).
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Mozna byfto lepiej dostosowac istniejgce polityki w celu skuteczniejszego zwalczania

marnotrawienia Zywnosci

33. UE wptywa na codzienne zycie mieszkancéw Europy na wiele sposobdw, przyktadowo
poprzez rozporzadzenia lub dyrektywy, czasem takze poprzez finansowanie projektéw,
inwestycji lub niektorych praktyk, stymulujgc w ten sposéb pewne rodzaje zachowan.
Trybunat przeanalizowat szereg obszaréw polityki unijnej, ktéore mogag wptywac na
zachowanie réznych podmiotéw tancucha dostaw zywnosci w odniesieniu do
marnotrawienia zywnosci (rolnictwo, rybotéwstwo, bezpieczenstwo zywnosci, Srodowisko,
sprawy spoteczne i podatki). Unikanie marnotrawienia zywnosci nie jest co prawda gtéwnym
celem tych polityk, jednak kontrolerzy skupili sie przede wszystkim na tych aspektach, ktére
mogty albo przyczynié sie do zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, albo utatwié
przekazywanie daréw zywnosciowych. Trybunat wskazat szereg mozliwosci wtgczenia walki

z marnotrawieniem zywnosci do istniejgcych polityk. Mozliwosci te powinny zostac zbadane.

Dostosowanie polityk w celu lepszego zapobiegania marnotrawieniu zywnosci

Wspdlna polityka rolna (WPR)

34. Marnotrawienie zywnosci ma miejsce na kazdym odcinku faricucha dostaw zywnosci
(zob. tabela 1). WPR moze — poprzez ptatnosci bezposrednie, dziatania rynkowe i ptatnosci
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich — wywiera¢ wptyw na generowanie marnotrawstwa
zywnosci na etapach produkcji, przetwarzania i sprzedazy w tancuchu dostaw zywnosci.
Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze w nowej WPR potozono silny nacisk na koncepcje
efektywnego gospodarowania zasobami?®, mozna oczekiwaé, ze w polityce tej uwzglednione

zostanie takze zagadnienie marnotrawienia zywnosci.

%6 zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) celami WPR

sg wspieranie optacalnosci dziatalnosci sektora rolnictwa oraz stabilizacja rynkéw produktéw
rolnych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a) wymagane jest takze ,,optymalne wykorzystanie czynnikow
produkgcji”, to znaczy zréwnowazone i efektywne gospodarowanie zasobami naturalnymi. W tym
kontekscie znaczenie ma takze art. 11: ,Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii,

w szczegblnosci w celu wspierania zrGwnowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage
wymogi ochrony srodowiska”.
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Rozwoj WPR i obecny charakter ptatnosci bezposrednich

35. We wczesnych latach obowigzywania WPR state ceny produktow i refundacje wywozowe
stanowity zachety dla rolnikow do wytwarzania produktow rolnych. W okresie, ktory
rozpoczat sie w latach siedemdziesigtych XX w. i trwat do wczesnych lat dziewiecdziesigtych,
doprowadzito to do powstania w catej UE nadwyzek i nagromadzenia wielkich zapasow
takich produktow, jak masto, odttuszczone mleko w proszku, zboza i wotowina. W ramach
reformy WPR z 1992 r. znacznie obnizono stawki pomocy, a w celu zrdwnowazenia tej
obnizki wprowadzono ptatnoéci bezposrednie powiazane z wielkoécia produkcji?’. Od 2005 r.
oddzielenie pfatnosci bezposrednich od produkcji stanowito kolejng zmiane, ktérej celem
byto oparcie WPR na zasadach rynkowych. Od lat dziewieédziesigtych XX w. zmniejszylty sie
wydatki na refundacje wywozowe i teraz wysokos$¢ wszystkich stawek refundacji ustalona

jest na zero.

36. W wyniku tych kolejnych reform WPR nadwyzki produkcyjne drastycznie sie zmniejszyty,
a poziom zapasoéw interwencyjnych obnizyt sie. Nadprodukcja z wczesniejszych lat zostata
skutecznie ograniczona poprzez odejscie od wsparcia produktéw na rzecz wsparcia

producentdéw, co prawdopodobnie wptynefo na ograniczenie marnotrawienia zywnosci.

37. Dzisiaj wiekszos¢ ptatnosci bezposrednich nie stuzy juz bezposredniemu wsparciu
konkretnej uprawy lub produktu. Ptatnosci tylko posrednio przyczyniajg sie do wytwarzania
produktow rolnych, stanowigc wsparcie finansowe dla producentéw. W 2013 r.
bezposrednie ptatnosci unijne wyniosty 41,7 mld euro. Wedtug danych FAOSTATU tego
samego roku UE wyprodukowata nastepujace ilosci produktéw rolnych (zob. tabela 2).

Na rys. 4 pokazano, ile zywnosci marnotrawionej jest rocznie na Swiecie w poszczegdlnych
kategoriach produktow rolnych. Te dwa zestawienia danych nie s3 wprawdzie bezposrednio
poréwnywalne, wskazujg jednak na to, ze wsparcie unijne jest zapewniane, posrednio lub
bezposrednio, na rzecz produktow, ktére na poziomie globalnym sg w duzej mierze

marnotrawione.

27 Pptatnosci kompensacyjne dla rolnikéw, ktdre sg powiazane albo z ustalonymi obszarami (lub

ustalonymi plonami), albo z ustalong liczbg zwierzat.
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Tabela 2 — Wielkos¢ unijnej produkcji rolnej w 2013 (w min ton)

LIl Rosliny oleiste
zawierajace . v Owoce Mieso Mleko i jaja Warzywa
. i stragczkowe
skrobie
309,55 54,44 34,62 62,19 44,3 164,33 64,66

Zrédto: FAOSTAT.

Rys. 4 — llos¢ zywnosci marnotrawionej rocznie na swiecie w poszczegdlnych kategoriach

produktéw rolnych (w podziale na towary)
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Zrédto: FAO ,Technical Report on Food Wastage Footprint — Impacts on Natural Resources” [Sprawozdanie
techniczne na temat skutkéw marnotrawienia zywnosci — wptyw na zasoby naturalne], Rzym, 2013, s. 103

(http://www.fao.org/docrep/018/ar429e/ar429e.pdf).

38. Niewielka czes$¢ unijnych ptatnosci bezposrednich (okoto 6% w 2014 r.) jest wciaz
powigzana z produkcjg. W tym kontekscie panstwa cztonkowskie moga korzysta¢

z dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja. Za pomoca tego programu (dostepnego
od 2015 r.) wiekszos$¢ panstw cztonkowskich zwiekszyta udziat wsparcia zwigzanego

z produkcjg w ptatnosciach bezposrednich. W dziesieciu panstwach cztonkowskich udziat

ptatnosci zwigzanych z produkcjg wzrdst o ponad 10 punktéw procentowych (np. w Polsce
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w 2014 r. stanowity one 3,5% ptatnosci bezposrednich, a w roku 2015 r. wzrosty do 15%).
W pieciu kolejnych panstwach cztonkowskich udziat ten wzrdst o ponad siedem punktow
procentowych. Produkty, na rzecz ktérych jest przeznaczane najwieksze wsparcie zwigzane
z produkcja, to: wotowina (41% catego wsparcia), mleko (20%), owce i kozy (12%) i rosliny

wysokobiatkowe (11%).

39. Wsparcie zwigzane z produkcjg ,mozna przyznawac jedynie tym sektorom lub tym
regionom panstwa cztonkowskiego, w ktdrych okreslone typy rolnicze lub okreslone sektory
rolnictwa, ktére majg szczegdlne znaczenie ze wzgledéw gospodarczych, spotecznych lub
srodowiskowych i znajdujg sie w trudnej sytuacji"zs. Jesli chodzi o sektor mleczarski, dane
wskazujg na to, ze niektére panstwa cztonkowskie (Republika Czeska, Francja, Polska,
Wrtochy, Hiszpania, Litwa, Stowacja i Malta) zapewniajg wsparcie wszystkim producentom
mleka, stosujgc dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcjg. Poniewaz wsparcie jest
powigzane z liczbg kréw mlecznych zgtoszonych przez panstwa cztonkowskie, w praktyce
moze ono stanowic¢ zachete do utrzymania lub nawet zwiekszenia aktualnego poziomu
produkgji, nawet jeéli rozporzadzenie ma temu zapobiegac¢®. W trakcie kontroli wykryto
przyktady sytuacji, w ktérych wsparcie odniosto taki efekt, a Komisja przyznaje, ze

w przeprowadzanych przez nig kontrolach ryzyko to nie jest uwzgledniane. W kontekscie
marnotrawienia zywnosci mozna powiedzie¢, ze ptatnosci zwigzane z produkcjg pobudzaja

produkcje konkretnych produktow, w przypadku ktérych istnieje ryzyko, ze brakuje na nie

popytu.

40. Komisja nie przedsiewzieta zadnych badan dotyczgcych wptywu kolejnych reform WPR
(w tym oddzielenia ptatnosci od produkcji) na wielkos¢ produkcji rolnej oraz szacowanego
wptywu na generowanie marnotrawienia zywnosci. Nie uwzglednita tez kwestii

marnotrawienia zywnosci w swoich ocenach skutkéw unijnych ptatnosci bezposrednich ani

2% Art. 52 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347
z20.12.2013, s. 608).

2 Art. 52 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.



31

nie ocenita, w jakim stopniu ptatnosci zwigzane z produkcjg wptywajg na pobudzanie podazy
konkretnych produktéw, w przypadku ktérych istnieje ryzyko, ze nie ma na nie popytu

(zob. rys. 4).

Dziatania rynkowe

41. Dziafania interwencji rynkowej (interwencja publiczna, prywatne przechowywanie,
wycofanie produktow z obrotu, zbieranie zielonych plonéw oraz rekompensaty z tytutu
niezbierania plondw) stanowig matga czes¢ budzetu WPR, a od potowy lat dziewiecdziesigtych
—czyli od reformy WPR w 1992 r. — ich wykorzystanie stopniowo sie zmniejszato. Dziatania te
sg wykorzystywane w celu wspierania likwidacji (przysztych) zapaséw, ktére stanowia
nadwyzki w stosunku do popytu, gdy ceny spadajg. Produkty mogg albo by¢ przechowywane
do czasu, gdy cena rynkowa wzrosnie, a wtedy wrdécic¢ na rynek w celu ich sprzedazy,
eksportu lub przekazania jako daréw, lub mozna nimi dysponowac w inny sposdéb (np. je
zniszczy¢). W zwigzku z tym w przypadku zielonych plonéw oraz rekompensat z tytutu
niezbierania plondw dziatania rynkowe generujg bezposrednio marnotrawstwo i moga
powodowa¢, zwtaszcza w przypadkach wycofania z obrotu, marnotrawstwo konkretnej

Zywnosci.

42. Wedtug Komisji dziatania rynkowe majg dwa podstawowe cele: a) dalsze ukierunkowanie
na produkcje rynkowa oraz b) zapewnienie sieci bezpieczeristwa dla rolnikéw na wypadek
wystapienia silnych zaktéceri rynku®®. Komisja nie okreélita jednak zasiegu sieci
bezpieczenstwa, a w zaleznosci od tego, jak wykorzystywane sg dziatania rynkowe, mozna
osiagnac tylko jeden z tych dwdch celéw. Cytat ze szwedzkiego badania®! ilustruje relacje
pomiedzy wykorzystaniem dziatan rynkowych a marnotrawieniem zywnosci: ,Gdy ceny sg
tak niskie, ze sytuacja uznawana jest za kryzysowa, w ramach polityki rolnej UE plantatorom
oferowane jest wsparcie. Jezeli jednak srodki te sg wykorzystywane do umacniania

strukturalnej nadprodukgji, a nie tylko w sytuacji bezposredniego kryzysu, moze to

3 SEC(2011) 1153 final/2 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. ,Ocena skutkdw. Wspdlna polityka rolna
do 2020 r.”, zatacznik 5 Dziatania rynkowe, s. 12.

31 Mattson, K., ,Why do we throw away edible fruit and vegetables?” [Dlaczego wyrzucamy

jadalne owoce i warzywa?], sprawozdanie 2014:5 EN, Wydziat Handlu i Rynkdw, sfinansowane
przez szwedzka Pafstwowa Agencje Zywnosci (s. 22).
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przyczynic sie nie tylko do utrwalenia nierownowagi strukturalnej, lecz takze do zwiekszenia

poziomu marnotrawstwa”.

43. Od czasu reformy WPR w 1992 r. wykorzystanie mechanizmdw interwencji publicznej
stale malato. Wiekszos$¢ produktow przechowywanych w ramach interwencji publicznej
wrdcita na rynek lub zostata przekazana w darach osobom potrzebujgcym. Obecny poziom
zapasow jest wiec bardzo niski. Ostatnio zapasy te zaczety jednak zndw rosna¢®:. W tym
kontekscie znaczenia moze nabra¢ mozliwos¢ bezptatnej dystrybucji produktéw. Brakuje

jednak obecnie rozwigzan prawnych, ktdre by to umozliwiaty (zob. pkt 75 i 76).

44, Od 2008 do 2015 r. w UE wycofano z rynku 1,8 mIn ton owocow i warzyw, a z ponad

45 000 ha gruntow zebrano plony, zanim dojrzaty, lub w ogdle ich nie zebrano. UE wyptacita
producentom, ktérych zjawisko to dotyczyto, 380 min euro odszkodowania. Wedtug danych
Komisji 66% wycofanych z rynku produktéw zostato zmarnotrawionych. Poza tym kosztem
bezposrednim (odszkodowanie wyptacone producentom) w catkowitym koszcie zwigzanym
z marnotrawieniem zywnosci nalezy uwzglednic koszty produkcji i transportu produktéw,

a takze koszty unieszkodliwienia powstatych w ten sposdb odpaddéw. Dodatkowo nalezy
wzig€ pod uwage zwigzane z tym koszty Srodowiskowe na wszystkich etapach cyklu zycia

produktu.

45. Co roku tymi dziataniami rynkowymi objete sg tysigce ton produktow, ktorych pewna
czesc zostaje zniszczona. Planowane dziatania rynkowe nalezy zatem oceni¢ pod katem ich
potencjalnych skutkdw z perspektywy generowania marnotrawienia zywnosci lub
zapobiegania mu. Ocena tego rodzaju nie zostata przeprowadzona w kontekscie ostatniej
reformy WPR ani w odniesieniu do dziatan rynkowych podejmowanych od 2014 r.

(w odpowiedzi na rosyjski zakaz importu i kryzys cenowy); stato sie tak pomimo rezolucji
Parlamentu Europejskiego z lipca 2015, ktdra ,wzywa Komisje, aby dokonujgc oceny skutkow
nowych odnosnych wnioskdw ustawodawczych, oceniata ich potencjalny wptyw na odpady

zywnosciowe” (zob. zatgcznik lll).

32 Dane opublikowane w sierpniu 2016 r. przez centrum obserwacji rynku mleka Komisji wskazujg

na to, ze zapasy ostatnio wzrosty. http://ec.europa.eu/agriculture/market-
observatory/milk/pdf/eu-stocks-butter-smp_en.pdf
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Refundacje wywozowe

46. Refundacje wywozowe w przesztosci mogty stanowic zachete do wytwarzania produktow
rolnych, w przypadku ktérych poziom generowania marnotrawienia zywnosci w skali
$wiatowej jest znaczny. Na posiedzeniu Swiatowej Organizacji Handlu w Nairobi w dniu

19 grudnia 2015 r. uzgodniono zniesienie subsydiow wywozowych. Decyzja ta moze sie

przyczyni¢ do powstrzymania takiej potencjalnej nadprodukcji.
Programy ,,Mleko w szkole” i ,,Owoce w szkole”

47. W ramach programu ,Mleko w szkole” UE zapewnia doptaty do kosztdw mleka i réznych
przetworéw mlecznych udostepnianych dzieciom w szkotach. W ramach programu ,,Owoce
w szkole” UE zapewnia uczniom szkét owoce i warzywa w celu promowania dobrych
nawykow zywieniowych u mtodych ludzi*3. W obu programach przewidziano srodki
towarzyszace, ktére sg obowigzkowe w przypadku programu owocdw i opcjonalne

w przypadku programu mleka. Zgodnie z obowigzujgcym obecnie rozporzadzeniem srodki
towarzyszgce w przypadku obu programdéw ,mogg obejmowacé informacje w zakresie
$rodkéw nauczania o [...] przeciwdziataniu marnotrawstwu zywnoséci”>*. Do czasu
przeprowadzenia kontroli zadne panstwo cztonkowskie nie skorzystato jeszcze z mozliwosci
zastosowania srodkéw towarzyszgcych programu ,,Mleko w szkole”, by upowszechni¢ wiedze
na temat generowania marnotrawienia zywnosci i przeciwdziatania mu. Jezeli chodzi

o program ,,Owoce w szkole”, tylko niektore panstwa cztonkowskie wykorzystaty

obowigzkowe $rodki towarzyszgce do tego celu®.

3 0d 1 sierpnia 2017 r. programy ,,Mleko dla szkét” i ,Owoce w szkole” zostana potaczone.
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Art. 23 ust. 2 i art. 26 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 671).

3 Tylko Wtochy, Niderlandy, Chorwacja, Stowacja i Belgia uwzglednity informacje o charakterze

edukacyjnym dotyczgce marnotrawienia zywnosci w Srodkach towarzyszgcych programu
,Owoce w szkole”.
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Rozwoj obszarow wiejskich

48. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze

przyczynic sie do ograniczenia marnotrawienia zywnosci na etapie produkcji podstawowej
i w sektorze przetwdrstwa spozywczego (np. poprzez pomoc w ograniczaniu smiertelnosci
zwierzat w gospodarstwach, pomoc w ograniczeniu strat w zbiorach, poprawe warunkéw

przechowywania lub pomoc w ograniczaniu strat na etapie przetwarzania).

49. Mimo faktu, ze w réznych rozporzadzeniach dotyczacych rozwoju obszaréow wiejskich nie
ma mowy konkretnie o ograniczaniu marnotrawienia zywnosci, dziatania na jego rzecz mogg
by¢ finansowane za posrednictwem kilku srodkdw, takich jak transfer wiedzy i dziatania
informacyjne, inwestowanie w Srodki trwate (np. mniej szkodliwy sprzet, ulepszone
przechowywanie po zbiorach, dostosowane pomieszczenia dla zwierzat w celu ograniczenia
zapadalnosci na choroby i $miertelnosci), ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat lub
wspotpraca na rzecz rozwojuse. Art. 53 ust. 3 to jedyny artykut rozporzadzenia w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry odnosi sie bezposrednio do potencjatu europejskiego
partnerstwa innowacyjnego (EPI) w zakresie ,, zmniejszania strat po okresie zbiorow

i ograniczania marnotrawstwa zywnosci”.

50. Komisja nie zachecata panstw cztonkowskich w konkretny sposéb do korzystania ze
srodkédw EFRROW w celu zwalczania marnotrawienia zywnosci. Skontrolowane panstwa
cztonkowskie ze swojej strony nie okreslity konkretnie marnotrawienia zywnosci ani nie
wskazywaty zwalczania go jako potrzeby lub celu w swoich programach na lata 2007-2013
i 2014-2020, nawet jesli miaty takg mozliwos¢. Whadze kilku panstw cztonkowskich,

w ktdérych odbyty sie wizyty w ramach kontroli, potwierdzity jednak potencjat EFRROW

w zakresie ograniczenia marnotrawienia zywnosci i przedstawity przyktady konkretnych
projektéw w celu wykazania tego potencjatu (zob. ramka 5). Przyktady te nie sg jednak
rezultatem strategicznego i planowego podejscia do zwalczania marnotrawienia zywnosci,

lecz raczej przypadkowym efektem wdrazania EFRROW w tych konkretnych panstwach

36

Art. 14, 15, 17, 33 i 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 487).
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cztonkowskich. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich rozpoczeta opracowywanie uméw
i projektow w ramach EPI na krétko przed przeprowadzeniem kontroli, co oznacza, ze
obecnie trudno jest przedstawic przeglad tych kwestii zwigzanych z marnotrawieniem

zywnosci, ktdre zostaty objete dziataniami EPI.

Ramka 5 - Przyktady projektow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich realizowanych we

Wioszech, ktére przyczynily sie do ograniczenia marnotrawienia Zywnosci

A. Sfinansowanie silosu do sktadowania zbéz, co drastycznie ograniczyto straty zbdz (z 12% do 0,2%)

powstate w wyniku plesni i zanieczyszczenia przez ptaki i gryzonie;

B. Sfinansowanie inwestycji w udojnie krow (przejscie z obory z systemem uwieziowym na obore
wolnostanowiskowg z materacami, zgarniarkami itd.) doprowadzito do poprawy dobrostanu zwierzat
i warunkow higieny, co z kolei spowodowato ograniczenie liczby krow z zapaleniem wymion i ilosci

marnowanego mleka.

51. Mimo ze istniejg pewne dobre przyktady w zakresie ograniczenia marnotrawienia
zZywnosci na poziomie producentéw i przetwoércéw, nie wykorzystano jeszcze w petni

potencjatu EFRROW w tym wzgledzie.

Wspdlna polityka rybotéowstwa (WPRyb)

52. Rybacy potfawiajg nie tylko te ryby, ktore stanowig cel ich potowdéw lub na ktdrych potow
posiadajg zezwolenie. Do niedawna przypadkowe czesci potowdw byty wyrzucane

z powrotem do morza. Czesto byly to martwe ryby. Byto to najczesciej postrzegane jako
nieakceptowalne marnotrawienie ograniczonych zasobéw. W 2013 r. przyjeto reforme
wspolnej polityki rybotéwstwa, ktéra potozyta kres tej praktyce poprzez wprowadzenie
obowiazku wytadunku. Za posrednictwem europejskich funduszy rybackich®” pafstwa
cztonkowskie majg/miaty okazje sfinansowania projektdw majgcych na celu przygotowanie
do wprowadzenia obowigzku wyftadunku i wywarcie pozytywnego wptywu na wskaznik

przezywalnosci ryb hodowanych w akwakulturze. Innym elementem reformy WPRyb, ktory

% Europejskiego Funduszu Rybackiego na okres 2007-2013 oraz Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego na okres 2014-2020.
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potencjalnie wywiera wptyw na generowanie marnotrawienia zywnosci, jest zniesienie

odszkodowan za wycofanie ryb z obrotu (zob. pkt 61).
Odrzuty do morza i obowigzek wytadunku

53. Parlament Europejski i Rada sg zdania, ze , przypadkowe potowy i odrzuty sg znacznym
marnotrawstwem zasobdéw”, i w zwigzku z tym ustanowity obowigzek wyftadunku wszystkich
potowdw (,,obowiazek wytadunku”)?®. Obowiazek wytadunku wprowadzany jest stopniowo
w okresie od 2015 do 2019 r. W ramach tego obowigzku wszystkie potfowy muszg zosta¢
przechowane na statku, wytadowane i odliczone od kwot. Gatunki, ktére majg duzg szanse
przezycia w chwili uwolnienia do morza, w pewnych okolicznosciach moga zosta¢ wytgczone
spod tego obowigzku. Zgodnie z rozporzgdzeniami niewymiarowe ryby nie mogg zostac

wprowadzone do obrotu w celu bezposredniego spozycia przez ludzi.

54. Wedtug Komisji cel polega na zmniejszeniu wskaznikdéw odrzutéw z 15-25% do 5%3°,
Wskazniki odrzutow zmieniajg sie w zaleznosci od kategorii potowdw, gatunkow i roku (np.
odrzuty w przypadku potowoéw blisko dna morza lub na dnie (potowy denne) na Morzu
Pétnocnym stanowia $rednio 40% potowionych ryb*, natomiast odrzuty na Morzu
Srédziemnym sg oceniane na 18,6% potowéw ogétem*). Komisja planuje ustali¢ bardziej
precyzyjne wartosci docelowe w odniesieniu do gatunkdw lub obszaréw geograficznych

w wieloletnich planach unijnych, ktore obecnie sg opracowywane.

55. Jest oczywiste, ze obowigzek wytadunku potencjalnie moze pomdc w ograniczeniu

marnotrawienia zywnosci, jezeli bedzie poprawnie wdrazany, to znaczy jesli bedzie prowadzit

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.

w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i
(WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004
oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354 2z 28.12.2013, s. 22).

3 Okreslony w art. 15 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 jako , wytaczenia de minimis do 5%

catkowitych rocznych potowdw wszystkich gatunkow”.

% Discard Atlas of North Sea Fisheries” [Atlas odrzutéw w rybotowstwie na Morzu Pétnocnym],

IMARES Wageningen UR, Wageningen, sierpien 2014.

A Obowiazek wytadunku wszystkich potowéw — konsekwencje dla rejonu Morza $Srédziemnego.

Szczegbtowa analiza.” Parlament Europejski, 2014.
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do wiekszej wybidrczosci potowdw, ograniczajgc w ten sposob ilos¢ przypadkowych
potowdw (np. ryb niewymiarowych). Z drugiej strony, jezeli dziatalnos¢ potowowa nie bedzie
miata bardziej selektywnego charakteru, wszystkie jadalne ztowione ryby, ktérych nie mozna
przeznaczy¢ do konsumpcji przez cztowieka (np. z powodu wymogow dotyczgcych
minimalnej wielkosci), bedg stanowity marnotrawstwo zywnosci zgodnie z definicjg

stosowang na potrzeby tego sprawozdania.

56. Aby skuteczniej monitorowac wdrazanie obowigzku wytadunku, wazne jest, by
dysponowac wiarygodnymi danymi dotyczgcymi potowdw i odrzutow. Niektére z tych

danych nie s3 jednak jeszcze dostepne na poziomie Komisji, poniewaz:

> elektroniczny dziennik potowowy® dla statkéw rybackich pewnej wielkosci nie zostat

w petni wdrozony w panstwach cztonkowskich;

» pomimo obowigzku natozonego z dniem 1 stycznia 2010 r. na wszystkich rybakéw
polegajgcego na rejestrowaniu w dzienniku potowowym szacunkowych danych dotyczgcych
wszystkich odrzutéw przekraczajgcych 50 kg panstwa cztonkowskie nie majg obowigzku

przekazywania Komisji tych danych o odrzutach;

» wymog rejestrowania dozwolonych odrzutdéw, a takze gatunkdéw ponizej minimalnego
rozmiaru ochronnego (wczesniej odrzucanych) jako oddzielnych pozycji w elektronicznym

dzienniku potowowym zostat wprowadzony dopiero w maju 2015 r.

Wobec braku danych trudno jest uzyskac informacje na temat skali marnotrawienia zywnosci

w odniesieniu do ryb.
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Wymagany na mocy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r.
ustanawiajgcego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow
wspolnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)

nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005,
(WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE)

nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)

nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, s. 1).
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Fundusze rybackie

57. Za posrednictwem Europejskiego Funduszu Rybackiego i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR) paristwa cztonkowskie miaty/maja okazje sfinansowania
projektéw, ktorych celem jest utatwienie wdrazania obowigzku wytadunku, takich jak
inwestycje w selektywne narzedzia potowowe, sprzet na wypadek postepowania

Z niezamierzonymi potowami na poktadzie, badania dotyczgce wskaznika przezywalnosci ryb,
inwestycje dotyczace przetworstwa odrzutdéw na ladzie itd. Cztery z pieciu skontrolowanych
panstw cztonkowskich wykorzystywaty Europejski Fundusz Rybacki w szczegdlnosci do
sfinansowania projektéw badawczych w celu opracowania i przetestowania bardziej
selektywnych narzedzi potowowych (zob. ramka 6), lecz liczba tego typu projektow w dwoch
z tych panstw cztonkowskich byta bardzo mata. Projekty utatwiajagce wdrazanie obowigzku
wytadunku mogg by¢ rowniez finansowane za posrednictwem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR), ale poniewaz programy operacyjne zostaty zatwierdzone do
grudnia 2015, w czasie przeprowadzania kontroli nie zostaty wybrane jeszcze zadne projekty

do finansowania.

58. Za posrednictwem EFMR panistwa cztonkowskie mogg tez finansowac projekty majace
pozytywny wptyw na wskaznik przezywalnosci ryb hodowanych w akwakulturze. W jednym
ze skontrolowanych panstw cztonkowskich z Europejskiego Funduszu Rybackiego
finansowano projekty majgce na celu zwalczanie chordb ryb, podnoszgc w ten sposéb

wskaznik przezywalnosci ryb w gospodarstwach rybackich objetych projektami43.

59. Zaréwno Europejski Fundusz Rybacki, jak i Europejski Fundusz Morski i Rybacki mogg
potencjalnie przyczynic sie do ograniczenia marnotrawienia zywnosci, nawet jesli nie zostato
to wyraznie okreslone w stosownych rozporzadzeniach. Potencjat ten nie zostat jednak

jeszcze w petni wykorzystany w skontrolowanych panstwach cztonkowskich.

0d stycznia 2007 r. do listopada 2015 r. wtadze fifiskie zatwierdzity 14 projektéw majacych na

celu zwalczanie choréb ryb (3 projekty badawcze i 11 projektdw pilotazowych).
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Ramka 6 — Dobry przyktad projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rybackiego
w Niderlandach, ktory przyczynit sie do przygotowania sektora rybackiego do wdrozenia

obowiazku wytadunku

Projekt dotyczyt: 1) utworzenia bardziej selektywnej sieci do potowu ptastug, 2) opracowania
automatycznego systemu rozdziatu odrzutdw na poktadzie i 3) wprowadzenia usprawnien linii
przetwdrstwa ryb na statku, w celu zwiekszenia szans przezywalnosci ryb (aby dzieki temu uzyskac

wytgczenie z obowigzku wytadunku).

Wykazano, ze w wyniku projektu, dzieki nowej sieci do potowu, ograniczono poziom odrzutéw (10-
15% szacowanych odrzutéw po realizacji projektu w stosunku do 22% odrzutow przed nig). Potowy sg
jednak takze mniejsze, poniewaz czes¢ ryb objetych potowem ucieka z sieci. Automatyczny system
rozdziatu odrzutéw ma na celu zminimalizowanie dodatkowych naktadéw pracy na poktadzie
spowodowanych obowigzkiem wytadunku wszystkich potowdw. Dzieki wykorzystaniu zbiornikow

z wodg na poczatku tancucha przetworczego schwytane ryby pozostajg zywe az do czasu sortowania,

a dzieki temu mogg miec wieksze szanse na przezycie po odrzucie do morza. Trwajg badania majace

na celu pomiar wskaznikéw przezywalnosci.

o | RUIN SRR S \
Bardziej selektywna sie¢ do potowow System wykrywania i sortowania wykorzystujgcy
kamery
© Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014 © Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014
Wycofywanie ryb z rynku

60. W okresie 2007-2013 UE wyptacata panstwom cztonkowskim odszkodowania za
wycofywanie ryb z rynku, gdy ceny ryb byty zbyt niskie. W latach 2007-2014 panstwom
cztonkowskim wyptacono 25,4 min euro rekompensat za ryby wycofane z rynku (Srednio

3,2 min euro rocznie), co odpowiada 51 386 tonom ryb (Srednio 6 423 tony ryb rocznie). Brak
jest dostepnych informacji na temat ilosci ryb, ktére zostaty zniszczone lub wykorzystane do

innych celdw, takich jak produkcja maczki rybnej. Wedtug Komisji w odniesieniu do
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ostatecznego przeznaczenia tych ryb uzyskano jedynie pewnos¢ co do tego, ze nie zostaty

one przeznaczone do spozycia przez cztowieka.

61. W komunikacie na temat reformy WPRyb Komisja Europejska stwierdza, ze ,,wydawanie
publicznych pieniedzy na niszczenie ryb nie jest juz uzasadnione”. Zostato to réwniez
potwierdzone w trakcie konsultacji publicznych przeprowadzonych przez Komisje

w 2009 r.**. Ponadto system ten nie odzwierciedla juz ,zmieniajgcej sie rownowagi podazy
i popytu”. Nowe rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw produktow
rybotéwstwa i akwakultury, ktére weszto w zycie w 2014 r.*®, nie przyznaje juz zadnej
rekompensaty finansowej za wycofywanie ryb z rynku i niszczenie ich. Organizacje
producentéw moga nadal podja¢ decyzje o wycofaniu ryb z rynku®®, lecz na wtasny koszt.
Znoszac odszkodowanie za wycofywanie ryb z rynku, Unia Europejska data jasny sygnat
sektorowi rybotéwstwa w krajach UE, by wyeliminowa¢ marnotrawienie zasobdw i lepiej

dostosowac dziatalno$¢ potowowsq do zapotrzebowania.

Polityka bezpieczenstwa zywnosci

62. Polityka bezpieczenstwa zywnosci Komisji Europejskiej ma na celu zapewnienie, by
produkty spozywcze byty bezpieczne do spozycia. W tym celu Komisja podejmuje dziatania
ustawodawcze i monitoruje, czy panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by sprzedawcy,
wytwoércey i producenci zywnosci stosowali sie do przepiséw. Przepisy dotyczace
bezpieczenstwa zywnosci i higieny majg przede wszystkim zagwarantowac, ze srodki
spozywcze sg bezpieczne do spozycia. Jednak wecielajac te przepisy w zycie, nalezy zadbac
o to, by nie ryzykowac¢ generowania marnotrawienia zywnosci, przekraczajgc zasadnicze

wymogi bezpieczenstwa zywnosci. W wyniku kontroli wskazano obszary, w ktérych

“  COM(2011) 417 final, SEC(2011) 884 final | SEC(2010) 428 final.
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Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspadlnej organizacji rynkdw produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 104/2000 (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 1).

% przyktadowo w 2014 r. niderlandzkie organizacje producentéw na wiasny koszt wycofaty z rynku

875 ton gtadzicy (okoto 2% wytadunkdéw sprzedanych na aukcji) w wyniku tego, ze nie osiggnieto
ceny progowej. W 2015 r. byto to tylko 5 ton, ze wzgledu na lepszg cene.
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konieczne jest wprowadzanie dalszych ulepszen przez Komisje i panstwa cztonkowskie
w zakresie zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, zwigzanych z wymiang dobrych praktyk
higieny, wymogami dotyczgcymi identyfikowalnosci i oznaczaniem terminu waznosci

produktow spozywczych.

Wytyczne dobrej praktyki higieny

63. ,Wytyczne dobrej praktyki higieny” to praktyczne wytyczne opracowane przez konkretne
sektory w panstwach cztonkowskich (np. sektor sprzedawcéw, sektor mtynarstwa, sektor
wody butelkowanej) dotyczgce sposobu przestrzegania ogdélnych przepisow w zakresie
higieny zywnosci i wynikajgcych z nich wymogow. Wytyczne zawierajg porady i wskazéwki
dla przedsiebiorstw na temat sposobu przestrzegania obowigzujgcych rozporzadzen
dotyczacych higieny, przyktadowo: w jaki sposdb w przedsiebiorstwach przeprowadzac
ocene ryzyka w zakresie bezpieczedstwa zywnosci, w jaki sposéb stosowac srodki ostroznosci
w celu zaradzenia tym zagrozeniom lub w jaki sposéb regulowac¢ temperature, zwalczac
szkodniki itd. Wytyczne takie pozwalajg na dostosowanie wymogow bezpieczeristwa do
konkretnych sytuacji, a takze na potencjalne ograniczenie marnotrawienia zywnosci,
poniewaz ustanowione wymagania sg rygorystyczne jedynie na tyle, na ile jest to faktycznie

potrzebne w celu osiggniecia wymaganego poziomu bezpieczenstwa.

64. Komisja Europejska prowadzi rejestr krajowych wytycznych dobrej praktyki higieny

w celu umozliwiania wymiany dobrych praktyk pomiedzy panstwami cztonkowskimi

a przedsiebiorstwami sektora spozywczego. Jednakze w odniesieniu do niektérych panstw
cztonkowskich rejestr zawiera nieaktualne informacje i wytyczne, ktore nie majg juz
zastosowania. Inne panstwa cztonkowskie nie obligujg prywatnych przedsiebiorstw, ktére
opracowaty te wytyczne, do upublicznienia ich. Mimo istnienia rejestru niektére
skontrolowane panstwa cztonkowskie wyrazity obawe co do tego, ze na poziomie UE nie ma

wystarczajacej wymiany wiedzy w tym obszarze.

Wycofanie z obrotu i z uzytku

65. W przypadku wycofania produktéw z obrotu lub z uzycia ze wzgledu na bezpieczenstwo
zywnosci kluczowa jest identyfikowalnosé. Im bardziej precyzyjny jest system

identyfikowalnosci, tym mniejsze ryzyko marnotrawienia zywnosci, poniewaz produkty,
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ktdre majg zosta¢ wycofane z obrotu lub uzytku, moga by¢ doktadniej zidentyfikowane.
Ogdlne prawo zywnoéciowe® wymaga od przedsiebiorcéw posiadania systemu
identyfikowalnosci, dzieki ktéremu beda oni mogli przesledzi¢ droge produktu za pomoca
podejécia ,krok do przodu i krok do tytu”*®. Dyrektywa 2011/91/UE* okreéla, ze érodki
spozywcze powinny by¢ oznaczone za pomocg oznaczen lub oznakowan identyfikacyjnych
partii towaru, do ktérej nalezg, nie wymaga jednak zadnych informacji co do wielkosci partii
towaru. Sposdb wecielenia w zycie takiej identyfikowalnosci partii towaru rézni sie

w zaleznosci od przedsiebiorstwa.

66. Cztery z pieciu panstw cztonkowskich skontrolowanych w trakcie wizyty50 nie ustanowity
zadnych dodatkowych wymagan ani wytycznych dotyczacych wielkosci partii towaru,

a wtadze jedynie dwdch ze skontrolowanych paristw cztonkowskich®! zadeklarowaty, ze
zachecajg producentow i przetwdrcow do przyjmowania matych partii towaru

(zob. ramka 7). 7 informacji uzyskanych w skontrolowanych panstwach cztonkowskich
wynika, ze niekiedy trudno jest oszacowac ilosci wycofanych produktéw, a dane wymagane
do wskazania produktéow, ktére majg zosta¢ wycofane, sg za mato precyzyjne. Kod stuzgcy do
identyfikacji ilosci produktdw, ktére majg zosta¢ wycofane, nie jest jednorodny; moze to byé
numer partii lub data przydatnosci do spozycia, a odpowiadajgce im ilosci na partie mogg by¢

bardzo rézne, nawet w odniesieniu do tych samych produktéw.

4 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz.U. L 3121.2.2002, s. 1).

% Oznacza to, ze muszg oni by¢ w stanie zidentyfikowaé przedsiebiorstwa, do ktérych dostarczono

ich produkty, i przesledzi¢ catg droge, jaka pokonaty wktady do tancucha zywieniowego, az do
etapu bezposredniego dostawcy.

49

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/91/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oznaczen lub oznakowan identyfikacyjnych partii towaru, do ktérej nalezy dany srodek
spozywczy. Tekst majgcy znaczenie dla EOG (Dz.U. L334 2z 16.12.2011, s. 1).

*®  Wrtochy, Niderlandy, Portugalia i Rumunia.

>l Pportugalia i Finlandia.
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Ramka 7 — Przykiad dobrej praktyki dotyczacej identyfikowalnosci w Finlandii

Organy finskie opracowaty przewodnik informacyjny dotyczacy zywnosci, ustalajgc, ze maksymalna
wielkos¢ jednej partii powinna odpowiada¢ wielkosci jednodniowe] produkcji. Produkty zywnosciowe
wyprodukowane tego samego dnia i zawierajgce te same sktadniki mogg w zwigzku z tym stanowic

partie.

Wedtug organdw finskich zapobieganie marnotrawieniu zywnosci w przypadku produktow
wycofanych przeanalizowano dla kazdego przypadku oddzielnie. Jednym z przyktadéw jest decyzja
rzgdowa z 2014 r., ktéra miata doprowadzi¢ do ograniczenia marnotrawienia zywnosci
spowodowanego wyjgtkowym zakazem importu w Ros;ji i ktdra zezwolita na sprzedaz zywnosci

z etykietami jedynie w jezyku rosyjskim pod pewnymi warunkami i tylko w wypadku, gdy informacja

na temat sktadu produktu bedzie dostepna w poblizu produktu w formie pisemnej w jezyku finskim.

Daty na etykietach

67. Niejednoznaczne oznaczanie dat na etykietach srodkow spozywczych jest gtéwnym
czynnikiem powodujgcym dezorientacje dotyczacg bezpieczenstwa zywnosci wsrod
konsumentow. Etykiety z datami powinny by¢ wystarczajgco jasne dla konsumentow, tak
aby unikng¢ spozywania niebezpiecznej zywnosci i wyrzucania zywnosci bezpiecznej do
spozycia. Wedtug przepiséw UE*? na etykiecie musi znalezé sie data poprzedzona
sformutowaniem ,,Najlepiej spozy¢ przed...” albo ,Nalezy spozy¢ do...”. Data poprzedzona
sformutowaniem ,,Najlepiej spozy¢ przed...” ( badz ,data minimalnej trwatosci srodka
spozywczego”) oznacza date, do ktorej sSrodek spozywczy zachowuje swoje
charakterystyczne wtasciwosci, o ile jest odpowiednio przechowywany, natomiast data
»Nalezy spozy¢ do...” wskazuje ostatni dzien, w ktdrym produkt uwazany jest za bezpieczny

do spozycia.

68. Mimo inicjatyw podejmowanych przez odpowiednie organy w celu rozpowszechniania
informacji na ten temat w skontrolowanych panstwach cztonkowskich, producenci,
przetwdrcey lub sprzedawcy stosujg oba rodzaje dat w inny sposéb. Identyczne (lub bardzo

podobne) produkty moga by¢ oznaczone datami , Najlepiej spozy¢ do...” lub ,,Najlepiej

2 Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011.
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spozyc¢ przed...”, ktére mogg by¢ mylone i co moze prowadzi¢ do wyrzucania zywnosci
catkowicie zdatnej do spozycia, co ilustrujg przyktady zgromadzone podczas kontroli

(zob. ramka 8). Ponadto, jak wskazujg wyniki badania nr 425 Flash Eurobarometru,
konsumenci nie sg catkowicie $wiadomi réznic pomiedzy datg ,,Najlepiej spozy¢ przed...”

a datg ,Nalezy spozy¢ do...”. Tylko 47% uczestnikdw badania poprawnie wskazato definicje
daty ,Najlepiej spozy¢ przed...”, a tylko 40% — daty ,,Nalezy spozy¢ do...”, przy czym miedzy

panstwami cztonkowskimi wystepowaty znaczne réznice w tym zakresie®.

Ramka 8 — Praktyki oznaczania terminu waznosci — przyktady

Badanie zatytutowane , Oznaczanie terminu waznosci w krajach nordyckich”** koncentrowato sie na
tym, jak przedsiebiorstwa okreslajg okres przydatnosci do spozycia swoich produktéow. W przypadku
wszystkich produktéw objetych badaniem wystgpity istotne réznice w okresie przydatnosci do
spozycia pomiedzy podobnymi produktami. W przypadku niektorych produktow najdtuzszy mozliwy
okres przydatnosci do spozycia okreslony w dniach przez jednego sprzedawce byt dwa razy dtuzszy

niz okres przydatnosci do spozycia okreslony przez innego sprzedawce.

W trakcie kontroli Trybunat wykryt kilka przyktadéw produktdéw, ktore byty bardzo podobne, lecz

w przypadku ktérych wykorzystano rézne rodzaje dat:

- szynka parmernska (Wtochy) — jeden z produktow posiadat date ,,Nalezy spozy¢ do...” (da consumare
entro), podczas gdy inny produkt opatrzono datg ,,Najlepiej spozy¢ do...” (da consumarsi

preferibilmente entro);

- ser (Rumunia) — jeden z produktéw posiadat date ,Nalezy spozy¢ do...” (expira la), podczas gdy inny

produkt opatrzono datg ,Najlepiej spozy¢ do...” (a se consuma, de preferinta, inainte de).

Rézne daty mogg wywotywac dezorientacje wsrdd konsumentow, prowadzac do wyrzucania

zywnosci catkowicie bezpiecznej do spozycia.

*  Flash Eurobarometer 425, Food waste and date marking [Marnotrawienie zywnosci i oznaczanie

daty waznosci]. Wrzesien 2015.

> Mgller, H., Ladrup, N., et al., , Date labelling in the Nordic countries: Practice of legislation”

[Oznaczanie terminu waznosci w krajach nordyckich — praktyka legislacyjna], Nordycka Rada
Ministréw, 2014.
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69. Zgodnie z przepisami unijnymi produkty, ktdre wymagajg umieszczenia na nich daty
»Najlepiej spozyé przed...”, moga by¢ jeszcze sprzedawane po tej dacie. Mimo to dotychczas
w niektorych panstwach cztonkowskich nielegalne jest sprzedawanie produktow,

w przypadku ktorych data ,Najlepiej spozy¢ przed...” mineta (np. Rumunia, Stowacja) (zob.

takze ramka 9).

Ramka 9 — Przykfady niepoprawnego stosowania przepisow dotyczacych oznaczania daty waznosci

(Rumunia)

W rumunskim prawodawstwie krajowym (decyzja rzgdu nr 984/2005) brak jest rozréznienia miedzy
datg ,Najlepiej spozy¢ przed...” i datg ,Nalezy spozy¢ do...”. W przepisach jest mowa jest o ,,uptywie
daty waznosci produktu”. Ta sama decyzja zakazuje sprzedazy, wprowadzania na rynek lub
przekazywania w darach produktéw zywnosciowych, ktérych ,data waznosci” mineta.

W rozporzadzeniu rzgdowym nr 21/1992 dotyczgcym ochrony konsumentdow (zaktualizowanym

w 2008 r.) wykorzystano poprawne okreslenia dat waznosci. Jest w nim jednak takze mowa o tym, ze
sprzedawane mogg by¢ tylko produkty, ktérych data ,Nalezy spozy¢ do...” / ,Data minimalnej
trwatosci” jeszcze nie minetfa. Znaczenie réznych dat i mozliwos¢ dalszego sprzedawania i spozywania

produktu po dacie ,Najlepiej spozy¢ przed...” nie zostaty wiec w Rumunii objasnione.

Doprecyzowanie i dostosowanie polityk i przepisow w celu utatwienia przekazywania

daréw zywnosciowych

70. Przekazywanie daréw zywnosciowych jest drugg najpopularniejszg opcja postepowania
w przypadku ryzyka marnotrawienia zywnosci (zob. pkt 5 i 6). W UE istnieje rozwinieta
kultura przekazywania daréw zywnosciowych, a Komisja uznata takze wage wspierania tego
zjawiska, stanowi ono bowiem sposdb na ograniczenie marnotrawienia zywnosci>>. Na
poziomie réznych obszardw polityki UE istnieje wcigz szereg barier utrudniajgcych
przekazywanie daréw zywnosciowych, takich jak brak jasnosci w obowigzujacych przepisach
prawnych, brak przepiséw prawnych lub przepisy prawne, ktére w praktyce nie sg
stosowane. Pokonanie tych barier przyczynitoby sie do dostosowania polityk UE, ktore

utatwitoby przekazywanie daréw zywnosciowych.

> http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/index_en.htm
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Brak jasnosci w obowigzujacych przepisach prawnych

Hierarchia postepowania z odpadami w przypadku marnotrawienia Zywnosci

71. Zaréwno art. 4 dyrektywy ramowej w sprawie odpadéwse, jak i wniosek dotyczacy
dyrektywy zmieniajgcej szereg dyrektyw w sprawie odpaddw okreslajg hierarchie
postepowania z odpadami, jaka ma by¢ stosowana w Unii Europejskiej (zob. pkt 5), lecz nie
precyzujg, w jaki sposdb nalezy zastosowac te kolejnosc¢ priorytetow w przypadku zywnosci

i nie obejmujg definicji terminu ,marnotrawienie zywnosci”. W konsekwencji dokumenty
unijne nie precyzujg, czy zywnosc¢ przekazana w darze powinna zostac zaliczona jako zywnosé
zmarnotrawiona, czy tez przeciwnie, przekazywanie jej nalezy uznac za sposéb zapobiegania
marnotrawieniu iywnoéci57. To z kolei ma znaczenie dla monitorowania marnotrawienia

iywnos’ci58 i dla podejmowania dziatan w celu ograniczenia marnotrawienia zywnosci.
Polityka bezpieczenstwa zywnosci

72. Obowigzujace od 2002 r. przepisy w zakresie higieny zywnosci nie okreslajg jasno
zobowigzan bankéw zywnosci ani innych organizacji charytatywnych w przypadku
postepowania z darami zywnosciowymi. W szczegdlnosci przepisy UE> nie precyzujg, czy
banki zywnosci i organizacje charytatywne maja by¢ uwazane za ,,podmioty dziaftajgce na
rynku spozywczym”®®, a w zwiazku z tym czy maja przestrzega¢ przepiséw dotyczacych
zywnosci. Panstwa cztonkowskie przyjety zatem rézne interpretacje w przypadku bankéw

zywnosci i organizacji charytatywnych majgcych do czynienia z darami zywnosciowymi

®  Dyrektywa 2008/98/WE.

>* Analogicznie, wobec braku jasnej definicji, niektére parnstwa cztonkowskie mogg uwazacé

przeznaczanie zywnosci na pasze za jej marnotrawienie, inne za$ — za przeciwienstwo jej
marnotrawienia.

%8 Zgodnie z definicja marnotrawienia zywnosci przyjeta na potrzeby tego sprawozdania jasne jest,

ze Trybunat uznaje przekazywanie daréw zywnosciowych za sposob zapobiegania jej
marnotrawieniu.

*®  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002.

% Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002: ,podmiot dziatajacy na rynku spozywczym” oznacza

osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za spetnienie wymogdw prawa zywnosciowego
w przedsiebiorstwie spozywczym pozostajagcym pod ich kontrola.
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(zob. ramka 10). Od 2013 r. niektére panstwa cztonkowskie samodzielnie opracowaty wtasne
wytyczne dotyczgce bankéw zywnosci i organizacji charytatywnych zajmujgcych sie
zywnoscia, wyjasniajac kwestie odpowiedzialnosci w przypadku daréw zywnosciowych

i wyjasniajac, jak interpretowac zagadnienia dotyczgce bezpieczenstwa zywnosci, takie jak
daty waznosci, identyfikowalnos$¢, etykietowanie i zamrazanie srodkédw spozywczych.
Komisja zgromadzita wytyczne krajowe i sektorowe na temat redystrybucji zywnosci,
udostepniane przez rézne podmioty, na swojej stronie internetowej w celu wspierania
wymiany dobrych praktyk przez panstwa cztonkowskie. Mimo ze od 2012 r. Komisja
wielokrotnie wnioskowata o wyjasnienie tego zagadnienia w unijnych wytycznych na temat
przekazywania zywnosci, w czerwcu 2016 r., w czasie przeprowadzania kontroli, wyjasnita
ona, ze wcigz prowadzi prace nad pierwszg wersjg tych wytycznychﬁl. W zwigzku z tym

Komisja nadal ma mozliwosci, aby doprecyzowad istniejace przepisy prawne w tym zakresie.

Ramka 10 - Przyktady réinych interpretacji przyjetych w panstwach cztonkowskich w odniesieniu
do roli i zakresu odpowiedzialnosci bankéw zywnosci i organizacji charytatywnych w odniesieniu

do przepiséw w zakresie higieny zywnosci

W Rumunii organizacje charytatywne lub pozarzgdowe nie sg uwazane za podmioty dziatajace na
rynku spozywczym. Powoduje to niejasng sytuacje dotyczacg ich odpowiedzialnosci w przypadku
postepowania z darami zywnosciowymi. W Portugalii organizacje charytatywne sg uznawane za
podmioty dziatajgce na rynku spozywczym, lecz poniewaz nie sg gtéwnymi podmiotami, ktérych
dotyczg rozporzadzenia w zakresie higieny, przepisy i zasady wynikajgce z tych rozporzadzen sg do
nich stosowane z pewng elastycznoscig. We Wtoszech uznane organizacje charytatywne, ktére
bezptatnie dystrybuujg zywnos¢ wéréd oséb najbardziej potrzebujgcych, sg traktowane w taki sam
sposéb, jak inne podmioty dziatajgce na rynku spozywczym z punktu widzenia odpowiedzialnosci za

wtasciwe przechowywanie, transportowanie i wykorzystanie srodkdéw spozywczych.

8 parlament Europejski takze zwrdcit sie do Komisji o przedstawienie wytycznych dotyczacych

daréw zywnosciowych (Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego

i Bezpieczenstwa Zywnoéci PE, projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw
(COM(2015) 595 final — C8-0382/2015 — 2015/0275(COD)).
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Podatek od wartosci dodanej

73. Wiele podmiotdw uwaza zachety podatkowe za najsilniejsze narzedzie zachecajace do
przekazywania darow zywnosciowych. Debaty na szczeblu unijnym na temat zachet
podatkowych dotyczyty gtdwnie tego, w jaki sposdb nalezy stosowac podatek VAT

w przypadku daréw zywnosciowych. Byfo to przedmiotem wielu posiedzen zorganizowanych
przez Komisje. Unijne prawodawstwo dotyczgce VAT nie stanowi samo w sobie bariery dla
przekazywania tych rodzajow daréw zywnosciowych, lecz interpretacja tego prawodawstwa
przez niektore panstwa cztonkowskie moze wcigz stanowic bariere w przekazywaniu darow

(zob. ramka 11).

Ramka 11 — Stosowanie VAT w odniesieniu do przekazanych daréw iywnoéciowych62

W nastepstwie wnioskéw panistw cztonkowskich w 2012 i 2013 r. zaréwno europejski Komitet ds.
VAT, jak i Komisja kilkukrotnie podejmowaty préby doprecyzowania, w jaki sposdb nalezy stosowac
VAT w odniesieniu do przekazywanych artykutéw spozywczych, zgodnie z przepisami dyrektywy

w sprawie VAT. W wyjasnieniach tych stwierdzaja, ze od przekazywanej zywnosci nalezy odprowadzi¢
VAT, lecz panstwa cztonkowskie mogg uzna¢, ze warto$é¢, na podstawie ktérej VAT jest obliczany,
moze by¢ niska lub bliska zera, jezeli produkt jest przekazywany na krétko przed datg okreslajacg, do
kiedy najlepiej go spozy¢, lub jesli produkty nie nadajg sie do sprzedazy. W zwigzku z tym

w przypadku gdy VAT, jaki nalezy zaptacic¢ od przekazanych jako dary artykutéw spozywczych, jest

niski lub bliski zera, artykuty te do celéw VAT sg traktowane tak samo jak artykuty wyrzucone.

Okreslenie ,,nienadajacy sie do sprzedazy” moze by¢ jednak interpretowane na rézne sposoby

i w zwigzku z tym moze powodowa¢ niepewnosé wsréd potencjalnych dawcéw dardw, zwtaszcza

w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych interpretacje pozostawiono potencjalnym darczyricom.
Organizacje zrzeszajgce zaktady producentéw wyrazity zaniepokojenie co do tego, ze taka
niepewnos$¢ moze zniechecac¢ darczyricdw z uwagi na obawy przed naruszeniem przepisow.

W praktyce panstwa cztonkowskie réznie podchodzg do kwestii naliczania podatku VAT od daréw

zywnosciowych. W Portugalii VAT od przekazywanych daréw zywnosciowych wynosi zero, jezeli

52 Unijny system VAT opisano w dyrektywie Rady 2006/112/WE, przy czym artykut 16 dyrektywy

odnosi sie do przekazywania daréw zywnosciowych. Zgodnie z unijnymi przepisami finansowymi
VAT od przekazanych w darach srodkéw spozywczych odprowadzany jest w szeregu sytuacji,
okreslanych przez panstwa cztonkowskie. Wartos¢, na podstawie ktérej obliczana jest wysokos¢
VAT, moze by¢ dos¢ niska lub nawet bliska zera.
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2ywnosc jest przekazywana pewnym podmiotom. We Wtoszech tylko niektore artykuty spozywcze
objete sg zerowg stawkag VAT. W Niderlandach i Finlandii darczyricy mogg sami zdecydowac, od kiedy
dany produkt spozywczy nie nadaje sie juz do sprzedazy i w zwigzku z tym jest objety zerowg stawkg
VAT. W Rumunii w czasie przeprowadzania kontroli nadal trwaty prace nad odpowiednimi

dokumentami doprecyzowujgcymi te kwestie.

Niewykorzystane mozliwosci wspierania przekazywania daréw zywnosciowych ze wzgledu na

brak przepisow prawnych

Wspdlna polityka rybofowstwa

74. Wedtug Komisji podczas negocjacji dotyczacych reformy WPRyb omawiano

z ustawodawcg mozliwos¢ wigczenia przekazywania zywnosci w darach do zreformowane;j
WPRyb, lecz ostatecznie jg odrzucono. W zwigzku z tym wcigz nie ma mechanizmu, ktéry
zachecatby do przekazywania ryb wycofanych z obrotu. Nie ma tez mechanizmu
zachecajgcego do przekazywania ryb, ktére nie mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu (tj. ryb

niewymiarowych).
Wspdlna polityka rolna

75. Jak wyjasniono w pkt 35, przez wiele lat UE posiadata znaczne zapasy masta,
odttuszczonego mleka w proszku, zbdz itd. W ramach WPR ustanowiono specjalny program
(program dystrybucji zywnosci wsrdd oséb najbardziej potrzebujgcych we Wspdlnocie), ktéry
stuzyt przekazywaniu czesci tych zapaséw interwencyjnych za posrednictwem organizacji

charytatywnych osobom potrzebujgcym.

76. Od lat dziewiecdziesigtych do chwili obecnej wykorzystanie mechanizmu interwencji
publicznej stale malato, podobnie zresztg jak stan zapasow. W 2014 r. program dystrybucji
zywnosci wsrdod osob najbardziej potrzebujgcych we Wspélnocie zastgpiono innym
programem, realizowanym poza WPR, nazwanym Europejskim Funduszem Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym (FEAD). Oba majace zastosowanie rozporzqdzenia63 przewidujg

co prawda mozliwos¢ wykorzystywania produktow z zapaséw interwencyjnych za

®  Odpowiednio rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 223/2014.
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posrednictwem FEAD, lecz brakuje niezbednych aktéw wykonawczych Komisji

ustanawiajacych stosowne procedury.

Mozliwosci utatwiania przekazywania daréw zywnosciowych nie zostaty wystarczajaco

wykorzystane

Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym

77. FEAD istnieje od 2014 r. Inaczej niz w przypadku programu dystrybucji zywnosci wsréd
0s6b najbardziej potrzebujacych we Wspdlnocie, gtéwnym celem FEAD®* nie jest
udostepnianie produktow z zapaséw interwencyjnych najbardziej potrzebujgcym, lecz

zapewnienie im materialnego i niematerialnego wsparcia.

78. Rozporzadzenie ustanawiajace FEAD®® okreéla inne sposoby wspierania przekazywania
zywnosci, lecz Komisja nie propagowata aktywnie tego aspektu FEAD w panstwach

cztonkowskich i tylko kilka z nich rzeczywiscie z niego skorzystato:

e Art. 23 ust. 4 przewiduje mozliwos¢ bezptatnego udostepniania osobom najbardziej
potrzebujgcym, za posrednictwem FEAD, zywnosci pochodzace] z zapaséw
interwencyjnych. W praktyce tylko jedno z 28 panstw cztonkowskich (Finlandia)

uwzglednito te mozliwo$¢ w swoim programie operacyjnym dotyczagcym FEAD.

e Art. 26 ust. 2 lit. d) przewiduje mozliwos¢ finansowania kosztéw gromadzenia, transportu,
magazynowania i dystrybucji daréw zywnosciowych. Wedtug Komisji tylko cztery panstwa
cztonkowskie uwzglednity te mozliwos¢ w swoich programach operacyjnych (Estonia,
Witochy, Luksemburg i Stowacja) jako dziatanie w programie, nie przeznaczajac jednak na

nie konkretnego budzetu.

Cele FEAD, zgodnie z art. 3, to wspieranie spéjnosci spotecznej, podwyzszenie poziomu

wigczenia spotecznego i w konsekwencji przyblizenie realizacji celu, jakim jest likwidacja
ubdstwa, zgodnie ze strategig ,,Europa 2020”. FEAD przyczynia sie do realizacji szczegdétowego
celu, jakim jest ztagodzenie najciezszych form ubdstwa, poprzez udzielanie niefinansowego
wsparcia osobom najbardziej potrzebujgcym.

65

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (Dz.U. L 72 7 12.3.2014,
s. 1).
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Wspdlna polityka rolna

79. Gdy producenci wycofujg z rynku owoce i warzywa, mogg uzyskaé finansowanie unijne
w celu ich zniszczenia (zob. pkt 44). Gdy przekazujg produkty pewnym podmiotom,
otrzymujg wyzsze odszkodowanie niz w przypadku, gdy je niszczg. Pomimo tego wyzszego
odszkodowania dane uzyskane w trakcie kontroli wskazujg na to, ze w latach 2007-2015
mniej niz 40% owocdw i warzyw wycofanych z rynku zostato faktycznie przekazane jako dary
zywnosciowe. Istniejg duze réznice pomiedzy danymi pochodzacymi z réznych panstw
cztonkowskich i z réznych lat. Kontrola wykazata, ze w jednym ze skontrolowanych panstw
cztonkowskich wystepujg powazne problemy dotyczgce wiarygodnosci danych

(zob. ramka 12).

Ramka 12 — Niespoéjnosci w danych dotyczacych produktéw wycofanych z obrotu, zielonych

zbioréw i niezbierania plonéw (Wtochy)

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przedktadania Komisji Europejskiej dorocznych
sprawozdan dotyczacych ilosci, wartosci i przeznaczenia owocow i warzyw, ktdre zostaty wycofane

z rynku. Wedtug danych uzyskanych od wioskich organéw z regionu Lacjum za rok 2011 r. tgczna ilos¢
produktow przekazanych do bezptatnej dystrybucji wyniosta 139 kt, co stanowi prawie trzykrotnos¢
wszystkich produktéw wycofanych z rynku (50 kt). Wartos¢ ta nie moze by¢ jednorazowo
popetnionym btedem, poniewaz stwierdzono dziewie¢ réznych kategorii produktéow, w ktérych ilos¢

produktow bezptatnie dystrybuowanych przekraczata tgczng ilos¢ produktéw wycofanych z rynku.

Ponadto kontrolerzy poprosili o trzy przyktady sytuacji, w ktdrych organizacja producentéw
przekazata w darze produkty zywnosciowe do bezptatnej dystrybucji. Z otrzymanej dokumentacji
wynikato, ze w 2014 r. pewna organizacja producentow przekazata 24 tony arbuzéw organizacji
charytatywnej. Dokumentacja poswiadczajgca wskazywata takze na to, ze organizacja ta po raz
siédmy w 2014 r. przekazata wycofane z rynku produkty do bezptatnej dystrybucji. Wedtug
sprawozdania rocznego za 2014 r. przestanego do Komisji ta konkretna organizacja w ciggu tego

roku nie wycofata jednak z rynku zadnych produktéw.

Wtadze przyznaty, ze w danych pojawity sie btedy, i nie byty w stanie tego wyjasnic.
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80. Jedna z trudnosci zgtoszonych przez organy panstw cztonkowskich w odniesieniu do
bezptatnej dystrybucji owocéw i warzyw wycofanych z rynku wsréd pewnych placéwek
publicznych66 polega na tym, ze zgodnie z przepisami unijnymi niedozwolone jest, by
produkty przekazane w ramach bezptatne]j dystrybucji zastgpity ilosci produktow zwykle
kupowane przez te instytucje. Przepis ten powstat w celu unikniecia ingerencji na rynku,
jednak w praktyce, ze wzgledu na trudnosci w sprawdzaniu, czy jest on przestrzegany,
niektdére organy sg w ogole zniechecane do przekazywania produktdw tego rodzaju

placéwkom.

WNIOSKI | ZALECENIA

81. Marnotrawienie zywnosci jest problemem na skale swiatowg, ktory w ostatnich latach
zyskat znaczenie polityczne i spoteczne. Prawdopodobnie bedzie on odgrywat coraz wiekszg
role, zwtaszcza w kontekscie potrzeby wyzywienia rosnacej populacji $wiatowej. Zywnoé¢
jest cennym towarem, a jej produkcja moze pochtfania¢ bardzo wiele zasobéw. Obecnie
szacuje sie, ze w skali Swiata okoto jednej trzeciej zywnosci produkowanej do spozycia przez
ludzi jest marnotrawione lub wyrzucane, co pocigga za sobg koszty gospodarcze

i Srodowiskowe.

82. W tym kontekscie Trybunat zbadat, jakg role w zwalczaniu marnotrawienia zywnosci
moze odegrac¢ UE. Chociaz Trybunat uznaje znaczenie mechanizméw rynkowych w walce

z marnotrawieniem zywnosci, w ramach kontroli zbadano podjete dotychczas dziatania

i przeanalizowano, w jaki sposéb rézne instrumenty polityki UE przyczyniajg sie do
ograniczenia marnotrawienia zywnosci. Podczas kontroli skoncentrowano sie na
zapobieganiu marnotrawieniu i na przekazywaniu daréw zywnosciowych, ktore to dziatania

sg preferowane w walce z tym problemem.

83. Celem kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,Czy UE przyczynia sie do
efektywnego gospodarowania zasobami w faricuchu dostaw zywnosci poprzez skuteczne

zwalczanie jej marnotrawienia?”. Kontrolerzy stwierdzili, ze obecnie tak nie jest,

8 Zaktady karne, szkoty, placéwki, o ktérych mowa w art. 22, obozy wypoczynkowe dla dzieci,

szpitale i domy spokojnej staro$ci wyznaczone przez panstwa cztonkowskie.
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W sprawozdaniu przedstawiono jednak sposoby skuteczniejszego stosowania realizowanych
inicjatyw i polityk w odpowiedzi na problem marnotrawienia zywnosci. Wiele sposréd
potencjalnych usprawnien nie wymaga podjecia nowych inicjatyw ani wiekszego
finansowania ze srodkéw publicznych, lecz lepszego dostosowania istniejgcych polityk,
poprawy koordynacji dziatan w ramach Komisji i pomiedzy Komisjg a panstwami
cztonkowskimi oraz jasnego wskazania ograniczenia marnotrawienia zywnosci jako jednego

z celdw istniejgcych polityk.

84. Zaréwno Parlament Europejski, jak Rada i Komisja oraz panstwa cztonkowskie wyrazili
chec zwalczania problemu marnotrawienia zywnosci. Dotychczas podjete dziatania w celu
realizacji tego celu byty fragmentaryczne i nieregularne, a poza tym nie ma uzgodnionej
ogdlnounijnej strategii oraz brak jest koordynacji na poziomie Komisji. Mimo rosngcego
znaczenia politycznego kwestii marnotrawienia zywnosci ambicje Komisji na przestrzeni
czasu zmniejszyly sie (pkt 26-32), i to wbrew temu, ze walka z marnotrawieniem zywnosci to
obszar, w ktérym wydawatoby sie, ze panuje zgoda co do mozliwosci odgrywania wiodacej
roli przez Komisje. Dalsze postepy w tym zakresie sg utrudnione z uwagi na brak wspadlnej
definicji marnotrawienia zywnosci i brak uzgodnionego poziomu podstawowego stuzgcego za
punkt odniesienia w dziataniach zmierzajgcych do ograniczenia marnotrawienia zywnosci.

W zwigzku z tym Trybunat sformutowat nastepujgce zalecenia.

Zalecenie 1

Nalezy zintensyfikowa¢ dziatania UE w zakresie zwalczania marnotrawienia zywnosci

i usprawnic ich koordynacje. Aby tego dokonaé, UE mogtaby bardziej zaangazowac sie na
odpowiednich forach na poziomie globalnym. Wymaga to skoordynowanych dziatan ze
strony organow UE i panistw cztonkowskich w celu jak najszybszego uzgodnienia wspdlnej

strategii.

Na poziomie technicznym Komisja powinna teraz opracowac plan dziatania na nadchodace
lata, obejmujgcy rézne obszary polityki. Powinny znalez¢ sie w nim uzgodnione opisy tego, co
stanowi marnotrawienie zywnosci na wszystkich etapach fancucha zywnosciowego, oraz

metodyka pomiaru oddziatywania jej strategii.
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85. Trybunat przeanalizowat szereg obszardow polityki unijnej, ktére mogg wptywacd na
zachowanie réznych podmiotéw tancucha dostaw zywnosci w odniesieniu do
marnotrawienia zywnosci (rolnictwo, rybotéwstwo, bezpieczenstwo zywnosci, Srodowisko,
sprawy spoteczne i podatki). Dziatania powinny by¢ ukierunkowane na wszystkie etapy
tancucha dostaw zywnosci, a wszyscy zaangazowani powinni odnies¢ potencjalne korzysci.
Nalezy tez podkresli¢, ze trzeba potozyé nacisk na zapobieganie, poniewaz korzysci
wynikajgce z niedopuszczenia do marnotrawstwa znacznie przewyzszajg korzysci, jakie

mozna odnie$¢ na pdzniejszych etapach.

86. Istniejg wprawdzie rézne polityki unijne, ktédre moga przyczyni¢ sie do zwalczania
marnotrawienia zywnosci, 0w potencjat nie jest jednak realizowany, a mozliwosci na razie
nie zostaty wykorzystane. Odnotowano tez widoczny brak oceny skutkdw réznych polityk
unijnych na walke z marnotrawieniem zywnosci. Pewna role do odegrania w tym zakresie
maja gtéwne obszary polityki, takie jak wspdlna polityka rolna, obejmujgca rozwdj obszarow
wiejskich, wspdlna polityka rybotéwstwa oraz polityka bezpieczeristwa zywnosci. Mogtyby
one zosta¢ wykorzystane do skuteczniejszego zwalczania marnotrawienia zywnosci (pkt 34-
69). Z uptywem czasu zmiany w polityce, w tym reforma WPR i zmiany w polityce
rybotéwstwa, wywieraty pozytywny wptyw. Przyktadem moze tu by¢ odstgpienie od polityki
rolnej opartej na interwencjach, ktéra prowadzita do nadprodukcji. W sprawozdaniu
przedstawiono co prawda przyktady dobrych praktyk, lecz ich pozytywne oddziatywanie na
marnotrawienie zywnosci byto raczej przypadkowe i nie stanowito efektu ukierunkowanych

dziatan w ramach polityki. W zwigzku z tym Trybunat zaleca, co nastepuje:
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Zalecenie 2

W celu skoordynowania réznych polityk niosgcych w sobie potencjat w zakresie zwalczania
marnotrawienia zywnosci Komisja powinna uwzgledni¢ to zagadnienie w swoich przysztych
ocenach skutkéw. Powinna tez lepiej dostosowac rdzne polityki i rozwazy¢ takie ich

uksztattowanie, by przyczyniaty sie do rozwigzania problemu. W szczegdlnosci:

a) w odniesieniu do WPR temat marnotrawienia zywnosci nalezy uwzglednié¢ w zblizajagcym
sie przegladzie polityki. Komisja powinna takze zachecac panstwa cztonkowskie do
nadania wysokiego priorytetu problemowi zwalczania marnotrawienia zywnosci podczas
programowania przysztych wydatkow, na przyktad poprzez uznanie go za jednego
z celdw w nastepnym okresie programowania rozwoju obszaréw wiejskich;

b) w odniesieniu do wspodlnej polityki rybotéwstwa niezbedne jest bardziej szczegdétowe
monitorowanie obowigzku wytadunku ryb; Komisja powinna tez odtad utatwiac
wykorzystywanie dostepnych srodkow unijnych w celu dokonywania inwestycji stuzgcych
zwalczaniu marnotrawienia zywnosci;

c) podczas opracowywania polityki bezpieczenstwa zywnosci Komisja powinna podjgé
dalsze dziatania w celu wsparcia wymiany dobrych praktyk w zakresie higieny
i monitorowa¢ wdrazanie wymogow dotyczacych identyfikowalnosci. Jezeli chodzi
o etykietowanie zywosci, Komisja powinna oceni¢ potrzebe interwencji w celu

zapobiegania praktykom etykietowania generujagcym marnotrawienie zywnosci.

87. W UE ma juz miejsce przekazywanie w darach zywnosci, ktéra w przeciwnym razie
zostataby zmarnotrawiona, np. poprzez banki zywnosci. Istnieje jednak jeszcze szereg barier
w zakresie przekazywania darow zywnosciowych, a w niektdrych odnosnych przepisach
prawnych brakuje jasnosci i spojnosci. Nie wykorzystano szeregu mozliwosci utatwiajacych
przekazywanie w darach zywnosci, ktéra w przeciwnym razie zostataby zmarnotrawiona (pkt
70-80). W zwigzku z tym, podkreslajgc réwnoczesnie, ze dziatania nalezy zasadniczo

nakierowac¢ na zapobieganie marnotrawieniu zywnosci, Trybunat zaleca, co nastepuje:
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Zalecenie 3

Komisja powinna promowac¢ mozliwos¢ przekazywania w darach zywnosci, ktérg mozna
bezpiecznie spozy¢ i ktdra w przeciwnym razie zostataby zmarnotrawiona. W szczegdlnosci

i w miare mozliwosci poprzez:

a) objasnienie interpretacji przepiséw prawnych, ktére zniechecajg do przekazywania
zywnosci, w szczegdlnosci w przypadku dyrektywy ramowej w sprawie odpadow

i ogbélnego prawa zywnosciowego;

b) przeprowadzenie oceny skutkdw rozszerzenia mozliwosci przekazywania daréw na te
obszary polityki, w ktérych sie ono nie odbywa, zwtaszcza na wspdlng polityke

rybotéowstwa;

c) dopracowanie wymogodw legislacyjnych, tak aby pozwoli¢ na wykorzystanie zywnosci

pochodzacej z zapaséw rolnych z interwencji publicznych;

d) promowanie wsréd panstw cztonkowskich korzystania z istniejgcych przepisow
dotyczacych przekazywania dardw, ze szczegdlnym odniesieniem do owocow i warzyw

wycofanych z rynku oraz do FEAD.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczyt Phil WYNN OWEN,
cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 10 listopada
2016r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE
Prezes




ZALtACZNIK |

Rola mechanizméw rynkowych w generowaniu marnotrawienia zywnosci

Gospodarki rynkowe majg na celu zapewnienie dobrobytu spoteczenstwu jako catosci oraz
pobudzenie konkurencyjnosci jako zachety do innowacyjnosci. Na catej dtugosci tancucha
dostaw zywnosci moga jednak wystapi¢ negatywne efekty zewnetrzne?, generujace
marnotrawienie zywnosci i koszty, ktére beda ponosi¢ uczestnicy tancucha i spoteczenstwo
jako catos¢. W zwigzku z tym generowanie marnotrawienia Zywnosci moze do pewnego
stopnia by¢ uwazane za wynik niedoskonatosci rynku. Dodatkowo konsumenci nie sg w petni
informowani o marnotrawieniu zywnosci zwigzanym z kazdym z produktéw, jakie spozywajs.
O ile nie zostang podjete odpowiednie dziatania w celu zmiany tych negatywnych efektéw
zewnetrznych, zacheta dla uczestnikow catego tancucha zywnosci do ograniczenia
marnotrawienia zywnosci bedzie niewystarczajgca, a spoteczernistwo bedzie nadal ponosito
zwigzane z tym koszty. Ponizej przedstawiono dwa konkretne przyktady wptywu

mechanizmow rynkowych na generowanie marnotrawienia zywnosci.

Pierwszy przyktad — nhormy handlowe dla owocdéw i warzyw

Normy handlowe to normy jakosci i estetyki stuzgce do klasyfikacji produktéw rolnych. UE
stosuje system norm handlowych dla owocéw i warzyw. Poza normami publicznymi firmy
moga ustanowi¢ swoje wtasne prywatne normy handlowe, ktére moga takze obejmowac

elementy estetyki.

Normy handlowe sg uzyteczne, poniewaz pozwalajg na ustanowienie wspolnego jezyka, a co
za tym idzie — utatwienie handlu. Mogg wspomagac¢ produkcje wykazujaca sie dobra jakoscia,
zwiekszac zyski i chronié interesy konsumentdéw. Publiczne normy handlowe moga takze

stanowi¢ ochrone przed mnozeniem sie licznych norm prywatnych.

Jednak ze wzgledu na te normy catkowicie jadalne produkty mogg zosta¢ wyeliminowane

z taricucha dostaw zywnosci z przyczyn estetycznych (okreslonych wymogami dotyczgcymi

Negatywny efekt zewnetrzny nastepuje wtedy, gdy osoba lub przedsiebiorstwo, podejmujac
decyzje, nie musi ponies¢ catego kosztu tej decyzji
(http://economics.fundamentalfinance.com/negative-externality.php).



rozmiaru i ksztattu)® Istnieje niewiele badan wskazujacych na to, ze produkty, ktére nie
trafiajg do sprzedazy jako produkty dwéch najwyzszych kategorii (,,kategoria I” lub ,,ekstra”),
mogaq faktycznie zostac sprzedane przemystowi przetwdérczemu. Ponadto w przemysle
przetwdrczym, z przyczyn technicznych, mogg istniec jeszcze scislejsze normy dotyczgce

rozmiaru i ksztaftu3®,

Istnieje zatem potrzeba prowadzenia dalszych badan dotyczacych relacji pomiedzy normami
handlowymi a marnotrawieniem zywnosci®. Marnotrawienie zywnosci wynikajace

z korzystania z norm stanowito ostatnio przedmiot dyskusji na forum Grupy Roboczej ds.
Norm Jakosci Produktéw Rolnych EKG/ONZ®. Komisja i pafistwa cztonkowskie UE moga
wptywaé na normy publiczne EKG/ONZ, ktére zostang przyjete, a nastepnie wdrozone przez
UE. W takich debatach mozna by uwzgledni¢ kwestie bedgce w interesie publicznym, takie
jak unikanie marnotrawienia zasobdw poprzez zapobieganie generowaniu marnotrawienia

zywnosci, zarowno z powoddw gospodarczych, jak i spotecznych.

Drugi przyktad — nieuczciwe praktyki handlowe i znaczne rdznice w sile przetargowej

Nieuczciwe praktyki handlowe to praktyki, ktore razgco odbiegajg od dobrego postepowania
handlowego i sg sprzeczne z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu. Zazwyczaj sg one
narzucane w sytuacji nierébwnowagi przez strone silniejszg stronie stabszej i mogg zaistnieé¢

po kazdej stronie relacji pomiedzy przedsiqbiorstwami7. Nieuczciwe praktyki handlowe

FAO, ,Global food losses and food waste—extent, causes and prevention” [Straty zywnosci
i marnotrawienie zywnosci na Swiecie — zakres, przyczyny i zapobieganie], Rzym, FAO, 2011.

3 http://www.fao.org/docrep/V5030e/V5030EQq.htm#Chapter

Maintaining the post-harvest quality of fruits and vegetables [Utrzymywanie dobrej jakosci
owocow i warzyw po zbiorach]; J. Aked, Cranfield University.

http://www.unece.org/index.php?id=41420#/

6 ECE/TRADE/C/WP.7/GE.1/2015/10, ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/2,
ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/10. W dokumencie do dyskusji przygotowanym przez kilka
przedstawicielstw zaproponowano mozliwg weryfikacje struktury norm i norm dotyczacych
jabtek, pomidoréw i poréw. Podczas omawiania dokumentu w kwietniu 2015 r. zdecydowano
o przegladzie norm dotyczacych poréw i pomidoréw. W posiedzeniu wzieli udziat takze
przedstawiciele Swiatowego Stowarzyszenia Producentéw Jabtek i Gruszek (WAPA).

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego, rynek wewnetrzny i ochrona konsumentéw.
»Nieuczciwe praktyki handlowe miedzy podmiotami gospodarczymi w taricuchu dostaw
zywnosci”
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL_BRI(2015)563430_E
N.pdf).


http://www.unece.org/index.php?id=41420#/�

i sytuacje nieréwnych sit przetargowych pomiedzy podmiotami handlowymi stanowig dwie

rézne koncepcje, ktére moga wystapi¢ rownoczesnie.

Obie te sytuacje mogg prowadzi¢ do marnotrawienia zywnosci (zob. ramka). W obu
przypadkach, jezeli dojdzie do marnotrawienia zywnosci, podmiotowi dominujgcemu udaje

sie ,zepchngd¢” czes$¢ kosztdw na stabszy, zdominowany podmiot w relacji biznesowe;j.

Ramka — Relacje biznesowe, ktére maja skutki dla marnotrawienia zywnosci

Przyktady nieuczciwych praktyk handlowych, ktére mogg mie¢ wptyw na marnotrawienie zywnosci:

- brak umow pisemnych;
- jednostronne zmiany uzgodnionych warunkéw po zawarciu umowy.

Marnotrawstwo zywnosci moze miec miejsce w przypadku anulowania lub zmian ilosci produktow
wczesniej zamowionych dokonanych w ostatniej chwili, gdy dostawca nie jest w stanie znalez¢ innego
kupca.

Przyktady uczciwych praktyk handlowych majacych miejsce w sytuacjach nieréwnosci w sile
przetargowej, ktdre mogg mieé wptyw na marnotrawienie zywnosci:

- zapisy w umowach ustanawiajgce wysoki poziom dostepnosci produktu bez gwarancji zakupu;

- dazenie dostawcy do wysokiego poziomu dostepnosci produktu w celu nieponoszenia ryzyka braku
kontynuacji relacji z klientem.

Takie sytuacje moga doprowadzi¢ do marnotrawienia zywnosci, jezeli kupiec potrzebuje mniej
produktow niz zostato udostepnione przez dostawce.

Zwigzek pomiedzy nierdwnosciami sity przetargowej, nieuczciwymi praktykami handlowymi
i marnotrawieniem zywnosci byt wielokrotnie podkreslany przez Parlament Europejski, ktory
uznat, ze ,,uczciwe praktyki handlowe miaty z kolei przeciwdziata¢ nadprodukcji

i marnotrawstwu zywnoéci®”. Komisja i wtadze parstw cztonkowskich przyznaja, ze istnieja
nieuczciwe praktyki handlowe pomiedzy przedsiebiorstwami i ze nalezy im przeciwdziatac.
W niedawnym sprawozdaniu Komisji9 stwierdzono, ze , Komisja nie widzi wartosci dodanej

konkretnego zharmonizowanego podejscia regulacyjnego na szczeblu UE na tym etapie”.

Jednakze pomimo (i) wysitkdw na rzecz wzmocnienia sektora podstawowego poprzez

wspieranie tworzenia i rozwoju organizacji producentc')wm, (ii) istnienia tzw. inicjatywy

Komunikat prasowy — Rolnictwo/Przemyst— 7 czerwca 2016 r. o godz. 13.14.

COM(2016) 32 final ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych w ramach taricucha dostaw produktéw spozywczych,
realizowanych miedzy przedsiebiorstwami”.

10 Wspieranie tworzenia i rozwoju organizacji producentdw jest dostepne w ramach drugiego

filaru WPR i w ramach WPRyb. Elementy pierwszego filaru WPR takze majg na celu ograniczenie




taricucha dostaw™! od 2011 r. w konteksécie Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy
Funkcjonowania taricucha Dostaw Zywnosci*? i (iii) istnienia konkretnych przepiséw
dotyczacych zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w wiekszosci panstw
cztonkowskich, te ztozone kwestie pozostajg, przynajmniej do pewnego stopnia,
nierozwigzane, a rozwazanie wptywu nieuczciwych praktyk handlowych na generowanie

marnotrawstwa zywnosci nadal jest problemem.

roznicy pod wzgledem sity przetargowej pomiedzy rolnikami a innymi stronami w taficuchu
dostaw zywnosci.

1 http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative

2. Celem Inicjatywy byto podniesienie poziomu uczciwoéci w pionowych relacjach handlowych przy

dobrowolnym udziale uczestnikdw w faricuchu dostaw zywnosci.


http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative�

ZALACZNIK 1l

Przeglad instrumentow UE, ktdre moga mie¢ wptyw na walke z marnotrawieniem zywnosci

Na poziomie Komisji Europejskiej za sprawy zwigzane z marnotrawieniem zywnosci
odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci. W obszarze tym
podejmuje ona rézne dziatania (takie jak tworzenie grup roboczych i grup ekspertéw)

i inicjatywy w zakresie komunikacji. Kilka innych dyrekcji generalnych Komisji takze odgrywa
role w zapobieganiu marnotrawieniu zywnosci, poniewaz w pewnym zakresie polityka

i przepisy unijne mogg mieé¢ wptyw na generowanie marnotrawienia zywnosci (przyktadowo

polityka rolna, polityka rybotéwstwa, polityka dotyczaca odpaddw).

W ramach kontroli Trybunat przeanalizowat unijne polityki i przepisy prawne oraz wskazat te
instrumenty (zaréwno fundusze UE, jak i przepisy prawne, ktore nie sg zwigzane z zadnymi
funduszami), ktore mogg mie¢ wptyw na zachowanie’ réznych uczestnikéw taicucha dostaw
zywnosci w zakresie zapobiegania marnotrawieniu lub przekazywania zywnosci, ktéra

W przeciwnym razie zostataby zmarnotrawiona. Wynik przedstawiono w tabeli ponizej. Jest
to przeglad tych instrumentdw unijnych, ktére majg wptyw na walke z marnotrawieniem
zywnosci, wskazujacy na to, w ktdrej czesci tancucha dostaw zywnosci mozna wptynac na

zachowanie réznych jego uczestnikow.



Instrumenty UE, ktére majg wptyw

na walke z marnotrawieniem Zapobieganie marnotrawieniu Zywnosci Darowizny
Zywnosci

Producenci Przetworcy  Sprzedawcy  Konsumenci

EFRG X X X X
EFRROW X X
Fundusze UE
EFMR X X X
FEAD X
Dyrektywa
W sprawie X X X X
odpadc’)w1
Zasady
bezpieczenstwa X X X X
iywnos’.ciz
Przepisy 5
prawne Etykietowanie X X X X X
hiezwiqzane . Identyﬁkowalnos',(:z X X X X
Z funduszami
Normy handlowe® X X X X

(Nie)uczciwe
praktyki handlowe

VAT® i zachety
finansowe

DDyrektywa 2008/98/WE.

Ogdlne prawo zywnosciowe (rozporzadzenie (WE) nr 178/2002) i pakietu dotyczgcego higieny zywnosci
(rozporzadzenie (WE) nr 852/2004, rozporzadzenie (WE) nr 853/2004, rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004
i dyrektywa 2004/41/WE).

Trwatos$¢ zywnosci i oznaczanie daty waznosci (rozporzadzenie (WE) nr 1169/2011).

Rozporzadzenie Komisji nr 1580/2007 (zmienione, w szczegdlnosci rozporzadzeniem Komisji
nr 1221/2008).

> Dyrektywa Rady 2006/112/WE.

W powyizszej tabeli wyszczegdlniono instrumenty UE, ktore sg ustanowione

w rozporzgdzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzgdzeniach Komisji albo

w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady. W zaleznosci od rodzaju dokumentu wptyw
na wdrozenie przepisdéw moze by¢ albo bezposredni (w przypadku rozporzgdzen), albo
posredni (w przypadku dyrektyw), czyli pozostawia¢ panstwom cztonkowskim pewne

mozliwosci interpretacji co do sposobu wprowadzenia w zycie prawodawstwa unijnego.



Odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich w zakresie wymienionych wyzej instrumentéw UE,
w odniesieniu do marnotrawienia zywnosci, polega zatem na wykorzystywaniu funduszy oraz
na wprowadzaniu w zycie prawodawstwa unijnego w taki sposéb, by sprzyjaé zapobieganiu

marnotrawienia zywnosci i przekazywaniu daréw zywnosciowych.

! Do celéw niniejszego sprawozdania, oraz zaktadajac, ze jest to uproszczenie na wielu
réznych istniejgcych poziomach, Trybunat podzielit sektory tancucha dostaw zywnosci na
cztery grupy (producenci, przetworcy, sprzedawcy i konsumenci).



ZALACZNIK 11l

Najwazniejsze deklaracje polityczne dotyczace marnotrawienia Zzywnosci od 2009 r.

2009 *Byla komisarz duriska p. Fischer Boel*

*Wspélna deklaracja przeciwko marnotrawieniu zywnosci?

2010 »Przyjmujemy te deklaracje, aby wyraznie potwierdzi¢ nasze zaangazowanie na iomi jowym, regi i Swi narzecz ia 0 50% ilosci ionej zy i na catej diugosci
faricucha zywnosci. [...] Nalezy pilnie podjac kroki w celu okreslenia, za pomoca jakich dziatai mozna sprawic, by cel ten stat sig realistyczny i by mozna go byto zrealizowa¢ do 2025 r.”

eSprawozdanie Parlamentu Europejskiego pt. ,Jak unikngé marnotrawienia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci faricucha
2011 zywnosciowego w UE”3

»wzywa Komisje do opracowania konkretnych dziatar ukierunkowanych na ograniczenie o potowe zjawiska marnotrawienia zywnoscido 2025 r., a jednoczesnie na zapobieganie produkcji odpadéw zywno$ciowych”

*Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak unikngé marnotrawienia zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci
faficucha zywnosciowego w UE*

,wzywa Komisje do opracowania konkretnych dziafari ukierunkowanych na ograniczenie o potowe zjawiska mamotrawlenla zywnoscido 2025 1., a j énie na ieganie produkcji 6w zywnosciowych”
,wzywa Rade i Komisje do ia roku 2014 jskim Rokiem i i”

eDecyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatari w zakresie srodowiska do 2020r.

»Dobra jakos$é zycia z uwzglednieniem ograniczeri naszej planety”*
,Zwnioskéw prac konferencji Rio+20 wynika konieczno$¢ znaczacego ograniczenia strat po okresie zbioréow iinnych strat zywnosc\owych oraz marnotrawstwa zywnosciw catym faricuchu produkcji. Komisja
powinna przedstawi¢ kompleksowa strategie zwalczania problemu niepotrzebnego marnotrawstwa zywnosci i wspé waé z c imi w walce z nadmiernym marnotrawstwem zywnosci.”

*13 postéw do Parlamentu Europejskiego — Pisemna deklaracja na temat marnotraW|en|a 2ywnosci®
Wezwano takze Komisje do tego, by rok 2016 i jskim Rokiem

*Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie wystawy Expo 2015 w Mediolanie zatytutowanej , Wyzywié
planete: energia do zycia””?

,wzywa Komisje do walki przeciwko marnotrawieniu zywnosci za pomoca ambif Zni § i wigz celéw w celu zachecania paristw czlonkowskich do podejmowania dziafan przeciw
marnotrawieniu zywnosci na kazdym etapie taricucha dostaw zywnosci, od pola do stotu konsumenta

,zacheca paristwa cztonkowskie do ksztatcenia y , Pl ia i rozpo jlepszych praktyk, do prowadzenia analiz oraz do inicjowania w szkotach kampanii spotecznych |edukacyjnych
poswieconych marnotrawieniu 2ywnosci oraz znaczeniu zdrowego | zréwnowazonego zywienia, wktérym priorytet nadaje si¢lokalnym produktom rolnym, poprzez ienie roku 2016

Rokiem i’

*Posiedzenie ministréw rolnictwa grupy G20 (Stambut, 7-8 maja 2015 r.) — komunikat kofncowy?®

,Zauwazamy z powaznym zaniepokojeniem powstawanie strat zywnosci i odpadéw spozywczych na duza skale w calym faricuchu dostaw zywnosci oraz negatywne konsekwencie tego zjawiska dla bezpieczeristwa

zywnosci, zywienia, wykorzystania zasobow ych i§ i P § ze jest to globalny problem o og znaczeniu d ym, $§ i |spo'ecznym

izachecamy panistwa grupy G20 do podejmowania wigkszych wysitkéw majacych na celu rozwiazanie go. Wierzymy, ze i ie strat z $cii ilosci 6 ych jest dobrym celemdla
wspélinych dziatar grupy G20 i ze G20 moze zapewni¢ w tym zakresie przywédztwo na skale $wiatowa. Przypominamy tez zalecenia polityczne Komitetu ds.Swiatowego Bezpieczeristwa Zywnosciowego.

W kontekscie spdjnosci polityki zachecamy grupe robocza ds. rozwoju do podejmowania dalszych dziatari narzecz ograniczenia strat zyy Sci h oraz marn zywnosci w ramach realizacji planu

wdrozenia ram bezpieczeristwa zywnos$ciowego i odzywienia G20”.
*Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie oszczednego gospodarowania zasobami: ku gospodarce o obiegu

zamknigtym®
»wzywa Komisje, aby do korica 2015 r. zaproponowata cele, srodk\ iinstrumenty w zakresie Skutecznego postepowanla z odpadaml spozywczymi, wiacznie z Sleni igz celu
spozywczych o co najmniej 30% do 2025 r.w handlu i / dystrybucji, ustug ich oraz w sektorze gospodarstw domowych”
,wzywa Komisje, aby dokonujac oceny skutkéw nowych ych, oceniata ich jall wptyw na odpady zywnos$ciowe”

* Rezolucja Europejskiego Komitetu Regionéw ,Zréwnowazona zywno$¢”10
,ponawia apel do Komisji Europejskiej, by promowata zmniejszanie ilosci odpadéw spozywczych i ponownie przedfozyta propozycje wytyczenia celu i ia ilosci odpadé 2 oco
najmniej 30% do roku 2025, w oparciu 0 wycofany wniosek z 2014 r. zmieniajacy dyrektywe ramowa w sprawie odpadéw z mysla o propagowaniu gospodarki o obiegu zamknigtym [..]; w tym kontekécie popiera
postulat Parlamentu Europejskiego, by rok 2016 zostat ogloszony Europejskim Rokiem przeciw Marnotrawstwu Zywnosci.”

*Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 70/1 z 25 wrzesnia 2015 r. Przeksztatcamy nasz $wiat: program dziatari na rzecz zréwnowazonego

rozwoju do roku 2030**

,12.3. Do 2030 r.zmniejszenie o pofowg ilosci jz §ci na mi fica na $wiecie na iomi i i jina iomie oraz i ie strat z sciw
produkcji i dostaw, w tym strat pozbiorczych”

! http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1059 pl.htm

2 Wspdlna deklaracja przeciwko marnotrawieniu zywnosci — podpisana przez pracownikdw naukowych
i naukowcow z uniwersytetéw w réznych krajach swiata, postéw do PE, politykéw i przedstawicieli
organizacji miedzynarodowych i spoteczenstwa obywatelskiego
http://www.lastminutemarket.it/media_news/wp-content/uploads/2010/12/JOINT-DECLARATION-FINAL-
english.pdf

3

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego pt. ,Jak unikngé marnotrawienia zywnosci: strategie na rzecz
poprawy wydajnosci taricucha zywnosciowego w UE” (2011/2175(IN1))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0014+0+DOC+XML+V0O//PL



10

11

12

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak unikngé marnotrawienia zywnosci:
strategie na rzecz poprawy wydajnosci tanicucha zywnosciowego w UE (2011/2175(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+WDECL+P8-DCL-
2015-0001+0+DOC+WORD+V0//PL

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatan
w zakresie sSrodowiska do 2020 r. ,,Dobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”.

13 postéw do Parlamentu Europejskiego — Pisemna deklaracja na temat marnotrawienia zywnosci
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+WDECL+P8-DCL-
2015-0001+0+DOC+WORD+V0//PL

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie wystawy Expo 2015 w Mediolanie
zatytutowanej ,Wyzywic planete: energia do zycia” (2015/2574(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2015-0184+0+DOC+XML+V0O//PL

Posiedzenie ministréw rolnictwa grupy G20 (Stambut, 7-8 maja 2015 r.) — komunikat koricowy.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie oszczednego gospodarowania
zasobami: ku gospodarce o obiegu zamknietym (2014/2208(IN1))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2015-0266+0+DOC+XML+V0//PL

Rezolucja Europejskiego Komitetu Regiondow ,,Zréwnowazona zywnosc”.
Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 70/1 z 25 wrzes$nia 2015 r. Przeksztatcamy nasz $wiat: program

dziatan na rzecz zrbwnowazonego rozwoju do roku 2030
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

Projekt sprawozdania na temat wniosku Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpadéw (COM(2015) 0595 — C8-0382/2015 — 2015/0275(COD)). Komisja Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa Zywnoéci. 2015/0275(COD).



ODPOWIEDZI KOMISJI NA SPRAWOZDANIE SPECJALNE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

»WALKA Z MARNOTRAWIENIEM ZYWNOSCI - SZANSA DLA UE NA POPRAWE
EFEKTYWNOSCI GOSPODAROWANIA LANCUCHEM DOSTAW ZYWNOSCI”

STRESZCZENIE

I. Komisja w pelni zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze marnotrawienie zywnosci stanowi globalny
problem, i podejmuje dzialania, aby temu zapobiec i zoptymalizowa¢ wykorzystanie zasobow w
catym tancuchu wartosci zywnosci. W 2015 r. w ramach pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu
zamknigtym Komisja ponownie potwierdzita zaangazowanie UE w osiaganie celu, jakim jest
ograniczenie marnotrawienia zywnoS$ci, przewidzianego w programie dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju do roku 2030.

III. W nowym pakiecie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym przyjetym przez Komisje w
2015 r. uznano zapobieganie marnotrawieniu Zywnos$ci za obszar priorytetowy i zaproponowano
rozwigzanie tego problemu w drodze opracowania w sposob kolegialny przez wszystkie dyrekcje
generalne wieloaspektowego planu dziatania.

(1). Komisja uwaza, ze jej poziom ambicji nie zmniejszyt si¢ z czasem 1 raczej zapewnita, aby
przepisy dotyczace marnotrawienia zywnos$ci byly jasne, mozliwe do wdrozenia i spdjne z ramami
prawnymi UE. W zwigzku z tym dokumenty programowe Komisji przeobrazity si¢ z o§wiadczen
przedstawiajacych wizj¢ w bardziej konkretne propozycje niezbedne do wspierania realizacji
programéw zapobiegania marnotrawieniu zywnos$ci przez wszystkie podmioty. W tym kontekscie
Komisja wykorzystata szeroko zakrojony dialog na temat ewentualnych inicjatyw prowadzony z
wieloma zainteresowanymi stronami od 2012 r.

omisja uwaza, ze niepotrzebna jest zadna nowa wspoélna definicja ,,marnotrawienia zywnosci
K. , trzeb t zad Ina defi t )
poniewaz definicje pojec ,,zywnos$¢” 1 ,,marnotrawienie” sg juz ugruntowane w ramach prawnych
UE.

Aby krajowe programy zapobiegania marnotrawieniu zywnos$ci 1 ustalanie celow w tym zakresie
mozna bylo oprze¢ na rzetelnych dowodach, UE rozpoczgta prace nad metodyka pomiaru ilo$ci
marnotrawionej Zywnosci.

(i1). Zapobieganie marnotrawieniu Zywnos$ci wymaga dzialan w catym tancuchu wartosci zywnosci
oraz Scislejszej wspotpracy miedzysektorowej. Zapobieganie marnotrawieniu zywnosci 1
optymalizacja wykorzystania zasobow moga przyczyni¢ si¢ do powstania innowacyjnych modeli
produkcji, marketingu, dystrybucji i konsumpcji zywnosci.

Komisja dazyla do wsparcia wysitkow zainteresowanych stron poprzez plan dziatania
zaproponowany w planie dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym. W
szczegdlnoSci nowa platforma UE ds. strat Zywno$ci 1 marnotrawienia zywno$ci ma na celu
wspieranie wszystkich podmiotow w okreslaniu $rodkéw niezbednych do zapobiegania
marnotrawieniu zywnosci, wymian¢ najlepszych praktyk i ocenianie postepoéw osiagnigtych na
przestrzeni czasu.

(ii1)). Komisja przyznaje, ze rdzne przepisy majace znaczenie dla przekazywania darow
zywno$ciowych (na przyktad w zakresie higieny zywnosci oraz informacji na temat zywnosci
udzielanych konsumentom) s3 w catej UE interpretowane w rdzny sposdb. W konsekwencji
mozliwosci przekazywania darow zywnosciowych nie zostajg w petni wykorzystane. Jak okreslono



w komunikacie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym®, Komisja podejmie kroki w celu
ulatwienia jednolitej interpretacji przepisow prawnych UE majacych znaczenie dla przekazywania
darow zywno$ciowych. Obejmuje to zobowigzanie do opracowania unijnych wytycznych
dotyczacych przekazywania daréw zywnosciowych 1 zgodnos$ci z odpowiednimi przepisami UE w
obecnych ramach prawnych (na przyktad w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, higieny zywnosci,
identyfikowalnos$ci, odpowiedzialnosci itp.) na potrzeby darczyncow i bankow zywnosci.

V.

(1). Konkretny plan dzialania majacy wspiera¢ wysitki UE w zakresie zapobiegania marnotrawieniu
zywnoSci 1 ograniczenia tego zjawiska zostat przyjety w ramach planu dziatania UE dotyczacego
gospodarki o obiegu zamknigtym z 2015 r. Komisja, panstwa cztonkowskie i podmioty w tancuchu
wartosci zywnos$ci beda kierowac si¢ tym wieloletnim planem dzialania w swoich wysitkach na
rzecz osiggnigcia poziomu przewidzianego w celach zrownowazonego rozwoju. Platforma UE ds.
strat ZywnoS$ci 1 marnotrawienia zywnosci bedzie wspierata wszystkie podmioty migdzy innymi w
okreslaniu $srodkow niezbednych do zapobiegania marnotrawieniu Zywnosci.

(i1). Komisja uwaza, ze marnotrawienie zywnosci mogloby stanowi¢ dodatkowy element
analizowany w przysztych ocenach skutkdw odpowiednich polityk UE.

(i11). Obecnie Komisja podejmuje dziatania majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych UE
utatwiajacych przekazywanie daréw zywnosciowych (zob. odpowiedz Komisji do pkt III ppkt (iii)).

W ramach wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia finansowego, przyjetego w dniu
14.09.2016 r., Komisja zaproponowata wprowadzenie szeregu zmian w rozporzadzeniu W sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. Jedna z tych zmian, jezeli zostanie
zatwierdzona, zapewni panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania opcji  kosztow
uproszczonych przy finansowaniu daréw zywnosciowych. Jest to srodek majacy na celu utatwienie
korzystania z przekazywania darow zywno$ciowych w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym.

W ramach WPRyb nie przewiduje si¢ przekazywania ryb wycofanych z obrotu, jednak panstwa
cztonkowskie moga promowac i1 wspiera¢ tworzenie struktur umozliwiajacych przekazywanie ryb,
ktére nie moga zosta¢ wprowadzone do obrotu w celu bezposredniego spozycia przez ludzi.
Przekazywanie ryb moze by¢ rowniez utatwione dzigki doptatom EFMR do przechowywania:
mechanizm ten stuzy kompensowaniu kosztow poniesionych w celu stabilizacji 1 sktadowania
produktéw, ktore nie moga by¢ sprzedawane powyzej okreslonej ceny. Po uptywie okresu
przechowywania organizacje producentow z sektora rybolowstwa moga przy ponownym
wprowadzaniu produktdow do bezposredniego spozycia przez ludzi udostepni¢ je na rynku
bezptatnie. Po uplywie okresu obowigzywania tego mechanizmu w 2019 r. organizacje
producentéw z sektora ryboldwstwa moga zorganizowa¢ podobny mechanizm ze S$rodkow
wlasnych.

WPROWADZENIE

1. Chociaz istnieje duza niepewnos¢, jezeli chodzi o dane dotyczace marnotrawienia zywnos$ci w
UE, ilos¢ zywnosci produkowanej w UE, ktora jest marnotrawiona, wydaje si¢ by¢ mniejsza niz
wskazuja na to globalne szacunki. W ramach finansowanego przez UE projektu badawczego ,,Food
Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies” (FUSIONS) (wykorzystanie
zywno$ci na rzecz innowacji spotecznych poprzez optymalizacj¢ strategii zapobiegania

1 COM(2015) 614 final.



marnotrawieniu Zywnosci) oszacowano, ze marnotrawione jest okoto 20 % zywnosci produkowanej
e ;e , . . .2
w UE, przy czym marnotrawienie zywnosci jest gldwnie powigzane z konsumpcja”.

2. Komisja uwaza, ze w celu zapobiegania marnotrawieniu zywnos$ci konieczne jest opisanie, jaki
material stanowi marnotrawiong zywno$¢ na kazdym etapie lancucha dostaw zywnosci, tj. na
etapach produkcji, dystrybucji i konsumpcji. W tym celu Komisja opracuje metodyke®, ktéra w
$wietle unijnych definicji poje¢ ,,odpady” i ,,zywno$¢™* zilustruje, jaki material na kazdym etapie
fancucha dostaw zywnosci jest uwazany za odpady spozywcze, a jaki nie, w szczegdlnos$ci biorac
pod uwage wytaczenia okreslone w art. 2 i 5 dyrektywy ramowej w sprawie odpadow (z 2008 r.)
(na przyktad produktow ubocznych produkcji lub zywnosci wykorzystywanej w gospodarstwie lub
do produkcji bioenergii nie uznaje si¢ za odpady). Podstawa prawna monitorowania, pomiaru i
sprawozdawczosci w odniesieniu do ilosci odpaddéw spozywczych stanowi element wniosku
Komisji® dotyczacego zmiany dyrektywy ramowej w sprawie odpadow (z 2008 r.).

Metodyka ta zapewni szczegotowe zasady dotyczace sposobu okreslania ilosci odpadow
spozywczych, przedmiotowych sektorow tancucha dostaw zywnos$ci oraz rodzaju danych, ktoére
majg by¢ gromadzone i przekazywane do celow spetniania obowigzkow w zakresie monitorowania
I sprawozdawczo$ci ustanowionych we wniosku zmieniajgcym dyrektywe ramowa w sprawie
odpadow. W s$wietle powyzszego Komisja uwaza, ze zaproponowanie szczegétowej i unikalnej
definicji ,,odpadow spozywczych” nie wniostoby zadnej warto$ci dodane;.

3. Ramy definicyjne zaproponowane w projekcie FUSIONS stanowity pierwszy etap prac nad
podrecznikiem majagcym pomoéc panstwom czitonkowskim w opracowaniu spdjnych metod
pozyskiwania krajowych danych dotyczacych odpadow spozywczych ze wszystkich sektoréw
fancucha wartosci zywnos$ci. Opracowany w ramach projektu FUSIONS kompleksowy podrecznik
dotyczacy okreslania ilosci odpadoéw spozywczych miat stanowi¢ funkcjonalne narzgdzie oparte na
ramach definicyjnych tego projektu badawczego, ktore nie zawsze sg zgodne z definicjami w nich
zawartymi, chociaz pokrywaja si¢ z ramami prawnymi UE (w przypadku poje¢ ,,odpady” i
»Zywno$¢”),. W szczegolnosci definicja sformutowana w ramach projektu FUSIONS obejmuje

wigcej surowcow rolnych niz surowce, ktore mozna uwazaé za odpady zgodnie z ramami prawnymi
UE (zob. pkt 2).

5. Komisja uwaza, ze hierarchia postgpowania z odpadami okreslona w dyrektywie ramowej w
sprawie odpadow w petni stosuje si¢ do odpadow spozywczych. Komisja jest zdania, ze nie ma
konieczno$ci ustanowienia w przepisach UE dotyczacych odpadéw konkretnej hierarchii
postepowania z odpadami spozywczymi.

7. Dane z obszaru UE dotyczace marnotrawienia zywnosci sg jak dotad niewystarczajace. Wniosek
ustawodawczy dotyczacy odpadow ma zlikwidowac te luke, poniewaz nie da si¢ zarzadzaé tym, co
nie zostalo zmierzone.

Estimates of European food waste levels, FUSIONS, marzec 2016 r. (http://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf)

Planowane podej$cie Komisji do opracowania metodyki pomiaru ilo$ci odpadéow spozywczych na kazdym etapie tancucha
dostaw zywnosci zostato omowione na posiedzeniu z ekspertami z panstw cztonkowskich w dniu 22 czerwca 2016 r.
http://ec.europa.eu/food/safety/docs/fw_eu-actions_ms_20160622_p06.pdf

W prawie Unii zywno$¢ jest zdefiniowana w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Odpady zostaty
zdefiniowane w dyrektywie 2008/98/WE.

COM(2015) 595 final: wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadow.


http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf

15. Dialog na szczeblu unijnym i migdzynarodowym na temat optymalizacji dziatan majacych na
celu zapobieganie marnotrawieniu zywnosci i ograniczanie tego zjawiska bedzie kontynuowany i
intensyfikowany, poniewaz do udzialu w platformie UE dotyczacej strat Zzywnosci 1 marnotrawienia
zywnos$ci zostaty zaproszone kluczowe podmioty na szczeblu migdzynarodowym (Organizacja
Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, Program Naroddéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska).

Zapobieganie marnotrawieniu Zywno$ci wymaga zintegrowanych planéw dzialania obejmujacych
wszystkie podmioty w tancuchu wartosci zywnosci, a takze podmioty publiczne®. Potrzebne sa
zarowno $rodki ustawodawcze, jak 1 $rodki o charakterze nieustawodawczym. To podejécie do
zapobiegania marnotrawieniu zywnosci jest odzwierciedlone w planie dzialania UE dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknigtym.

Zwalczanie marnotrawienia zywnosci nie nalezy do celow WPR okreslonych w art. 39 TFUE.
Obecna WPR zapewnia wiele roznych srodkoéw stuzacych zapobieganiu stratom zywnosci 1
marnotrawieniu zywnos$ci w produkcji podstawowej 1 przetworstwie oraz ograniczaniu tych strat i
marnotrawienia. W odniesieniu do etapow lancucha zywnos$ciowego, ktore nie wchodza w ten
zakres, w ramach WPR nie istnieje zadna podstawa prawna uzasadniajaca podejmowanie dziatan.

UWAGI

26. Juz w 2011 r. Komisja wydata wytyczne dotyczace zapobiegania marnotrawieniu zywnosci’, a
Europejska Agencja Srodowiska zorganizowata seminaria internetowe po$wiecone konkretnie
zapobieganiu powstawaniu odpadéw, aby utatwi¢ wymiang¢ informacji 1 wiedzy migdzy panstwami
cztonkowskimi od 2012 r., w tym w ramach specjalnych sesji na temat odpadow spozywczych (np.
seminarium internetowe z pazdziernika 2013 r.).

Od 2012 r. Komisja nawigzata kontakty i aktywnie wspolpracowala z wszystkimi podmiotami, aby
okresli¢, na jakich etapach tancucha zywnosciowego wystepuje marnotrawienie zywnosci, gdzie
napotkano przeszkody w zapobieganiu marnotrawieniu zywnosci oraz w jakich obszarach
potrzebne sg dzialania na poziomie UE. Wynikiem tego bylo opracowanie zintegrowanego planu
dziatania na rzecz zapobiegania marnotrawieniu zywnosci przyjetego przez Komisje w 2015 r. w
ramach pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym.

Wspdlna odpowiedz do pkt 26 1 tytutu poprzedzajacego pkt 27

Komisja uwaza, ze jej poziom ambicji nie zmniejszyl si¢ z czasem 1 raczej zapewnila, aby przepisy
dotyczace marnotrawienia zywnos$ci byly jasne, mozliwe do wdrozenia i spdjne z ramami
prawnymi UE. W zwiazku z tym dokumenty programowe Komisji przeobrazily si¢ z o§wiadczen
przedstawiajacych wizj¢ w bardziej konkretne propozycje niezbedne do wspierania realizacji
programéw zapobiegania marnotrawieniu zywnoS$ci przez wszystkie podmioty w catym tancuchu
warto$ci zywnosci. Przede wszystkim zobowigzanie panstw cztonkowskich UE do zapobiegania
marnotrawieniu zywnosci, w tym ustalenie celéw krajowych i okreslenie wskaznikow na potrzeby
oceny postepow poczynionych na przestrzeni czasu, ma decydujace znaczenie dla realizacji ambicji
okreslonych w pakiecie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym.

Wspdlna odpowiedz do pkt 27 tiret pierwsze i drugie

Zgodnie z wytycznymi politycznymi, ktore przetozyty si¢ na program prac Komisji na rok 2015
Komisja zastosowala zasad¢ braku kontynuacji politycznej w odniesieniu do wszystkich

Komitet ds. Swiatowego Bezpieczenstwa Zywnosciowego (2014). Policy recommendations. Food Losses and Waste in the
Context of Sustainable Food Systems (http://www.fao.org/3/a-av037e.pdf).

7 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf
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czekajacych na rozpatrzenie wnioskow ze wzgledu na ich sp6jnos¢ z tymi priorytetami. Dotyczyto
to réwniez komunikatu w sprawie zrownowazonych systemow zywnos$ciowych. Prace podj¢te na
rzecz zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, w tym konsultacje spoleczne® przeprowadzone w
kontekscie przygotowywania komunikatu w sprawie zréwnowazonych systemow zywno$ciowych,
umozliwily wykorzystanie informacji w planie dzialania na rzecz zapobiegania marnotrawieniu
zywnoS$ci przedstawionym w ramach pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym. W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze oddzielne opublikowanie komunikatu wniostoby na tym etapie
jedynie niewielka warto$¢ dodana.

28. Komisja uwaza, ze jej poziom ambicji w odniesieniu do marnotrawienia zywnos$ci zostat
utrzymany, a narzedzia zaproponowane w celu osiggni¢cia wynikOw 1 monitorowania postepow
zostaly udoskonalone. We wniosku ustawodawczym Komisji dotyczacym odpadow zobowigzuje
si¢ panstwa czlonkowskie do oceniania postepéw na podstawie pomiaru ilosci odpadow
spozywczych oraz do stosowania wskaznikow i1 wartosci docelowych w celu monitorowania
odpadow spozywczych. Wskaznik bazowy dla calej UE bedzie mozna okresli¢ dopiero wtedy, gdy
panstwa cztonkowskie zgromadzg wystarczajace dane w spojny sposob. Ponadto platforma UE ds.
strat Zywnos$ci 1 marnotrawienia, ktora zbierze si¢ po raz pierwszy w listopadzie 2016 r., utatwi
osigganie postepow przez wszystkie podmioty.

W kwestii definicji marnotrawienia zywnosci oraz wskaznika bazowego zob. réwniez odpowiedz
Komisji do pkt 2.

Ramka 1 — Dlaczego wskaznik bazowy jest wazny?

Okreslenie wskaznika bazowego nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od prac prowadzonych nad
opracowywaniem narze¢dzi do pomiaru ilo$ci marnotrawionej zywnosci, definicji wskaznikow i
wartosci docelowych oraz monitorowania $rodkow stuzacych zapobieganiu marnotrawieniu
zywno$ci na poziomie krajowym. Dane dotyczace marnotrawienia zywnos$ci zgromadzone zgodnie
z unijng wspolng metodyka beda mialy zasadnicze znaczenie dla okreslenia wspdlnego wskaznika
bazowego na potrzeby wyznaczenia wartosci docelowych w zakresie zapobiegania marnotrawieniu
ZyWwnosci.

Kwestia ta bedzie dalej rozwazana z panstwami czlonkowskimi: w ramach obowigzkéw
sprawozdawczych natozonych przez Organizacje Narodow Zjednoczonych w zwigzku z celami
zrbwnowazonego rozwoju; podczas dyskusji nad wnioskiem ustawodawczym dotyczacym odpadow
w kontekScie obowigzkow w zakresie sprawozdawczo$ci 1 monitorowania; przy opracowywaniu
wspolnej metodyki pomiaru ilo$ci marnotrawionej zywnosci; oraz w ramach platformy UE
dotyczacej strat zywno$ci 1 marnotrawienia zywnosci. W procesach tych uwzglednione zostang
srodki 1 praktyki istniejace w panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci krajowe wskazniki
bazowe 1 metody pomiaru na potrzeby krajowych wskaznikow 1 wartosci docelowych.

29. Zob. odpowiedz Komisji do pkt 26 1 32.

30. Aby zapobieganie marnotrawieniu zywnosci byto skuteczne, niezbgdne jest dzialanie na
wszystkich poziomach ($wiatowym, unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym) i zaangazowanie
wszystkich kluczowych podmiotéw. Wszystkie podmioty zgadzajg si¢ co do koniecznosci
zapobiegania marnotrawieniu zywnosci 1 wigkszos$¢ z nich podejmowata dziatania w tym kierunku.

Komisja nawigzata wspolprace z wieloma zainteresowanymi stronami, aby zidentyfikowa¢ kwestie
wymagajace uwzglednienia na poziomie UE w celu wsparcia dziatan tych stron w terenie.
Zastosowane podejscie miato charakter otwarty, poniewaz Komisja starala si¢ zaangazowac

8 http://ec.europa.eu/environment/archives/eussd/pdf/food_results.pdf
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zarbwno podmioty prywatne, jak 1 publiczne. Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter
zapobiegania marnotrawieniu zywnos$ci temat ten byl omawiany nie tylko w grupach eksperckich
zajmujacych sie specjalnie ta kwestig, lecz takze na innych forach o szerszym zakresie
kompetencji®.

Grupa zainteresowanych stron zwotana przez Komisje¢ w 2012 r. omowita wiele roznych tematow
zwigzanych z zapobieganiem marnotrawieniu zywnosci (na przyktad redystrybucje¢ zywnosci,
oznaczanie daty, bezpieczne stosowanie wycofanych $rodkow spozywczych w paszach, pomiar
ilo$ci marnotrawionej zywnoS$ci itp.) oraz uscislita, gdzie zainteresowane podmioty napotykaly
przeszkody w zapobieganiu marnotrawieniu zywnosci. Informacje dostarczone przez t¢ grupe
pomogly zatem ukierunkowa¢ 1 sprecyzowa¢ plan dziatania UE na rzecz zwalczania
marnotrawienia zywnosci. Grupa ta przyczynita si¢ rowniez do wymiany dobrych praktyk,
dostarczzzja}c informacje na potrzeby repozytorium opublikowanego na stronie internetowej
Komisji'°.

31. Szczegoblna rola grupy ekspertow z panstw cztonkowskich polega na doradzaniu i zapewnianiu
wiedzy fachowej zarowno Komisji, jak 1 panstwom czlonkowskim, w kontekscie przygotowywania
ewentualnych inicjatyw politycznych i poprawy spojnego wdrazania przepisOw, programow i
polityki UE w zakresie zapobiegania marnotrawieniu Zywnosci.

Na tym etapie Komisja nie uwaza za konieczne zastgpienia grupy ekspertow z panstw
cztonkowskich platformg UE ds. strat Zzywno$ci 1 marnotrawienia zywnosci (zrzeszajaca zardOwno
podmioty publiczne, jak i prywatne). Komisja ponownie oceni t¢ kwestie, kiedy platforma zostanie
utworzona, zwigzane z nig procesy robocze zdefiniowane, a zaangazowanie wszystkich stron
sprecyzowane.

32. Chociaz grupy ekspertow moga pomdc w mobilizowaniu do zmian oraz ich ulatwianiu i
optymalizowaniu, impuls w odniesieniu do zapobiegania marnotrawieniu zywnos$ci nie zalezy
wylacznie od liczby zorganizowanych posiedzen. Wazne jest, zeby Komisja zagwarantowata, aby
dziatania podejmowane na poziomie UE zapewnialy rzeczywista warto$¢ dodang 1 koncentrowatly
si¢ na kluczowych rezultatach. W zasadzie zmianie ulegla potrzeba nawigzania przez Komisje¢
wspotpracy zarowno z zainteresowanymi stronami, jak 1 z panstwami cztonkowskimi, a nie sktad
uczestnikow posiedzen jako takich. Na przyklad w dniu 22 czerwca 2016 r. odbylo si¢ wspolne

W latach 2010-2014 na Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci
omowiono sposoby poprawy zrownowazonego charakteru systemu zywnosciowego, w tym zapobieganie marnotrawieniu
zywnosci (https://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum_pl). Europejski Okragly Stot na rzecz

fancucha dostaw zywnosci, rowniez zajmuje si¢ problemami marnotrawienia zywnos$ci w swoich pracach nad oceng $ladu
srodowiskowego europejskiego tancucha dostaw zywnosci (http://www.food-scp.eu/). Forum Detalistow zostato powotane w
2009 r. przez Komisje wraz z przedstawicielami EuroCommerce i Europejskiego Okraglego Stotu Sprzedawcow Detalicznych
w celu prowadzenia wymiany najlepszych praktyk i podejmowania dziatan stuzacych wzmacnianiu zrownowazonego
charakteru w europejskim sektorze detalicznym, w tym zapobieganiu marnotrawieniu zywnosci
(http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm). Europejska Agencja Srodowiska i Komisja zorganizowaty
warsztaty dla panstw cztonkowskich w celu wymiany do$wiadczen i rozpowszechnienia najlepszych praktyk w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadow, w tym odpadow spozywczych. W projekcie FUSIONS, realizowanym w ramach 7PR z
udziatem 21 partneréw z 13 pafistw, utworzono wykaz innowacji spotecznych zapobiegajacych marnotrawieniu Zywnos$ci oraz
powiazanych projektéw pilotazowych (http://www.eu-fusions.org/index.php/social-innovations) oraz utatwiono wspotprace
wielu zainteresowanych stron (rzadow, przemystu, organizacji pozarzadowych na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym
i unijnym) w latach 2012-2016. Realizowany w ramach programu ,,Horyzont 2020” projekt REFRESH (http://eu-
refresh.org/about-refresh) zapewni wsparcie na rzecz postepéw UE w osigganiu docelowej warto$ci ograniczenia
marnotrawienia zywnosci, ktora to warto$¢ przewidziano w celach zréwnowazonego rozwoju, poprzez ustanowienie ,,ram
dziatania” dotyczacych marnotrawienia zywnosci, ktore zostang opracowane i przetestowane w Niemczech, na Wegrzech, w
Hiszpanii i w Niderlandach razem z partnerami reprezentujacymi sektor przedsigbiorstw, spoteczenstwo obywatelskie i rzady.

10 (http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good practices/index_en.htm).
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posiedzenie w celu omowienia dokumentu roboczego na potrzeby przygotowania wytycznych UE
dotyczacych przekazywania daréw zywnosciowych. Nowa platforma UE ds. strat zywnosci i
marnotrawienia zywnosci zgromadzi wszystkie zainteresowane podmioty (publiczne i prywatne) w
celu zacie$nienia wspotpracy wszystkich tych podmiotow 1 utatwienia opracowania zintegrowanych
programow i rozwigzan w dziedzinie zwalczania marnotrawienia Zywnosci.

Decyzja Komisji o powierzeniu kwestii marnotrawienia zywnosci jednej dyrekcji generalnej (DG
ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywno$ci) — wdroZzona w ramach organizacji nowej Komisji w
2014 r. — pomogta usprawni¢ prace dzigki jasnemu okresleniu odpowiedzialno$ci i zapewnieniu,
aby zapobieganie marnotrawieniu zywnosci bylo zawsze rozpatrywane w $wietle bezpieczenstwa
zywnosci 1 pasz. Zapewniono ciaggto$¢ dziatan, a odpowiednia wiedza fachowa 1 spdjne podejscie
byty utrzymywane przez caly czas.

Ramka 4 — Brak rzeczywistych oznak postepow grupy roboczej i grupy ekspertow:

Odpowiedz do tiret pierwszego odnoszacego si¢ do wytycznych UE w sprawie przekazywania
dardw zywnosciowych: aby opracowa¢ wytyczne w dziedzinie tak zlozonej jak przedmiotowa, w
ktorej przypadku konieczne jest zgromadzenie dowodow wspomagajacych ksztattowanie polityki w
wielu obszarach, jak réwniez rzeczywistych praktyk na rynku, niezbedne jest przeprowadzenie
szeroko zakrojonych konsultacji. Komisja przedstawi projekt wytycznych nowej platformie UE ds.
strat zywnoS$ci i marnotrawienia zywno$ci na jej pierwszym posiedzeniu w listopadzie 2016 r. z
uwagi na przyjecie przez Komisj¢ ostatecznej wersji wytycznych przed koncem 2017 r.

Odpowiedz do tiret drugiego: Fakt, ze przepisy UE nie zakazuja wprowadzania do obrotu zywnosci,
ktorej data ,,Najlepiej spozy¢ przed...” mingta, byt podnoszony na kilku posiedzeniach ekspertow.
Komisja rowniez zajmie si¢ tym zagadnieniem w kontek$cie swoich prac nad wytycznymi UE
stuzacymi utatwieniu przekazywania daréw zywnosciowych.

Odpowiedz do tiret trzeciego: Oznaczanie daty: Komisja rozpoczgta badanie majace na celu
ustalenie, w jaki sposdb podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze i organy kontrolne
rozumiejg 1 stosuja oznaczanie daty oraz potencjalny wptyw tych praktyk na marnotrawienie
zywnoS$ci. Wyniki tego badania, ktére wykonawca rozpoczat we wrzesniu 2016 r., oczekiwane s3
pod koniec 2017 r. 1 beda miaty wptyw na przyszte ksztaltowanie polityki w zakresie oznaczania
daty 1 zapobiegania marnotrawieniu zywnosci. Dalsze informacje na temat prac Komisji w
odniesieniu do oznaczania daty'’, w tym materialy informacyjne, opublikowano we wszystkich
jezykach urzedowych UE, aby utatwi¢ lepsze rozumienie termindéw ,,Najlepiej spozy¢ przed...” i
»Nalezy spozy¢ do...”.

Odpowiedz do tiret czwartego: W trakcie wstepnych posiedzen, ktore odbyty si¢ w latach 2012—
2013, zidentyfikowano wiele réznych obszaréw potencjalnie wplywajacych na zapobieganie
marnotrawieniu zywnosci. Dziatania ujete w planie dzialania na rzecz zapobiegania marnotrawieniu
zywnosci, ktory stanowi czg$¢ pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym, sa wynikiem
konsultacji 1 okreslenia priorytetow w ramach Komisji.

Informacje na temat dziatan grup operacyjnych, projektéw i dziatan w zakresie tworzenia sieci
kontaktow realizowanych w ramach europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego
1 zrownowazonego rolnictwa, sprawozdanie koncowe grupy dyskusyjnej tego partnerstwa ds.
krotkich tancuchow dostaw oraz ostatnie warsztaty tego partnerstwa pt. ,,Miasta i zywnos$¢ —
taczenie konsumentow i producentow” sa dostepne pod adresem http://ec.europa.eu/eip/agriculture.
Ponadto informacje o pracach Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
dziedzinie inteligentnych tancuchow dostaw, w tym wybrane przyklady i zalecenia dotyczace

1 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm
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lepszej realizacji, zostaly opracowane i opublikowane na stronie internetowej tej sieci. Europejska
Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich zorganizowala rowniez warsztaty dla instytucji
zarzadzajacych poswigcone lepszemu wdrazaniu $rodka wspolpracy, ktory jest srodkiem stuzacym
wspieraniu rozwoju krotkich tancuchow dostaw 1 rynkow lokalnych w ramach EFRROW. Ponadto
straty zywno$ci 1 marnotrawienie Zywnos$ci uwaza si¢ za najwazniejsze tematy programu prac
europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrOwnowazonego rolnictwa na
2017 r.

34. Zob. odpowiedz Komisji do pkt 15.

35. Kolejne reformy polityki, w tym najnowsza z 2013 r., doprowadzily do przejscia od wsparcia
zwigzanego bezposrednio z produkcjg okreslonych produktéw do wspierania rolnikdw w sposob
niezakldcajacy rynku i handlu.

37. Komisja uwaza, ze wsparcie ze strony UE jest niezalezne od stopnia marnotrawienia Zywnosci
oraz ze platnosci bezposrednie ani bezposrednio, ani posrednio nie stanowig zachety do
wytwarzania produktow rolnych. Wigkszos¢ ptatnosci bezposrednich (okoto 90 %) jest oddzielona
od produkcji i nie jest powigzana z zadng konkretng produkcja. Rolnicy, ktorzy je otrzymuja, moga
prowadzi¢ taka dzialalno$¢ rolniczg jak utrzymywanie gruntéw rolnych w stanie nadajagcym si¢ do
wypasu lub uprawy bez produkcji. Latwo psujaca si¢ Zywno$¢ wyraznie ulega marnotrawieniu w
wiekszym stopniu.

Wspdlna odpowiedz do pkt 38 1 39

Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja mozna przyznawaé jedynie w zakresie, ktory jest
niezb¢dny, aby zapewni¢ zachete¢ do utrzymania aktualnych pozioméw produkcji w danych
sektorach lub regionach. Od 2015 r. moze ono stanowi¢ 10 % wszystkich ptatnosci bezposrednich.
Rosngcy udziat wsparcia zwigzanego z produkcja odzwierciedla dokonywane przez panstwa
cztonkowskie wybory przynoszace sektorom, ktére znajdujg si¢ w trudnej sytuacji, korzysci w
zakresie niezbednym do stworzenia zachety do utrzymania pozioméw produkcji. Komisja uwaznie
monitoruje przekraczanie tych poziomow referencyjnych.

40. Chociaz w UE nie przeprowadzono zadnych badan konkretnie na temat potencjalnego zwiazku
marnotrawienia zywnosci z platnosciami bezposrednimi, w badaniach 1 ocenach polityki rynku
rutynowo uwzglednia si¢ analize wielko$ci produkcji.

Wspodlna odpowiedz do pkt 41 142

Komisja uwaza, ze $rodki interwencji na rynku nie przyczyniaja si¢ do marnotrawienia Zywnosci.
Produkty zakupione w ramach interwencji publicznej lub skladowane w celu uzyskania doptaty do
przechowywania musza by¢ przechowywane w sposob zapewniajacy zachowanie ich jako$ci. Bez
takich srodkéw plony te nie zostatyby zebrane przy cenach nizszych od kosztow zbioru, a tym
samym zostalyby ,,zmarnotrawione”.

Interwencje na rynku, takie jak interwencja publiczna lub prywatne przechowywanie, moga by¢
stosowane wylacznie jako zabezpieczenie w przypadku wystgpienia powaznego kryzysu
wplywajacego na rynek, aby unikna¢ wspierania nierownowagi strukturalne;j.

Srodki zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego, takie jak: wycofanie z
obrotu, zielone zbiory i niezbieranie plondéw, stuzg zapobieganiu naduzyciom. Poziom wsparcia jest
taki, by dla producentow korzystniejsze bylo sprzedawanie swoich produktow na rynku niz
wycofanie ich z obrotu.

Ani bezptatna dystrybucja, ani wycofanie z obrotu do innych przeznaczen nie stluza zapewnieniu
alternatywnego rynku zbytu, lecz sg narz¢dziami pomagajacymi w zarzadzaniu kryzysem. Ilosci,
jakie mozna wycofa¢ z obrotu, sa ograniczone. Wycofanie produktéw z obrotu wigze si¢ ze



szczegOlnym przeznaczeniem wycofanych produktéw (np. na rzecz organizacji charytatywnych lub
szkob).

43. Komisja obecnie przygotowuje zasady mozliwego wykorzystania przez panstwa cztonkowskie
zapasOw interwencyjnych w ramach programu pomocy osobom najbardziej potrzebujgcym.

Zob. takze odpowiedz Komisji do pkt 41.

44. Komisja zauwaza, ze 1,8 mln ton odpowiada okoto 0,002 % produkcji w latach 2008—2015 oraz
ze wycofanie produktow =z obrotu musi spetnia¢ wymogi S$rodowiskowe dotyczace
unieszkodliwiania odpaddw.

Komisja uwaza, ze $rodki zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego nie
powoduja marnotrawienia zywno$ci. Na przyklad zielone zbiory nie wpltywaja na produkcje
Zywnosci.

45. Interwencja publiczna nie przyczynia si¢ do marnotrawienia zywnosci. Polega na wycofaniu z
obrotu produktow o niewystarczajacych rynkach zbytu, co w innym wypadku wigzatoby si¢ z
ryzykiem generowania marnotrawstwa zywnosci. Po wzroscie cen rynkowych produkty sa
wprowadzane do obrotu na sprzedaz lub rozprowadzane innymi sposobami lub przekazywane do
wykorzystania w zywno$ci w ramach programu pomocy osobom najbardziej potrzebujacym.

Jezeli chodzi o nadzwyczajne $rodki wprowadzone w celu zréwnowazenia rosyjskiego zakazu
importu oraz pilng potrzebe wywarcia faktycznego wptywu na kryzys rynkowy ocena skutkow nie
jest potrzebna ze wzgledu na sam charakter srodkow (tryb pilny).

47. W swoich strategiach dotyczacych programu ,,Mleko w szkole” 10 panstw cztonkowskich
(Bulgaria, Estonia, Hiszpania, Finlandia, Chorwacja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta i
Rumunia) przewiduje srodki wspierajgce. Strategia jednego panstwa cztonkowskiego na rok
szkolny 20162017 (Chorwacji) zawiera odniesienie do dziatalno$ci edukacyjnej, ktora przyczynia
si¢ do zapobiegania marnotrawieniu Zywnosci.

49. Inne $rodki, takie jak inwestycje w $rodki trwate, ktorych celem jest zwiekszenie wydajnos$ci
przetwarzania produktow rolnych lub stosowanie wydajniejszych maszyn, przyczyniaja si¢ do
ograniczenia marnotrawienia zywnosci w UE.

Wspdlna odpowiedz do pkt 501 51

Zwalczanie marnotrawienia Zywnosci nie stanowi celu szczegdélowego polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, dlatego panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane do uwzgledniania go w swoich
strategiach. Panstwa czlonkowskie mialy jednak mozliwo$¢ uwzglednienia kwestii marnotrawienia
zywnos$ci w swoich strategiach 1 programach za posrednictwem wielu srodkow, takich jak: transfer
wiedzy, dzialania informacyjne, inwestycje w $rodki trwate, dobrostan zwierzat i wspolpraca.

56. Komisja zgadza si¢ z uwagg Trybunalu, ze do skutecznego monitorowania wdrazania
obowigzku wytadunku konieczne sg bardziej wiarygodne dane.

Odpowiedz do tiret drugiego: Chociaz rozporzadzenie w sprawie kontroli nie zawiera przepisu
jednoznacznie nakazujacego przekazywanie danych dotyczacych odrzutow, Komisja wlaczyta si¢ w
proces gromadzenia danych dotyczacych odrzutéw na potrzeby monitorowania wdrazania
obowigzku wytadunku. Moze rowniez gromadzi¢ dane dotyczace odrzutow do celéw naukowych za
posrednictwem ram gromadzenia danych.

Odpowiedz do tiret trzeciego: Doktadnych i graficznych danych dotyczacych odsetka odrzutéw
brakuje przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze zmiang przepisow wykonawczych dotyczacych
deklaracji w dzienniku polowowym zawierajacych szczegoétowe informacje na temat odrzutoéw i
rozroéznienie odrzutdow wedhug rodzaju (ponizej minimalnego rozmiaru odniesienia do celow
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ochrony, gatunki objete zakazem potowow lub inny rodzaj odrzutu) mozna bylo przyja¢ dopiero w
pazdzierniku 2015 r., po uzgodnieniu rozporzadzenia zbiorczego w maju 2015 r. Na wprowadzenie
nowych wymogéw dotyczacych deklaracji w dzienniku potowowym w codziennej dziatalnosci tego
sektora, jak roéwniez na zmiany wymagane przez organy kontroli potrzeba czasu. Do tego czasu
Komisja i1 administracje opierajg si¢ na danych szacunkowych dotyczacych potowdéw zgloszonych
jako odrzuty, przekazanych w ramach danych dotyczacych zarzgdzania naktadem potowowym oraz
za posrednictwem ram gromadzenia danych.

63. W rozporzadzeniu w sprawie higieny $rodkow spozywczych®? zacheca sie do opracowywania
wytycznych dobrej praktyki higieny. Sg to wytyczne unijne ocenione i zatwierdzone przez Staty
Komitet ds. Rolin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz albo wytyczne krajowe ocenione przez organy
krajowe (zob. pkt 64 w odniesieniu do tych ostatnich).

Zgodnie z tym rozporzadzeniem z inicjatywa opracowania wytycznych unijnych musza wystapi¢
organizacje zainteresowanych stron. Komisja przy kazdej okazji zacheca przedmiotowe organizacje
do korzystania z tego narzedzia do celow wdrazania wymogoéw w zakresie higieny i udostgpnia
bezptatne tlumaczenie na wszystkie jezyki. Opublikowano zasady opracowywania takich
wytycznych®, a Komisja jak dotad nigdy nie odmoéwila ocenienia przedlozonych projektow.
Komisja sama wystgpita z inicjatywa opracowania pewnych wytycznych. W szczeg6lnosci w
odniesieniu do ograniczenia marnotrawienia zywnosci Staty Komitet niedawno dokonatl przegladu
zasad UE dotyczacych przekazywania darow zywnosciowych pt. ,,Every Meal Matters” (Kazdy
posiltek si¢ liczy) 1 zasady te oczekujg na ostateczne zatwierdzenie.

64. Chociaz odpowiedzialno$¢ za opracowanie i aktualizowanie wytycznych krajowych spoczywa
na szczeblu krajowym, Komisja odpowiada za prowadzenie systemu rejestracji 1 udostepnienie go
panstwom cztonkowskim.

Latem 2016 r. wprowadzono nowy elektroniczny format i rejestr. Utatwia to rowniez wyszukiwanie
konkretnych tematéw wsréd ponad 700 wytycznych krajowych opublikowanych w rejestrze®.

Wspdlna odpowiedz do pkt 65 1 66

Wielko$¢ partii towaru musi by¢ okreslona przez podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
spozywcze. Zalezy ona od systemu produkcji tego podmiotu, np. od tego, w jakiej ilosci
wyprodukowanej zywnosci mozna wykry¢ zagrozenie, od mozliwosci czyszczenia i dezynfekcji w
przerwach miedzy poszczegolnymi partiami produkcji, od wielko$ci pojemnikéw (i czgstosci ich
oprozniania), mozliwosci wewngtrznej identyfikowalnosci itd. Wycofanie mniejszych partii
zywno$ci moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy mozna wykazaé, ze taka partia zostata
wyprodukowana niezaleznie od innych i1 ze zanieczyszczenie krzyzowe bylo niemozliwe. Ponadto
konieczne byloby przeprowadzenie bardziej szczegdlowej oceny, czy mniejsze partie faktycznie
przyczynityby sie do realizacji strategii majacej na celu ograniczenie marnotrawienia Zywnosci
podczas produkciji.

W S$wietle ogdlnie wysokiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci w UE produkty wycofane z
obrotu i uzywania stanowig tylko bardzo niewielka czg¢$¢ marnotrawionej Zywnosci.

67. Za oznaczanie datg odpowiadajag podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze, ktore
ustalaja, czy produkt bedzie wymagat oznaczenia ,Nalezy spozy¢ do...” czy ,,Najlepiej spozy¢
przed...”, jak rowniez okreslaja okres przydatnosci do spozycia, biorgc pod uwage wzgledy

12 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004.

13 http://ec.europa.eu/food/safety/docs/biosafety_fh_legis_guidelines_good_practice_en.pdf

14 Zob.: https://webgate.ec.europa.eu/dyna/hygienelegislation/
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bezpieczenstwa, jakosci i marketingu. Niektore $rodki spozywcze sa wylaczone z obowiazku
opatrywania ich oznaczeniem ,,Najlepiej spozy¢ przed...”, na przyklad swieze owoce i niepsujaca
si¢ zywnos¢, taka jak: sol, cukier, ocet. Jedyna kategoria Zzywno$ci, w odniesieniu do ktdrej
oznakowanie datg jest okre$lone w prawodawstwie UE, s3 jaja spozywcze™.

68. Komisja aktywnie bada sposoby poprawienia stosowania i rozumienia oznaczenia dat przez
wszystkie podmioty w tancuchu dostaw zywnosci, jak rowniez organy kontroli*® (zob. odpowiedz
do pkt 32 w odniesieniu do trwajacego badania rozpoczetego przez Komisje).

70. Komisja przyznaje, ze rozne przepisy majace znaczenie dla przekazywania daréw
zywno$ciowych (na przyktad w zakresie higieny zywnosci oraz informacji na temat Zywnosci
udzielanych konsumentom) sg w catej UE interpretowane w rézny sposob. W konsekwencji
mozliwo$ci przekazywania daréw zywno$ciowych nie zostaja w pelni wykorzystane. Jak okre§lono
w komunikacie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknietym®’, Komisja podejmie kroki w celu
utatwienia jednolitej interpretacji przepisOw prawnych UE majacych znaczenie dla przekazywania
daré6w zywnosciowych. Obejmuje to zobowigzanie do opracowania unijnych wytycznych
dotyczacych przekazywania darow zywnosciowych 1 zgodnosci z odpowiednimi przepisami UE w
obecnych ramach prawnych (na przyktad w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, higieny zywnosci,
identyfikowalnos$ci, odpowiedzialnosci itp.) na potrzeby darczyncow 1 bankéw zywnosci.

71. Przekazywanie daréw zywnosciowych stanowi forme¢ $rodka zapobiegania marnotrawieniu
zywnosci. Zostato to odzwierciedlone réwniez w wytycznych DG ds. Srodowiska dotyczacych
zapobiegania marnotrawieniu zywnosci'. Zywno$¢ mozna udostepniaé uzytkownikom koncowym
za posrednictwem komercyjnych kanatow dystrybucji albo organizacji zajmujacych si¢
redystrybucjg (tj. bankdéw zywnosci lub organizacji charytatywnych). Przekazywanie darow
zywnosciowych stanowi zatem cze$¢ lancucha dostaw zywnosci i moze roéwniez pomoc w
zapobieganiu marnotrawieniu Zywnosci.

Monitorowanie redystrybucji zywno$ci w ramach zapobiegania marnotrawieniu zywnosci zostanie
doktadniej omowione w ramach platformy UE ds. strat Zywno$ci i marnotrawienia ZywnoSci.

72. Przepisy UE zawieraja szereg odniesien do dziatan, ktore sg objete zwolnieniem albo podlegaja
mniej ucigzliwym wymogom. Przepisy te, np. w dziedzinie higieny i etykietowania Zywnosci, s
jednak réznie interpretowane w UE. Komisja bardziej szczegétowo wyjasni zatem obowigzki
podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze 1 bankow zywno$ci lub organizacji
charytatywnych w przypadku postgpowania z darami Zywnosciowymi, opracowujac w tym celu
wytyczne UE stuzace utatwieniu przekazywania darow zywnosciowych (zob. odpowiedz Komisji
do pkt 1 ppkt (iii) i pkt 32).

Przekazywanie daré6w zywnosciowych to zlozony temat obejmujacy liczne 1 zrdznicowane
podmioty, z praktyka zmieniajaca si¢ w czasie w zalezno$ci od potrzeb zarowno darczyncow
(rolnikéw, producentow zywnosci, sprzedawcoéOw detalicznych itd.), jak i1 odbiorcow (bankow
zywnosci, organizacji charytatywnych 1 uzytkownikéw koncowych). Aby utatwi¢ te praktyki, w

% Data poprzedzona sformutowaniem ,,Najlepiej spozy¢ przed...” stosuje sie w przypadku jaj sprzedawanych jako klasa ,,A/$wieze”

(jaja spozywcze) i jest okreslona w rozporzadzeniu (WE) nr 589/2008 (art. 2) w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj.
Ponadto w rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004 ustanawiajacym szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzgcego termin dostarczenia jaj konsumentowi okre$lono na maksymalnie 21 dni (zatgcznik 111 sekcja X
rozdziat I pkt 3).

16 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm

¥ COM(2015) 614 final.

18 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf).
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wytycznych UE nalezy uwzgledni¢ wszystkie te elementy i zapewnié¢, aby bezpieczne praktyki
zostaly wdrozone oraz aby organy regulacyjne mogly te praktyki skontrolowac (zob. rowniez
odpowiedz Komisji do pkt 32 i ramki 4).

73. Stosowanie przepisow dotyczacych VAT w odniesieniu do przekazanych daréw
zywno$ciowych jest jedna z kwestii, ktérymi Komisja zajmie si¢ w trakcie opracowywania
wytycznych UE stuzacych ulatwieniu przekazywania darow zywnosciowych (zob. pkt III ppkt (iii) 1
pkt 32).

Ramka 11 — Stosowanie VAT w odniesieniu do przekazanych daréw zywnosciowych

Komisja uwaza, ze warto$¢, na podstawie ktorej oblicza si¢ wysoko§¢ VAT, moze by¢ niska lub
bliska zeru, jezeli produkt jest przekazywany na kréotko przed datg okreslajaca, do kiedy najlepiej go
spozy¢, lub jesli produkty nie nadajg si¢ do sprzedazy. Jezeli zywno$¢ faktycznie nie ma Zadnej
wartosci, wspomniana warto$¢ moze nawet wynosic zero.

74. W ramach nowej WPRyb nie przewiduje si¢ przekazywania ryb wycofanych z obrotu, jednak
panstwa cztonkowskie moga promowa¢ 1 wspieraé tworzenie struktur umozliwiajacych
przekazywanie ryb, ktore nie moga zosta¢ wprowadzone do obrotu w celu bezposredniego spozycia
przez ludzi.

Przekazywanie ryb moze by¢ rowniez ulatwione dzigki mechanizmowi doptat EFMR do
przechowywania. Mechanizm ten przyczynia si¢ do kompensowania kosztow poniesionych w celu
stabilizacji 1 sktadowania produktéw, ktére nie mogg by¢ sprzedawane powyzej okreslonej ceny. Po
uptywie okresu przechowywania organizacje producentow z sektora rybotowstwa moga przy
ponownym wprowadzaniu produktow do bezposredniego spozycia przez ludzi udostgpni¢ je na
rynku bezptatnie. Okres obowigzywania tego mechanizmu uptywa w 2019 r., lecz organizacje
producentow z sektora rybolowstwa moga zorganizowa¢ podobny mechanizm ze $rodkow
whasnych.

76. Procedur utatwiajacych wykorzystywanie zapasow interwencyjnych na rzecz osob najbardziej
potrzebujacych nie wprowadzono jeszcze do stosownego aktu wykonawczego, a dyskusje z
panstwami cztonkowskimi wcigz trwaja. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze w 2014 r. nie byto zadnych
zapasOw interwencyjnych. Skup interwencyjny odtluszczonego mleka w proszku rozpoczat sie w
2015 r. 1 byt kontynuowany w 2016 r. w reakcji na spadajace ceny w sektorze mleczarskim. Rynki
mleczarskie nie powrocily jeszcze do poprzedniego stanu, zatem zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku warunki rynkowe nadal uniemozliwiaja
uwolnienie zapaséw interwencyjnych. Na tym etapie interwencja nie obejmowata zadnych innych
produktow oprocz odtluszczonego mleka w proszku.

78. W trakcie programowania zasobow Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym najwazniejsza kwestig dla Komisji byto zapewnienie, aby programy Funduszu byly
zgodne z jego celami okreSlonymi powyzej. Panstwa czlonkowskie miaty mozliwos¢ dokonania
wyboru migdzy réznymi wariantami przewidzianymi w rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym i dostosowania wsparcia z uwzglednieniem potrzeb
0s0b najbardziej potrzebujacych.

WSspdlna odpowiedz do tiret pierwszego i drugiego

W art. 9 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
okreslono procedur¢ zmiany programéw operacyjnych. Z uwagi na koncowa date
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym (dzien 31 grudnia 2023 r.) nie jest wykluczone, ze programy w obecnym brzmieniu
moga ulec zmianie w przysztosci.
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Nawet jezeli mozliwo$¢ utatwienia przekazywania darow zywnosciowych nie zostanie ujgta w
programie, nie oznacza to jednak, ze w panstwie czlonkowskim nie przekazuje si¢ darow
zywnosciowych. Na przyklad w finskim programie operacyjnym skupiono si¢ na zywnosci
zakupionej, ale w praktyce organizacje partnerskie prowadza réwniez dystrybucje daréow
zywnosciowych, ktorymi sg na ogédt Swieze produkty spozywcze.

79. Za jako$¢ danych odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie.

Komisja regularnie przeprowadza audyty, aby zapewni¢ prawidlowe wdrazanie polityki i
odzyskiwa¢ nienaleznie wydane S$rodki. Komisja przeprowadza rowniez kontrole jakosci
sprawozdan rocznych, aby uniknaé niespojnosci. Srodki wyptacane sa wytacznie w odniesieniu do
operacji zrealizowanych i skontrolowanych.

Komisja zauwaza réwniez, ze organizacje producentow moga przekazywac¢ produkty do bezptatnej
dystrybucji bez ubiegania si¢ o wsparcie UE.

80. Konieczne s srodki ochronne zapewniajace, aby $rodki zapobiegania sytuacjom kryzysowym i
zarzadzania kryzysowego spelnialy swodj cel oraz aby sSrodki finansowe UE byly prawidtowo
wydatkowane.

W przepisach przewiduje si¢ wyzszy poziom wsparcia w odniesieniu do bezptatnej dystrybucji niz
w odniesieniu do wycofania z obrotu do innych przeznaczen. Wyrazny priorytet nadano udzielaniu
pomocy za posrednictwem organizacji charytatywnych i innych instytucji zatwierdzonych przez
panstwa czlonkowskie.

WNIOSKI | ZALECENIA

81. Komisja w pelni zdaje sobie sprawe z konieczno$ci podjecia dziatan w celu zapobiegania
marnotrawieniu zywnosci 1 zoptymalizowania wykorzystania zasobow w catym tancuchu wartosci
zywno$ci. W 2015 r. w ramach pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym Komisja
ponownie potwierdzitla zaangazowanie UE w osigganie celu, jakim jest ograniczenie

marnotrawienia zywnosci, przewidzianego w programie dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju
do roku 2030.

83. Zapobieganie marnotrawieniu zywnos$ci uznano za obszar priorytetowy w pakiecie dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknigtym z 2015 r. Na potrzeby zwalczania marnotrawienia zywnosci w UE
przedstawiono zintegrowany plan dziatania, zawierajacy zarowno inicjatywy ustawodawcze, jak i
inicjatywy o charakterze nieustawodawczym. Nowa platforma UE ds. strat zywnosci 1
marnotrawienia zywnos$ci gromadzi podmioty publiczne i podmioty nalezace do tancucha warto$ci
zywno$ci, w tym organizacje konsumenckie oraz inne organizacje pozarzadowe. Bedzie ona
wspierata wszystkie podmioty we wdrazaniu $rodkéw stuzacych osigganiu docelowej wartos$ci
ograniczenia marnotrawienia zywnosci, ktorg to warto$¢ przewidziano w celach zréwnowazonego
rozwoju, oraz wymianie najlepszych praktyk. Oczekuje si¢, ze platforma UE ds. strat zywnosci i
marnotrawienia zywnos$ci okre$li nowe inicjatywy 1 mozliwosci w dziedzinie zapobiegania
marnotrawieniu Zywnosci na poziomie UE.

84. Komisja uwaza, ze jej ambicje nie zmniejszyly si¢ na przestrzeni czasu. W 2015 r. Komisja
przyjeta pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym, w ktdrym uznano zapobieganie
marnotrawieniu Zywnos$ci za obszar priorytetowy i zaproponowano rozwigzanie tego problemu w
drodze opracowania w sposob kolegialny przez wszystkie stuzby Komisji wieloaspektowego planu
dziatania. Pakiet ten umacnia integracj¢ srodkow dotyczacych marnotrawienia zywnosci nie tylko w
polityce zapobiegania powstawaniu odpadow, lecz takze w programach zapobiegania powstawaniu
odpadow wprowadzonych przez panstwa czlonkowskie. Komisja dazyla do zapewnienia, aby
przepisy dotyczace marnotrawienia zywnosci byly jasne, mozliwe do wdrozenia i spdjne z ramami
prawnymi UE.
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We wniosku Komisji naktada si¢ na panstwa czlonkowskie wymog ograniczenia marnotrawienia
zywno$ci na kazdym etapie tancucha dostaw zywnos$ci, monitorowania ilosci marnotrawionej
zywnoS$ci 1 zglaszania postgpéw w dziedzinie zapobiegania temu marnotrawieniu. Wdrazanie
programdéw monitorowania marnotrawienia zywnos$ci w panstwach cztonkowskich UE, wsparte
zharmonizowana metodyka pomiaru, zapewni baz¢ dowoddéw niezbedng do ustanowienia
skutecznych krajowych $rodkéw zapobiegania marnotrawieniu zywno$ci oraz do wyznaczenia
warto$ci docelowych w zakresie ograniczenia marnotrawienia Zywnosci.

Zalecenie 1

Komisja przyjmuje zalecenie 1 w odniesieniu do swojej roli we wspieraniu wysitkow panstw
cztonkowskich UE.

Szereg dzialan jest juz w toku. Udziat organizacji migdzynarodowych (Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, Programu Narodoéw Zjednoczonych ds. Ochrony
Srodowiska) w platformie UE ds. strat zywnosci i marnotrawienia zywnosci pozwoli ulatwié
wspotprace 1 koordynacje wysitkdw na poziomie krajowym, unijnym i §wiatowym.

Komisja juz wdraza inicjatywy na rzecz zwalczania marnotrawienia zywnos$ci w ramach planu
dziatania UE dotyczacego gospodarki o obiegu zamknietym z 2015 r. Na podstawie istniejacych
ram prawnych Komisja opracowuje juz metodyke, ktora pozwoli zobrazowaé, co jest
marnotrawieniem zywno$ci na kazdym etapie tancucha wartosci zywnosci. Metodyka ta bedzie
pomocna w spdjnym mierzeniu ilo$ci marnotrawionej zywnosci niezbednym do oceny skutkoéw
zastosowanych srodkow.

86. Komisja zgadza si¢, ze zapobieganie marnotrawieniu Zywno$ci wymaga dzialan w calym
fancuchu wartosci zywnos$ci oraz $cislejszej wspotpracy miedzysektorowej. Zapobieganie
marnotrawieniu zywnosci i optymalizacja wykorzystania zasobow moga przyczyni¢ si¢ do
powstania innowacyjnych modeli produkcji, marketingu, dystrybucji i konsumpcji zywnosci.

Komisja dazyla do wsparcia wysitkow zainteresowanych stron poprzez plan dziatania
zaproponowany w planie dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym. W
szczegdlnosci nowa platforma UE ds. strat Zywno$ci 1 marnotrawienia zywno$ci ma na celu
wspieranie wszystkich podmiotow w okreslaniu $rodkéw niezbednych do zapobiegania
marnotrawieniu zywnosci, wymian¢ najlepszych praktyk i ocenianie postepdw osiggni¢tych na
przestrzeni czasu.

Zwalczanie marnotrawienia zywnosci nie nalezy do celow WPR okre§lonych w art. 39 TFUE.
Obecna WPR zapewnia wiele roznych srodkow stuzacych zapobieganiu marnotrawieniu Zywnosci
w produkcji podstawowej i przetwdrstwie oraz ograniczaniu tego marnotrawienia. W odniesieniu
do etapoéw tancucha zywnosciowego, ktore nie wchodza w ten zakres, w ramach WPR nie istnieje
zadna podstawa prawna uzasadniajaca podejmowanie dziatan.

Zalecenie 2

a) Komisja nie przyjmuje zalecenia 2 lit. a), jednak uwzgledni straty Zywnos$ci i marnotrawienie
zywnosci w swoich pracach zwigzanych z przygotowaniem nastepnej WPR, biorac pod uwagg, ze:

— podstawowa produkcja rolna generuje tylko niewielkie straty zywnosSci, co jest zupelnie inng
kwestig niz odpady spozywcze (objete zakresem stosowania dyrektywy ramowej w sprawie
odpadow). Powstawanie odpadow spozywczych ma miejsce gtownie na dalszych etapach
fancucha dostaw zywnos$ci, w tym na etapach przetwarzania, sprzedazy detalicznej i konsumpcji;

— w polityce rozwoju obszarow wiejskich przewidziano juz zbior $rodkoéw, ktére mozna
wykorzysta¢ do zapobiegania marnotrawieniu ZywnoSci i stratom zywnosci oraz do ograniczania
tych zjawisk;
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— inwestycje w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich juz wspierajag zapobieganie
marnotrawieniu zywnos$ci w sektorze przetworstwa (np. poprzez tworzenie spotdzielni w celu
zwigkszenia zdolno$ci przechowywania), a wysitki podejmowane w przysztosci powinny by¢
proporcjonalne do wagi problemu, ktéry jest niewielKki.

b) Komisja przyjmuje zalecenie 2 lit. b).

Komisja przyjmuje zalecenie Trybunatu dotyczace tego, ze w odniesieniu do wspdlnej polityki
ryboléwstwa niezbedne jest bardziej szczeg6towe monitorowanie obowigzku wytadunku. Chociaz
zwalczanie marnotrawienia Zywnos$ci samo w sobie nie jest celem wspolnej polityki rybotowstwa,
ktéra ma zapewni¢, aby rybolowstwo 1 akwakultura byly zréwnowazone pod wzgledem
srodowiskowym, gospodarczym 1 spotecznym, Komisja zgadza si¢, ze zwalczanie marnotrawienia
zywno$ci mozna ufatwi¢ poprzez wdrazanie istniejacych instrumentdw na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym.

¢) Komisja przyjmuje zalecenie 2 lit. ¢). W odniesieniu do higieny zywnosci w 2016 r. poprawiono
dostgp za posrednictwem internetu do wytycznych dotyczacych higieny zywnosci, co w dalszym
stopniu utatwi wymian¢ dobrych praktyk. Jezeli chodzi o identyfikowalno$¢, Komisja
przeprowadza juz audyt systemow kontroli panstw cztonkowskich w odniesieniu do wdrazania
wymogoéw zgodnie z ramami prawnymi dotyczacymi bezpieczenstwa zywnosci. Jezeli chodzi o
oznaczanie daty, jak wskazano w planie dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu
zamknietym, Komisja bada sposoby propagowania skuteczniejszego stosowania i zrozumienia
systemu oznaczania daty przez wszystkie zainteresowane podmioty. W celu uzyskania informacji
niezbednych do tych prac Komisja rozpoczeta nowe badanie, ktorego wynikéw nalezy spodziewaé
si¢ w 2017 r. (zob. sekcja dotyczaca ,,0znaczania daty” w pkt 32).

87. Jak okre§lono w komunikacie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknietym®, Komisja
zastosuje $rodki majace na celu wyjasnienie przepisow UE na potrzeby utatwienia przekazywania
darow zywnosciowych. Obejmuje to zobowigzanie do opracowania unijnych wytycznych dla
darczyncow i bankéw zywnosci dotyczacych przekazywania daréw zywnosciowych i zgodnosci z
odpowiednimi przepisami UE w obecnych ramach prawnych (np. w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, higieny zywnosci, identyfikowalno$ci, odpowiedzialnosci itp.).

Zalecenie 3

a) Komisja przyjmuje zalecenie 3 lit. a) 1 jest juz w trakcie jego wdrazania. Aby promowacé
zharmonizowang interpretacje stosownych przepisow prawnych UE, Komisja opracuje we
wspolpracy z panstwami czlonkowskimi i1 zainteresowanymi stronami wytyczne UE ulatwiajace
przekazywanie daréw zywno$ciowych. Pierwszy projekt tych wytycznych zostanie poddany
przegladowi w listopadzie 2016 r. w ramach platformy UE ds. strat Zywno$ci i marnotrawienia
zywnoS$ci, a przyjecie ostatecznej wersji wytycznych przez Komisje ma nastgpi¢ przed koncem
2017 r.

b) Komisja nie przyjmuje zalecenia 3 lit. b) z tego powodu, ze w ramach reformy WPRyb oraz
jednego z jej filarbw — wspolnej organizacji rynku — Komisja zaproponowata ,bezptatng
dystrybucje wytadowanych produktéw na cele dobroczynne lub charytatywne”. Propozycja ta
zostala odrzucona przez Radg¢ i Parlament.

c) Komisja przyjmuje zalecenie 3 lit. ¢). Zbywanie produktéw rolnych zakupionych w ramach
interwencji publicznej moze odbywac si¢ w drodze ich udostgpniania w ramach programu

¥ COM(2015) 614 final.
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dystrybucji zywnosci wsrdd osob najbardziej potrzebujacych w Unii, jezeli system ten przewiduje
takie rozwigzanie.

d) Komisja przyjmuje zalecenie 3 lit. d) i podejmuje kroki w celu propagowania przekazywania
darow zywnosciowych.

W ramach wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia finansowego, przyjetego w dniu
14.09.2016 r., Komisja zaproponowata wprowadzenie szeregu zmian w rozporzadzeniu w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. Jedna z tych zmian, jezeli zostanie
zatwierdzona, zapewni panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania opcji  kosztow
uproszczonych przy finansowaniu daréw zywno$ciowych. Jest to srodek majacy na celu ulatwienie
korzystania z przekazywania darow zywnosciowych w ramach Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym.

Chociaz Komisja jest zobowigzana do upraszczania wdrazania Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujagcym, w tym w zakresie przekazywania dardw zywnos$ciowych, zawsze
bedzie si¢ skupiala si¢ na osigganiu celow Funduszu, ktore dotycza zwigkszania spojnosci
spotecznej 1 wlaczenia spolecznego, a takze przyczyniania si¢ do tagodzenia skrajnych form
ubdstwa w UE. Ograniczanie marnotrawienia Zywnosci samo w sobie nie jest celem Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym.

Wycofanie produktu z obrotu w celach charytatywnych stanowi obecnie forme zorganizowanego
bezptatnego przekazania produktu ostatecznym odbiorcom. W powigzanych przepisach przewiduje
si¢ wyzszy poziom wsparcia w odniesieniu do bezptatnej dystrybucji (wycofanie z obrotu w celach
charytatywnych) niz w odniesieniu do wycofania z obrotu do innych przeznaczen. Przewidziane
jest rowniez okreslone etykietowane stuzace promowaniu zrodia 1 wykorzystania finansowania z
UE. Z priorytetowego przydziatu produktow wycofanych z obrotu wyraznie wynika, Ze osoby
potrzebujace otrzymujg pomoc za posrednictwem organizacji charytatywnych i innych instytucji
zatwierdzonych przez panstwa cztonkowskie. Inne przeznaczenia produktow wycofanych z obrotu
stanowig alternatywe dla bezptatnej dystrybucji.
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Marnotrawienie zywnosci stanowi globalny problem, ktory w ostatnich latach
zyskat znaczenie polityczne i spoteczne. Zywnos¢ jest cennym towarem, a jej
produkcja moze pochtania¢ bardzo wiele zasobdéw. Z danych szacunkowych
wynika, Zze az do jednej trzeciej zywnosci jest marnotrawione lub wyrzucane, co
pociaga za sobg ogromne koszty srodowiskowe i gospodarcze.

W ramach kontroli zbadano, jaka role odgrywa UE w walce z marnotrawieniem
zywnosci, jakie podjeto dotychczas dziatania, a takze w jaki sposéb rézne
instrumenty polityki unijnej przyczyniaja sie do ograniczenia tego zjawiska.
Podczas kontroli skoncentrowano sie na zapobieganiu marnotrawieniu
zywnosci i na przekazywaniu daréw zywnosciowych, ktére to dziatania sa
preferowane w walce z tym problemem.

W niniejszym sprawozdaniu stwierdzono, ze dotychczas podjete dziatania
nie byly wystarczajace i ze nalezy ulepszy¢ i lepiej skoordynowac unijna
strategie dotyczaca marnotrawienia zywosci. Komisja powinna zbada¢, w
jaki sposéb mozna wykorzystac obecne polityki do skuteczniejszej walki z
marnotrawieniem i wyrzucaniem zywnosci.
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