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GLOSARIUSZ

Beneficjent: Osoba prawna (publiczna lub prywatna), ktéra otrzymuje wsparcie z EFRR lub FS w celu rewita-
lizacji terenu zdegradowanego (czasem réwniez nazywana ,promotorem’, a w niniejszym sprawozdaniu takze
,deweloperem”). Po dokonaniu rewitalizacji terenu beneficjent czesto sprzedaje lub oddaje w dzierzawe dziatki
gruntu lub budynki inwestorom.

CABERNET - Wspélne Dziatanie na rzecz Terenéw Zdegradowanych oraz Sie¢ Rewitalizacji Gospodar-
czej (Concerted Action on Brownfield and Economic Regeneration Network): Europejska sie¢ ekspercka
zajmujaca sie problemami powstajacymi w zwigzku z rewitalizacjg terenow zdegradowanych. Celem sieci jest
zwiekszenie rewitalizacji terenéw zdegradowanych w kontekécie zréwnowazonego rozwoju dzieki wymianie
doswiadczen w catej Europie, dostarczaniu nowych narzedzi i strategii zarzadzania oraz dzieki ramom na rzecz
koordynacji dziatalnosci badawczej. Sie¢ CABERNET otrzymywata poczatkowo wsparcie z UE w ramach pigtego
programu ramowego badan.

Duzy projekt: Projekt ubiegajacy sie o wspotfinansowanie z EFRR lub FS, ktdrego taczny koszt przekracza
50 min euro. Projekty takie zazwyczaj obejmuja wiele rodzajow robdt, dziatan lub ustug stuzacych realizacji nie-
podzielnego zadania o $cisle okreslonym charakterze gospodarczym lub technicznym, zaktadajacego wyraznie
sprecyzowane cele.

Dziatania strukturalne: Do celéw niniejszego sprawozdania sa to interwencje finansowane z EFRR i z FS.

EEA: Europejska Agencja Srodowiska. Cztonkowie EEA to 27 panstw cztonkowskich UE oraz Islandia, Liechten-
stein, Norwegia, Szwajcaria i Turcja.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR): Instrument finansowy majgcy na celu wspieranie spéj-
nosci gospodarczej i spotecznej miedzy regionami UE. Interwencje prowadzone w ramach EFRR realizowane sa
gtownie poprzez programy operacyjne obejmujace duzg liczbe projektow.

Fundusz Spdéjnosci (FS): Instrument finansowy majacy na celu wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spo-
tecznej dzieki finansowaniu projektéw dotyczacych ochrony srodowiska i transportu w panstwach cztonkow-
skich, w ktérych PNB na mieszkanca jest nizszy niz 90% Sredniej unijnej.

Instytucja zarzadzajaca: Organ krajowej, regionalnej lub lokalnej wtadzy publicznej lub podmiot publiczny
badz prywatny wskazany przez panstwo cztonkowskie w celu zarzadzania programem operacyjnym.

Metoda luki w finansowaniu: Metoda, ktérej celem jest, by projekty, ktore przynosza dochdd, otrzymywaty
wytacznie niezbedne $rodki publiczne, a tym samym unikanie nieuzasadnionego nadmiernego finansowania.
Dotacja nie moze przekroczy¢ réznicy miedzy zdyskontowanymi kosztami a zdyskontowanymi dochodami
netto danego projektu.

NICOLE - Siec¢ na rzecz terenow zanieczyszczonych przez przemyst w Europie (Network for Indu-
strially Contaminated Land in Europe): Forum na temat gospodarowania terenami zanieczyszczonymi
w Europie. Jego celem jest promowanie wspdtpracy miedzy przemystem, srodowiskiem naukowym a ustugo-
dawcami dotyczacej rozwoju i zastosowania zrbwnowazonych technologii gospodarowania terenami zanie-
czyszczonymi wskutek dziatalnosci przemystowej i komercyjnej. Sie¢ NICOLE otrzymywata poczatkowo wsparcie
7z UE w ramach czwartego programu ramowego badan.
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Okres programowania: Wieloletnie ramy planowania i realizacji wydatkéw z funduszy strukturalnych i FS.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP): Podmiot bedacy wspdlng wiasnoscia sektora publicznego i prywat-
nego, ustanowiony w celu prowadzenia prac rewitalizacyjnych.

Program operacyjny (PO): Zatwierdzony przez Komisje program inwestycji panstwa cztonkowskiego otrzy-
mujgcego finansowanie z funduszy strukturalnych; program ten przybiera forme spéjnego zestawu priorytetow
obejmujacych dziatania wieloletnie.

Rewitalizacja / remediacja / ponowne zagospodarowanie: Jak przyjeto w niniejszym sprawozdaniu, rewi-
talizacja terenow poprzemystowych i powojskowych moze obejmowac dwa rodzaje dziatan, w zaleznosci od
stanu danego terenu:

a) remediacja: dziatania prowadzone w celu stabilizacji terenu i usuniecia zanieczyszczen z gleby, wod po-
wierzchniowych, wéd podziemnych, pokrywy roslinnej i budynkéw, kontrolowania ilosci tych zanieczysz-
czen, zapobiegania ich rozprzestrzenianiu lub ich ograniczenia, tak aby zdegradowany teren nie stanowit juz
powaznego zagrozenia dla zdrowia ludzi ani dla $rodowiska, przy uwzglednieniu obecnego oraz przyjetego
na przysztos$¢ sposobu wykorzystania tego terenu;

b) ponowne zagospodarowanie: dziatanie prowadzone na terenie niezanieczyszczonym lub jako drugi etap
na terenie, na ktérym przeprowadzono remediacje, w celu przygotowania gruntu i budynkéw do ich osta-
tecznego zamierzonego uzytkowania; ponowne zagospodarowanie moze obejmowac rozbidrke starych
budynkéw, ksztattowanie terenu, wydzielenie dziatek gruntu oraz budowe podstawowej infrastruktury,
takiej jak media i drogi, a czasem roboty budowlane.

Teren niezagospodarowany: Teren niezagospodarowany w miescie lub na obszarach wiejskich wykorzysty-
wany w celach rolniczych, do ksztattowania krajobrazu lub pozostawiony w stanie naturalnym.

Teren zanieczyszczony: Teren, na ktérym stwierdzono spowodowang przez dziatalno$¢ cztowieka obecnos¢
substancji niebezpiecznych oraz uznano, ze stezenie tych substancji stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub dla srodowiska. Zagrozenie to oceniono przy uwzglednieniu obecnego oraz przyjetego na przysztosc
sposobu wykorzystania tego terenu. Najczesciej wystepujacymi kategoriami terendw zanieczyszczonych sa
poprzemystowe i powojskowe tereny zdegradowane, sktadowiska odpaddéw i grunty rolne.

Teren zdegradowany: Teren, ktory ulegt degradacji wskutek poprzedniego uzytkowania tego terenu (do
celéw niniejszego sprawozdania jest to uzytkowanie przemystowe lub wojskowe) lub terenu potozonego
w jego otoczeniu, jest opuszczony lub mato uzytkowany i wymaga interwencji, aby mozna byto znéw z pozyt-
kiem go wykorzystywac. Teren ten moze, lecz nie musi, by¢ zanieczyszczony.
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STRESZCZENIE

.
W ostatnich kilkudziesieciu latach wzrasta liczba
opuszczonych terendéw poprzemystowych i powoj-
skowych (tzw. terenéw zdegradowanych). Szacuje sie,
ze ich liczba w Europie siega od kilkuset w matych
panstwach cztonkowskich do kilkuset tysiecy w wiek-
szych panstwach cztonkowskich o bogatym dorobku
przemystowym. Wiele terenéw zdegradowanych jest
zanieczyszczonych. Dziatania strukturalne UE przewi-
duja promowanie rewitalizacji i ponownego wykorzy-
stania terenéw zdegradowanych, aby chroni¢ zdrowie
ludzkie i srodowisko naturalne oraz aby zminimalizo-
wac niekontrolowany rozwdéj miast.

Il.

W ramach przeprowadzonej kontroli Trybunat ocenit,
czy zrealizowano cele zaktadane w projektach, czy
wsparcie UE przyznawano na podstawie solidnych kry-
teriow oraz czy wyniki osiggnieto najnizszym kosztem
dla budzetu UE. Trybunat skontrolowat bezposrednio
efekty 27 projektow rewitalizacyjnych oraz poddat
przegladowi stosowane przez panstwa cztonkowskie
narzedzia stuzace do rewitalizacji terendw zdegrado-
wanych, ktére stanowig ramy dla konkretnych wspot-
finansowanych interwencji.

Il.
Trybunat ustalit, co nastepuje:

a) Rezultaty prac remediacyjnych nie zawsze sg odpowied-
nio poswiadczane oraz istniejg znaczne réznice miedzy
krajowymi wartos$ciami progowymi zanieczyszczenia
gleby. Chociaz osiggnieto cele wiekszosci projektow
dotyczace produktow fizycznych, to w wielu przypad-
kach wbrew zatozeniom ponownie zagospodarowany
teren i pofozone na nim budynki nie sa przez nikogo
zajmowane, a nowych miejsc pracy jest mniej niz ocze-
kiwano. Dwa gtéwne czynniki odpowiadajg za te skrom-
ne wyniki: spowolnienie gospodarcze oraz brak solidnej
analizy rynku, ktéra uzasadniataby zagospodarowanie
tych terendw, albo niewziecie pod uwage takiej analizy.
Wszystkie projekty miaty pewne kluczowe cechy przy-
czyniajace sie do ich trwatosci w dtuzszej perspektywie,
ale jedynie dwie trzecie z nich stanowito czes¢ zintegro-
wanego planu rozwoju.

b)

We wszystkich panstwach cztonkowskich polityka
dotyczaca terendw zdegradowanych jest realizowana
gtéwnie za pomoca lokalnych instrumentéw planowa-
nia, ktére promuja stosowanie pewnych kluczowych
najlepszych praktyk, tj. rewitalizacji terendw zdegrado-
wanych zamiast wykorzystywania terendw niezagospo-
darowanych, natomiast tymczasowe wykorzystywanie
terenéw zdegradowanych jest promowane rzadko. Jed-
nak brak kompletnych i odpowiednich rejestrow tere-
néw zdegradowanych, obejmujacych rowniez tereny
zanieczyszczone, utrudnia ustanowienie priorytetow.
Rozporzadzenia dotyczace funduszy strukturalnych nie
stawiajg wymogu sporzadzenia zintegrowanego planu
rozwoju, a ponowne wykorzystywanie terendw zdegra-
dowanych zamiast wykorzystywania terendw niezago-
spodarowanych nie jest odpowiednio wspierane.

Rezultaty mogtyby zosta¢ osiggniete mniejszym kosz-
tem dla budzetéw krajowych i budzetu UE, poniewaz
w przypadku dziewieciu projektow dotacja nie zostata
uzasadniona oceng dochoddw, a w odniesieniu do po-
towy projektow, ktére dysponowaty oceng dochoddw,
zaobserwowano uchybienia. Z funduszy krajowych
i unijnych sfinansowano rowniez czes¢ kosztow reme-
diacji srodowiska, poniewaz zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci”nie byta w petni stosowana i zignorowano pew-
ne zasady dotyczace pomocy panstwa. Przepisy roz-
porzadzen dotyczacych funduszy strukturalnych oraz
specjalne klauzule w decyzjach o przyznaniu dotacji na
projekty rewitalizacyjne nie daja wystarczajgcych mozli-
wosci odzyskiwania wsparcia wypfaconego ze srodkéw
publicznych, jedli projekty generuja wieksze dochody,
niz zaktadano.
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STRESZCZENIE

V.

Trybunat formutuje nastepujace zalecenia:

a)

Panstwa cztonkowskie powinny zwracac sie do promo-
torow o przeprowadzenie analizy rynku i o rozwazenie
wiasciwych opcji ewentualnego wykorzystywania tere-
néw zdegradowanych w przysztosci. Panstwa cztonkow-
skie powinny postawi¢ wymog, by projekty dotyczace
rewitalizacji terendw zdegradowanych stanowity czes¢
zintegrowanego planu rozwoju oraz by rezultaty remedia-
Cji byly poswiadczane przez wiasciwe wiadze lub organy
akredytowane.

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ ustanowienie
strategii rewitalizacji terenéw zdegradowanych, obejmu-
jacej jasno wyznaczone cele, unika¢ wykorzystywania
terendw niezagospodarowanych, o ile nie jest to bez-
wzglednie konieczne, oraz wymagac stosowania srod-
kéw kompensacyjnych; panstwa cztonkowskie powinny
rozwazy¢ prowadzenie dziatari dotyczacych terendw
problematycznych bedacych witasnoscig prywatna, jesli
wiasciciel nie podejmuje niezbednych dziatan; panstwa
cztonkowskie powinny rozwazy¢ czestsze tymczasowe
wykorzystywanie terendw zrewitalizowanych jako tere-
néw niezagospodarowanych oraz utworzenie rejestréw
terenéw zdegradowanych i zanieczyszczonych, ktore za-
wieratyby znormalizowane informacje wystarczajace do
ustalenia priorytetowych interwencji.

Panstwa cztonkowskie powinny szczegdtowo oceniac
luke w finansowaniu dla kazdego projektu. Powinny one

wymagac, by stosowanie zasady,zanieczyszczajacy ptaci”

byto warunkiem przyznawania finansowania UE. Powin-
ny takze przestrzegac postanowien programow pomaocy
panstwa uzgodnionych z Komisja. Panstwa cztonkow-
skie powinny ponadto zamieszcza¢ klauzule o zwrocie
srodkéw we wszystkich decyzjach o przyznaniu dotacji
na rzecz projektow rewitalizacyjnych, tak aby mie¢ moz-
liwos¢ ponownej oceny wynikdw finansowych projektow
w $wietle zmian zachodzacych w dtuzszym okresie (np.
15 lat), a takze aby umozliwi¢ odzyskanie catosci lub czesci
dotacji w sytuacji gdy projekty wygenerowaty wieksze do-
chody, niz przewidywano. Komisja powinna monitorowac
stosowanie takich klauzul o zwrocie $rodkéw.

We wspétpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja po-
winna zaproponowac na podstawie dowoddw nauko-
wych i najlepszych praktyk unijne normy definiowania
terendw zanieczyszczonych oraz stopnia zagrozenia dla
srodowiska i zdrowia, jakie stanowig te tereny, a takze
metodyke okreslania norm dziatari remediacyjnych na
potrzeby poszczegdlnych terendw i z uwzglednieniem
ostatecznego wykorzystania tych terendw. Komisja po-
winna promowac stosowanie zintegrowanego podejscia
do rozwoju, stawiajgc wymag, by wspotfinansowane pro-
jekty rewitalizacji terendw zdegradowanych byty wigcza-
ne do zintegrowanych planéw rozwoju.

e)

Komisja i panstwa cztonkowskie powinny wspierac sto-
sowanie najlepszych praktyk przy rewitalizacji terendw
zdegradowanych oraz dawac pierwszenstwo rewitaliza-
cji terendw zdegradowanych przed wykorzystywaniem
terendw niezagospodarowanych.
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Zdjecie 1 - Renowacja i adaptacja symbolicznej wiezy w centrum miasta znajdujacej sie na terenie
zrujnowanej elektrowni, ktora jest przeksztatlcana w centrum kultury i sztuki (L6dz, Polska)
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WSTEP

TERENY ZDEGRADOWANE W UE

W ostatnich kilkudziesieciu latach udostepniano z roku na rok coraz
wiecej opuszczonych terenéw poprzemystowych i powojskowych (tzw.
terenow zdegradowanych). Szacuje sie, ze ich liczba w Europie siega
od kilkuset w matych panstwach cztonkowskich o niewielkim dorobku
przemystowym do kilkuset tysiecy w wiekszych panstwach cztonkow-
skich o bogatej tradycji przemystowej'. Tereny te s3 czesto zlokalizowane
w regionach i na obszarach miejskich o trudnej sytuacji gospodarczej
i spotecznej. Rewitalizacja poprzemystowych i powojskowych terenéw
zdegradowanych ma istotne skutki dla srodowiska naturalnego, gospo-
darki i spoteczenstwa.

L -
Zdjecie 2 - Rura wprowadzajaca ptyny czyszczace do
zanieczyszczonej gleby na terenie huty stali (Dunaujvaros, Wegry)

Wiele terendw zdegradowanych jest zanieczyszczonych, a usuniecie tych
zanieczyszczen bedzie wymagato wspdlnych staran jeszcze przez wiele
dziesiecioleci. Europejska Agencja Srodowiska (EEA) szacuje, ze zanie-
czyszczonych terendw jest 250 000, a terendw, ktére moga potencjalnie
byc zanieczyszczone i niezbedne sg badania w celu ustalenia, czy wyma-
gana jest tam remediacja — 3 mIn. W okoto 70% przypadkow zanieczysz-
czenie zostato spowodowane dziatalnoscig wojskowa lub przemystowa?.

! CABERNET (2006),
Sustainable Brownfield
Regeneration [Trwata
rewitalizacja terenéw
zdegradowanych] (na
podstawie danych
zgromadzonych przez
panstwa cztonkowskie
od konca lat 90. XX w.

do pierwszych lat XXI w.).

2 EEA (2007), Progress

in management of
contaminated sites [Postepy
w gospodarowaniu terenami
zanieczyszczonymil
(CSI015). Innymi zrodtami
zanieczyszczenia sa:
sktadowiska odpadow

i dziatalnos¢ rolnicza.
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3. Rewitalizacja terenéw zdegradowanych moze prowadzi¢ do powstania:
dziatalnosci gospodarczej, przestrzeni publicznej lub rezerwy gruntow.
W przypadku dziatalno$ci gospodarczej ponowne zagospodarowanie
obejmuje budowe obiektéw lub przygotowanie dziatek do sprzedazy
inwestorom. Prace te moze przeprowadzi¢ promotor prywatny lub pu-
bliczny. Oczekuje sie, ze jedynie dziatalno$¢ gospodarcza moze prowa-
dzi¢ do tworzenia miejsc pracy (zob. schemat 1).

INTERWENCJE UE NA RZECZ REWITALIZACJI )
POPRZEMYSLOWYCH | POWOJSKOWYCH TERENOW
ZDEGRADOWANYCH

4, Rewitalizacja jest prowadzona jako element polityki na rzecz srodowi-
ska oraz jako element zagospodarowania przestrzennego w panstwach
cztonkowskich.

_I

DZIALANIA W RAMACH REWITALIZACJI POPRZEMYSLOWYCH | POWOJSKOWYCH
TERENOW ZDEGRADOWANYCH ORAZ ICH POTENCJALNE SKUTKI

Potencjalne

Dziatania w ramach rewitalizagji skutki rewitalizagii

Remediacja Ponowne zagospodarowanie

Dziafalno$¢ gospodarcza

Wydzielenie (tworzenie miejsc pracy itp.)

dziatek gruntu
Usunigcie Rozbidrka

zanieczyszczen starych budynkéw

Budowa podstawowej

infrastruktury
(media, drogi itp.)

Przestrzen publiczna
(np. park)

Ksztattowanie

Stabilizacja
terenu

Budowa obiektow

gotowych Rezerwa
do uzytkowania (publiczna lub prywatna)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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5. Przepisy dyrektyw $rodowiskowych UE sg szczegdlnie istotne w przypad-
kach, w ktorych na danym terenie wystepuje zanieczyszczenie. Dyrek-
tywy te dotycza gtdwnie zapobiegania zanieczyszczeniom?, gospodaro-
wania wodami powierzchniowymi i podziemnymi oraz ich kontroli“.

6. Zintegrowane podejscie do rozwoju oraz preferowane ponowne wyko-
rzystanie terenow zdegradowanych zamiast wykorzystywania terenéw
niezagospodarowanych jest promowane w ramach polityki spdjnosci.

Zdjecie 3 - Przygotowanie nowych konstrukgji na terenie
dawnej elektrowni (L6dz, Polska)

3 Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2008/1/WEzdnia 15 stycznia 2008
(Dz.U.L 229.1.2008, 5. 8)
uchylajaca dyrektywe

Rady 96/61/WE

z dnia 24 wrzednia 1996 1.
dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U.L 257 210.10.1996,

s. 26), dyrektywa 2010/75/UE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych
(DzU.L334217.12.2010,5.17)
oraz dyrektywa 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci

za $rodowisko w odniesieniu

do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu
(dyrektywa ELD) (Dz.U. L 143
730.4.2004, s. 56).

* Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy
wspodlnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. L 327 222.12.2000,

s. 1) oraz dyrektywa
2006/118/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wod podziemnych
przed zanieczyszczeniem

i pogorszeniem ich stanu
(DzU.L372227.12.2006, s. 19).

° Decyzja Rady 2006/702/WE

z dnia 6 pazdziernika 2006 .

w sprawie strategicznych
wytycznych Wspdinoty

dla spéjnosci (Dz.U. L 291
721.10.2006, s. 11); COM(2004)
60 final - Towards a thematic
strategy on the urban
environment [W kierunku
tematycznej strategii na

rzecz $rodowiska miejskiegol;
COM(1999) 344 final - Structural
Funds and their coordination with
the Cohesion Fund Guidelines

for programmes in the period
2000 to 2006 [Fundusze
strukturalne i ich koordynacja

7 wytycznymi dotyczacymi
Funduszu Spéjnosci w latach
2000-2006]; wytyczne

Komisji w sprawie inicjatywy
wspolnotowej URBAN Il przyjete
w dniu 28 kwietnia 2000 1.
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DZIALANIA STRUKTURALNE UE NA RZECZ 3
WSPOLFINANSOWANIA REWITALIZACJI TERENOW
ZDEGRADOWANYCH

Rewitalizacja terendw zdegradowanych w kwalifikujgcych sie regionach
w panstwach cztonkowskich moze by¢ wspoétfinansowana z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) lub z Funduszu Spdjnosci
(FS). W dalszej czesci sprawozdania fundusze te nazywane sg,dziataniami
strukturalnymi”. Wsparcie moze siegac 85% kwalifikowalnych wydatkow
na konkretny projekt®.

W tabeli 1 przedstawiono taczng kwote funduszy przyznanych na rewi-
talizacje terenéw zdegradowanych w dwdéch okresach, ktérych dotyczyta
kontrola, oraz panfistwa cztonkowskie, ktore otrzymaty najwiecej $rod-
kow. Petne zestawienie w podziale na panstwa cztonkowskie zawarto
w zatqczniku I.

Wspotfinansowane projekty dotyczyty réznych rodzajéw dziatan rewita-
lizacyjnych, takich jak:

o remediacja niestabilnego i zanieczyszczonego gruntu (zob. zdjecia 2 i 9),
0  ponowne zagospodarowanie terenu’ (zob. zdjecie 7)
o  oraz petna rewitalizacja zanieczyszczonych terendw zdegradowanych,

obejmujaca zarowno remediacje, jak i ponowne zagospodarowanie (zob.
zdjecia 1,3,4,5,6,8i10).

_I

FINANSOWANIE PRZYZNANE NA REWITALIZACJE TER

13

5 Od 2007 r. panstwa
cztonkowskie moga
inwestowac czesc
przyznanych im pul srodkéw
strukturalnych UE w fundusze
odnawialne JESSICA, aby
pomoc w ponownym
wprowadzaniu srodkéw
finansowych do obiegu

i przyspieszy¢ inwestycje

w obszary miejskie w Europie.
W czasie kontroli fundusze

te byly na wczesnym etapie
ustanawiania i znikoma

ich czes¢ byta poswiecona
rewitalizacji terenow
zdegradowanych.

/' Zagospodarowanie
terenu pod budownictwo
mieszkalne nie kwalifikowato
sie do finansowania

zEFRR i FS w okresach
programowania, ktérych
dotyczyta kontrola.

ENOW

ZDEGRADOWANYCH ORAZ PANSTWA CZLONKOWSKIE,

KTORE OTRZYMALY NAJWYZSZE KWOTY SRODKOW

2000-2006

Przyznana kwota finansowania 2,3 mld euro

2007-2013

3,4 mld euro

Gtowni beneficjenci

Niemcy, Zjednoczone Krélestwo, Wegry, Republika Czeska, Niemcy,
Francja Rumunia, Wtochy, Polska

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych zgromadzonych przez Komisje.
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10.

11.

12.

Wspotfinansowane projekty sg czescig programow operacyjnych re-
alizowanych w ramach zarzadzania dzielonego, przy czym Komi-
sja ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu UE®
W szczegdlnosci:

a) Komisja negocjuje i zatwierdza programy zaproponowane przez
panstwa cztonkowskie oraz przydziela srodki finansowe;

b)  panstwa cztonkowskie / regiony zarzadzaja programami, realizuja
je, wybierajac projekty, kontrolujg oraz dokonujg ich oceny;

c)  Komisja zajmuje sie monitorowaniem programow, przyznaje srod-
ki na zobowiazania i wyptaca zatwierdzone kwoty wydatkéw oraz
weryfikuje systemy kontroli.

W okresie programowania 2000-2006 obowigzywata specjalna proce-
dura zatwierdzania przez Komisje projektéw realizowanych w ramach
Funduszu Spoéjnosci i duzych projektéw realizowanych w ramach EFRR
(projektow, ktérych taczny koszt przekraczat 50 min euro). W okresie
programowania 2007-2013 jedynie projekty, ktérych koszt przekracza
50 min euro, muszg by¢ zatwierdzane przez Komisje®.

W dziedzinie rewitalizacji terendéw poprzemystowych i powojskowych
istotna role odgrywajg dwie dyrekcje generalne Komisji:

o DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej jest odpowiedzialna za budzet UE
w dziedzinie polityki regionalnej, z ktérego wspotfinansowane sg projekty
dotyczace rewitalizacji terenow poprzemystowych i powojskowych.

o DG ds. Srodowiska jest odpowiedzialna za unijng polityke ochrony $rodo-
wiska. Do obowiazkdw tej dyrekcji nalezy monitorowanie wdrazania odno-
$nych dyrektyw oraz stanu realizacji poszczegolnych celdw w nich wyzna-
czonych, wydaje ona takze opinie na wniosek DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej w sprawie jakosci proponowanych programoéw operacyjnych
i duzych projektéw!®.

8 Art. 17 ust. 1 TUE i art. 317
TFUE.

9 Od 1 stycznia 2007 .

do 25 czerwca 2010 r. kwota
kosztow w przypadku
projektéw zwiazanych ze
srodowiskiem naturalnym
wynosita 25 min euro.

10°W okresie programowania
2000-2006 DG ds. Srodowiska
wydawata réwniez opinie

na prosbe DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej

w odniesieniu do wnioskow
projektowych dotyczacych
Funduszu Spoéjnosci.
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ZAKRES | CELE KONTROLI

13. Gtownym celem kontroli byta ocena, czy dziatania strukturalne UE sku- " Realizacja projektu trwa
tecznie wspieraty rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemysto- ZL‘SQU*V kilka lat. E'atego
. . ukoriczone projekty
wych i powojskowych. musiano wybrac sposréd
projektéw realizowanych
w okresie 2000-2006, kiedy
to gtéwnymi beneficjentami

" byty Niemcy i Zjednoczone
14' Trybuna’f ocenit: Krélestwo — paristwa te

wybrano w zwigzku z tym
o  czy wspdtfinansowane przez UE projekty rewitalizacyjne osiggnety swoje do kontroli.

cele;

o] czy przy przyznawaniu wsparcia UE na cele rewitalizacji terenéw poprze-
mystowych i powojskowych zastosowano solidne kryteria;

0  czy rezultaty osiggnieto najnizszym kosztem dla budzetu UE.

15. Kontrole przeprowadzono w okresie od marca do grudnia 2011 r. w sie-
dzibie Komisji oraz w pieciu panstwach cztonkowskich, w ktérych po-
czyniono najwieksze wydatki na projekty finansowane w okresach
programowania 2000-2006 i 2007-2013: w Niemczech, Zjednoczonym
Krolestwie, na Wegrzech, w Polsce i Republice Czeskiej.

16. Zbadano probe 27 projektow finansowanych z EFRR lub FS, ktérych taczna
wartos$¢ wspotfinansowania UE wyniosta 231 min euro (zob. zatqgcznik I1):

0 cztery sposrdd tych 27 projektodw obejmowaty jedynie dziatania remedia-
cyjne, szes¢ — jedynie ponowne zagospodarowanie terenu, a 17 zaréwno
remediacje, jak i ponowne zagospodarowanie terenu;

0  cele 23 sposrdd 27 projektéw obejmowaty tworzenie miejsc pracy;

o  wodniesieniu do okresu 2000-2006 préba objeto wytacznie projekty ukon-
czone (22 projekty), natomiast w odniesieniu do okresu 2007-2013 uwzgled-
niono réwniez projekty bedace w trakcie realizacji (pie¢ projektow)';

o 22 projekty EFRR, ktdre objeto probg, zostaty zatwierdzone przez instytucje
zarzadzajace na szczeblu krajowym, natomiast pozostate piec (cztery duze
projekty EFRR i jeden projekt FS) zostato réwniez zatwierdzonych przez
Komisje.
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Zdjecie 4 - Budowa drég i infrastruktury na terenie, na ktorym znajdowaty
sie hatdy zuzlu pochodzace z dawnej kopalni wegla (Jaworzno, Polska)

17. Dokumentacja projektowa byta kontrolowana w siedzibie Komisji, insty-
tucji zarzadzajgcej danego programu operacyjnego oraz na szczeblu be-
neficjentow. Zespot kontrolny przeprowadzit rozmowy z przedstawiciela-
mi Komisji, regionalnych i lokalnych organéw wtadzy odpowiedzialnych
za zagospodarowanie przestrzenne oraz przedsiebiorstw publicznych
i prywatnych odpowiedzialnych za zaplanowanie i realizacje wybranych
projektéw dotyczacych remediacji i ponownego zagospodarowania.
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18.

19.

20.

UWAGI

CZY WSPOLFINANSOWANE PRZEZ UE PROJEKTY
REWITALIZACYJNE OSIAGNELY SWOJE CELE?

Wyniki procesu rewitalizacji mozna mierzy¢ za pomoca wskaznikdow
produktu, ktére odzwierciedlajg realizacje aspektow fizycznych, oraz
wskaznikow rezultatu, ktore powinny odzwierciedla¢ zakres, w jakim
dany projekt zaspokoit potrzeby, zgodnie z jego celami'?.

Ogolnie uznaje sie'?, ze na trwato$¢ terenu poddanego rewitalizacji oraz
na jej dtugoterminowe wyniki korzystnie wptywa szereg najlepszych
praktyk, w tym:

0  poswiadczanie prac oczyszczajacych przez wiasciwe wtadze lub organy
akredytowane;

0  przestrzeganie zasad zagospodarowania przestrzennego w danym regionie;

o  istnienie zintegrowanego planu rozwoju ukierunkowanego na konkret-
ne sektory przedsiebiorczosci oraz mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP),
ktore lepiej wpisujg sie w tto spoteczno-gospodarcze danego obszaru,
uwzgledniajacego konkretne dziedziny wiedzy, dostepne umiejetnosci oraz
powiazania z lokalnymi instytucjami badawczymi i akademickimi; plany
te powinny réwniez przewidywac¢ budowe budynkéw mieszkalnych oraz
infrastruktury transportowej i rekreacyjnej, aby zwiekszyc¢ atrakcyjnosc tego
obszaru oraz pobudzi¢ tworzenie miejsc pracy dla spotecznosci lokalneyj;

o0  zapewnienie wiasciwej infrastruktury na danym terenie (potaczenie z siatka
drog, transport publiczny, zaopatrzenie w energie elektryczng i wode, sie¢
kanalizacyjna, tacznos¢ szerokopasmowa itp.).

Dziatania rewitalizacyjne, ktére promotor zobowigzat sie przeprowadzi¢,
mozna okredli¢ jako endogeniczne, poniewaz zasadniczo czynniki te
pozostaja w jego strefie bezposredniego wptywu. Istnieje jednak wiele
innych czynnikow, takich jak ogdlne warunki ekonomiczne', ktére maja
istotny wptyw na osiaggniecie rezultatéw. Te czynniki egzogeniczne mogga
pozostawac poza strefg bezposredniego wptywu promotora.

12 Przykfadowe wskazniki

to: poziomy stezenia
zanieczyszczen po
przeprowadzeniu remediacji,
liczba hektarow gruntéw
poddanych rewitalizacji,
powierzchnia budynkéw
zbudowanych przez
promotora, powierzchnia
budynkéw zbudowanych
przez inwestoréw po
zakonczeniu projektu,
wskaznik zajecia uzbrojonych
dziatek lub budynkow czy
liczba miejsc pracy w firmach
zlokalizowanych na danym
terenie. Zrédfo: Regional
Policy DG Methodological
working papers on

Monitoring and Evaluation
Indicators [Metodologiczne
dokumenty robocze
dotyczace wskaznikow
monitorowania i oceny

DG ds. Polityki Regionalnej

i Miejskiejl: ,Dokument
roboczy nr 3" dotyczqcy
okresu programowania
2000-2006 oraz,,Dokument
roboczy nr2” dotyczqcy okresu
programowania 2007-2013.
RESCUE — Narzedzia i zachety
administracyjne na rzecz
trwatej rewitalizacji terenow
zdegradowanych, pigty unijny
program ramowy badan,
dziatanie 4, lipiec 2005 r.

'3 Zgodnie z zaleceniami
uznanych lideréw w tej
dziedzinie, tj. Banku
Swiatowego, sieci CABERNET
i NICOLE.

'* Naleza do nich réwniez
inne czynniki dotyczace
regionu, w ktérym
zlokalizowany jest dany teren,
takie jak warunki na rynku
pracy.
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21. W odniesieniu do projektéw objetych proba Trybunat zbadat:

a)  Czy prace oczyszczajgce zostaty poswiadczone przez wtasciwy or-
gan, jesli prace takie byty konieczne;

b) czy osiagnieto cele projektéw, zwtaszcza w zakresie tworzenia
miejsc pracy, jesli byto ono wsréd celéw;

c)  czy przy realizacji projektow stosowano dobre praktyki, ktore przy-
czynity sie do trwatosci rezultatéw.

Zdjecie 5 - Park miejski na terenie dawnej fabryki
akumulatoréw - na terenie tym przeprowadzono prace
oczyszczajace, a nastepnie utworzono park (Marcali, Wegry)
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22.

23.

24,

25.

REZULTATY REMEDIACJI NIE ZAWSZE SA WEASCIWIE POSWIADCZANE

Poswiadczanie rezultatéw oczyszczania i stabilizacji gruntu jest uzna-
wane za kluczowy czynnik umozliwiajacy zagwarantowanie, zwtaszcza
potencjalnym inwestorom, eliminacji zagrozen dla srodowiska i zdrowia
ludzi, a takze za przyktad najlepszych praktyk przyczyniajacych sie do
trwatosci rewitalizowanego terenu.

Sposrod 21 skontrolowanych projektéw, ktére obejmowaty remediacje,
w czasie kontroli prace te byty ukonczone w 17 przypadkach:

o  wprzypadku dziewieciu z tych ukornczonych projektow prace byty nadzo-
rowane lub poswiadczone przez wtadze danego regionu odpowiedzialne
za ochrone srodowiska lub gérnictwo,

o  natomiast w przypadku pozostatych osmiu projektéw prace nie byty nad-
zorowane ani poswiadczane przez te wiadze.

Identyfikacja terendw zanieczyszczonych, ustanawianie celow reme-
diacji oraz monitorowanie ich osiaggniecia sa prowadzone na szczeblu
panstw cztonkowskich. Istnieja znaczne réznice pomiedzy krajowymi
wartos$ciami progowymi zanieczyszczenia gleby', zwtaszcza w odnie-
sieniu do poziomu i liczby monitorowanych rodzajéw zanieczyszczen.
Nie istniejg normy UE, ktore pozwalatyby na okreslenie, czy dany teren
stanowi znaczne zagrozenie dla zdrowia ludzi oraz dla gleby lub wody.
Skontrolowane panstwa cztonkowskie majg wtasne metody ustalania
wartosci remediacji, jakie nalezy osiggna¢, natomiast na szczeblu unij-
nym brak jest takiej standardowej metodologii. Nie istnieja réwniez zad-
ne procedury na szczeblu UE dotyczace kontroli wtasciwej realizacji prac
remediacyjnych.

Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy ustanawiajgcej ramy dla ochro-
ny gleby'® stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny zidentyfikowac
znajdujgce sie na ich terytorium zanieczyszczone obszary, wprowadzic
metode okreslania, czy dany obszar jest zanieczyszczony oraz zapewnic
remediacje zanieczyszczonego terenu'’. Wniosek ten jest nadal przed-
miotem dyskusji w Radzie. Niektdrzy eksperci sg zdania, ze harmonizacja
moze przyniesc korzystne skutki.

1> Wartosci progowe
zanieczyszczenia gleby s3
0golnymi normami jakosci
przyjetymi w wielu krajach
w celu uregulowania
gospodarki terenami
zanieczyszczonymi.
Zazwyczaj maja one

forme progdw stezenia
(mg/kg suchej masy gleby)
poszczegolnych rodzajow
zanieczyszczen w glebie,
powyzej ktérych zalecane
lub wymagane jest podjecie
okreslonych dziatar. Zob.
Derivation methods of soil
screening values in Europe.

A review and evaluation

of national procedures
towards harmonisation.
[Metody derywacji wartosci
badan kontrolnych gleby
w Europie. Przeglad i ocena
krajowych procedur

w celu ich harmonizacjil.
Sprawozdania Naukowe

i Techniczne Wspdlnego
Centrum Badawczego (JRQ),
EUR 22805 EN-2007.

16 COM(2006) 232 final

z dnia 22 wrzes$nia 2006 . -
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego

i Rady ustanawiajgcej ramy
dla ochrony gleby oraz
zmieniajacej dyrektywe
2004/35/WE.

7 Ponadto zgodnie

z aktualna wersja robocza
tego wniosku zmieniong
przez Grupe Robocza Rady
ds. Srodowiska (dokument
6124/1/10 REV 1 zdnia

4 marca 2010 r.) Komisja
powinna przyjac akty
delegowane dotyczace
wspdlnych elementéw
technicznych na

potrzeby oceny ryzyka
zanieczyszczenia gleby.
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W PRZYPADKU WIEKSZOS$CI PROJEKTOW OSIAGNIETO ZALOZONE
CELE W ZAKRESIE PRODUKTOW FIZYCZNYCH, LECZ CZESTO WBREW
ZALOZENIOM PONOWNIE ZAGOSPODAROWANY TEREN | POLOZONE
NA NIM BUDYNKI NIE SA JESZCZE PRZEZ NIKOGO ZAJMOWANE

26. 22 sposrod 27 skontrolowanych projektéw zostaty ukonczone. Sposrod '8 Dodatkowych 10% dziatek

tych 22 ukonczonych projektow: na sprzedaz promotor
juz sprzedat, ale budowa

obiektow jeszcze sie nie
o  w przypadku 18 w petni osiagnieto zaktadane cele w zakresie rozbiérki, zaczeta. ! N

oczyszczenia terenu, ksztattowania terenu, budowy podstawowej infrastruk-
tury oraz budowy obiektéw przez promotora;

o w przypadku czterech projektow osiggnieto 90-100% zaktadanych
produktow.

27. W odniesieniu do 13 skontrolowanych projektow, w przypadku ktérych
promotor zaktadat przygotowanie dziatek na sprzedaz potencjalnym in-
westorom (zob. pkt 3), do potowy 2011 r. sredni odsetek ukonczenia
budowy obiektéw przemystowych i biurowych na tych dziatkach wyniést
jedynie 25%'8. Wskaznik zajecia tych obiektow wyniost 89%.

28. Promotorzy zbudowali gotowe do uzytkowania obiekty w przypadku
pieciu projektéw. Sredni wskaznik zajecia tych obiektéw wynidst 76%.

29. W przypadku inwestycji, ktore zaktadaty oddanie w dzierzawe dowol-
nemu potencjalnemu uzytkownikowi, wskaznik zajecia byt nizszy niz
w przypadku inwestycji ,na miare”, zaktadajacych konkretnego docelo-
wego uzytkownika, jak np. projekt przemystowy czy park technologiczny,
jeszcze przed rozpoczeciem projektu rewitalizacji. Inwestycje nalezace
do pierwszej opisanej grupy sg bardziej zalezne od ogdlnych warun-
kéw gospodarczych i dostepnosci funduszy publicznych (zob. ramka 1
i zdjecie 6).
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Zdjecie 6 - Gotowe do uzytkowania biura wybudowane na terenie dawnych zaktadéw chemicznych (Widnes, Zjednoczone Krdlestwo)

PRZYKLAD INWESTYCJI ZAKLADAJACEJ ODDANIE W DZIERZAWE DOWOLNEMU
POTENCJALNEMU UZYTKOWNIKOWI

Prace w dawnym porcie przemystowym (Barrow-in-Furness, Zjednoczone Krélestwo) polegaty na rewitalizacji
powierzchni 23 ha na potrzeby budowy parku biznesowego skierowanego do MSP. Prace wstrzymano w 2010 r,,
poniewaz nie byty dostepne fundusze krajowe na ukonczenie inwestycji, a brakowato zobowigzania ze strony
publicznego lub prywatnego uzytkownika korncowego z branzy przemystowej lub handlowej. W czasie kontroli
na tym terenie nie staty jeszcze zadne budynki.
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30. W przypadku skontrolowanych projektow kilka czynnikdw przyczynito sie
do wyjasnienia stosunkowo niskich odsetkow zbudowanych obiektéw
na zagospodarowanych gruntach znajdujacych sie na poddanych rewi-
talizacji terenach zdegradowanych, a jednym z nich jest spowolnienie
gospodarcze trwajace od 2008 r. Pozostate czynniki to:

o0  zatwierdzenie niektorych projektow rewitalizacyjnych bez solidnej ana-
lizy rynku uzasadniajacej nowe inwestycje przemystowe i biurowe (zob.
ramka 2);

o  wprzypadkach, w ktérych przeprowadzono analize rynku, nie poswiecono
wiasciwej uwagi wnioskom z tej analizy, zwtaszcza tym dotyczacym ryzyka,
ze kilka terenéw pofozonych na tym samym obszarze moze stanowic dla
siebie konkurencje, oraz tym sygnalizujgcym, Ze inwestycje nie przystaja do
lokalnej charakterystyki spoteczno-gospodarczej (zob. ramka 3).

PRZYKLADY TERENOW ZREWITALIZOWANYCH, NA KTORYCH NIE OSIAGNIETO
OCZEKIWANEGO POZIOMU DZIALALNOSCI RYNKOWE)

Inwestorzy zakupili 50% tacznej zagospodarowanej powierzchni na terenie dawnej rafinerii ropy naftowej
(Braunsbedra, Niemcy), gdzie prace rewitalizacyjne rozpoczety sie w 2002 r., natomiast na terenie dawnej huty
stali (Halle, Niemcy), gdzie rewitalizacje rozpoczeto w 2003 r., inwestorzy kupili 11% tacznej zagospodarowanej
powierzchni. W obu przypadkach przed podjeciem przez wtasciwy organ poczatkowej decyzji o przyznaniu
dotacji promotor miat obowigzek wykazania, ze otrzymat juz zapytania od inwestoréw dotyczace znacznej cze-
$ci powierzchni rewitalizowanego terenu. Jednak mimo ze instytucja zarzadzajaca polegata na zapewnieniach
promotora dotyczacych tych zapytan, nie ustalita precyzyjnych kryteriow weryfikacji tego warunku.

PRZYKLADY PROJEKTOW, W PRZYPADKU KTORYCH NIE POSWIECONO WYSTARCZAJACE)
UWAGI WYNIKOM ANALIZY RYNKU

Projekt realizowany na terenie dawnej huty stali (Barnsley, Zjednoczone Krélestwo) obejmowat budowe wielo-
pietrowego biurowca o powierzchni 10 750m?. Projekt zatwierdzono, mimo ze analiza rynku zawierata ostrze-
zenie, ze nie ma zapotrzebowania na proponowany rodzaj budynku. Budowe zakoriczono pod koniec 2008 r.,
ale wystapity trudnosci z wynajeciem powierzchni biurowej. W sierpniu 2010 r. promotor sprzedat biurowiec
wtadzom lokalnym. Do marca 2011 r. jedynie dwa pietra sposréd szesciu byty zajmowane.

Na terenie dawnej huty stali (Dortmund, Niemcy) prace obejmowaty budowe parku technologicznego oraz
innych obiektéw. W dokumentach projektowych przedstawionych instytucji zarzadzajacej i Komisji do wstepnej
oceny wskazywano na problemy takie jak odlegtos¢ od uniwersytetu, konkurencja z innymi lokalizacjami przezna-
czonymi na dziatalnos¢ biznesowa w miescie oraz silny nacisk ktadziony na branze technologii informacyjnych
i mikrosystemowych, ktora byta dotknieta spowolnieniem wzrostu. Dziatki byty sukcesywnie zagospodarowywane
i przygotowywane pod budowe od 2005 do 2008 r. Jednak zakup i budowa obiektéw biurowych postepowaty
wolniej, niz zaktadano. Do potowy 2011 r. sprzedano jedynie 22% dostepnej powierzchni.
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DZIEKI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ POWSTALO MNIEJ MIEJSC
PRACY, NIZ SIE SPODZIEWANO

23z 27 skontrolowanych projektéw miaty na celu tworzenie miejsc pracy,
a dane sprawozdawcze byty dostepne dla 10 projektow. W czasie kontro-
li wskaznik dotyczacy tworzenia miejsc pracy byt nizszy niz zaktadano,
poniewaz:

o  tworzenie miejsc pracy byto celem do petnego zrealizowania w dtuzszej
perspektywie,

0 wystapity opdZnienia przy budowie obiektow (zob. pkt 20 i 27) oraz

o  dziafalnos¢ gospodarcza prowadzona na tym terenie nie generowata takiego
poziomu zatrudnienia, jakiego sie spodziewano.

WSZYSTKIE PROJEKTY MIALY PEWNE KLUCZOWE CECHY KORZYSTNIE
WPLYWAJACE NA ICH TRWALOSC

Wszystkie skontrolowane projekty dotyczgce rewitalizacji terenéw zde-
gradowanych miaty pewne kluczowe cechy, ktére uznaje sie za najlepsze
praktyki dla zapewnienia trwatosci tych terendw oraz wynikdéw w perspek-
tywie dtugoterminowej:

0  wszystkie tereny zostaty zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem terenu
przewidzianym w dokumentach dotyczacych zagospodarowania przestrzen-
nego oraz sg odpowiednio potgczone z siecig transportowa, wodno-kanaliza-
cyjng oraz infrastrukturg informacyjno-komunikacyjna;

o niektdre tereny sg strategicznie ulokowane i majg dostep do tréjmodalnej sieci
transportowej (transport drogowy, kolejowy i wodny);

o nowe budynki spetniajag normy srodowiskowe.

18 z 27 projektow stanowito czes¢ zintegrowanego planu rozwoju dane-
go obszaru lub strefy ekonomicznej. Trybunat zauwazyt, ze nawet w przy-
padkach, w ktorych zastosowano podejscie zintegrowane, skontrolowane
projekty wywieraty jedynie niewielki wptyw na miejsca pracy i mozliwosci
szkoleniowe dla okolicznych mieszkancéw. Wynikato to z faktu, ze wie-
le projektow wybranych do kontroli byto zorientowanych na dziatalnos¢
zwigzana z nowoczesnymi technologiami i miato w zatozeniu wywierac
efekt w skali catego miasta lub catego regionu, a nie w wymiarze lokalnym.
W niektorych panstwach cztonkowskich wtadze regionalne wiedziaty o nie-
wielkim spodziewanym wptywie na lokalne spotecznosci i sporzadzity plany
umozliwiajace im skorzystanie z rewitalizacji, na przyktad przez stworzenie
na tych terenach przestrzeni publicznych takich jak parki, obszary przezna-
czone pod dziatalnos$¢ kulturalng i obiekty sportowe, a takze przez pomoc
spotecznosci lokalnej w uzyskiwaniu mniej specjalistycznych miejsc pracy
oraz w rozwijaniu dziatalnosci hotelarsko-gastronomicznej.
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34, W ramce 4 przedstawiono przyktady inwestycji, w przypadku ktorych 19 Zgodnie z zaleceniami
P przy Yy yqJ przyp y

warunki umozliwiajace trwatos¢ zostaty szczegdlnie dobrze spetnione. uznanych liderow w tej
dziedzinie, tj. Banku
Swiatowego, sieci CABERNET
i NICOLE.

CZY PRZY PRZYZNAWANIU WSPARCIA UE NA CELE
REWITALIZACJI TERENOW POPRZEMYSLOWYCH

| POWOJSKOWYCH ZASTOSOWANO SOLIDNE
KRYTERIA?

35. Pomyslna rewitalizacja poprzemystowych i powojskowych terenéw zde-
gradowanych jest uzalezniona od realizacji strategii opartej na zasadach
planowania oraz od gruntownej wiedzy na temat problemow i zagrozen
srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych, ktorymi nalezy sie zajac,
aby mozna byto ustali¢ priorytety dziatan. Gtéwne zasady planowania
to'?:

o  pierwszenstwo dla wykorzystania terendw zdegradowanych przed terena-
mi niezagospodarowanymi,

o  tymczasowe wykorzystywanie terendw zdegradowanych jako tereny nie-
zagospodarowane w oczekiwaniu na wykorzystanie docelowe, tak aby
unikna¢ ponownego zagospodarowywania terenéw zdegradowanych pod
dziatalnos¢, ktéra jest nieodpowiednia.

PRZYKLADY INWESTYCJI, W PRZYPADKU KTORYCH WARUNKI UMOZLIWIAJACE
TRWALOSC ZOSTALY SZCZEGOLNIE DOBRZE SPELNIONE

Na terenie dawnej huty stali | (Duisburg, Niemcy) przeprowadzono dziatania remediacyjne i stworzono pod-
stawowa infrastrukture, tak aby maégt by¢ wykorzystywany jako tréjmodalne centrum logistyczne. Do potowy
2011 r. zagospodarowany obszar zostat niemal catkowicie zajety przez kilka firm zajmujacych sie zatadunkiem
i sktadowaniem konteneréw. Inwestycje na tym terenie byty spéjne z priorytetowym klastrem przedsiebiorstw
(z branzy logistycznej), oraz zostaty zrealizowane na nabrzezach zeglownej rzeki. Port prowadzi rowniez pro-
jekty polegajace na wspodtpracy i projekty badawcze w dziedzinie logistyki wspdlnie z uczelniami wyzszymi
i instytucjami badawczymi.

W bytej hucie stali (Pilzno, Republika Czeska) wybudowano przy wsparciu z EFRR hale przemystowa. Teren ten
jest dedykowany okreslonemu klastrowi (produkcja metalu), ktéremu miasto gospodarz oferuje istotne przywi-
leje. Realizowane sg przy tym réwniez inne inwestycje, w szczegdlnosci rozbudowa sieci drogowej i potaczen
kolejowych. Przedsiebiorstwa dziatajace na tym terenie scisle wspotpracuja z siecig osrodkéw badawczych,
uczelniami technicznymi, szkotami srednimi i centrum nauki dla dzieci.
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36. Trybunat zbadat:

0  czy panstwa cztonkowskie dysponuja krajowymi, regionalnymi lub lokal-
nymi strategiami rewitalizacji terenéw zdegradowanych w oparciu o dobre
praktyki planowania oraz rejestry terendw zdegradowanych, ktére obejmuja
opis problemdéw i zagrozen, jakie wigzg sie z tymi terenami;

o  czyfundusze UE zachecajg do stosowania tych najlepszych praktyk.

WSZYSTKIE PANSTWA CZLONKOWSKIE USTANOWILY POLITYKE
REWITALIZACJI TERENOW ZDEGRADOWANYCH OPARTA NA SZEREGU
UZNANYCH ZASAD...

37. We wszystkich panstwach cztonkowskich, do ktorych udali sie kontro-
lerzy, polityka w zakresie terendw zdegradowanych jest realizowana
gtownie za pomocg lokalnych instrumentéw planowania, ktére promuja
stosowanie pewnych kluczowych zasad i najlepszych praktyk.

38. Promowanie rewitalizacji terenéw zdegradowanych zamiast zagospoda-
rowywania terenéw niezagospodarowanych polega na wstrzymywaniu
realizacji projektow inwestycyjnych na terenach niezagospodarowanych
lub na niedopuszczaniu do nich oraz na udostepnianiu terenéw zdegra-
dowanych pod inwestycje. W tym celu stosuje sie kilka narzedzi:

o  nowe obszary pod zagospodarowanie moga by¢ wytyczane przez nanie-
sienie zmian w planach zagospodarowania przestrzennego wytacznie, jesli
uprzednio zagospodarowane tereny nie moga by¢ wykorzystane oraz jesli
istnieje mozliwe do wykazania zapotrzebowanie na nowe obszary;

o  wiadze lokalne majg uprawnienia do dokonywania wywtaszczenia terendw
zdegradowanych;

o  wodniesieniu do wszelkich inwestycji wymagana jest decyzja o warunkach
zabudowy lub pozwolenie na budowe. Dokumenty te ustanawiajg warunki
inspekgji terenu oraz w stosownych przypadkach warunki remediacji tere-
néw zdegradowanych.
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Tymczasowe wykorzystanie terendw zrewitalizowanych jako terenéw
niezagospodarowanych jest rzadko praktykowane w skontrolowanych
panstwach cztonkowskich. Jednakze:

o  zasade te uwzglednit rzad brytyjski w swoich zaleceniach z marca 2008 r.%°:
zgodnie z tymi zaleceniami tymczasowe wykorzystywanie terenéw zde-
gradowanych jako tereny niezagospodarowane nalezy propagowac jako
narzedzie rozwiagzywania problemow wizualnych i ekonomicznych zwia-
zanych z tymi terenami, jesli tereny te nie nadaja sie pod inne inwestycje;

o  w Niemczech, w opinii BBSR?' rewitalizacja terenéw zdegradowanych po-
winna czesciej prowadzi¢ do wykorzystywania ich w celach rekreacyjnych/
przyrodniczych, przynajmniej tymczasowo, a rzadziej do lokalizowania tam
dziatalnosci gospodarczej; badania okresowe przeprowadzone przez BBSR
wskazujg, ze mimo iz znaczna powierzchnia terendw zdegradowanych jest
poddawana rewitalizacji, areat takich terendw sie powieksza, poniewaz licz-
ba i powierzchnia terenéw, ktorych uzytkowania sie zaprzestaje, jest wieksza
niz liczba i powierzchnia terendw rewitalizowanych?.

We wszystkich panstwach cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi
rewitalizacja terenéw zdegradowanych napotykata szereg przeszkéd:

o  braksrodkéw finansowych dla organéw publicznych odpowiedzialnych za
remediacje lub rewitalizacje terendw zdegradowanych;

o  brak strategii regionalnych opierajacych sie na wyczerpujacych informa-
cjach takich jak rejestry istniejacych terenéw zdegradowanych oraz brak
systemu zachecajagcego do wydatkowania srodkéw krajowych i unijnych
na tereny najbardziej priorytetowe;

0  trudnosci z ustalaniem wtascicieli gruntu oraz podmiotéw odpowiedzial-
nych za remediacje;

o  w przypadkach gdy tereny zdegradowane s3 wiasnoscig prywatng, pod-
mioty publiczne i prywatne nie zawsze majg te same interesy w odniesieniu
do rewitalizacji danego terenu.

Sposrod panstw cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi jedynie
w Zjednoczonym Krolestwie (Anglia) okreslono cele ilosciowe dotycza-
ce powierzchni terenéw zdegradowanych, ktére majg zosta¢ poddane
rewitalizacji. Od 2000 r. zasady planowania obejmujg cele dotyczace
ponownego wykorzystania terenéw zdegradowanych ogélnie (17% po-
wierzchni aktualnych terenéw zdegradowanych do kornca 2010 r.) oraz
budownictwa mieszkaniowego w szczegdlnosci (do konca 2008 r. na
terenach zdegradowanych miato powsta¢ 60% wszystkich nowych bu-
dynkow mieszkalnych), chociaz nie ustalono celow w odniesieniu do
ponownego wykorzystywania terendw zdegradowanych pod inwestycje
przemystowe / biznesowe. Cele te w znacznej mierze osiggnieto?.

0 Securing the Future
Supply of Brownfield Land:
Government Response

to English Partnerships’
Recommendations on the
National Brownfield Strategy
[Zagwarantowanie podazy
terendw zdegradowanych
w przysztosci: odpowiedZ
rzadu na zalecenia agencji
English Partnerships
dotyczace krajowej
strategii w zakresie
terendw zdegradowanychl],
Communities and Local
Government, Londyn,
4.3.2008 1.

21 Federalny Instytut Badan
nad Budownictwem,
Urbanizacja

i Zagospodarowaniem
Przestrzennym.

22 W Niemczech podziat
procentowy miedzy
rodzajami planowanych
nowych zastosowan
terendw zdegradowanych
przedstawia sie nastepujaco
(2006): przyroda 19%,
mieszkalnictwo 19%,
dziatalnos¢ przemystowa/
handlowa 62%. Wedtug
badaczy BBSR bardziej
realistyczny podziat

moze wygladac
nastepujaco: przyroda

70%, mieszkalnictwo 20%,
dziatalnos¢ przemystowa/
handlowa 10%. F. Dosch,
BBSR-Bonn. Posiedzenie 14
REFINA, Stuttgart, 26.4.2007 r.

2 W latach 2002-2009
powierzchnia terendw
zdegradowanych

zmniejszyt a sie w Anglii
020,4%, tj.z40 714 ha do
33390 ha.W 2009 . 77%
budynkéw mieszkalnych
powstato na terenach
zdegradowanych. Zrédfo:
Trends in previously developed
land and housing stock by
Government Office Region
(2002, 2009) [Tendencje
dotyczace uprzednio
zagospodarowanych terenéw
i zasobow mieszkaniowych
w podziale na regiony

(2002, 2009)] Homes and
Communities Agency.
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W Niemczech polityka planowania przestrzennego ani przepisy w dzie-
dzinie ochrony srodowiska nie uwzgledniajg celéow dotyczacych re-
witalizacji terendw zdegradowanych jako takich. Jednak wsréd celow
zawartych w Federalnej Strategii Trwatego Rozwoju przyjetej w 2002 r.
znalazto sie zmniejszenie powierzchni zajmowanych dodatkowych te-
rendw niezagospodarowanych ze 129 ha dziennie w okresie 1993-1996
do 30 ha dziennie w 2020 r. Aktualne statystyki** pokazujg gwattowny
spadek zajmowania gruntéw w Niemczech poczawszy od 2006 r. Srednio
w okresie 2007-2010 zajmowano 87 ha dziennie.

...ALE BRAK KOMPLETNYCH | ODPOWIEDNICH REJESTROW
TERENOW ZDEGRADOWANYCH, OBEJMUJACYCH ROWNIEZ TERENY
ZANIECZYSZCZONE, UTRUDNIA USTANOWIENIE PRIORYTETOW

W skontrolowanych panistwach cztonkowskich podjeto szereg dziatan
w celu opracowania rejestrow terendw zdegradowanych na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym. Rejestry te umozliwiaja uzyskanie
pewnego zakresu wiedzy na temat sytuacji terenéw zdegradowanych, ale
sq one niekompletne, nie mozna ich ze soba potaczyc oraz nie zawieraja
odpowiednich informacji umozliwiajacych podjecie decyzji o realizacji
interwencji publicznych w pierwszej kolejnosci na takim, a nie innym,
terenie (zob. ramka 5).
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* Nachhaltige Entwicklung
in Deutschland,
Indikatorenbericht 2012,
Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden, 2012.

PRZYKLADY DZIALAN PODJETYCH PRZEZ SKONTROLOWANE PANSTWA CZLONKOWSKIE
W CELU SPORZADZENIA REJESTROW TERENOW ZDEGRADOWANYCH

W Republice Czeskiej krajowa baze danych o terenach zdegradowanych utworzono po przeprowadzeniu badania
w latach 2005-2007, w ktérym wskazano 2 355 terenéw zdegradowanych o tgcznej powierzchni 10 326 ha®.
Zawiera ona jednak tylko dane o terenach, ktérych wtasciciel wyraza zgode na opublikowanie informacji, oraz nie
obejmuje ona terendéw w Pradze. Inna baza danych grupuje informacje o terenach zdegradowanych we wszyst-
kich regionach, ale dotyczy tylko tych terenéw, ktérych wtascicielem wiekszosciowym jest gmina (375 terendw).

W Polsce nie istnieje krajowy rejestr terenéw zdegradowanych. Pewne informacje sg dostepne na szczeblu
regionalnym lub lokalnym, ale nie s3 poréwnywalne, poniewaz nie istnieje jednolita metodologia gromadzenia
i prezentacji danych. W 2005 r. zapoczatkowano pilotazowy spis terenéw zdegradowanych w trzech regionach.
Jednak przygotowywania do krajowego spisu terenéw zdegradowanych zatrzymano na tym etapie.

% Wedtug ekspertow bardziej realistyczna powierzchnia terenéw zdegradowanych w Republice Czeskiej to 27 000-38 000 ha.
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44, Informacje o zanieczyszczonych lub potencjalnie zanieczyszczonych % Aby zakwalifikowac sie
terenach sa gromadzone we wszystkich pieciu skontrolowanych pan- do finansowania, projekty
stwach cztonkowskich. Rejestry nie obejmuja jednak w zadnym przypad- musialy by¢ zlokalizowane

w miescie liczacym ponad

ku wszystkich odnosnych terendw, a jedynie w Republice Czeskiej i na 5000 mieszkancow,
Wegrzech dostepne s3 informacje pozwalajace na ustalenie priorytetow musiaty dotyczy¢ terenu
(zob. ramka 6). zdegradowanego

o powierzchni wiekszej niz
40 ha i spetnic co najmniej
trzy z o$miu kryteriéw

spoteczno-gospodarczych.
MOZNA ZROBIC WIECEJ W DZIEDZINIE PROMOWANIA NAJLEPSZYCH

PRAKTYK DOTYCZACYCH REWITALIZACJI

45, Mimo ze rozporzadzenia dotyczace funduszy strukturalnych nie okreslaja
zadnych przepiséw stuzgcych propagowaniu konkretnych aspektéw naj-
lepszych praktyk w dziedzinie rewitalizacji, Trybunat stwierdzit, ze pewne
inicjatywy sg podejmowane przez panstwa cztonkowskie:

o  dwa panstwa cztonkowskie w procesie wyboru projektéw otrzymujacych
dotacje daja pierwszenstwo projektom dotyczacym terendw zdegrado-
wanych przed projektami dotyczacymi terendw niezagospodarowanych;

o  w programie operacyjnym dla Polski wymagany jest zintegrowany plan
zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi warunek wstepny finan-
sowania UE;

o  naWegrzech odrebnym kryterium wyboru byt zakres, w jakim projekty po-
dejmuja problem deprywacji spotecznej i materialnej®.

PRZYKLADY PROWADZONYCH W PANSTWACH CZLONKOWSKICH REJESTROW TERENOW
ZANIECZYSZCZONYCH LUB POTENCJALNIE ZANIECZYSZCZONYCH

W Anglii i Walii Agencja ds. Srodowiska prowadzi jedynie rejestr specjalnych terenéw wysokiego ryzyka (33 te-
reny w potowie 2011 r.). Rejestru tego nie aktualizowano od 31 marca 2007 r. Rejestry innych zanieczyszczonych
terenéw sg prowadzone przez witadze lokalne.

W Republice Czeskiej krajowa baza danych o terenach zanieczyszczonych i potencjalnie zanieczyszczonych
SEKM?” obejmuje tereny poprzemystowe, powojskowe i pokopalniane, sktadowiska odpadow itp. Kazdy teren
zakwalifikowano do odpowiedniej kategorii pilnosci interwencji: najwyzszy priorytet przyznano terenom, ktore
wymagaja natychmiastowych dziatan remediacyjnych (130 terenéw). Obecnie opracowywana jest nowa baza
danych terendéw zanieczyszczonych w celu ujednolicenia danych pochodzacych z réznych Zrodet oraz aktuali-
zacji istniejgcej krajowej bazy danych.

Na Wegrzech od 1996 r. obowiagzuje plan remediacji terenéw zanieczyszczonych. Jego gtéwnym celem jest wska-
zanie zanieczyszczonych terendéw i przeprowadzenie dziatar remediacyjnych, aby unikna¢ przedostawania sie
zanieczyszczen do zwierciadta wody podziemnej. W realizacji tego planu pomaga rejestr terendw zanieczyszczo-
nych, ktére stanowig potencjalne zagrozenie dla jakosci wody. Wszystkie tereny sg uszeregowane pod wzgledem
pilnosci interwencji na podstawie wielu kryteriow dotyczacych zagrozenia dla $Srodowiska naturalnego i zdrowia.

27 Systém evidence kontaminovanych mist (System danych o zanieczyszczonych terenach).
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CZY WYNIKI OSIAGNIETO NAJNIZSZYM KOSZTEM
DLA BUDZETU UE?

Rewitalizacja terenéw zdegradowanych moze prowadzi¢ do generowania
zyskoéw, dlatego moga jg przeprowadzac inwestorzy prywatni. W przy-
padkach gdy projekty przynosza jedynie marginalne zyski, konieczny jest
podziat ryzyka i kosztéw miedzy sektor publiczny i prywatny, natomiast
finansowanie catosci inwestycji ze srodkéw publicznych moze by¢ wyma-
gane, jesli wystepuja powazne utrudnienia takie jak znaczne zanieczysz-
czenie, niekorzystna lokalizacja czy niedynamiczny rynek nieruchomosci.
Przy ustalaniu wysokosci wspotfinansowania ze srodkéw publicznych dla
projektéw rewitalizacyjnych bardzo istotne jest, by ograniczy¢ wydatki
publiczne do zakresu niezbednego do realizacji projektu: wktad ze srod-
kow publicznych nie powinien przekracza¢ luki w finansowaniu miedzy
kosztem inwestycji a dochodami, jakie ma ona wygenerowac?,

Aby oceni¢, czy 27 skontrolowanych projektow rewitalizacyjnych mogto
zostac zrealizowanych nizszym kosztem, zwtaszcza dla budzetu UE, Try-
bunat zbadat:

0  czydotacje publiczne, w tym wktad UE, zostaty ustanowione na wtasciwym
poziomie, przy zastosowaniu metody luki w finansowaniu oraz czy ta luka
w finansowaniu zostata wiasciwie oceniona;

0 Czy wartosc terenu uwzgledniona wséréd kosztow projektu na potrzeby
oceny luki w finansowaniu odzwierciedlata zasade ,zanieczyszczajacy pta-
ci’, zgodnie z ktérg zanieczyszczajacy powinien ponosi¢ koszty remediacji
terendw, na ktérych wyrzadzit szkody;

0  Czy majace zastosowanie zasady pomocy panstwa, ktérych celem jest unik-
niecie zaktécenia konkurencji, byly przestrzegane;

0  czydecyzjaw sprawie przyznania dotacji obejmowata mechanizm zwrotu,
ktéry miatby zastosowanie, gdyby projekt wygenerowat wiecej dochodow,
niz zaktadano w momencie przyznawania dotacji.
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%8 Koszty i dochody

s dyskontowane, aby
uwzglednic czas, jaki uptynat
miedzy poszczegdinymi
przeptywami pienieznymi.
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NIE ZAWSZE OCENIANO ZAPOTRZEBOWANIE NA WSPARCIE
PUBLICZNE, WTYM Z FUNDUSZY UE...

Sposroéd 27 skontrolowanych projektow:

o

W przypadku 15 projektéw beneficjent przeprowadzit ocene luki w finan-
sowaniu na wniosek Komisji lub instytucji zarzadzajacej.

W przypadku 12 projektow nie oceniono luki w finansowaniu. W przypadku
trzech projektéw brak takiej oceny byt uzasadniony, gdyz nie oczekiwa-
no zadnych dochodéw z tych projektow, poniewaz polegaty one jedynie
na oczyszczeniu lub na utworzeniu parkéw i rezerw gruntu. W tych przy-
padkach mozna stwierdzi¢, ze luka w finansowaniu wynosi 100%. Jednak
w przypadku pozostatych dziewieciu projektow nie przeprowadzono oceny
luki w finansowaniu, mimo ze projekty miaty generowac dochody ze sprze-
dazy lub dzierzawy ponownie zagospodarowanych dziatek lub budynkow
(zob. ramka 7). Gdyby w tych dziewieciu przypadkach przeprowadzono
analize luki w finansowaniu, dotacja, w tym srodki UE, bytyby nizsze.

...A OCENA LUKI W FINANSOWANIU, JESLI ZOSTALA
PRZEPROWADZONA, ZAWIERALA UCHYBIENIA

W przypadkach, w ktérych przeprowadzono ocene luki w finansowaniu,
stwierdzono nastepujgce uchybienia:

o

w trzech przypadkach, w ktérych wspoétfinansowany projekt dotyczyt jed-
nej czesci wiekszego terenu zdegradowanego, pomimo faktu, ze z dziatan
strukturalnych wspotfinansowano podstawowa infrastrukture dla catego
terenu (w ramach innego projektu w tym samym okresie programowania
(2000-2006) albo w poprzednim okresie finansowania (1994-1999)), docho-
dy dewelopera z catosci tego terenu nie zostaty uwzglednione przy ocenie
luki w finansowaniu (zob. ramka 8) oraz

w pieciu przypadkach, w ktérych koszt gruntu zostat wtaczony do dekla-
rowanych kosztéw?, albo nie przedstawiono zaswiadczenia z niezaleznej
wyceny, ktdre podawatoby wartosc rynkowg terenu, albo nie byto mozliwe
ustalenie, ktéra z dwdch wartosci (tj. cena zakupu czy wartos¢ rynkowa)
byta nizsza (zob. ramka 9).
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%9 Koszt zakupu gruntu moze
zosta¢ wigczony do kosztow
na potrzeby wyliczenia
wysokosci wspotfinansowa-
nia UE, w wymiarze do 10%
tacznych kosztéw projektu,
pod warunkiem Ze istnieje
bezposredni zwigzek miedzy
zakupem gruntu a celami
wspotfinansowanego
projektu oraz ze uzyskano
zadwiadczenie od
niezaleznego uprawnionego
rzeczoznawcy lub nalezycie
upowaznionego organu
urzedowego, ktére
potwierdza, ze koszt

zakupu nie przekracza
wartosci rynkowej. Zob.
rozporzadzenie Komisji

(WE) nr 448/2004 z dnia

10 marca 2004 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (WE)

nr 1685/2000 ustanawiajace
szczegotowe zasady
wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999

w odniesieniu do warunkdw,
jakie musza spetnia¢

wydatki na dziatanie
wspoffinansowane

z funduszy strukturalnych,

i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1145/2003 (Dz.U L 72
711.3.2004, 5. 66).
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PRZYKLADY PROJEKTOW W CALOSCI FINANSOWANYCH ZE SRODKOW PUBLICZNYCH
I MAJACYCH POTENCJAL GENEROWANIA DOCHODOW, DLA KTORYCH JEDNAK NIE
PRZEPROWADZONO OCENY LUKI W FINANSOWANIU

Na terenie rezerwy gruntu publicznego (Halton, Zjednoczone Krolestwo) wtadze lokalne zamierzaty wybudo-
wac magazyn, ktéry miat dziata¢ w warunkach rynkowych i mégt przynosi¢ dochody. Koszt inwestycji (zakup
terenu i jego uksztattowanie) zostat w catosci sfinansowany ze srodkéw publicznych, z czego 29% pochodzito
ze wspotfinansowania z EFRR. Nie przeprowadzono jednak analizy luki w finansowaniu, ktéra uwzglednitaby
przyszte dochody.

Inwestycje na terenie niezrealizowanej elektrowni jadrowej (Arneburg, Niemcy) (zob. zdjecie 7) prawdopo-
dobnie przyniosa dochéd prywatnemu wiascicielowi terenu, poniewaz zaleta tego terenu jest trojmodalna
infrastruktura transportowa, jest on zatem atrakcyjny dla niektérych branz. Nie przeprowadzono jednak oceny
luki w finansowaniu dla tego projektu.

PRZYKLAD PROJEKTU, W PRZYPADKU KTOREGO LUKE W FINANSOWANIU OCENIONO
JEDYNIE DLA CZESCI TERENU

Teren dawnej kopalni wegla / koksowni (Sheffield, Zjednoczone Krélestwo) jest zagospodarowywany etapami.
W okresie 2000-2006 przekazano wsparcie z EFRR na realizacje drugiego etapu zagospodarowania tego terenu,
polegajacego na budowie kilku obiektéow przemystowych i biurowych. Ocena luki w finansowaniu uzasadniajaca
dotacje z EFRR ograniczata sie tylko do kosztéw i dochodéw z tego drugiego etapu prac. Nie uwzgledniata ona
dochodow wygenerowanych gdzie indziej na tym samym terenie jako catosci.

PRZYKLADY PROJEKTOW, W PRZYPADKU KTORYCH KOSZT GRUNTU ZALICZONY NA
POCZET PROJEKTU NIE ZOSTAL UZASADNIONY ZASWIADCZENIEM Z NIEZALEZNEJ
WYCENY

Teren dawnej kopalni odkrywkowej (Rotherham, Zjednoczone Krélestwo) zagospodarowano w drodze part-
nerstwa publiczno-prywatnego, przy czym jedynym wktadem partnera prywatnego byt grunt. Warto$¢ gruntu
w wysokosci 6,7 mIn GBP wtaczono do kosztéw kwalifikujacych sie do dotacji z EFRR. Byta ona o 3,4 min GBP
wyzsza niz warto$¢ rynkowa ustalona przez rzeczoznawce.

W przypadku dawnej huty stali (Dortmund, Niemcy) cena zaptacona przez promotora za zakup gruntu zostata
wtaczona do kosztu projektu. Jednak przy przyznawaniu wspoétfinansowania z EFRR nie porownano tej ceny
z wartoscia rynkowa ustalong przez niezaleznego rzeczoznawce lub inny uprawniony organ urzedowy. Dopiero
pozniej, w 2006 r., wtadze lokalne, bedace jednym z partneréw w inwestycji, sporzadzity sprawozdanie po-
twierdzajace, ze cena zakupu odpowiadata wartosci rynkowej. Jednak w tej wycenie wartosc¢ rynkowa na metr
kwadratowy byta wyzsza niz oficjalne ceny referencyjne za dziatki na tym samym obszarze oraz zastosowano ja
do powierzchni 82 ha, mimo zZe tylko ok. 40 ha tego terenu miato zosta¢ przygotowane pod budowe (pozostata

powierzchnia miata by¢ terenem zielonym).
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WLADZE ZNAJA ZASADE ,ZANIECZYSZCZAJACY PLACI",
ALEW ZADNYM PRZYPADKU ZANIECZYSZCZAJACY NIE PONIOSL
CALKOWITEGO KOSZTU OCZYSZCZENIA TERENU

50. Traktat stanowi®, ze polityka Unii w dziedzinie srodowiska opiera sie na 30 Art. 191 ust. 2 TFUE.
zasadzie, zgodnie z ktdérg zanieczyszczajacy powinien ptaci¢ za wszel-
kie szkody w $rodowisku, ktore powoduje. We wszystkich panstwach *! Do warunkow
cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi zasade ,zanieczyszczajacy ;aa‘ki'ccjazjévvvvﬁgeme
ptaci” od lat 90. XX w. uwzgledniano jako jedng z podstawowych zasad 7 odpowiedzialnosci
ustawodawstwa w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zgodnie z t3 zasada za remediacje
zanieczyszczajacy oraz wtasciciel gruntu i jego dzierzawca, ktérzy maja Zanieczyszczonego gruntu.

obowiazek zapobiegac¢ szkodom w glebie na podlegajacym im terenie,
odpowiadaja za wyrzadzone przez siebie szkody. Dlatego koszt reme-
diacji gruntu nalezy wspotfinansowac z dotacji publicznych, wytgcznie
jesli wykorzystano wszystkiesrodki prawne umozliwiajace egzekwowanie
zasady ,zanieczyszczajacy ptaci’, tak aby pienigdze publiczne byty wyko-
rzystywane jedynie w ostatecznosci.

51. Znaczna cze$¢ zanieczyszczonego gruntu, do ktérego remediacji mobili-
zowane sg Srodki UE i inne fundusze publiczne, stanowi spuscizne daw-
nej dziatalnosci osrodkdw przemystu ciezkiego i dziatalnosci wojskowej
w Europie. W wielu najpowazniejszych przypadkach praktyczne stoso-
wanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”jest trudnym wyzwaniem. Czesto
nie jest mozliwe wyegzekwowanie od podmiotu odpowiedzialnego za
spowodowanie zanieczyszczenia, by zaptacit za jego usuwanie, ponie-
waz w wielu przypadkach albo dawny zanieczyszczajacy juz nie istnieje,
albo byto to przedsiebiorstwo panstwowe, albo dany teren sprzedano
podmiotowi prywatnemu na szczegolnych warunkach?®'.

52. W probie projektow wspieranych z EFRR, ktére wybrano do kontroli,
21 projektéw zaktadato prace remediacyjne. W zadnym z tych projek-
tow podmiot odpowiedzialny za pierwotne zanieczyszczenie nie zaptacit
petnych kosztow remediacji:

o] 13 projektow dotyczyto terendw, ktdre zostaty zanieczyszczone przez firmy
prywatne, ale zasade,zanieczyszczajacy ptaci’zastosowano w ich przypadku
jedynie czesciowo;

0  szes¢ projektow dotyczyto terendw, ktdre zostaty zanieczyszczone przez
przedsiebiorstwa panstwowe, a nowy wtasciciel zgodzit sie przeprowadzi¢
dziatania remediacyjne, korzystajac ze wsparcia ze srodkow publicznych;

o  w pozostatych dwdch przypadkach panstwo przyjeto na siebie petng od-
powiedzialno$¢ za remediacje terendw, ktore zostaty zanieczyszczone przez
przedsiebiorstwa parfstwowe.
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Czesto przy sprzedazy zanieczyszczonego gruntu deweloperowi ofero-
wana jest mu obnizona cena w celu rekompensaty za koszt prac niezbed-
nych do przywrécenia gruntowi jakosci umozliwiajgcej jego uzytkowanie.
Jednak mimo otrzymania takiej obnizki deweloperzy czasami ubiegaja
sie o dalsze dotacje publiczne w celu pokrycia kosztéw prac remediacyj-
nych, ktore przeprowadzajg. W tych okolicznosciach, jesli deweloperzy
otrzymujg zaréwno obnizke ceny zakupu, jak i dotacje na prace reme-
diacyjne, istnieje ryzyko, ze moze dojs¢ do podwdjnego finansowania
ze srodkow publicznych. Wtadze publiczne musza zachowad czujnos¢,
aby uniknac tego ryzyka.

W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami umowy miedzy sprzedawca
a deweloperami sg bardzo ztozone i mogg uwzgledniac znizki i dotacje
na remediacje oraz szczegdétowe uzgodnienia dotyczace odpowiedzial-
nosci za usuniecie zanieczyszczen ze srodowiska. Petna ocena takich
umow pod katem nalezytego zarzadzania finansami jest sama w sobie
znacznym wyzwaniem, ktére obejmuje ustalenie, w jakim zakresie ze
srodkow UE mogty by¢ dotowane prace remediacyjne, za ktére dewelo-
per otrzymat juz wczesniej rekompensate. Skala tego wyzwania zalezy
od czynnikéw takich jak:

o  braksolidnych wycen gruntéw prowadzacy do niepewnosci co do wycen
rynkowych oraz realnej wartosci obnizek oferowanych w umowach sprze-
dazy gruntow;

0  brak szczegotowych ocen charakteru zanieczyszczen na danym terenie
skutkujacy niedoszacowaniem kosztéw remediacji (zob. ramka 10) oraz

o  brak przejrzystosci uméw kupna-sprzedazy gruntow, jesli chodzi o zakres
odpowiedzialnosci stron za remediacje.

PRZYKLADY PROJEKTOW, W PRZYPADKU KTORYCH KOSZTY REMEDIACJI ZOSTALY
NIEDOSZACOWANE, A NIEZBEDNE DODATKOWE FINANSOWANIE ZOSTALO ZAPEWNIONE
ZE SRODKOW UE | INNYCH SRODKOW PUBLICZNYCH

Agencja publiczna zakupita zanieczyszczony teren dawnej huty stali (Dortmund, Niemcy) od przedsiebiorstwa
prywatnego bedacego sprawca zanieczyszczenia. Koszt remediacji oszacowano wowczas na kwote 58 min euro,
a sprzedawca zgodzit sie obnizy¢ cene zakupu o potowe tej kwoty (29 mIn euro) w zamian za zwolnienie go z od-
powiedzialnosci za usuniecie zanieczyszczen. Ostateczny koszt remediacji wynidst 74,8 min euro (o 16,8 min euro
wiecej niz kwota, na podstawie ktorej wyliczono znizke). Ta nadwyzka kosztow zostata pokryta przez agencje
publiczng przy 25-procentowej dotacji z EFRR. W tym przypadku podmiot zanieczyszczajacy pokryt jedynie
29 mln euro tacznych kosztéw remediacji wynoszacych 74,8 min euro.

Wstepny koszt oczyszczenia terenu dawnej huty stali (Barnsley, Zjednoczone Kroélestwo) zostat niedoszacowany,
w wyniku czego instytucja zarzadzajaca zatwierdzita zwiekszenie tagcznych kosztéw o 15% oraz odpowiadajace
mu zwiekszenie dotacji z EFRR.
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Wskutek takich ztozonych uwarunkowan wystepujg wéréd skontrolo-
wanych projektow przypadki, w ktérych nie istnieje jasna podstawa do
ustalenia kosztu gruntu i starych budynkéw. W wyniku tego nie mozna
wykluczy¢ zawyzania zapotrzebowania na fundusze publiczne. Ponie-
waz dziatalnos¢ taka kwalifikuje sie do wspotfinansowania z EFRR, na
poziomie nawet do 85% kosztéw, problem ten w takim samym stopniu
dotyczy funduszy UE, jak i funduszy krajowych.

NIE PRZESTRZEGA SIE ODPOWIEDNIO ZASAD POMOCY PANSTWA

Komisja i panstwa cztonkowskie uzgodnity szczegotowe zasady pomocy
panstwa w przypadku 16 projektéw. Zasad tych nie przestrzegano w pet-
ni w osmiu przypadkach (zob. ramka 11).

ISTNIEJA OGRANICZONE MOZLIWOSCI ODZYSKIWANIA WSPARCIA
PUBLICZNEGO, JESLI PROJEKTY REWITALIZACYJNE GENERUJA
WIEKSZY DOCHOD, NI1Z OCZEKIWANO

Projekty rewitalizacyjne mogga przynies¢ dochody ze sprzedazy lub
dzierzawy majatku. Wktad ze $rodkéw publicznych powinno sie zatem
okresli¢ przed przyznaniem dotacji, na podstawie szacunkéw dochodéw
i kosztéw obejmujacych okres 20 lat* (zob. pkt 46). Po zakonczeniu re-
alizacji projektu rewitalizacyjnego faktyczne dochody i koszty mogg sie
rézni¢ od poczatkowych szacunkéw. Gdyby wyliczenia kwoty wktadu
ze $srodkéw publicznych miaty by¢ wstecznie korygowane na podsta-
wie faktycznych dochodow i kosztow, woéwczas mozna by stwierdzi¢,
ze projekt powinien byt otrzymac nizszg kwote dotacji. Wynikiem tego
mogtby by¢ zwrot catosci lub czesci dotacji. Mimo Ze rozporzadzenia
dotyczgce funduszy strukturalnych nie zawierajag wymogu, by ponownie
oceniac luke w finansowaniu na podstawie faktycznych danych, niektore
panstwa cztonkowskie z wtasnej inicjatywy zamiescity klauzule o zwrocie
w decyzjach o przyznaniu dotacji. Miato to miejsce w przypadku osmiu
7 15 projektow, dla ktorych oceniono luke w finansowaniu (zob. pkt 48).
W Niemczech w ponownej ocenie uwzglednia sie dochody wygenero-
wane w okresie 15 lat od zakoczenia realizacji projektu.

Gdy nie ma mozliwosci oszacowania dochoddéw z wyprzedzeniem lub
gdy nie zaktada sie zadnych dochoddéw z projektéw, w rozporzadzeniach
dotyczacych funduszy strukturalnych istnieje przepis umozliwiajacy
instytucjom zarzadzajacym wnioskowanie o zwrot dochodéw wyge-
nerowanych przed zamknieciem programu operacyjnego (dla okresu
2000-2006) lub w okresie pieciu lat od zakonczenia projektu (dla okresu
2007-2013)*. Jednak biorgc pod uwage, ze czesto projekty rewitaliza-
cyjne 0siggajg petng dojrzatos¢ w perspektywie dtugoterminowej, okres
piecioletni uwzgledniany obecnie przy ocenie takich dochodéw jest za
krotki.
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32 Guide to Cost Benefit
Analysis of Investment Projects
[Przewodnik po analizie
kosztow i korzysci projektow
inwestycyjnych]. Komisja
Europejska, DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej,

lipiec 2008 r.

33 Zob. zasada kwalifikowania
wydatkéw nr 2 zawarta

w rozporzadzeniu (WE)
nr448/2004 oraz art. 55

ust. 3 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1083/2006
zdnia 11 lipca 2006 .
ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE)
nr1260/1999 (Dz.U. L 210
731.7.2006, s. 25).
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PRZYKLADY NIEPRZESTRZEGANIA ZASAD POMOCY PANSTWA

Zgodnie z brytyjskimi zasadami pomocy panstwa**, jesli wtasciciel terenu jest réwniez promotorem projektu,
zysku promotora nie nalezy uwzgledniac¢ przy wyliczaniu wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych®. Jednak
w przypadku dawnych zaktadéw chemicznych (Widnes, Zjednoczone Krolestwo) i dawnej kopalni wegla / kok-
sowni (Sheffield, Zjednoczone Kroélestwo) zasady tej nie przestrzegano i przy wyliczaniu wsparcia finansowego
uwzgledniono zysk promotora. Agencja Rozwoju Regionalnego uznata wéwczas taka praktyke za mozliwg do
przyjecia, ale margines zysku nie zostat oszacowany przez biegtego rzeczoznawce, wbrew wymogom obowia-
zujacego systemu pomocy panstwa.

Teren bytej kopalni odkrywkowej
(Rotherham, Zjednoczone Kro-
lestwo) zostat zrewitalizowany
w drodze partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Koszt gruntu wnie-
sionego przez partnera prywatne-
go oszacowano na 30% tacznego
kosztu projektu, natomiast koszt
prac rewitalizacyjnych, za ktére
miat zaptaci¢ partner publiczny,
oszacowano na 70%. Jednak kiedy
sprzedano dziatki, 70% dochoddéw
przyznano partnerowi prywatne-
mu, a 30% partnerowi publiczne-
mu. Tym samym korzysci przyzna-
no wtascicielowi prywatnemu, co
nie byto zgodne z obowigzujgcym
systemem pomocy panstwa.

W przypadku niezrealizowanej

elektrowni jadrowej (Arneburg, Zdjecie 7 - Fabryka celulozy na terenie niezrealizowanej elektrowni jadrowej
Niemcy) (zob. zdjecie 7) promotor (Arneburg, Niemcy)

(gmina) zaptacit za rewitalizacje

terenu bedacego wtasnoscig grupy prywatnej w celu przyciggniecia na ten teren inwestoréw z branzy prze-
mystowej. Wtasciciel terenu nabyt grunt w 1993 r. i przeprowadzit pewne prace rozbiérkowe. Po zatwierdzeniu
projektu rewitalizacyjnego wtasciciel sprzedat dziatki za cene o wiele wyzszg od ceny, ktérg sam pierwotnie
zaptacit. Zgodnie z przepisami obowigzujgcego systemu pomocy panstwa*® umowa miedzy promotorem a wta-
$cicielem powinna przewidywag, ze zyski ze sprzedazy gruntu przypadna gminie.

** N 747/A/99 — Partnership support for regeneration (1): Support for speculative developments [Wsparcie partnerstwa dla rewitalizacji (1):
Wsparcie dla inwestycji spekulacyjnych] (SG (2001) D/ 286569).

3 W niektérych przypadkach szacowany zysk wynosi 15% wartosci sprzedazy budynkéw plus 10% wartosci sprzedazy dziatek.

% System pomocy paristwa N 644 A/B/2002, zatwierdzony przez KE w dniu 9 lipca 2003 r,, ktéry odzwierciedla przepisy zawarte
w Rahmenplan 31 (w czesci Il pkt 7).
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Zdjecie 8 - Rozbidrka i renowacja starych budynkéw na terenie zrujnowanej elektrowni, ktdra jest obecnie przeksztatcana
w centrum kultury i sztuki (L6dz, Polska)

Sprawozdanie specjalne nr 23/2012 - Czy w ramach dziatan strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemystowych i powojskowych?



59.

60.

61.

62.

63.

Sprawozdanie specjalne nr 23/2012 - Czy w ramach dziatan strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemystowych i powojskowych?

WNIOSKI | ZALECENIA

WNIOSEK OGOLNY

Historyczne zanieczyszczenia na terenach poprzemystowych i powoj-
skowych nadal sg znacznym wyzwaniem dla wielu panstw cztonkow-
skich. Za oczyszczenie i rewitalizacje tych terendw prawdopodobnie
wcigz bedzie trzeba ptaci¢ ze srodkéw publicznych. Gtownym Zrédtem
finansowania tych dziatan sg jak dotad dla wielu panstw cztonkowskich
dziatania strukturalne.

W ramach projektow otrzymujacych wsparcie z UE zaplanowana infra-
struktura zazwyczaj powstaje. Jednak postepy prac realizowanych na
wielu z tych terendw sg wolniejsze, niz sie spodziewano, powstaje row-
niez mniej miejsc pracy.

Mimo ze zasada,zanieczyszczajacy ptaci”jest dobrze rozumiana, to z po-
wodu trudnosci praktycznych czesto to wtadze publiczne przy wsparciu
w ramach dziatan strukturalnych UE ptaca za znaczng cze$¢ prac remedia-
cyjnych; w zadnym ze skontrolowanych przypadkéw zanieczyszczajacy
nie poniost catkowitych kosztéow prac remediacyjnych.

Oceny luki w finansowaniu, jesli sg przeprowadzane, czesto nie sg wy-
starczajaco solidne, a w decyzjach o przyznaniu dotacji nie zawsze s3
zamieszczane klauzule o zwrocie srodkéw.

Mimo ze dziatania rewitalizacyjne w panstwach cztonkowskich sg pro-
wadzone przy zastosowaniu pewnych dobrych praktyk i zasad, brakuje
szczegotowych informacji o lokalnym zasiegu problemoéw i w zwiazku
z tym dziatania nie zawsze s3 realizowane w pierwszej kolejnosci na
terenach najpilniej tego wymagajacych.
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Zdjecie 9 - Beczka z odlanymi z plastiku kulkami wykorzystywanymi do ekstrakgji
podziemnych zanieczyszczen na terenie zanieczyszczonym (Dunaujvéros, Wegry)

OSIAGNIECIE CELOW W ZAKRESIE REWITALIZACJI
POPRZEMYSLOWYCH | POWOJSKOWYCH TERENOW
ZDEGRADOWANYCH

64. W przypadku wiekszosci projektow osiggnieto zaktadane cele, jesli chodzi
o produkty fizyczne. Jednak rezultaty prac remediacyjnych nie zawsze
sq odpowiednio poswiadczane oraz istniejg znaczne réznice miedzy kra-
jowymi wartosciami progowymi zanieczyszczenia gleby. Komisja przed-
stawita wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej ramy dla ochrony
gleby (zob. pkt 22-25).

65. W czasie kontroli stwierdzono, ze wiekszos¢ projektow uzyskata skromne
wyniki w zakresie dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia. Spowolnienie
gospodarcze miato wptyw na osiggniete wyniki oraz nie wykorzystywa-
no w petni analiz rynkowych w celu uzasadnienia wspétfinansowanych
inwestycji. Lepsze wyniki obserwowano na terenach, ktore byty rewita-
lizowane zgodnie z jasnym i sporzadzonym ,na miare” zintegrowanym
planem rozwoju, ktéry uwzgledniat wiekszos¢ ogdlnie przyjetych naj-
lepszych praktyk w dziedzinie rewitalizacji (zob. pkt 26-34).
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ZALECENIE 1

Panstwa cztonkowskie powinny:

a) stawia¢ wymag, by projekty dotyczace rewitalizacji terenéw zde-
gradowanych stanowity czes¢ zintegrowanego planu rozwoju
danego miasta lub obszaru;

b) zwraca¢ sie do promotoréw o przeprowadzenie analizy rynku
oraz o rozwazenie takich opcji dotyczacych mozliwego przyszte-
go wykorzystania terenéw zdegradowanych, ktére sg oparte na
zintegrowanym planie rozwoju;

c¢) dopilnowag, by rezultaty remediacji terenu byty poswiadczane
przez wtasciwe wtadze lub organy akredytowane.

Komisja powinna:

a) zaproponowac we wspodtpracy z panstwami cztonkowskimi oraz
w oparciu o dowody naukowe i najlepsze praktyki:

i) unijne normy definiowania terenéw zanieczyszczonych oraz
stopnia zagrozenia dla srodowiska i zdrowia, jakie stanowia
te tereny,

ii)  unijna metodyke okres$lania norm dziatan remediacyjnych
na potrzeby poszczegdélnych terendéw i z uwzglednieniem
ostatecznego wykorzystania tych terenéw;

b) promowac za pomoca programu operacyjnego stosowanie zinte-
growanego podejscia do rozwoju, stawiajac wymaog, by wspoifi-
nansowane projekty rewitalizacji terenéw zdegradowanych byty
wiaczane do zintegrowanych planéw rozwoju.

KRYTERIA PRZYZNAWANIA WSPARCIA UE NA CELE
REWITALIZACJI TERENOW POPRZEMYSLOWYCH
| POWOJSKOWYCH

66. Rewitalizacja jest prowadzona w panstwach cztonkowskich zgodnie z naj-
szerzej przyjetymi najlepszymi praktykami, ale stosowanie tych praktyk
powaznie utrudniajg takie przeszkody, jak brak zasobéw finansowych
(zob. pkt 37-42).

67. Rejestry krajowe umozliwiajg uzyskanie pewnego zakresu wiedzy na
temat sytuacji terendw zdegradowanych, ale sg one niekompletne
we wszystkich skontrolowanych panstwach cztonkowskich, a jedynie
w dwoch panstwach cztonkowskich zawieraja odpowiednie informacje
umozliwiajace ustalenie priorytetowych interwencji publicznych na za-
nieczyszczonych terenach (zob. pkt 43-44).
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68. Mimo Ze rozporzadzenia dotyczace funduszy strukturalnych nie okre-
$laja zadnych przepiséw stuzacych promowaniu konkretnych aspektéow
najlepszych praktyk w dziedzinie rewitalizacji terenéw zdegradowanych,
niektére panstwa czlonkowskie wspierajg zintegrowane podejscie do
rozwoju oraz zasade wykorzystywania terenéw zdegradowanych zamiast
terendw niezagospodarowanych (zob. pkt 45).

ZALECENIE 2

Panstwa cztonkowskie powinny:

a) rozwazyc¢ ustanowienie strategii rewitalizacji terenéw zdegrado-
wanych, obejmujacej jasno wyznaczone cele;

b) propagowac rewitalizacje terenéw zdegradowanych, unikajac
wykorzystywania terenéw niezagospodarowanych, o ile nie jest
to bezwzglednie konieczne, oraz wymagac stosowania srodkow
kompensacyjnych;

Q) rozwazy¢ wprowadzenie dziatan dotyczacych terenéw proble-
matycznych bedacych wtasnoscia prywatna, jesli wtasciciel nie
podejmuje niezbednych dziatan;

d) rozwazyc¢ czestsze tymczasowe wykorzystywanie terenéw zrewi-
talizowanych jako terenédw niezagospodarowanych;

e) postawi¢ wymadg, by wtadze regionalne lub lokalne prowadzity
rejestry terenéw zdegradowanych i zanieczyszczonych; rejestry
te powinny by¢ znormalizowane przynajmniej na szczeblu pan-
stwa cztonkowskiego, aby mozliwe byto ich skonsolidowanie
w rejestr krajowy, co z kolei utatwitoby realizacje polityki rewi-
talizacji i remediacji terenéw zdegradowanych;

f) sporzadzi¢ wykaz terenéw zdegradowanych, co do ktérych po-
dejrzewa sie, ze s zanieczyszczone, i sklasyfikowac je w zalezno-
$ci od poszczegélnych rodzajéow zagrozenia dla zdrowia i srodo-
wiska. Nalezy ustali¢, ktére tereny powinny miec pierwszenstwo,
jezeli chodzi o dziatania remediacyjne, aby utatwic¢ przygotowa-
nie planéw remediacji przyczyniajacych sie do ochrony zdrowia
oraz do osiggniecia celow UE w zakresie srodowiska, takich jak
dobry stan ekologiczny wéd, ktéry jest wymogiem europejskiej
ramowej dyrektywy wodne;j.

Komisja i panstwa cztonkowskie powinny:

a) wspierac stosowanie najlepszych praktyk przy realizacji par-
kéw biznesowychoraz dawa¢d pierwszenstwo rewitalizacji te-
renéw zdegradowanych przed wykorzystywaniem terenow
niezagospodarowanych.
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KOSZT UZYSKANYCH REZULTATOW

Rezultaty mozna byto uzyskac przy mniejszym poziomie finansowania
UE. Wptyw na to miaty rozne czynniki.

W odniesieniu do projektéw generujacych dochody dotacja publiczna nie
zawsze byta uzasadniona oceng luki w finansowaniu, a w przypadkach,
w ktérych przeprowadzono ocene luki w finansowaniu, stwierdzono w tej
ocenie uchybienia (zob. pkt 48-49).

W przypadkach, w ktérych przeprowadzono ocene luki w finansowaniu,
decyzja o przyznaniu dotacji nie zawsze zawierata klauzule o zwrocie
srodkoéw, ktdra miataby zastosowanie, gdyby projekt wygenerowat wiek-
szy dochod, niz oczekiwano, a rozporzadzenia dotyczgce funduszy struk-
turalnych nie zawieraja takiego wymogu. W odniesieniu do przypadkow
gdy nie ma mozliwos$ci oszacowania dochodéw z wyprzedzeniem lub
gdy nie zaktada sie zadnych dochoddéw z projektéw, w rozporzadzeniach
dotyczacych funduszy strukturalnych istnieje przepis umozliwiajacy in-
stytucjom zarzadzajacym wnioskowanie o zwrot wygenerowanych do-
chodow. Jednak biorgc pod uwage, ze czesto projekty rewitalizacyjne
0siggaja petna dojrzatos¢ w perspektywie dtugoterminowej, okres piecio-
letni uwzgledniany obecnie przy ocenie takich dochodow jest za krotki
(zob. pkt 57-58).

Chociaz zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” stanowi cze$¢ porzadku prawne-
go panstw cztonkowskich, nie byta ona w petni stosowana, a czes¢ kosz-
tow remediacji srodowiska pokrywano ze srodkéw krajowych i unijnych.
Umowy miedzy podmiotami zanieczyszczajacymi, wiascicielami gruntu
i deweloperami czesto nie sg wystarczajgco przejrzyste i nie zawsze jest
mozliwe potwierdzenie zakresu, w jakim podmioty zanieczyszczajace
faktycznie poniosty koszty prac remediacyjnych (zob. pkt 50-55).

Wtadze panstw cztonkowskich nie w petni przestrzegaty szczegdtowych
zasad dotyczacych pomocy panstwa (zob. pkt 56).
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ZALECENIE 3

Panstwa cztonkowskie powinny:
a) szczegdtowo oceniac luke w finansowaniu dla kazdego projektu;

b) wymagac wyraznego uwzglednienia we wszystkich projektach
rewitalizacyjnych zakresu, w jakim zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci” moze by¢ stosowana, oraz wymagacd, by stosowanie tej
zasady byto warunkiem przyznawania finansowania UE;

Q) przestrzegac wszystkich postanowien programéw pomocy pan-
stwa uzgodnionych z Komisja;

d) przeprowadzac szczegotowe kontrole, aby upewnic sie, ze dota-
cje naremediacje nie sg przyznawane w odniesieniu do terenéw,
za ktére promotor otrzymat juz obnizke ceny zakupu. W tym celu
wtadze publiczne powinny dysponowac wiarygodna wycena ryn-
kowa gruntu, realistyczna oceng prawdopodobnych kosztéw prac
remediacyjnych oraz przejrzystymi informacjami na temat warun-
kéw zakupu gruntéw i wszelkich obnizek cen w nich zawartych;

e) zamieszczac klauzule o zwrocie srodkéw we wszystkich decy-
zjach o przyznaniu dotacji na rzecz projektéw rewitalizacyjnych,
tak aby mie¢ mozliwos¢ ponownej oceny wynikow finansowych
projektéw w $wietle zmian zachodzacych w dtuzszym okresie
(np. 15 lat), a takze aby umozliwi¢ odzyskanie catosci lub czesci
dotacji w sytuacji gdy projekty wygenerowaty wieksze dochody,
niz przewidywano. Komisja powinna monitorowa¢ stosowanie
takich klauzul o zwrocie $rodkow.

Komisja powinna:

a) rozwazy¢ mozliwos¢ okreélenia wspdlnych regut stosowania za-
sady ,zanieczyszczajacy ptaci” w przypadkach gdy zanieczysz-
czenie powstato przed wprowadzeniem tej zasady do prawa;

b)  przypomniecinstytucjom zarzadzajagcym panstw cztonkowskich
0 spoczywajacym na nich obowigzku okreslania luki w finanso-
waniu dla wszystkich projektéw, ktére moga generowac dochdd,
i przestrzegania wszystkich majacych zastosowanie zasad pomo-
cy panstwa.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |l, ktorej przewodniczyt
Harald NOACK, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2012 .

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

L «h-

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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Zdjecie 10 - Grunt przygotowany pod budowe infrastruktury drogowej na terenie, na ktérym znajdowaly sie hatdy
zuzlu pochodzace z dawnej kopalni wegla (Jaworzno, Polska)
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FINANSOWANIE REWITALIZACJI TERENOW POPRZEMYStOWYCH | POWOJSKOWYCH
W RAMACH DZIALAN STRUKTURALNYCH (OKRESY 2000-2006' 1 2007-2013)

Rewitalizacja poprzemystowych i powojskowych terendow Rewitalizacja poprzemystowych i powojskowych terendw

zdegradowanych w ramach dziatan strukturalnych zdegradowanych w ramach dziatan strukturalnych
w okresie 2000-2006 w okresie 2007-2013
it | wce | Pmmsnta || e e | Pt
Niemcy 1 645 490 864 28,7 || Wegry 1 475191 832 14,0
Zjednoczone Krélestwo 2 574 288 905 25,5 Republika Czeska 2 372290 509 11,0
Francja 3 195305 373 8,7 Niemcy 3 335518 228 9,9
Niderlandy 4 160 821 924 7,2 Rumunia 4 316430710 9,3
Portugalia 5 156 012 908 6,9 Wtochy 5 298 355 961 8,8
Wtochy 6 143383 095 6,4 Polska 6 278 413 953 8,2
Belgia 7 65421025 2,9 Portugalia 7 191960 262 5,7
Grecja 8 55 655 389 2,5 Zjednoczone Krélestwo 8 178 957 047 53
Hiszpania 9 54 873 962 2,4 Hiszpania 9 177 403 701 5,2
Republika Czeska 10 46 073 161 2,0 Estonia 10 138 045 325 41
Polska 11 43940 360 2,0 Stowenia 11 130 400 000 3,8
Wegry 12 28773 946 13 Butgaria 12 108 322 014 3,2
Finlandia 13 18104 950 0,8 Francja 13 90 193 437 2,7
UE miedzyregionalne 14 17 035 874 0,8 Belgia 14 62 048 204 1,8
UE transgraniczne 15 13996 478 0,6 totwa 15 49000 000 1,4
totwa 16 11414 454 0,5 Malta 16 48 280 000 1,4
Luksemburg 17 10019 687 0,4 UE transgraniczne 17 47 801926 1,4
Stowenia 18 2924 609 0,1 Niderlandy 18 28799000 0,8
Malta 19 2539367 0,1 Grecja 19 26295000 0,8
Estonia 20 1712389 0,1 Cypr 20 16 150 000 0,5
Austria 21 674726 0,0 Litwa 21 14501 892 0,4
Luksemburg 22 3786550 0,1
Finlandia 23 2071886 0,1
0GOLEM UE 2 248 463 446 100,0 | 0GOLEM UE 3390 217 437 100,0

" W odniesieniu do okresu 2000-2006 dane dla panstw cztonkowskich UE-10 sg dostepne od 2004 r.

Zrédio: Dane DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej z 31.12.2010 .
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Wspotfinansowanie z EFRR
(w min euro)

Czy cele obejmowaty tworzenie miejsc

pracy?

Oczyszczenie / Stabilizacja
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Prace rewitalizacyjne

wspotfinansowane z EFRR

dazy lub dzierzawy

Ksztattowanie terenu
Rozhidrka / renowacja starych budynkéw
Drogi, media i inne rodzaje infrastruktury

Wydzielanie dziatek gruntu w celu odsprze-

Budowa obiektow gotowych do uzytkowania

Planowane produkty
rewitalizacji /
planowane przyszte
wykorzystanie terenu

przemystowych lub komercyjnych
Grunt i budynki do wykorzystania w celach
publicznych
Parki publiczne
Rezerwa (publiczna lub prywatna)

Grunt i budynki do wykorzystania w celach

Dawn);jak%ad przerdbki rud Mydlovary (C2) 1 18,50 J J J
uranu
Dawna kopalnia wegla / . .
. Berhida-Peremartoni (HU) 16,83 \V \J
odpady chemiczne
Huta stali Dunadjvéros (HU) T 2,93 T \V \J
Dawna fabryka materialdw g 4. peremartoni (HU) 006 T | 4 v
wybuchowych
Dawna huta stali .
Ckoda] Pilsen ((Z) T 136 T v v
Fabryka informatyczna Brno (CZ) T 0,43 T \V \V
Dawna rafineria ropy naftowej | Braunsbedra (DE) T 632 T v v
Nlezreallzowana elektrownia Ameburg (DE) 1 26,58 1 J J J
jadrowa
Szyb w dawnej kopalni wegla | Jaworzno (PL) T 1332 1 V v | )
Rezerwa gruntu publicznego | Halton (UK) T 253 T V vV )
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Planowane produkty

Prace rewitalizacyjne rewitalizacji /
wspoétfinansowane z EFRR planowane przyszte
wykorzystanie terenu

~
>
e
<
—
o

zakonczony?
Wspotfinansowanie z EFRR
(w min euro)
Oczyszczenie / Stabilizacja
Ksztattowanie terenu
dazy lub dzierzawy
przemystowych lub komercyjnych
Grunt i budynki do wykorzystania w celach
publicznych
Parki publiczne
Rezerwa (publiczna lub prywatna)
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Rozhidrka / renowacja starych budynkow
Drogi, media i inne rodzaje infrastruktury

Grunt i budynki do wykorzystania w celach

Czy projekt wspétfinansowany przez UE jest
Wydzielanie dziatek gruntu w celu odsprze-
Budowa obiektow gotowych do uzytkowania

Dawny zaktad obrébki metali Halle (DE)

Dawna kopaiola wegla / Essen (DE) T (20| 1| ¥ v v

g:mmgéllg pochodzace zko- 1, 7ng (PL) 707 | T V ) v Vv

Dawny port przemystowy | ?Gllr(;ow—in—Furness T 5,89 T V V ) Vv Vv

Dawny port przemystowy I Barrow-in-Furness (UK) T 1579 T v o v o Vv

Dawna huta stali | Duisburg (DE) T [|1521]] T \ ) v v V

Dawna huta cynku | Duishurg (DE) T 1209 T S/ T Y A Y Vv

Dawna huta stali* Dortmund (DE) T 113032 T VA A A BV A BV Vv

Dakina kopajnia wegla / Essen (DE) T 2| T || V| VA J YR
atsown S Essen 0 302 Vo J J
aDI?anr:ﬁllgttjgig\:vy it Marcali (HU) T | 3,02 VA A B A Vv v
Dawna elektrownia* k6dz (PL) 2061 | T VA A A Vv v oW
Dawna kopalnia odkrywkowa | | Rotherham (UK) T 1451 T A A Y VA ) V

Egmzv kopalnta Rotherham (UK) T {52 1T v |V | ¥ | V]|

Dawna kopalnia wegla Sheffield (UK) LT X S Y A Y A A YA (VA

Dawny zaktad obrébki metalu | Barnsley (UK) T 1881 T A Y Y A A A Y V

Dawne zaktady chemiczne Widnes (UK) T 1253 T v o VoV Vv

Uwagi: Projekty finansowane z Funduszu Spéjnosci (**) lub tzw. duze projekty finansowane z EFRR (¥), na ktére wymagana byta zgoda Komisji Europejskiej.

Zrédto: Koricowe sprawozdania z realizacji programéw operacyjnych obejmujacych projekty z okresu programowania 2000-2006; decyzje o przyznaniu dotacji z okresu
programowania 2007-2013. Waluty krajowe przeliczone na euro wedtug sredniego kursu wymiany Europejskiego Banku Centralnego w danym okresie programowania.
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STRESZCZENIE

l.

Rewitalizacja zdegradowanych terenow poprzemystowych
i powojskowych stanowi wazny aspekt dziafari zmierzajacych do
zwiekszenia atrakcyjnosci regiondw, jednoczesnie przyczyniajac
sie do tworzenia miejsc pracy.

I1l. a)

Poswiadczanie jest uznawane za dobrg praktyke. Jednakze brak
poswiadczenia czy réznice pomiedzy krajowymi wartosciami pro-
gowymi zanieczyszczenia gleby nie oznaczaja automatycznie, ze
prace w zakresie oczyszczania i rewitalizacji nie zostaty wykonane
wiasciwie.

Realizacja projektow zawsze odbywa sie w warunkach niepewno-
$ci ekonomicznej. W niektorych projektach wystapity opdznienia
wynikajace z ograniczen finansowych zwigzanych ze spowolnie-
niem gospodarczym, przy jednoczesnym podjeciu dziatar na
rzecz zmniejszenia deficytu budzetowego na szczeblu krajowym.
Oba te czynniki wptynety na priorytety w zakresie polityki publicz-
nej. Nalezy dodag¢, Zze dtugofalowym celem omawianych projek-
tow jest tworzenie miejsc pracy.

Koncepcja,zintegrowanego planu rozwoju obszaréw miejskich”
wynika ze strategicznych wytycznych Wspolnoty oraz art. 44 roz-
porzadzenia (WE) nr 1828/2006. Instrument inzynierii finansowej
JESSICA mozna wykorzystac wytgcznie na obszarach, dla ktorych
opracowano taki plan. Oprécz tego, zgodnie z art. 8 rozporzadze-
nia (WE) nr 1080/2006, EFRR moze wspierac rozwoj zintegrowa-
nych i zrbwnowazonych strategii majacych na celu ograniczenie
wysokiej koncentracji probleméw gospodarczych, ekologicznych
oraz spofecznych na obszarach miejskich, miedzy innymi przez
rekultywacje srodowiska fizycznego oraz rewitalizacje obszaréw
poprzemystowych.

47

ODPOWIEDZI
KOMISJI

1. b)

W 2006 r. Komisja przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy
ramowej w sprawie gleby (COM(2006) 232), ktéra zawierataby
definicje ,obszaru zanieczyszczonego” oraz wymaog sporzadzenia
wykazu takich obszarow znajdujgcych sie na terytorium poszcze-
gdlnych panstw cztonkowskich. Tereny poprzemystowe sg cze-
sto zanieczyszczone, w zwigzku z czym réwniez znalaztyby sie
w takim wykazie. W listopadzie 2007 r. Parlament Europejski przy-
jat wniosek w tej sprawie w pierwszym czytaniu. Rada nie uzgod-
nita jeszcze wspdlnego stanowiska w tym zakresie.

Poza wspomnianymi ramami prawnymi Komisja podjeta takze
inne inicjatywy majace na celu promowanie dobrych praktyk,
na przykfad przez zachecanie do rewitalizacji zdegradowanych
terenéw poprzemystowych zamiast wykorzystywania terenow
niezagospodarowanych oraz koordynacji zagospodarowania
przestrzennego.

1. c)

Komisja zgadza sie, ze w przesztosci wystepowaty niedocigg-
niecia przy ustalaniu wysokosci dotacji, ktére czesciowo wyni-
katy z dwczesnych ram prawnych. W przypadku projektéw z lat
2000-2006 generujacych znaczne przychody netto maksymalne
poziomy wspotfinansowania zostaty ustalone zgodnie z art. 29
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999. Zasady dotyczace oceny
luki w finansowaniu wynikajg z rozporzadzenia obowigzujgcego
w okresie 2007-2013.

We wspomnianym okresie przychody, ktére mogg zosta¢ usta-
lone z gory, uwzglednia sie dla okreséw obejmujacych 10-30 lat,
w zaleznosci od sektora. W przypadku sektora ochrony srodowiska
poradnik dotyczacy analizy kosztéw i korzysci (AKK) zaleca stoso-
wanie 30-letniej referencyjnej perspektywy czasowej na potrzeby
rozliczania kosztéw i przychoddw wynikajgcych z projektu.

Komisja twierdzi, ze zamieszczanie klauzuli o zwrocie w decyzji
o dotacji wydanej przez instytucje zarzadzajaca stanowi dobrg
praktyke, ktéra moze zostac z korzyscig wprowadzona do przepi-
sow krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Realizacja zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” stanowi w praktyce
powazne wyzwanie. Czesto nie udaje sie sktoni¢ osoby fizycznej
lub prawnej odpowiedzialnej za spowodowanie zanieczyszcze-
nia do poniesienia kosztéw jego usuniecia, poniewaz w wielu
przypadkach taki podmiot albo juz nie istnieje, albo jest w stanie
wykazac, ze w czasie gdy doszto do zanieczyszczenia, przestrzegat
obowiazujacych w tym zakresie przepisow.
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IV. a)

Komisja zgadza sie z tym zaleceniem skierowanym do panstw czton-
kowskich i juz wystapita o wprowadzenie wymogu stosowania zin-
tegrowanej koncepcji rozwoju zaréwno we wspolnotowych ramach
strategicznych (WRS), jak i w rozporzadzeniu Komisji.

IV. b)

Stuzby Komisji opublikowaty ostatnio dokument roboczy
(SWD(2012) 101 final/2) zawierajacy ,Wytyczne dotyczace najlep-
szych praktyk w zakresie ograniczania zasklepiania gleby, przeciw-
dziatania temu procesowi lub jego kompensowania” W dokumen-
cie tym opisano roéznorakie podejscia zastosowane w panstwach
cztonkowskich, ktére obejmujg miedzy innymi zapobieganie prze-
ksztatcaniu terenéw zielonych i pézniejszemu zasklepianiu (czesci)
ich powierzchni, jak réwniez ponowne zagospodarowanie obszardw
zabudowanych, na przykfad terenéw poprzemystowych.

IV. c)

W odniesieniu do zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” oraz regut doty-
czacych pomocy panstwa uwagi Trybunatu zostaty uwzglednione
w ramach prawnych dla funduszy strukturalnych na lata 2007-2013.

Komisja jest zdania, ze zamieszczanie klauzuli o zwrocie w decyzji
o dotacji wydanej przez instytucje zarzadzajaca stanowi dobra prak-
tyke, ktéra moze zostac z korzyscig wprowadzona do przepisdw kra-
jowych poszczegoélnych panstw cztonkowskich. Poniewaz to instytu-
Cje zarzadzajace wydajg decyzje o przyznaniu dotacji, powinny one
rowniez, zgodnie z zasada zarzadzania dzielonego, monitorowac
przypadki zastosowania klauzuli o zwrocie, podobnie jak czynig to
w odniesieniu do procesu wdrazania projektow.

V. d)

Komisja zgadza sie z zaleceniem Trybunatu, przy czym podkresla,
ze w 2006 r. przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy ramowej
w sprawie gleby (COM(2006) 232), wyznaczajacej podstawe prawng
wprowadzenia norm UE w odniesieniu do definicji terenéw zanie-
czyszczonych, okreslenia wigzacego sie z nimi ryzyka oraz metodyki
prowadzenia dziatart naprawczych. Komisja pragnie podkresli¢, ze
przyjecie szczegdtowych przepiséw unijnych dotyczacych gleby
zalezy od dziatan podejmowanych przez wspotustawodawcow.

Tereny zdegradowane sg dosy¢ czesto potozone w obrebie obsza-
réw miejskich. Komisja juz w tej chwili promuje idee zintegrowanego
zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich za posrednictwem
realizowanych obecnie gtéwnych programéw oraz instrumentow
finansowych w ramach programu JESSICA, ktére wymagajg opraco-
wania zintegrowanych planéw rozwoju obszaréw miejskich.

Oprécz tego Komisja zdecydowanie opowiada sie za tym, by pan-
stwa cztonkowskie uznaty rewitalizacje terenéw zdegradowanych
za kluczowa czes¢ zintegrowanego podejscia do rozwoju obszarow
miejskich, ze wzgledu na fakt, ze rewitalizacja terenéw zdegrado-
wanych” zostata uwzgledniona w jednym z czterech priorytetow
inwestycyjnych dotyczacych obszaréw miejskich.

Podejscie to bedzie bardziej intensywnie upowszechniane w latach
2014-2020.
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IV. e)

Poza wspomnianymi ramami prawnymi Komisja podjetfa takze
inne inicjatywy majace na celu promowanie dobrych praktyk,
na przykfad przez zachecanie do rewitalizacji zdegradowanych
terenéw poprzemystowych zamiast wykorzystywania terenow
niezagospodarowanych oraz koordynacji zagospodarowania
przestrzennego.

Komisja zwraca takze uwage na fakt, ze przedstawiony przez
nig wniosek dotyczacy dyrektywy ramowej w sprawie gleby
(COM(2006) 232) bedzie wymagat wskazania terendw zanieczysz-
czonych znajdujacych sie na terytorium poszczegolnych panstw
cztonkowskich.
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WSTEP

5.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze podmioty gospodarcze pro-
wadzace dziatalno$¢ niebezpieczng ponosza petng odpowie-
dzialnos¢ za usuwanie zanieczyszczen gleby, do ktérych doszto
po 30 kwietnia 2007 r,, czyli po dacie wejscia w zycie dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko nr 2004/35/WE.
W tym kontekscie Komisja pragnie przypomnie¢, ze przedsta-
wiony przez nig w 2006 r. wniosek dotyczacy dyrektywy ramowej
w sprawie gleby (COM(2006) 232) bedzie wymagat wskazania
wszystkich terendw zanieczyszczonych, czyli réwniez tych, ktére
ulegty zanieczyszczeniu przed kwietniem 2007 r. Projekt ten jest
w dalszym ciggu omawiany w Radzie. W listopadzie 2007 r. Par-
lament Europejski przyjat wniosek w tej sprawie w pierwszym
Czytaniu.

6.

Promowanie podejscia opartego na koncepdji rozwoju zintegro-
wanego oraz ponowne wykorzystanie terenéw zdegradowanych
to pojecia bardzo szerokie'.

Podejicie to moze zostac¢ wykorzystanie w odniesieniu do réznych
aspektéw zycia w miescie, scisle ze sobg powigzanych w wymia-
rze srodowiskowym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym.
Pomysliny rozwdj obszarow miejskich jest mozliwy tylko dzieki
zastosowaniu podejscia o charakterze zintegrowanym. Dlatego
tez nalezy potaczy¢ dziatania zmierzajace do odnowienia fizycz-
nej tkanki obszarow miejskich z dziataniami promujgacymi edu-
kacje, rozwdj gospodarczy, wtaczenie spoteczne oraz ochrone
Srodowiska.

! Zob. art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 oraz komunikat,Polityka
spojnosci i miasta: rola miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu
i zatrudnienia w regionach’, COM(2006) 385 final.
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ZAKRES | CELE KONTROLI

17.

Komisja nie dysponuje dokumentacjg projektowa, ktéra znajduje
sie w posiadaniu instytucji zarzgdzajgcych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Wyjatek od tej reguty stanowiag duze
projekty.

UWAGI

23.Tiret drugie

Poswiadczanie uznaje sie za dobra praktyke. Brak poswiadczenia
nie oznacza automatycznie, ze prace w zakresie oczyszczania
i rewitalizacji nie zostaty wykonane wiasciwie.

Prosze zwrdéci¢ réwniez uwage na odpowiedz Komisji dotyczaca
pkt 5 oraz informacje na temat przedstawionego przez nig wnio-
sku dotyczacego dyrektywy ramowej w sprawie gleby z 2006 .
(COM(2006) 232).

24,

Brak jest obecnie zharmonizowanych wartosci progowych zanie-
czyszczenia gleby oraz norm pozwalajacych okredli¢, czy dany
teren stanowi znaczne zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi,
jak rowniez zharmonizowanej definicji pojecia teren zanieczysz-
czony" na poziomie UE. W 2006 r. Komisja przedstawita wniosek
dotyczacy dyrektywy ramowej w sprawie gleby (COM(2006)
232), ktéra zawierataby definicje terenu zanieczyszczonego” oraz
wymaog sporzadzenia wykazu takich obszaréw znajdujacych sie
na terytorium poszczegoélnych panstw cztonkowskich. Przyje-
cie tej dyrektywy stworzytoby niezbedng podstawe prawng do
pdZniejszego wprowadzenia — w razie zaistnienia takiej potrzeby
oraz w nastepstwie przeprowadzenia wymiany informadcji z pan-
stwami cztonkowskimi — wspélnych technicznych parametréow
oceny zagrozenia zwigzanego z zanieczyszczeniem gleby, przy
czym parametry te pozostatyby bez wptywu na dopuszczalnosc¢
zagrozenia.

Prosze zwrdéci¢ réwniez uwage na odpowiedz Komisji dotyczaca
pkt 5.
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26.

Komisja z zadowoleniem stwierdza, ze w 20 sposrdd 22 zakonczo-
nych projektow objetych kontrola w petni lub w znacznym stop-
niu (>90%) osiggnieto zatozone cele dotyczace produktow i ustug.

27.
Osiggniecie zamierzonych skutkdéw w projektach rewitalizacji tere-
néw zdegradowanych wymaga duzo czasu.

Ramka 1

Przyktad dawnego portu przemystowego (Barrow-in-Furness,
Zjednoczone Krolestwo) wskazuje na trudnosci zwigzane z reali-
zacja projektéw w okresie kryzysu gospodarczego.

Ramka 2

W przypadku dawnej rafinerii ropy naftowej (Braunsbedra,
Niemcy) przeprowadzenie analizy warunkéw rynkowych dla rewi-
talizowanych terenéw stanowito jeden z warunkéw uzyskania
dofinansowania. Na etapie zatwierdzania wsparcia finansowego
instytucja zarzadzajaca nie jest jednak w stanie przewidzie¢, co
moze wydarzy¢ sie kilka lat pdZniej. Niezaleznie od przyjetych kry-
teriow mozliwe jest jedynie sprawdzenie wiarygodnosci przepro-
wadzonej analizy rynku.

Ramka 3

Inwestycja zlokalizowana na terenie dawnej huty stali (Barnsley,
Zjednoczone Krélestwo, przy czym w regionalnym planie zago-
spodarowania terenu projekt ten zostat oznaczony jako ,Renais-
sance Town") jest przyktadem trudnosci zwigzanych z realizacja
projektow w warunkach kryzysu gospodarczego. Zwiekszenie
atrakcyjnosci okreslonego terenu to jeden z celéw realizowa-
nych przez EFRR, ktéry nie zawsze mozna ocenic¢ pod wzgledem
ilosciowym.

Natomiast w przypadku dawnej huty stali (Dortmund, Niemcy)
realizacja projektu czesciowo zalezata od czynnikéw zewnetrz-
nych, na ktére ani panstwo cztonkowskie, ani Komisja nie miaty
wptywu. Do potowy 2011 r. sprzedano jedynie 22% dostepnej
powierzchni, co najprawdopodobniej ma zwigzek z wystapieniem
kryzysu gospodarczego.
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31.

Osiagniecie zamierzonych wynikéw i skutkdw projektéw rewita-
lizacji terendw zdegradowanych wymaga duzo czasu. Tworzenie
miejsc pracy to cel dtugofalowy, zwtaszcza gdy projekty maja na
celu poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

32.
Komisja przyjmuje do wiadomosci ustalenia Trybunatu.

38.

Stuzby Komisji opublikowaty ostatnio dokument roboczy
(SWD(2012) 101 final/2) zawierajacy ,Wytyczne dotyczace najlep-
szych praktyk w zakresie ograniczania zasklepiania gleby, przeciw-
dziatania temu procesowi lub jego kompensowania”. W dokumen-
cie tym opisano réznorakie podejscia zastosowane w parstwach
cztonkowskich, ktére obejmuja miedzy innymi zapobieganie prze-
ksztatcaniu terenéw zielonych i péZniejszemu zasklepianiu (czesci)
ich powierzchni, jak rowniez ponowne zagospodarowanie obsza-
row zabudowanych, na przyktad terenéw poprzemystowych.

39.

Komisja stwierdza, ze w co najmniej dwdch z pieciu skontrolo-
wanych panstw cztonkowskich istniaty przepisy majace na celu
promowanie tymczasowego wykorzystania zrewitalizowanych
terenéw zdegradowanych jako terenéw niezagospodarowanych.

40.

Komisja stwierdza, ze na realizacje projektow wptywajg ograni-
czone zasoby budzetowe na szczeblu krajowym lub regionalnym,
dostepnosc rejestréw terendw zdegradowanych oraz trudnosci
z ustaleniem wiascicieli gruntu.

40. Tiret drugie

Komisja stwierdza, ze przedstawiony przez nig wniosek dotyczacy
dyrektywy ramowej w sprawie gleby (COM(2006) 232) naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek identyfikacji terenéw zanie-
czyszczonych znajdujacych sie na ich terytoriach oraz publikacji
wykazu owych terenéw (prosze zapoznac sie takze z odpowiedzig
Komisji dotyczaca pkt 24). Tereny poprzemystowe to czesto tereny
zanieczyszczone, przez o zostang one umieszczone we Wspo-
mnianym wykazie.

43.

Komisja odsyta do swoich odpowiedzi dotyczacych pkt 24 i 40,
w ktérych stwierdza, ze dyrektywa ramowa w sprawie gleby nakfa-
databy na paristwa cztonkowskie obowigzek identyfikacji terendw
zanieczyszczonych znajdujacych sie na ich terytoriach oraz publi-
kacji wykazu owych terendw.
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Ramka 5

W przypadku Polski, w ktorej realizowane sa pewne inicjatywy na
szczeblu lokalnym, wprowadzenie rejestru krajowego pozwolitoby
bez watpienia na lepsze okreslenie priorytetow.

,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030" przy-
jeta przez polski rzad w marcu 2012 r. zapewni jednakze koordyna-
cje planowania oraz zastosowanie zintegrowanego podejscia do
terendéw rewitalizowanych.

44,
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi dotyczacej pkt 43.

Ramka 6
Komisja odsyta do swojej odpowiedzi dotyczacej pkt 40, tiret
drugie.

45,

Kryteria wyboru dla projektow wspotfinansowanych z EFRR sa
ustalane przez komitety monitorujace, sprawujace nadzor nad
poszczegolnymi programami. Komisja zacheca do uwzgledniania
w kryteriach wyboru elementéw takich jak wartos¢ dodana, stosu-
nek jakosci do ceny oraz zrownowazenie srodowiskowe, jednocze-
$nie zalecajac stosowanie istniejacych dobrych praktyk.

Oproécz wprowadzania konkretnych instrumentéw prawnych
Komisja podejmuje takze réznorakie inicjatywy majace na celu
promowanie dobrych praktyk w tym zakresie. Przyktadowo, komu-
nikat Komisji,Polityka spdjnosci i miasta: rola miast i aglomeradji
w odniesieniu do wzrostu i zatrudnienia w regionach” (COM(2006)
385 wersja ostateczna) promuje rewitalizacje zdegradowanych
terenéw poprzemystowych zamiast wykorzystania terenéw nie-
zagospodarowanych, koordynacje w zakresie zagospodarowania
przestrzennego oraz zastosowanie polityki spéjnosci w celu roz-
wigzywania problemoéw spowodowanych przez rozbudowe miast.
Stuzby Komisji opracowaty i opublikowaty w internecie ekspertyze
dotyczaca wnioskéw z warsztatéw zatytutowanych ,Ponowne
wykorzystanie terendw i budynkéw poprzemystowych’, ktére
odbyty sie w ramach konferencji,Regiony na rzecz zmian gospo-
darczych”w 2010 r. Dokument ten zawiera przyktady dobrych
praktyk.
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45. Tiret pierwsze

Nadawanie priorytetéw projektom oraz podejmowanie decyzji
w sprawie stawki finansowania unijnego na poziomie projektu
nalezy do kompetendji instytucji zarzadzajacych programem.

48. Tiret drugie

Komisja przyznaje, ze w przesztosci wystepowaty niedocia-
gniecia przy ustalaniu wysokosci dotacji, ktére czesciowo wyni-
katy z dwczesnych ram prawnych. W przypadku projektow z lat
2000-2006, generujacych znaczne przychody netto maksymalne
poziomy wspoétfinansowania zostaty ustalone zgodnie z art. 29
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999. Kwestie oceny luki w finanso-
waniu uregulowano w rozporzadzeniu obowigzujacym w okresie
2007-2013.

Ramka 7

W przypadku terenu rezerwy gruntu publicznego (Halton, Zjed-
noczone Krélestwo) metodyka analizy luki w finansowaniu, stoso-
wana poczawszy od 2007 ., rézni sie od metodyki wykorzystywa-
nej w okresie 2000-2006. Poziom wspotfinansowania z EFRR jest
nizszy od maksymalnej stawki interwencyjnej przewidzianej w art.
29 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999, w zwiazku z czym przy jego
obliczaniu w rzeczywistosci uwzgledniono potencjalne przyszte
przychody, zgodnie z brzmieniem obowigzujacych przepiséw.

Jesdli chodzi o tereny niezrealizowanej elektrowni jadrowej (Are-
burg, Niemcy), metodyka analizy luki w finansowaniu, stosowana
poczawszy od 2007 r., rézni sie od metodyki wykorzystywanej
w okresie 2000-2006 (zob. art. 29 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1260/1999).

49,

Komisja przyznaje, ze w przesztosci wystepowaty niedociggnie-
cia przy ustalaniu wysokosci dotadcji, ktére czesciowo wynikaty
z dwczesnych ram prawnych. W przypadku projektéw generuja-
cych znaczne przychody netto maksymalne poziomy wspoétfinan-
sowania zostaty ustalone zgodnie z art. 29 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1260/1999, ktére ma zastosowanie do trzech omawianych
przypadkéw. Metodyka oceny luki w finansowaniu wynika z roz-
porzadzenia obowigzujgcego w okresie 2007-2013.

49. Tiret pierwsze

Komisja zwraca uwage na fakt, ze w przypadku o$miu sposrod
15 skontrolowanych projektow, dla ktérych beneficjent przepro-
wadzit ocene luki w finansowaniu, Trybunat nie dokonat zadnych
ustalen dotyczacych ewentualnych przychodéw pozyskiwanych
w innych miejscach w ramach innych inwestycji realizowanych
przez tego samego dewelopera.
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49.Tiret drugie

Aby okresli¢ wartos¢ rynkowa gruntu konieczne jest dokonanie
niezaleznej wyceny. Komisja zwraca uwage na fakt, ze w przy-
padku 22 sposrdd 27 projektéw objetych kontrolg Trybunat nie
przedstawit zadnych ustalen dotyczacych tego rodzaju wyceny.

Ramka 8
W odniesieniu do dawnej kopalni wegla/koksowni (Sheffield,
Zjednoczone Krélestwo) Komisja odsyta do odpowiedzi dotycza-
cej ramki 7.

Ramka 9

W przypadku dawnej kopalni odkrywkowej (Rotherham, Zjedno-
czone Krolestwo) mozliwos¢ wigczenia kosztéw zakupu gruntu do
kosztow kwalifikowalnych nalezato oceni¢ wedtug regut majacych
zastosowanie do programu pomocy panstwa zgodnie z zasada
nr 5 (rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000). W kontekscie programu
pomocy panstwa warto$¢ gruntu powinna wynosic¢ zero lub,
w niektérych przypadkach, stanowi¢ réwnowartosc¢ rzeczywistej
ceny zakupu lub wartosci rynkowej w zaleznosci od tego, ktéra
z nich jest nizsza.

Komisja bedzie takze sledzita sprawe dawnej huty stali (Dortmund,
Niemcy).

50.

Zasada,zanieczyszczajacy pfaci” wynikajaca z art. 191 ustep 2 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) to zasada przewod-
nia, wedtug ktérej ksztattowana jest polityka ochrony srodowiska.
Jest ona skierowana do podmiotéw na poziomie UE, przy czym
jednostki nie moga bezposrednio powotywac sie na ten przepis
TFUE w celu wytaczenia zastosowania przepiséw krajowych na
obszarze objetym polityka ochrony srodowiska w sytuacji, gdy na
podstawie tegoz artykutu nie przyjeto przepiséw na szczeblu unij-
nym?. Innymi stowy artykut ten jest wigzacy na poziomie panstw
cztonkowskich w takim zakresie, w jakim zostat on wdrozony na
szczeblu UE za posrednictwem aktow prawa wtdrnego, takich jak
dyrektywy (np. dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzial-
nosci za $rodowisko, ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE,
dyrektywa ramowa w sprawie odpaddéw 2008/98/WE, dyrektywa
w sprawie odpaddéw kopalnianych 2006/21/WE, itp.).

Zgodnie z, Wytycznymi wspolnotowymi w sprawie pomocy pan-
stwa na ochrone srodowiska"”, w razie braku tego rodzaju aktow
prawa wtérnego na poziomie UE wdrozenie zasady ,zanieczysz-
czajacy placi” odbywa sie w takim zakresie, w jakim przewidujg to
obowiazujace przepisy prawa krajowego.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 9 marca 2010
w sprawie C-378/08, pkt 46.

3 DzU.C8221.4.2008,s. 1.
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51.

Do uwag zawartych w punkcie 50 nalezy rowniez dodag, ze
przedstawiony przez Komisje wniosek dotyczacy dyrektywy
ramowej w sprawie gleby przewiduje utworzenie odpowiedniego
mechanizmu ekonomicznego majacego na celu finansowanie
weryfikacji oraz remediacji tzw. miejsc niczyich (tj. miejsc zanie-
czyszczonych, w przypadku ktoérych, przy zastosowaniu zasady
,Zanieczyszczajacy pfaci’, nie da sie ustali¢ osoby prawnej lub
fizycznej odpowiedzialnej za zanieczyszczenie lub tez osoba ta nie
moze byc¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie
ani na mocy prawa krajowego, ani unijnego, albo tez nie moze
ponosi¢ kosztéw ich weryfikacji i remediacji).

53.

Komisja zgadza sie co do tego, ze instytucje odpowiedzialne za
realizacje programoéw powinny zachowac ostroznos¢ w celu ogra-
niczenia wspomnianego ryzyka.

54.

Projekty objete kontrolg maja skomplikowany charakter, w szcze-
golnosci w kontekscie stosunkéw umownych pomiedzy sprze-
dajacymi oraz deweloperami prowadzacymi inwestycje na
zanieczyszczonych terenach, co zostato wykazane przez Trybunat
w punktach 53-55.

Ramka 10
Komisja bedzie sledzita sprawe dawnej huty stali (Dortmund,
Niemcy).

55.

Komisja zawsze zaleca dokonanie wyceny gruntu (oraz budyn-
kéw) przez niezaleznego, uprawnionego eksperta lub nalezycie
uprawniony organ urzedowy (reguta nr 5 wynikajgca z rozporza-
dzenia (WE) nr 1685/2000).

Ramka 11

Komisja bedzie $ledzita sprawe dawnych zaktaddw chemicznych
(Widnes, Zjednoczone Krolestwo) oraz dawnej kopalni wegla/kok-
sowni (Sheffield, Zjednoczone Krolestwo).

W odniesieniu do byfej kopalni odkrywkowej (Rotherham, Zjedno-
czone Krolestwo) instytucja zarzadzajaca poinformowata Komisje
o podjetych dziataniach zmierzajacych do zawiadomienia o spra-
wie Homes and Community Agency (HCA), bedacej nowym orga-
nem odpowiedzialnym za kwestie wtasnosciowe.
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57.

Komisja twierdzi, ze zamieszczanie klauzuli o zwrocie w decyzji
o dotacji wydanej przez instytucje zarzadzajaca stanowi dobra
praktyke, ktéra moze zostac z korzyscig wprowadzona do przepi-
sow krajowych poszczegodlnych panstw cztonkowskich.

W okresie programowania 2000-2006 art. 29 ust. 4 rozporzadze-
nia (WE) nr 1260/1999 ograniczat mozliwos¢ dofinansowania ze
srodkéw UE projektéw przynoszacych dochody w zaleznosci od
realizowanego celu priorytetowego oraz sektora, ktérego doty-
czyta dana inwestycja. Na okres 2007-2013 art. 55 ust. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1083/2006 przewiduje wspdlne wytyczne doty-
czace postepowania w przypadku uzyskania przychodow, ktére
nie zostaty uwzglednione w momencie sktadania wniosku projek-
towego. Dodatkowe wytyczne dotyczace standardowej metody
obliczania luki w finansowaniu oraz projektow generujacych przy-
chody zostaty przedstawione w 2008 r. w poradniku dotyczacym
analizy kosztéw i korzysci (AKK), ktéry ma zastosowanie do wszyst-
kich panstw cztonkowskich, ale moze tez zosta¢ dostosowany do
szczegolnych uwarunkowan wystepujacych w konkretnych pan-
stwach. W zwigzku z powyzszym niektore panstwa cztonkowskie
opracowaty wtasne wytyczne w zakresie AKK, z czego wynikaja
zauwazalne réznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. Czy-
telne i petne wytyczne dotyczace projektéw generujacych przy-
chody zostaty opublikowane na poczatku okresu programowania
2007-2013 (COCOF 07/0074/09 i 08/0012/02).

58.

Komisja jest zdania, ze w przypadku projektéw, w ktérych nie
mozna oczekiwac przychodow lub jesli nie moga one zostac obli-
czone w momencie zatwierdzania projektu, instytucja zarzadza-
jaca powinna mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy przychody zostaty
uzyskane po zakoriczeniu projektu. Okres wskazany w rozporza-
dzeniu jest odpowiedni, poniewaz stanowi wywazony kompromis
pomiedzy potrzeba przeprowadzenia kontroli ewentualnych przy-
chodow w przypadku ich uzyskania oraz uzasadnionymi oczeki-
waniami instytucji zarzadzajacej i beneficjentéw w zakresie moz-
liwosci zamkniecia projektow bezposrednio po ich zakorczeniu.

53

WNIOSKI | ZALECENIA

59.

Rewitalizacja zdegradowanych terenéw powojskowych i poprze-
mystowych stanowi pierwszy krok w strone zwiekszenia atrakcyj-
nosci danego regionu. Jest ona warunkiem wstepnym pozwala-
jacym na podejmowanie dziatan sprzyjajacych tworzeniu miejsc
pracy.

60.

Realizacja niektdrych projektow ulegta opdznieniu ze wzgledu
na ograniczenia finansowe wprowadzone w kontekscie kryzysu
gospodarczego. Nalezy dodag, ze dtugofalowym celem owych
projektéw jest tworzenie miejsc pracy.

61.

Stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy pfaci” stanowi w praktyce
powazne wyzwanie. Czesto nie udaje sie sktoni¢ osoby fizycznej
lub prawnej odpowiedzialnej za spowodowanie zanieczyszcze-
nia do poniesienia kosztow jego usuniecia, poniewaz w wielu
przypadkach taki podmiot albo juz nie istnieje, albo jest w stanie
wykaza¢, ze w czasie powstania zanieczyszczenia przestrzegat
obowiazujgcych w tym zakresie przepisow.

62.

Komisja twierdzi, ze zamieszczanie klauzuli o zwrocie w decyzji
o dotacji wydanej przez instytucje zarzadzajaca stanowi dobrg
praktyke, ktéra moze zostac z korzyscig wprowadzona do przepi-
sow krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
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64.

Poswiadczanie uznaje sie za dobra praktyke. Jednakze brak
poswiadczenia czy réznice pomiedzy krajowymi wartosciami pro-
gowymi zanieczyszczenia gleby nie oznaczajg automatycznie, ze
prace w zakresie oczyszczania i rewitalizacji nie zostaty wykonane
wiasciwie. Przedstawiony przez Komisje wniosek dotyczacy dyrek-
tywy ramowej w sprawie gleby (COM(2006) 232) zawiera definicje
,0bszaru zanieczyszczonego" oraz wymaog sporzadzenia wykazu
takich obszaréw znajdujgcych sie na terytorium poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.

65.

Realizacja projektéw zawsze odbywa sie w warunkach niepew-
nosci ekonomicznej, a spowolnienie gospodarcze przy jedno-
czesnym podjeciu dziatari na rzecz zmniejszenia deficytu budze-
towego na szczeblu krajowym wptywa na priorytety w zakresie
polityki publicznej.

Koncepdja,zintegrowanego planu rozwoju obszaréw miejskich”
wynika ze strategicznych wytycznych Wspolnoty oraz art. 44 roz-
porzadzenia (WE) nr 1828/2006. Instrument inzynierii finanso-
wej JESSICA moze zostac wykorzystany wytacznie na obszarach,
dla ktérych opracowano taki plan. Oprécz tego, zgodnie z art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006, EFRR moze wspierac rozwoj
zintegrowanych i zrownowazonych strategii majacych na celu
ograniczenie wysokiej koncentracji problemoéw gospodarczych,
ekologicznych oraz spotecznych na obszarach miejskich, miedzy
innymi przez rekultywacje srodowiska fizycznego oraz rewitaliza-
Cje obszaréw poprzemystowych.

Zalecenie 1 dla panstw cztonkowskich

Komisja zgadza sie z tym zaleceniem dla panstw cztonkowskich
i juz wystapifa o wprowadzenie wymogu stosowania zintegrowa-
nej koncepdji rozwoju zarowno we wspoélnotowych ramach stra-
tegicznych, jak i w rozporzadzeniu Komisji.

Zalecenie 1 a) dla Komisji

Komisja zgadza sie z tym zaleceniem Trybunatu, przy czym pod-
kredla, ze w 2006 r. przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy
ramowej w sprawie gleby (COM(2006) 232), wyznaczajacej pod-
stawe prawng do wprowadzenia norm UE w odniesieniu do defi-
nicji terenéw zanieczyszczonych, okreslenia wigzacego sie z nimi
ryzyka oraz metodyki prowadzenia dziatar\ remediacyjnych.

Dyrektywa ta stuzytaby harmonizacji definicji pojecia ,teren zanie-
czyszczony”w catej UE oraz wprowadzitaby miedzy innymi wymag,
by panistwa cztonkowskie podejmowaty dziatania naprawcze
w odniesieniu do zanieczyszczonych terenéw. Dyrektywa ta row-
niez umozliwitaby Komisji wprowadzenie — w razie zaistnienia takiej
potrzeby oraz w nastepstwie przeprowadzenia wymiany informacji
z panstwami cztonkowskimi — wspdlnych technicznych parametréw
oceny zagrozenia zwigzanego z zanieczyszczeniem gleby.

Komisja pragnie podkresli¢, ze przyjecie szczegétowych przepiséw
unijnych dotyczacych gleby zalezy od dziatart podejmowanych
przez wspotustawodawcow.
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Zalecenie 1 b) dla Komisji

Tereny zdegradowane sg dosy¢ czesto potozone w obrebie tere-
néw miejskich. Juz teraz Komisja promuje idee zintegrowanego
zréwnowazonego rozwoju obszarow miejskich poprzez istniejgce
gtéwne programy. Podejécie to bedzie bardziej intensywnie upo-
wszechniane w latach 2014-2020 ze wzgledu na wprowadzenie
wymogu, by co najmniej 5% alokacji z EFRR przypadajacej na
poszczegodlne paristwa cztonkowskie byto przeznaczone na zinte-
growane dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszarow
miejskich. Promowanie zintegrowanego rozwoju obszaréw miej-
skich odbywa sie takze za posrednictwem instrumentu inzynierii
finansowej JESSICA, ktéry moze by¢ wykorzystany pod warunkiem
opracowania planu zintegrowanego rozwoju obszarow miejskich.

Oprocz tego Komisja zdecydowanie opowiada sie za tym, by pan-
stwa cztonkowskie uznaty rewitalizacje terenéw zdegradowanych
za kluczowa czesc zintegrowanego podejscia do rozwoju obsza-
row miejskich ze wzgledu na fakt, ze ,rewitalizacja terenéw zde-
gradowanych”zostata uwzgledniona w jednym z czterech priory-
tetéw inwestycyjnych dotyczacych obszaréw miejskich.

Wspdlna odpowiedz do punktéw 66.i 67.

Na realizacje projektow rewitalizacyjnych w kazdym przypadku
wptywaja czynniki zewnetrzne, niezalezne od instytucji odpo-
wiedzialnych za zarzgdzanie programami, takie jak ograniczone
Srodki pochodzace z budzetu krajowego lub budzetéw na szcze-
blu regionalnym czy tez niejasnosci dotyczace wiasnosci gruntéw.

Dyrektywa ramowa w sprawie gleby (COM(2006) 232) naktadataby
na panstwa cztonkowskie obowiazek identyfikacji terenéw zanie-
czyszczonych znajdujacych sie na ich terytoriach oraz publikacji
wykazu tych terendw. Tereny poprzemystowe to czesto tereny
zanieczyszczone, przez co zostang one umieszczone we Wspo-
mnianym wykazie.

68.

Kryteria wyboru dla projektéow wspodtfinansowanych z EFRR sg
ustalane przez komitety monitorujace, sprawujace nadzoér nad
poszczegdlnymi programami. Komisja zacheca do uwzgledniania
w kryteriach wyboru takich elementéw, jak warto$¢ dodana, sto-
sunek jakosci do ceny oraz zréwnowazenie srodowiskowe, jedno-
cze$nie zalecajac stosowanie istniejacych dobrych praktyk.

Poza wspomnianymi ramami prawnymi Komisja podjeta takze
inne inicjatywy majace na celu promowanie dobrych praktyk, na
przyktad przez zachecanie do prowadzenia rewitalizacji zdegrado-
wanych terenéw poprzemystowych zamiast wykorzystania tere-
néw niezagospodarowanych oraz koordynacji zagospodarowania
przestrzennego.

Sprawozdanie specjalne nr 23/2012 - Czy w ramach dziatan strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemystowych i powojskowych?



Zalecenie 2 b) dla panstw cztonkowskich

Komisja przypomina, ze jej stuzby opublikowaty ostatnio doku-
ment roboczy (SWD(2012) 101 final/2) zawierajacy ,\Wytyczne
dotyczace najlepszych praktyk w zakresie ograniczania zasklepia-
nia gleby, przeciwdziatania temu procesowi lub jego kompenso-
wania” W dokumencie tym opisano réznorakie podejscia zastoso-
wane w panstwach cztonkowskich, ktére obejmuja miedzy innymi
zapobieganie przeksztatcaniu terendw zielonych i pdzniejszemu
zasklepianiu (czesci) ich powierzchni, jak rowniez ponowne zago-
spodarowanie obszaréw zabudowanych, na przyktad terenéw
poprzemystowych.

Zalecenie 2 dla Komisji oraz panstw
cztonkowskich

Poza wspomnianymi ramami prawnymi Komisja podjefa takze
inne inicjatywy majace na celu promowanie dobrych praktyk, na
przyktad przez zachecanie do prowadzenia rewitalizacji zdegrado-
wanych terenéw poprzemystowych zamiast wykorzystania tere-
néw niezagospodarowanych oraz koordynacji zagospodarowania
przestrzennego.

70.

Komisja zgadza sie, ze w przesztosci wystepowaty niedociag-
niecia przy ustalaniu wysokosci dotacji, ktére czesciowo wyni-
katy z dwczesnych ram prawnych. W przypadku projektéw z lat
2000-2006, generujacych znaczne przychody netto, maksymalne
poziomy wspdtfinansowania zostaty ustalone zgodnie z art. 29
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999. Metodyka oceny luki
w finansowaniu wynika z rozporzgdzenia obowiazujgcego w okre-
sie 2007-2013.

71.

Komisja twierdzi, ze zamieszczanie klauzuli o zwrocie w decyzji
o dotacji wydanej przez instytucje zarzadzajaca stanowi dobra
praktyke, ktéra moze zostac z korzyscig wprowadzona do przepi-
sow krajowych poszczegdlnych paristw cztonkowskich. Poniewaz
to instytucje zarzadzajace wydajg decyzje o przyznaniu dotadcji,
powinny one réwniez, zgodnie z zasada zarzadzania dzielonego,
monitorowac przypadki zastosowania klauzuli o zwrocie, podob-
nie jak czynig to w odniesieniu do procesu wdrazania projektéw.

Komisja jest zdania, ze w przypadku projektéw, co do ktérych nie
mozna oczekiwac przychoddéw lub jesli nie moga one zostac obli-
czone w momencie zatwierdzania projektu, instytucja zarzadza-
jaca powinna mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy po zakoriczeniu
projektu uzyskane zostaty przychody. Okres wskazany w rozporza-
dzeniu jest odpowiedni, poniewaz stanowi on wywazony kompro-
mis pomiedzy potrzeba przeprowadzenia kontroli ewentualnych
przychodow w przypadku ich faktycznego uzyskania oraz uzasad-
nionymi oczekiwaniami instytucji zarzadzajacej i beneficjentéw
w zakresie mozliwosci zamkniecia projektéw bezposrednio po ich
zakonczeniu.
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72.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze instytucje odpowiedzialne za
realizacje programoéw powinny zachowac ostroznos¢ w celu ogra-
niczenia wspomnianego wyzej ryzyka zwigzanego ze znacznym
stopniem ztozonosci uméw pomiedzy podmiotami zanieczysz-
czajacymi, wiascicielami gruntéw oraz deweloperami.

Komisja zawsze zaleca dokonanie wyceny gruntu (oraz budyn-
kéw) przez niezaleznego, uprawnionego eksperta lub nalezycie
uprawniony organ urzedowy (reguta 5 wynikajaca z rozporzadze-
nia (WE) nr 1685/2000).

73.

Komisja zgadza sie, ze organy krajowe s3 zawsze zobowigzane do
przestrzegania zasad dotyczacych pomocy paristwa, poniewaz
stanowig one czes¢ wymogow prawnych odnoszacych sie do
funduszy strukturalnych.

Zalecenie 3 e) dla panstw cztonkowskich

Komisja twierdzi, ze zamieszczanie klauzuli o zwrocie w decyzji
o dotacji wydanej przez instytucje zarzgdzajaca stanowi dobra
praktyke, ktéra moze zostac z korzyscig wprowadzona do przepi-
sow krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Poniewaz
to instytucje zarzadzajgce wydajg decyzje o przyznaniu dotacji,
powinny one réwniez, zgodnie z zasada zarzadzania dzielonego,
monitorowac przypadki zastosowania klauzuli o zwrocie, podob-
nie jak czynig to w odniesieniu do procesu wdrazania projektéw.

Zalecenie 3 a) dla Komisji

W odniesieniu do okreslenia wspolnych regut dotyczacych zasto-
sowania zasady ,zanieczyszczajacy pfaci’, Komisja uwaza, ze zasady
te zostaty juz wprowadzone.

Zalecenie 3 b) dla Komisji

Komisja przystapita juz do realizacji tego zalecenie Trybunatu.
Przestrzeganie zasad pomocy panstwa zawsze stanowito obo-
wigzujacy wymog prawny. W okresie programowania 2007-2013
ramy prawne wyznaczone przez Komisje wymagaja uwzglednie-
nia metodyki analizy luki finansowej. Na poczatku okresu progra-
mowania Komisja, w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi,
przedstawita wyrazne i petne wytyczne na temat projektéw przy-
noszacych dochody (COCOF 07/0074/09 i 08/0012/02).

Sprawozdanie specjalne nr 23/2012 - Czy w ramach dziatan strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacje zdegradowanych terenéw poprzemystowych i powojskowych?
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