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SONASTIK

Abisaaja: ERFist voi Uhtekuuluvusfondist mahajdetud tédstusalade taaselustamiseks toetust saav avalik-Gigus-
lik voi eradiguslik juriidiline isik (kdesolevas aruandes ,arendaja”). Tihti miub abisaaja maatukid véi hooned
parast ala taaselustamist voi Glrib need investoritele vilja.

Avaliku ja erasektori partnerlus: Avaliku ja erasektori Ghisomandis olev tUksus, mis on loodud taaselustami-
sega seotud toode tegemiseks.

Euroopa Keskkonnaamet: Euroopa Keskkonnaameti lilkmeteks on 27 ELi litkmesriiki ning Island, Liechten-
stein, Norra, Sveits ja Turgi.

Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF): Rahastamisvahend, mis on kavandatud majandusliku ja sotsiaalse
Uhtekuuluvuse edendamiseks ELi piirkondade vahel. ERFi sekkumisi rakendatakse peamiselt mitmeid projekte
hoélmavate rakenduskavade kaudu.

Korraldusasutus: Liikmesriigi poolt maaratud riiklik, piirkondlik voi kohalik haldusasutus voi avalik-6iguslik voi
eradiguslik juriidiline isik, kes tdidab rakenduskava juhtimise Ulesannet.

Mahajaetud téostusala: Varasemast (kdesoleva aruande kontekstis tostuslikust voi militaarsest) kasutusest
vOi seda Umbritseva maa-ala kasutusest mojutatud ala, mis on mahajdetud voi alakasutatud ning vajab sekku-
mist, et taastada selle kasulikkus. Ala voib olla saastatud.

Programmit6é periood: Mitmeaastane raamistik struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi kulutuste kavanda-
miseks ja rakendamiseks.

Rahastamise puudujaagi meetod: Meetod, mille eesmdrk on tagada, et tulu tootvatele projektidele antakse
riiklikke vahendeid tksnes vajaminevas summas, valtides seeldbi péhjendamatut tlerahastamist. Toetus ei tohi

Uletada diskonteeritud investeerimiskulude ja projekti diskonteeritud puhastulude vahelist erinevust.

Rakenduskava: Struktuurifondidest vahendeid saav lifkmesriigi investeeringute programm, mille on komisjon
heaks kiitnud ja mis koosneb mitmeaastaseid meetmeid sisaldavate prioriteetide Ghtlustatud kogumist.

Roheala: Linnas voi maapiirkonnas asuv hoonestamata maa-ala, mida kasutatakse poéllumajanduses voi maas-
tikukujunduses voi mis on jaetud oma looduslikku seisundisse.
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Saastatud ala: Ala, mille kohta on téendatud, et seal esineb inimtekkelisi ohtlikke aineid sellisel maaral, mis
kujutab endast olulist ohtu inimeste tervisele voi keskkonnale. Riski hindamisel véetakse arvesse maa-ala kasu-
tusviisi nii hindamise hetkel kui selle heakskiidetud kasutusviisi tulevikus. Kéige sagedamini on saastatud ala-
deks mahajdetud to6stus- ja militaaralad, prigilad ja pollumajandusmaa.

Struktuurimeetmed: Kiesolevas aruandes Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi sekkumised.

Suurprojekt: ERFi voi Uhtekuuluvusfondi kaasrahastamist taotlev projekt, mille kogumaksumus on Gle 50 mil-
joni euro. Sellised projektid sisaldavad tavaliselt mitmeid ehitustdid, tegevusi voi teenuseid, mille eesmark on
viia ellu piiritletud majandusliku vai tehnilise suunitlusega jagamatu Ulesanne, millel on selgelt méaaratletud
eesmargid.

Taaselustamine / tervendamine / iimberehitamine: Kdesoleva aruande kontekstis voib tdostus- ja militaa-
ralade taaselustamine sisaldada kahte liiki tegevusi, séltuvalt maa-ala olukorrast:

a) tervendamine: meetmed, mille eesmdrk on maa parandamine ning mullast, pinnaveest, pohjaveest, taim-
kattest ja hoonetest saasteainete eemaldamine, nende sisalduse jélgimine, piiramine véi vdhendamine, nii
et saastatud ala ei kujutaks selle praegust voi heakskiidetud tulevast kasutamisviisi arvestades enam olulist
ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale;

b) Umberehitamine: meetmed, mida viiakse ellu saastamata maa-alal voi tervendatud maa-alal teise etapina,
et valmistada maa ja hooned ette nende kasutamiseks ettendhtud viisil. Umberehitamine voib holmata va-
nade hoonete lammutamist, maastikukujundust, maa osadeks jaotamist, pohitaristu (kommunaalteenused
ja teed) loomist ning monikord ehitustoid.

Toostuslikult saastatud maa-alade Euroopa vorgustik (NICOLE): Saastatud maa-alade haldamise Euroopa
foorum. Foorumi eesmark on edendada koost6dd tddstuse, teadusringkondade ning teenusepakkujate vahel
seoses toOstus- voi dritegevuse kdigus saastatud maa-alade haldamiseks kasutatava sddstva tehnoloogia valja-
tootamise ja kasutamisega. NICOLE sai algselt ELi toetust teadusuuringute neljandast raamprogrammist.

Vorgustik ,Endiste toostusalade taaselustamise ja majanduse elavdamise kooskélastatud tegevus”
(CABERNET): Euroopa ekspertide vorgustik, mis kasitleb endiste tdostusalade taaselustamisega seotud kisi-
musi. Vorgustiku eesmark on edendada endiste toostusalade taastamist sddstva arengu kontekstis, jagades
Uleeuroopalisi kogemusi, luues uusi vahendeid ja juhtimisstrateegiaid ning tagades kooskélastatud teaduste-
gevuse raamistiku. CABERNET sai algselt ELi toetust teadusuuringute viiendast raamprogrammist.

Uhtekuuluvusfond: Rahastamisvahend, mis on kavandatud majandusliku ja sotsiaalse htekuuluvuse eden-

damiseks, rahastades keskkonna- ja transpordiprojekte liilkmesriikides, mille rahvamajanduse kogutoodang ini-
mese kohta jaab alla 90% ELi keskmisest.
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KOKKUVOTE

Viimaste aastakimnete jooksul on tekkinud tUha roh-
kem mahajdetud to6dstus- ja militaaralasid. Euroopas
jddb nende arv hinnanguliselt vahemikku alates paarist
sajast vaiksemates liikmesriikides kuni paari tuhandeni
suuremates, rikka toostusliku minevikuga litkmesrii-
kides. Paljud mahajdetud t66stusalad on saastatud.
Mahajdetud toodstusalade taaselustamist ja uuesti
kasutusse votmist edendatakse ELi struktuurimeet-
mete abil, et kaitsta inimtervist ja keskkonda ning
vahendada valglinnastumist.

1.

Kontrollikoja auditis hinnati, kas seatud eesmargid
saavutati, kas ELi toetuste suunamine pdhines ran-
getel kriteeriumidel ning kas tulemused saavutati ELi
eelarve jaoks madalaima maksumusega. Kontrollikoda
auditeeris 27 taaselustamisprojekti tulemuslikkust
vahetult ning uuris litkmesriikide poolt mahajdetud
to0stusalade taaselustamiseks kasutatud vahendeid,
mis moodustavad kaasrahastatavate erisekkumiste
raamistiku.

1.
Kontrollikoda leidis, et:

a) taaselustamistdodde tulemused ei ole alati nduete-
kohaselt sertifitseeritud ning riikide mullasaasta-
tuse kontrollvaartuste vahel esineb suuri erinevu-
si. Kuigi enamik projektidest tditis oma fuUsilistele
valjunditele seatud eesmargid, ei voetud paljudel
juhtudel imberehitatud t6dstusala ja hooneid
planeeritud viisil kasutusse; loodud t6okohtade
arv on olnud eeldatust vaiksem. Tagasihoidlike
tulemusi voib seletada kahe peamise asjaoluga:
majanduslangus ja maa-alade arendamist 6igus-
tava usaldusvaarse turuanallusi puudumine voi
selle mittearvestamine. Koikidel projektidel olid
teatavad pohiomadused, mis aitasid kaasa nende
pikaajalisemale jatkusuutlikkusele, kuid ainult kaks
kolmandikku projektidest moodustasid osa integ-
reeritud arenduskavast.

b)

Koikides litkmesriikides rakendatakse mahajdetud
toostusalade poliitikat pohiliselt kohalike pla-
neerimisvahenditega, mis edendavad teatavate
parimate tavade kasutamist, eelistades eelkdige
mahajdetud toostusalade taaselustamist roheala-
de arendamisele, samas kui mahajdetud toostus-
alade vahekasutust rakendatakse harva. Taielike
ja asjakohaste, ka saastatud alasid hoélmavate
mahajdetud toOstusalade registrite puudumine
muudab aga prioriteetide kehtestamise keeruka-
maks. Struktuurifondide maarustes ei néuta integ-
reeritud arenduskava ning mahajdetud toostus-
alade taaskasutamist rohealade asemel ei toetata
piisavalt.

Tulemused oleksid olnud saavutatavad vdiksemate
kulutustega riikide ja ELi eelarvest, kuna Uheksa
projekti puhul puudus toetust péhjendav tulude
hindamine, ning juhtudel, kui see tehtud olj, leiti
neist pooltes puudusi. Keskkonna tervendamise
kulutusi on osaliselt rahastatud ka riiklikest ja ELi
vahenditest, kuna pohimoétet ,saastaja maksab” ei
ole tdielikult rakendatud ning teatavaid riigiabi
eeskirju ei ole arvesse voetud. Struktuurifondide
madruste sdtted ja taaselustamisprojektidele toe-
tuse andmise otsuste eriklauslid ei anna piisavat
voimalust riikliku toetuse tagasindudmiseks juhul,
kui projektid toodavad oodatust suuremat tulu.
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KOKKUVOTE

V.

Kontrollikoda soovitab:

a)

litkmesriikidel néuda, et arendajad koostaksid
turuanallusi ja kaaluksid véimalusi mahajéetud
toostusalade voimalikuks tulevaseks kasutuseks.
Nad peaksid néudma, et mahajdetud toostusala-
de taaselustamisprojektid moodustaksid osa in-
tegreeritud arenduskavast ning et tervendamise
tulemused sertifitseeritaks padeva asutuse voi
akrediteeritud organi poolt;

litkmesriikidel kaaluda selgeid eesmarke sisal-
davate mahajdetud t66stusalade taaselustamis-
strateegiate koostamist; kasutada rohealasid ai-
nult dérmisel vajadusel ning muudel juhtudel
nduda huvitusmeetmete rakendamist; kaalu-
da meetmeid, mida rakendada probleemsete
maa-alade puhul, mis on eraomandis ning mille
omanik ei suuda vajalikke meetmeid votta; ning
kaaluda taaselustatud alade sagedasemat vaheka-
sutust rohealadena ning mahajdetud toostusalade
ja saastatud alade kohta selliste registrite loomist,
mis sisaldaksid piisavat standardiseeritud teavet,
mille alusel sekkumised tahtsuse jarjekorda seada;

litkmesriikidel pohjalikult hinnata iga projekti
rahastamise puudujdéki. Liikmesriigid peaksid
néudma, et pohimodtte ,saastaja maksab” raken-
damine muudetakse ELi rahastamise saamise tin-
gimuseks. Nad peaksid kohaldama komisjoniga
kokku lepitud riigiabi kavade satteid. Nad peak-
sid koikidesse taaselustamisprojektidele toetuse
andmise otsustesse lisama tagasimakseklausli, et
voimaldada neil projektide finantstulemusi pike-
ma perioodi jooksul (nt 15 aastat) toimuva aren-
gu seisukohast Umber hinnata ning juhtudel, kui
projektid on eeldatust rohkem tulu teeninud,
kogu toetussumma voi osa sellest tagasi nduda.
Komisjon peaks nimetatud tagasimakseklauslite
rakendamist kontrollima;

komisjonil koostada koostdos litkmesriikidega
teaduslikel toendusmaterjalidel ja parimatel ta-
vadel péhinevad ELi standardid saastatud alade ja
nende poolt keskkonnale ja tervisele avalduvate
ohtude madédratlemiseks ning samuti ala 16ppka-
sutust arvestavate maa-alade tervendamise eri-
standardite maaratlemise metoodika valjatoota-
miseks. Komisjon peaks soodustama integreeritud
arendamise ldhenemisviisi rakendamist, ndudes
mahajdetud toostusalade kaasrahastatud taas-
elustamise projektide lUlitamist integreeritud
arengukavva;

e)

komisjonil ja litkmesriikidel toetada parimate ta-
vade kasutamist mahajdetud toodstusalade taas-
elustamisel ning eelistada mahajdetud too6stus-
objektide taaselustamist rohealade kasutamisele.
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1. foto. Kesklinnas asuva mahajaetud elektrijaama legendaarse torni renoveerimine ning selle
timberkujundamine kunsti- ja kultuurikeskuseks (L6dz, Poola)
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2.

SISSEJUHATUS

MAHAJAETUD TOOSTUSALAD ELis

Viimaste aastakimnete jooksul on tekkinud Gha rohkem mahajdetud
too6stus- ja militaaralasid). Euroopas jadb nende arv hinnanguliselt va-
hemikku alates paarist sajast vaiksemates liilkmesriikides kuni paari tu-
handeni suuremates, rikka toostusliku minevikuga liikmesriikides'. Ni-
metatud alad asuvad tavaliselt majandusliku ja sotsiaalse languse labi
teinud piirkondades ja linnades. Mahajaetud td0stus- ja militaaralade
taaselustamisel on olulised keskkonnaalased, majanduslikud ja sotsiaal-
sed tagajarjed.

2. foto. Terasetehases puhastusvedelikke saastatud maapinda
suunav toru (Dunaujvaros, Ungari)

Paljud mahajdetud todstusalad on saastatud ning nende puhastami-
ne eeldab tugevdatud joupingutusi veel mitme jargneva aastakimne
jooksul. Euroopa Keskkonnaameti hinnangul on saastatud alasid 250 000
ning voimalikke saastatud alasid, mida tuleb véimaliku tervendamise
eesmargil kontrollida, on 3 miljonit. Umbes 70% juhtudest oli saastatuse
pohjuseks maa kasutamine militaarsetel voi todstuslikel eesmarkidel?.
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! CABERNET (2006),
Sustainable Brownfield
Regeneration (pohineb
liikmesriikide eelmise sajandi
1990ndate aastate I6pust
kuni kdesoleva sajandi
algusaastateni kogutud
andmetel).

2 Euroopa
Keskkonnaagentuur (2007)
,Progress in management of
contaminated sites” (CSI 015).
Muud saastamisallikad on
prigilad ja péllumajanduslik
tegevus.



3.

Mahajéetud toostusalade taaselustamisel on erinevad véimalikud tule-
mused: majandustegevus, Uldkasutatav maa-ala voi maareservid. Ma-
jandustegevuse puhul hélmab imberehitamine hoonete ehitust voi on
keskendatud maatikkide ettevalmistamisele nende mudmiseks investo-
ritele. Seda véivad teha nii era- kui avaliku sektori arendajad. Todkohtade

loomist eeldatakse ainult majandustegevuse puhul (vt 1. joonis).

ELi SEKKUMISED, MILLE EESMARK ON MAHAJAETUD

TOOSTUS- JA MILITAARALADE TAASELUSTAMINE

Taaselustamist kdsitletakse liilkkmesriikides osana keskkonnapoliitikast ja

ruumilisest arengust.

—I

1

MAHAJAETUD TOOSTUS- JA MILITAARALADE TAASELUSTAMISMEETMED
JA VOIMALIKUD TULEMUSED

Tervendamine

Saastatusest
puhastamine

Stabiliseerimine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Taaselustamistegevused

Umberehitamine

Maa osadeks

jaotamine
Vanade hoonete

lammutamine

Pohitaristu loomine
(kommunaalteenused,
teed, jne)

Maastikukujundus

Kasutusvalmis
hoonete ehitus

Taaselustamise
voimalikud tulemused

Majandustegevus
(tookohtade loomine,
jne)

Avalik ala
(nt park)

Reserv
(avalik voi eraomand)
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5. ELi keskkonnadirektiivid on eriliselt olulised, kui maa-alal esineb saasta-
tust. Nimetatud direktiivid keskenduvad saastatuse drahoidmisele® ning
pinna- ja péhjavee juhtimisele ja kontrollile*.

6. Uhtekuuluvuspoliitika raames edendatakse integreeritud arengu léhene-
misviisi ja mahajdetud téostusalade taaskasutamist rohealade asemel.

3. foto. Uute struktuuride ehitamine endises elektrijaamas
(L6dz, Poola)
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3 Euroopa Parlamendi

ja néukogu

15. jaanuari 2008. aasta
direktiiv 2008/1/EU (ELT L 24,
29.1.2008, Ik 8), millega
tunnistatakse kehtetuks
noukogu direktiiv 96/61/E0,
24. september 1996, saastuse
kompleksse valtimise ja
kontrolli kohta (EUT L 257,
10.10.1996, Ik 26), Euroopa
Parlamendi ja néukogu

24. novembri 2010. aasta
direktiiv 2010/75/EL
toostusheidete kohta

(ELT L 334,17.12.2010, 1k 17)
ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/35/EU
keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste
drahoidmise ja parandamise
kohta (ELT L 143, 30.4.2004,
[k 56).

* Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2000/60/EU,
23. oktoober 2000, millega
kehtestatakse Ghenduse
veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327,
22.12.2000, Ik 1) ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2006/118/EU,

12. detsember 2006, mis
késitleb péhjavee kaitset
reostuse ja seisundi
halvenemise eest (ELT L 372,
27.12.2006, Ik 19).

> Néukogu

6. oktoobri 2006. aasta otsus
2006/702/EU ithenduse
Uhtekuuluvuspoliitika
strateegiliste suuniste kohta
(ELT L 291, 21.10.2006, Ik 11);
KOM(2004) 60, l6plik

- Linnakeskkonna
temaatilise strateegia
suunas; KOM(1999) 344,
16plik — Struktuurifondid

ja nende kooskélastamine
Uhtekuuluvusfondi perioodi
2000-2006 programmide
suunistega; Uhenduse
algatusega URBAN Il seotud
28. aprillil 2000 vastu voetud
komisjoni suunised.



MAHAJAETUD TOOSTUSALADE TAASELUSTAMIST
KAASRAHASTAVAD ELi STRUKTUURIMEETMED

Euroopa Regionaalarengu Fond ja Uhtekuuluvusfond véivad kaasrahastada
mahajdetud toostusalade taaselustamist liilkmesriikide abikolblikes piirkon-
dades. Mélemat fondi nimetatakse edaspidi struktuurimeetmeks. Toetus-
summa voib olla kuni 85% konkreetse projekti abikolblikest kuludest®.

Peamistes asjaomastes liikmesriikides auditiga hélmatud kahe perioodi
jooksul mahajdetud todstusalade taaselustamiseks eraldatud toetuse ko-
gusumma on esitatud 1. tabelis. Téielik Glevaade liikmesriigiti on toodud
Ilisas.

Kaasrahastatavad projektid hélmasid mitmeid taaselustamismeetmeid:
o) ebalhtlase ja saastatud maa-ala tervendamine (vt 2. ja 9. foto),
o) objektide Umberehitamine’ (vt 7. foto),

o saastatud toostusalade taielik taaselustamine, milles on Ghendatud nii ter-
vendamis- kui Umberehitamismeetmed (vt 1., 3., 4., 5., 6., 8. ja 10. foto).

6 Alates 2007. aastast on
liikmesriikidel voimalik osa
oma ELi struktuurimeetmete
paketist investeerida
JESSICA kaibefondidesse,

et aidata rahalisi vahendeid
taaskasutada ja kiirendada
investeerimist Euroopa
linnapiirkondadesse. Auditi
ajal oli nimetatud fondide
loomine alles algusjargus
ning véga vahesed neist

olid suunatud mahajdetud
toostusalade taaselustamisele.

/" Elamupiirkondade
arendamine ei olnud
auditiga hélmatud
programmitdo perioodidel
ERFi ega Uhtekuuluvusfondi
rahastamise saamiseks
abikolblik.

MAHAJAETUD TOOSTUSALADE TAASELUSTAMISEKS ERALDATUD KOGUSUMMA

NING PEAMISED ABI SAAVAD LIIKMESRIIGID

2000-2006

Eraldatud toetussumma 2,3 miljardit eurot

2007-2013

3,4 miljardit eurot

Saksamaa, Uhendkuningriik,
Prantsusmaa

Peamised abisaajad

Ungari, TSehhi Vabariik, Saksamaa,
Rumeenia, Itaalia, Poola

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni kogutud andmete pohjal.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajéetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?



10. Rakenduskavadesse kuuluvaid kaasrahastatavaid projekte viiakse ellu
koostdos litkmesriikidega, kuid komisjonil on 16plik vastutus eelarve tait-
mise eest®. Tehakse eelkdige jargmist:

a) komisjon peab liikmesriikidega ldbirdakimisi ja annab heakskiidu
nende esitatud programmidele ning eraldab vahendeid;

b) litkmesriigid/piirkonnad haldavad programme, rakendavad neid
projektide valiku kaudu ning kontrollivad ja hindavad neid;

c)  komisjon tegeleb programmide seirega, votab kulukohustusija hiu-
vitab heakskiidetud kulud ning kontrollib kontrollististeeme.

11. Programmito perioodil 2000-2006 rakendas komisjon Uhtekuuluvus-
fondi projektide ja ERFi suurprojektide (projektid kogumaksumusega
Gle 50 miljoni euro) puhul erilist heakskiidumenetlust. Programmit6o
perioodil 2007-2013 peab komisjon heakskiidu andma vaid projektidele,
mille kogumaksumus on dle 50 miljoni euro®.

12. Mahajdetud to6stus- ja militaaralade taaselustamisel on oluline roll kahel
komisjoni peadirektoraadil:

o  regionaal-jalinnapoliitika peadirektoraat vastutab ELi eelarve tditmise eest
regionaalpoliitika valdkonnas, mille raames mahajdetud toostus- ja militaa-
ralade taaselustamist kaasrahastatakse;

o  keskkonna peadirektoraat vastutab ELi keskkonnapoliitika eest. Tema Ules-
andeks on teha jarelevalvet asjaomastes direktiivides seatud konkreetsete
eesmarkide rakendamise ja saavutamise Ule ning rakenduskavade ettepane-
kute kvaliteedi ja suurprojektide alal ndustab teda regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraat'®.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajaetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?

8 Euroopa Liidu lepingu
artikli 17 16ige 1 ja Euroopa
Liidu toimimise lepingu
artikkel 317.

 1.jaanuarist 2007

kuni 25. juunini 2010
keskkonnaprojektide puhul
25 miljonit eurot.

10 Programmitéd perioodil
2000-2006 noustas
regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraat keskkonna
peadirektoraati ka
Uhtekuuluvusfondi
projektitaotluste alal.



13.

14.

15.

16.

AUDITI ULATUS JA EESMARGID

Auditi péhieesmark oli hinnata, kas ELi struktuurimeetmed on mahajde-
tud toostus- ja militaaralade taaselustamist edukalt toetanud.

Kontrollikoda hindas, kas:

o

o

ELi kaasrahastatud taaselustamisprojektid on oma eesmargid saavutanud;

mahajdetud todstus- ja militaaralade taaselustamiseks antud ELi toetuse
suunamine pohines rangetel kriteeriumidel;

tulemused saavutati ELi eelarve jaoks voimalikult madalate kuludega.

Audit toimus 2011, aasta martsist detsembrini komisjonis ja viies liik-
mesriigis, kes said suurema osa programmitdd perioodidel 2000-2006 ja
2007-2013 rahastatud projektidele eraldatud toetusest: Saksamaa, Uhend-
kuningriik, Ungari, Poola ja TSehhi Vabariik.

Uuriti valimit, mis koosnes 27st ERFist voi Uhtekuuluvusfondist rahastatud
projektist, mida EL kaasrahastas kogusummas 231 miljonit eurot (vt Il lisa):

(0]

27 projektist neli koosnesid ainult tervendamismeetmetest, kuus ainult Gm-
berehitamismeetmetest ja 17 nii tervendamis- kui tmberehitamismeetmetest;

27 projektist 23-1 oli Gheks eesmaérgiks tdokohtade loomine;

Perioodi 2000-2006 valim koosnes ainult |6petatud projektidest (22 pro-
jekti), kuid perioodi 2007-2013 valim sisaldas ka pooleliolevaid projekte
(viis projekti)'";

valimi 22 ERFi projekti said heakskiidu liikmesriikide korraldusasutustelt ning
Ulejaanud viis (neli ERFi suurprojekti ja tiks Uhtekuuluvusfondi projekt) kiitis
heaks ka komisjon.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajéetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?
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' Projekti elluviimiseks
kulub tavaliselt mitu aastat.
Sel pohjusel tuli 16petatud
projektid valida perioodi
2000-2006 projektide
hulgast, mille peamised
abisaajad olid Saksamaa ja
Uhendkuningriik, kes valiti
auditeerimiseks valja.




4. foto. Teede- ja kommunaalvorkude ehitus endise soekaevanduse
alal asuvatele puistangutele (Jaworzno, Poola)

17. Projektitaotlused vaadati labi komisjonis, asjassepuutuva rakenduskava
korraldusasutuses ja abisaaja tasandil. Auditimeeskond kisitles komisjoni,
ruumilise arengu eest vastutavate piirkondlike ja kohalike ametiasutuste
ning valitud tervendamis- voi Umberehitusprojektide kavandamise ja ra-
kendamise eest vastutavate avaliku voi erasektori asutuste esindajaid.
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18.

19.

20.

TAHELEPANEKUD

KAS ELi KAASRAHASTATUD
TAASELUSTAMISPROJEKTID ON OMA
EESMARGID SAAVUTANUD?

Taaselustamise tulemusi voib moo6ta valjundinditajatega, mis nditavad
fUusiliste aspektide rakendamist, ning tulemusnditajatega, mis peaksid
naitama, mil mdaral taideti vajadused, millele projekt suunatud oli'%

Oma positiivse moju tottu taaselustatud maa-ala jatkusuutlikkusele ning
selle pikaajalistele tulemustele on Uldiselt heaks kiidetud mitu head
tava'?, sealhulgas:

o

saastusest puhastamise t6ode sertifitseerimine padeva ametiasutuse voi
akrediteeritud asutuse poolt;

asjaomase piirkonna ruumilise arengu eeskirjade jargimine;

sellise integreeritud arengukava olemasolu, mis on suunatud eelkdige ari-
sektoritele ning vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele, mis vastava
piirkonna sotsiaalmajanduslikku keskkonda paremini sobivad, vottes arvesse
teadmiste erivaldkondi, olemasolevaid oskusi ning sidemeid kohalike tea-
dus- voi akadeemiliste asutustega; nimetatud kavad peaksid samuti sisalda-
ma elamupiirkondade, transpordi- ja puhkealade arendust, et suurendada
piirkonna atraktiivsust ja luua kohalikule kogukonnale t6okohti;

noéuetekohane teenuste osutamine maa-alal (juurdepdasuteed, Uhistrans-
port, elekter ja vesi, kanalisatsioon, lairibatihendus jne).

Neid arendaja elluviidavaid taaselustamismeetmeid v6ib nimetada sise-
misteks teguriteks, kuna need jadvad poéhimotteliselt arendaja otsesesse
mojusfaari. Siiski on ka palju teisi tegureid, nagu uldised majandustin-
gimused™, mis tulemuste saavutamist oluliselt mojutavad. Need vélised
tequrid ei pruugi olla arendaja otseses mojusfaaris.

12 Niitajad véivad olla:
saasteainete sisaldus pdrast
tervendamist, taaselustatud
maa-ala suurus hektarites,
arendaja ehitatud
pérandapind, investorite
péarast projekti valmimist
ehitatud porandapind,
arendatud maa-alade ja
hoonete kasutus ning objektil
asuvate ettevotete tookohtade
arv. Allikas: regionaal- ja
linnapoliitika peadirektoraadi
metoodikaalased
toddokumendid seire- ja
hindamisnditajate kohta:
programmitéd perioodi
2000-2006,Toodokument
nr3"ja programmito
perioodi 2007-2013
Joodokument nr 2"
RESCUE-Administrative Tools
and Incentives for Sustainable
Brownfield Regeneration,

ELi teadusuuringute viies
raamprogramm, 4. meede,
juuli 2005.

'3 Nende rakendamist
toetavad asjaomase
valdkonna tunnustatud
juhtivorganisatsioonid,
nagu Maailmapank,
CABERNET ja NICOLE.

' Need voivad hélmata ka
teisi maa-ala piirkonnaga
seotud tegureid, nagu
tingimused tooturul.
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21. Valimis sisalduvate projektide puhul uuris kontrollikoda, kas:

a) saastusest puhastamise t66d (juhul, kui neid vajati) olid padeva
ametiasutuse poolt sertifitseeritud,;

b)  projektide eesmadrgid saavutati, eriti seoses tdokohtade loomisega
(juhul, kui see oli eesmark);

c) projektidest nahtus parimaid tavasid, mis aitasid kaasa nende tule-
muste jatkusuutlikkusele.

5. foto. Linnapark, mis asub endise akutehase alal, kus tehti saas-
tusest puhastamise t6id ja ehitati pargirajatised (Marcali, Ungari)
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22.

23.

24,

25.

TERVENDAMISE TULEMUSI EI SERTIFITSEERITA ALATI
NOUETEKOHASELT

Saastusest puhastamisel ja maa parandamisel saavutatud tulemuste ser-
tifitseerimist peetakse Uheks kdige olulisemaks teguriks, mille abil tagada
keskkonna- ja terviseriskide puudumine eriti potentsiaalsete investorite
jaoks. Samuti peetakse seda parimaks tavaks, mis aitab kaasa taaselus-
tatud toostusala jatkusuutlikkuse tagamisele.

21st auditeeritud projektist, mis sisaldasid tervendamistdid, oli auditi
toimumise ajaks l6petatud 17:

o  |6petatud projektidest Uheksa puhul tegi téode jarelevalvet voi sertifitsee-
rimist vastava piirkonna keskkonna- voi kaevandusamet; kuid

0  Ulejadnud kaheksa projekti puhul nimetatud asutus jdrelevalvet ega serti-
fitseerimist ei teinud.

Saastatud alade kindlakstegemist, tervendamise eesmdrkide seadmist ja
jarelevalvet korraldatakse liikmesriikide tasandil. Riikide mullasaastatuse
kontrollvaartuste' vahel on suuri erinevusi, eriti saasteainete jarelkont-
rollide taseme ja arvu vahel. ELi tasandil ei ole kehtestatud standardeid,
mille abil maaratleda, kas ala kujutab endast olulist ohtu inimtervisele,
pinnasele voi veele. Kilastatud liikmesriikidel on tervendamise abil saa-
vutatavate vaartuste kehtestamiseks oma metoodika ning ELi tasandil
standardne metoodika puudub. ELi tasandil ei ole kehtestatud ka ter-
vendamistodde korrektse rakendamise kontrollimenetlusi.

Komisjoni ettepanekus direktiivi kohta, millega luuakse mullakaitse raa-
mistik'®, sdtestatakse, et liikmesriigid peavad tagama saastatud alade
kindlakstegemise nende territooriumil, kehtestama ala saastatuse kind-
lakstegemise meetodi ning tagama, et saastatud alad tervendatakse'’.
Nimetatud ettepanek on ndukogus ikka veel arutlusel. Mitmed eksperdid
arvavad, et Uhtlustamine voib avaldada positiivset moju.

> Mullasaaste
kontrollvaartused on dldist
laadi kvaliteedistandardid,
mis on paljudes riikides
vastu voetud saastatud maa
haldamise reguleerimiseks.
Nimetatud standardid on
tavaliselt valjendatud mullas
leiduvate saasteainete
kontsentratsiooni
piirmadradena

(mg/kg tahke kuivmassi
kohta), mille Gletamisel
soovitatakse voi kohaldatakse
teatavaid meetmeid.
Vt,Derivation methods of soil
screening values in Europe.
A review and evaluation

of national procedures
towards harmonisation.
(Teadusuuringute
Uhiskeskuse teaduslikud

ja tehnilised aruanded),

EUR 22805 EN-2007.

16 KOM(2006) 232, 16plik,
22. september 2006 -
Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega

luuakse mullakaitse
raamistik ja muudetakse
direktiivi 2004/35/EU.

7 Lisaks satestatakse
ettepaneku praeguses
tooversioonis, mida
muudeti néukogu
keskkonna t6oriihma poolt
(dokument 6124/1/10 REV 1,
4. marts 2010), et komisjon
votab vastu delegeeritud
digusaktid mullasaaste
ohtude hindamise thiste
tehniliste elementide kohta.
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26.

27.

28.

29.

KUIGI ENAMIK PROJEKTIDEST TAITIS OMA FUUSILISTELE
VALJUNDITELE SEATUD EESMARGID, El OLE PALJUDE PROJEKTIDE
PUHUL UMBEREHITATUD TOOSTUSALA JA HOONEID VEEL
PLANEERITUD VIISIL KASUTUSELE VOETUD

27st auditi kdigus labivaadatud projektist oli [6petatud 22. Nendest 16-
petatud projektidest:

o) 18 olid tdiel méaéral saavutanud lammutamise, todstusala puhastamise,
maastikukujunduse, pohitaristu loomise ja arendaja poolt hoonete ehita-
misega seotud eesmargid;

o neli projekti oli saavutanud 90-100% valjunditest;

13 auditeeritud projekti puhul, kus arendaja tegeles maatikkide etteval-
mistamisega nende muumiseks voimalikele investoritele (vt punkt 3), oli
2011. aasta keskpaigaks nimetatud maatlikkidele t66stus- ja blroohoo-
nete ehitamise keskmine maéar ainult 25%'. Nimetatud hoonete taituvus
oli 89%.

Arendajad olid viies projektis ehitanud kasutusvalmis hooneid. Nende
hoonete keskmine tdituvus oli 76%.

Mistahes potentsiaalsetele kasutajatele mdeldud Glripindu sisaldavate
arenduste puhul oli tédituvuse maar madalam kui spetsiaalsete arenduste
puhul, mis olid suunatud enne taaselustamisprojekti alustamist kavan-
datud konkreetsele l6ppkasutajale, nagu téostusprojekt voi tehnopark.
Nimetatud arendused soéltuvad rohkem Uldistest majandustingimustest
ja riikliku rahastamise kattesaadavusest (vt 1. selgitus ja 6. foto).

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajaetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?
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'8 |isaks oli arendaja miinud
10% muugisolevatest
maatikkidest, kuid hoonete
ehitamist ei olnud veel
alustatud.
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6. foto. Endise kemikaalitehase alale ehitatud kasutusvalmis biirood (Widnes, Uhendkuningriik)

NAIDE ARENDUSE KOHTA, MIS OLI SUUNATUD MISTAHES POTENTSIAALSETELE
KASUTAJATELE MOELDUD UURIPINDADE PAKKUMISELE

Endise todstussadama alal (Barrow-in-Furness, Unendkuningriik) tehtud ehitusté6d puudutasid 23 hektari suu-
ruse ala taaselustamist, mille kaigus rajati VKE-dele suunatud aripark. Ehitust66d peatati 2010. aastal, kuna
era- voi avaliku sektori toostus- voi arivaldkonna l6ppkasutaja panuse puudumisel ei olnud riiklikud vahendid
arendustoode l6petamiseks kattesaadavad. Auditiktlastuse ajal ei olnud maa-alale veel hooneid rajatud.
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30.

22

Kdesoleva auditi tarbeks ldbivaadatud projektides on mitu tegurit, mis
aitavad seletada mahajdetud toostusaladel arendatavate pindade suh-
teliselt madalaid ehitusmadrasid, ning dheks péhjuseks on 2008. aastal
alanud majanduslangus. Nimetatud tegurid olid muu hulgas jargmised:

0  0sa taaselustamisprojektidest kinnitati ilma usaldusvaarse turuanaltusita,
mis oleks digustanud uute tdostus- ja biiroohoonete ehitust (vt 2. selgitus);

o  turuanallUsi tegemisel podrati ebapiisavat tédhelepanu selle jareldustele, eriti
mis puudutas samas piirkonnas asuvate objektide konkurentsiriski voi riski, et
arendus ei vasta kohalikele sotsiaalmajanduslikele tingimustele (vt 3. selgitus).

NAITED TAASELUSTATUD TOOSTUSALADEST, KUS EELDATUD TURUTEGEVUST EI TOIMU

Endises naftatdotlustehases (Braunsbedra, Saksamaa), kus taaselustamistoid alustati 2002. aastal, olid investorid
ostnud 50% kogu arendatava objekti pindalast ning endise metallitehase puhul (Halle, Saksamaa), kus taaselus-
tamistdid alustati 2003. aastal, oli sama néitaja 11%. Mélemal juhul néuti enne toetuse andmise esialgse otsuse
tegemist, et arendaja téestaks, et investorid on juba avaldanud soovi osta oluline osa arenduse pindalast. Kuigi
korraldusasutus toetus nimetatud sooviavalduste kontrollimisel arendaja vaidetele, ei olnud ta selle eeltingimuse
kontrollimiseks siiski kehtestanud téapseid kriteeriume.

NAITED PROJEKTIDEST, MILLE PUHUL El POORATUD TURUANALUUSI TULEMUSTELE
PIISAVAT TAHELEPANU

Endise metallitehase (Barnsley, Uhendkuningriik) projekt sisaldas mitmekorruselise, 10 750 m? pérandapinnaga
blroohoone ehitust. Projekt sai heakskiidu, kuigi turuanaltus sisaldas hoiatust, et seda tllpi hoonetele turgu ei
ole. Ehitust6od valmisid 2008. aasta |6puks, kuid bliroopindade valjatlirimine osutus keeruliseks. Augustis 2010
muUs arendaja bliroohoone kohalikule ametiasutusele. Martsiks 2011 oli kuuest korrusest tdidetud vaid kaks.

Endises terasetehases (Dortmund, Saksamaa) tehtud ehitustd6dd sisaldasid tehnopargi ja muude rajatiste loo-
mist. Korraldusasutusele ja komisjonile esialgseks hindamiseks esitatud projektidokumentides juhiti téhelepanu
probleemidele, nagu kaugus ulikoolist, konkurents linna teiste drikeskustega ning keskendumine eeskatt info-
ja mikrostisteemide tehnoloogiatele, mille mélema puhul oli oodata kasvu aeglustumist. Maatikke arendati
jark-jargult ja valmistati ehituseks ette aastatel 2005-2008. BUroohoonete soetamine ja ehitamine edenes aga
kavandatust aeglasemalt. 2011. aasta keskpaigaks oli middud vaid 22% olemasolevast pindalast.
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31.

32.

33.

MAJANDUSTEGEVUSEGA ON LOODUD OODATUST VAHEM TOOKOHTI

27st auditi kdigus hinnatud projektist 23 olid suunatud tédkohtade loo-
misele ja aruandlusandmed olid kédttesaadavad 10 projekti kohta. Auditi
toimumise ajal oli tookohtade loomise maar oodatust madalam, kuna:

0  todkohtade loomise eesmargi téielik saavutamine oli pikaajalisem siht;
o) hoonete ehitamisel esines viivitusi (vt punktid 20 ja 27);

o alalarendatavaks majandustegevuseks vajati oodatust vahem todkohti.

KOIKIDEL PROJEKTIDEL OLI TEATAVAID POHIOMADUSI, MIS
AVALDASID NENDE JATKUSUUTLIKKUSELE POSITIIVSET MOJU

Koikidel kontrollikoja uuritud mahajdetud té6stusalade taaselustamis-
projektidel oli méni péhiomadus, mis kuulub alade jatkusuutlikkuse ja
tulemuste pikaajalisuse kindlustamise parimate tavade hulka:

o  koiki alasid oli arendatud vastavalt ruumilise kavandamise dokumentides
kehtestatud maakasutuse nduetele ning neil oli néuetekohane transpordi-
teenus, kanalisatsioon ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia taristu;

0  osa aladest on strateegilise asukohaga ning neid teenindab kolmeliigiline
transpordivorgustik (maanteed, raudteed ja veeteed);

o) uued hooned vastavad keskkonnanduetele.

27 projektist 18 kuulusid vastava piirkonna véi majanduspiirkonna integree-
ritud arengukavasse. Kontrollikoda markis, et isegi juhtudel, kui integreeri-
tud ldhenemisviis oli kasutusele véetud, oli ldbivaadatud projektidel vaid
vahene moju kohalikes kogukondades t66- ja koolitusvéimaluste loomisele.
Selle poéhjuseks oli asjaolu, et paljud auditeerimiseks valitud projektid olid
suunatud kérgtehnoloogilistele tegevustele ning plddsid saavutada pigem
linna- voi piirkonnaulest kui kohalikku moéju. Ménes litkmesriigis olid piir-
kondlikud ametivoimud teadlikud projekti eeldatavast véhesest mojust ko-
halikule kogukonnale ning olid koostanud kavad taaselustamise tulemuste
paremaks drakasutamiseks, muutes nditeks méningad Uhiskasutatavad alad
parkideks, kultuuri- ja spordirajatisteks ning aidates kohalikel saada eritead-
misi mittendudvaid tédkohti ja arendada majutus- ja toitlustusteenuseid.
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34. 4. selgitus sisaldab néiteid juhtudest, kus jatkusuutlikkuse tingimusi oli 19 Vastavalt antud

eriti hasti rakendatud. valdkonna tunnustatud
juhtivorganisatsioonidele,

nagu Maailmapank,
CABERNET ja NICOLE.

KAS ENDISTE TOOSTUS- JA MILITAARALADE
TAASELUSTAMISEKS ANTAVA ELi TOETUSE
SUUNAMINE POHINES RANGETEL KRITEERIUMIDEL?

35. Endiste t606stus- ja militaaralade eduka taaselustamise aluseks on stra-
teegia, mis pohineb kavandamispohimdtetel ning headel teadmistel
keskkonna, majandus- ja sotsiaalprobleemide ning ohtude kohta, mida
tuleb tegevuste tahtsuse jarjekorda seadmiseks kéasitleda. Peamised ka-
vandamispohimotted on'®:

o) eelistada mahajdetud todstusalade taaselustamist rohealade arendamisele,
o] rakendada taaselustatud maa-aladel, mille I6ppkasutust ei ole veel kindlaks

madratud, sagedamini vahekasutust rohealana, et valtida mahajaetud t66s-
tusalade Umberehitamist ebasobivate tegevuste jaoks.

NAITEID JUHTUDEST, KUS JATKUSUUTLIKKUSE TINGIMUSI OLI ERITI HASTI RAKENDATUD

Endises terasetehases (Duisburg, Saksamaa) on tehtud tervendamistdid ning loodud péhitaristu selle kasuta-
miseks kolmeliigilise logistikakeskusena. 2011. aasta keskpaigaks oli arendatud ala peaaegu taielikult tdidetud
mitme mahutite laadimise ja ladustamisega tegeleva ettevottega. Ala arendamisel on jargitud prioriteetset
ariklastrit (logistikasektor) ning see asub laevatatava joe ddres. Sadam teeb ka koostd6- ja teadusprojekte logis-
tikavaldkonna tlikoolide ja teadusasutustega.

Endises metalli- ja terasetehases (Plzen, TSehhi Vabariik) ehitati ERFi abiga toostusangaar. Ala arendamisel kes-
kendutakse spetsiifilisele klastrile (metallitootmine), mille puhul on asukohalinnal olulised eelised ning mida
tdiendavad muud investeeringud, eriti maanteevorgustiku laiendamine ja rongiihenduste lisamine. Alal asuvad
ettevotted teevad tihedat koostddd uurimiskeskuste, tehnikakérgkoolide, keskkoolide ja laste teaduskeskusega.
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Kontrollikoda uuris, kas:

o liikmesriikidel on mahajdetud tédstusalade taaselustamiseks riiklik, piir-
kondlik voi kohalik strateegia, mis pohineb mahajdetud td6stusalade heal
kavandamistaval ja registritel, mis sisaldavad nimetatud aladel esinevate
probleemide ja ohtude kirjeldust;

o  ELi rahaliste vahenditega soodustatakse mainitud parimate tavade
kasutamist.

KOIKIDEL LIIKMESRIIKIDEL ON MAHAJAETUD TOOSTUSALADE
TAASELUSTAMISPOLIITIKA, MIS POHINEB TUNNUSTATUD
POHIMOTETEL, ...

Koikides kulastatud liilkmesriikides rakendatakse mahajdetud toostusala-
de poliitikat peamiselt kohalike planeerimisvahenditega, mis edendavad
teatud kesksete pohimotete ja parimate tavade kasutamist.

Et edendada mahajadetud tdostusalade taaselustamist rohealade aren-
damise asemel, takistatakse voi piiratakse rohealade arendusprojektide
elluviimist ning tehakse mahajdetud t66stusaladel olev maa arendami-
seks kattesaadavaks. Selle eesmaérgi tditmiseks on mitmeid vahendeid:

o uusi arenduspiirkondi voib maakasutuse kavva muudatuste tegemisega
kinnitada ainult juhul, kui eelnevalt arendatud maa-alasid ei ole véimalik
kasutada ja selliste uute alade jarele on olemas téendatud vajadus;

o  kohalikel ametiasutustel on lubatud kohaldada mahajdetud toostusalade
sundvoorandamist;

o  koigieriarenduste puhul on vaja planeerimis- voi ehitusluba. Lubadega keh-
testatakse tingimused maa-ala uuringuteks ning vajadusel todstusalade
tervendamiseks.
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Auditi raames kilastatud lilkmesriikides esines harva taaselustatud toos-
tusalade vahekasutamist rohealadena. Siiski:

o  kaalus Uhendkuningriigi valitsus nimetatud pohimétet oma mértsis 2008
antud soovitustes?; kui mahajdetud todstusalad ei ole muudeks arendusteks
sobilikud, edendatakse nende vahekasutust rohealadena, mis on vahend
nimetatud aladega seonduvate visuaalsete ja majanduslike probleemidega
voitlemiseks;

o  tuleks Saksamaal BBSR?' hinnangul mahajdetud td6stusalasid majanduste-
gevuse arendamise asemel taaselustada pigem puhke-/loodusliku kasutuse
eesmargil, vahemalt vahe-etapina; BBSRi labiviidud perioodilised uuringud
nditavad, et kuigi olulist osa mahajdetud todstusaladest taaselustatakse, on
nende alade koguarv Uha suurenemas, kuna kasutusest kérvaldatud alade
arv ja suurus on taaselustatavate alade omast suurem?.,

Koikides kilastatud litkmesriikides pdrsivad mahajdetud toostusalade
taaselustamist mitmed asjaolud:

o) toostusalade tervendamise voi taaselustamise eest vastutavatel riiklikel asu-
tustel puuduvad rahalised vahendid;

o puuduvad piisaval teabel (nt olemasolevate tddstusalade registrid) pohi-
nevad piirkondlikud strateegiad ning kdige prioriteetsemate alade puhul
riiklike ja ELi vahendite kasutamist julgustav slsteem;

0  esineb raskusi maa omanike ja tervendamisega seotud vastutuse
kindlaksmaaramisel;

o  juhtudel, kui endised tdostusalad on eraomandis, ei pruugi avaliku ja era-
sektori huvid todstusalade taaselustamise puhul kokku langeda.

Viiest kilastatud liikmesriigist méaratleti ainult Uhendkuningriigis (Inglis-
maal) taaselustatavate t6ostusalade pindalale kvantifitseeritud eesmar-
gid. 2000. aastast alates kehtestatakse planeerimiseeskirjades eesmargid
toostusalade taaskasutamisele Gldiselt (17% praegusest todstusalade all
olevast maast aastaks 2010) ning eriti elamuehitusele (aastaks 2008 tuli
60% koikidest uutest hoonetest ehitada endistele todstusaladele), kuigi
endiste toostusalade taaskasutamiseks toostuslike/kaubanduslike aren-
duste tarbeks ei ole eesmarke seatud. Nimetatud eesmargid enamjaolt
ka saavutati?®,
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% Securing the Future
Supply of Brownfield Land:
Government Response

to English Partnerships’
Recommendations on

the National Brownfield
Strategy’, Communities and
Local Government, London,
4. marts 2008.

21 Ehituse, linnarenduse
ja ruumilise planeerimise
foderaalne teadusinstituut.

22 Saksamaal on tédstusalade
kavandatava uue kasutuse
liikide jaotus jargmine (2006):
loodus 19%, majutus 19%,
t6ostus/kaubandus 62%.
BBSRi teadlaste arvamusel
voiks realistlikum

jaotus olla jargmine:

loodus 70%, majutus 20%,
toostus/kaubandus 10%.

Dr. Fabian Dosch, BBSR-Bonn.
Session 14 REFINA Stuttgart
26.4.2007.

2 Perioodil 2002-2009
vahenes endiste toostusalade
pindala Inglismaal 20,4%
ehk 40 714 hektarilt

33390 hektarile. 2009. aastal
ehitati 77% hoonetest
endistele toostusaladele.
Allikas: Trends in previously
developed land and housing
stock by Government Office
Region (2002, 2009). Homes
and Communities Agency.
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Saksamaal ei kehtestata ruumilise planeerimise ja keskkonnaeeskirjades
eraldi eesmarke endiste toostusalade taaselustamiseks. Sellele vaatamata
sisaldavad aastal 2002 vastuvoetud foderaalse jatkusuutlikkuse stratee-
gia eesmdrgid tdiendava rohealade kasutuse vahendamist 129 hektarilt
pdevas perioodil 1993-1996 30 hektarile pdevas aastal 2020. Uuemad
andmed?* nditavad alates 2006. aastast jarsku langust Saksamaa maaka-
sutuses. Perioodil 2007-2010 oli keskmine nditaja 87 hektarit pdevas.

... KUID ENDISTE TOOSTUSALADE KOHTA TAIELIKE JA ASJAKOHASTE,
KA SAASTATUD ALASID HOLMAVATE REGISTRITE PUUDUMINE
RASKENDAB PRIORITEETIDE MAARATLEMIST

Kdlastatud litkmesriikides oli voetud mitu meedet endiste tdostusalade
registrite loomiseks kohalikul, piirkondlikul ja riiklikul tasandil. Registrid
annavad moningast teavet endiste toostusalade olukorra kohta, kuid nad
on mittetdielikud, omavahel seostamatud ega sisalda asjakohast teavet
selle kohta, miks on riikliku sekkumisega just Uht voi teist todstusala
eelistatud (vt 5. selgitus).
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* Nachhaltige Entwicklung
in Deutschland
Indikatorenbericht 2012,
Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden, 2012.

NAITED KULASTATUD LIIKMESRIIKIDES ENDISTE TOOSTUSALADE REGISTRITE

KOOSTAMISEKS VOETUD MEETMETEST

TSehhi Vabariigis loodi endiste todstusalade riiklik andmebaas pdrast aastatel 2005-2007 tehtud uuringut, mille
kdigus tehti kindlaks 2 355 endist tédstusala kogupindalaga 10 326 hektarit®. Nimetatud andmebaas sisaldab
siiski vaid nende alade andmeid, mille puhul on omanik andmete avalikustamiseks loa andnud, ning ei sisalda
Prahas asuvaid alasid. Uks teine andmebaas sisaldab nimekirja kéikide piirkondade endistest tédstusaladest,

kuid ainult sellistest, mis on enamjaolt munitsipaalomandis (375 tédstusala).

Poolas ei ole endiste toostusalade dleriigilist andmebaasi. Méningane teave on kattesaadav piirkondlikul voi
kohalikul tasandil, kuid see ei ole vorreldav, kuna puudub andmete kogumise ja esitamise Uhtlustatud metoo-
dika. Alates 2005. aastast on koostatud kolme piirkonna endiste té6stusalade pilootinventarinimestik. Endiste

toostusalade riikliku inventarinimestiku koostamine selles varajases staadiumis aga peatati.

% Ekspertide arvamusel on Tsehhi Vabariigis endiste téostusalade realistlikum kogupindala vahemikus 27 000-38 000 ha.
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44, Teavet saastatud ja potentsiaalselt saastatud alade kohta kogutakse koigis % Abikolblikud olid
viies kilastatud liikmesriigis. Registrid ei sisalda aga kunagi koiki asja- projektid, mida teostat
omaseid alasid ning ainult Téehhi Vabariigis ja Ungaris on kéttesaadav le 5 000 elanikuga

. ) o . v : . linnades, holmasid endist
teave, mida vajatakse prioriteetide mdaratlemiseks (vt 6. selgitus). toostusala surusega il

40 ha ja téitsid kaheksast
sotsiaalmajanduslikust
kriteeriumist véhemalt kolme.

TAASELUSTAMISE PARIMAID TAVASID ON VOIMALIK PAREMINI
EDENDADA

45, Kuigi struktuurifondide maarustes ei satestata eeskirju, mis oleksid suuna-
tud endiste toostusalade taaselustamise parimate tavade edendamisele,
margib kontrollikoda, et liikmesriigid on teinud méningaid algatusi:

o kaks liikmesriiki eelistavad toetuste madramise valikuprotsessis endiste t60s-
tusalade projekte rohealade projektidele;

o  Poolarakenduskavas noutakse ELi rahastamise eeltingimusena integreeritud
ruumilist arenduskava;

o  Ungaris oli Uheks valikukriteeriumiks see, mil maaral plttakse projektidega
lahendada sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme?.

NAITED LIIKMESRIIKIDE SAASTATUD VOI POTENTSIAALSELT SAASTATUD
ALADE REGISTRITEST

Inglismaal ja Walesis peab keskkonnaamet registrit ainult eriliste, kérge riskiga alade kohta (2011. aasta keskpai-
gas 33 ala). Registrit oli viimati uuendatud 31. martsil 2007. Teiste saastatud alade registreid peavad kohalikud
ametiasutused.

TSehhi Vabariigis sisaldab saastatud ja potentsiaalselt saastatud alade riiklik andmebaas SEKM?” endisi todstus-,
militaar- ja kaevandusalasid, prugilaid jne. Igale alale on kehtestatud prioriteet: kdige kiireloomulisem kategoo-
ria on alad, mis vajavad kohest tervendamist (130 ala). Praegu koostatakse saastatud alade uut andmebaasi,
eesmadrgiga liita erinevaist allikaist saadavad andmed ja ajakohastada olemasolev andmebaas riiklikul tasandil.

Ungaris on saastatud alade tervendamise kava olnud kasutusel alates aastast 1996. Peamine eesmark on saas-
tatud alade kindlakstegemine ja tervendamistoode labiviimine, et valtida saaste sattumist veekogudesse. Ni-

metatud kava rakendamisel toetutakse veekvaliteeti potentsiaalselt ohustavate saastatud alade registrile. Koik
alad on seatud prioriteetide jarjekorda vastavalt mitmetele keskkonna- ja terviseriskide kriteeriumidele.

27 Systém evidence kontaminovanych mist (saastatud alade andmebaas).
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KAS TULEMUSED SAAVUTATI ELi EELARVE JAOKS
MADALAIMA MAKSUMUSEGA?

Endiste toostusalade taaselustamisel on kasumipotentsiaali ning seda
tegevust voivad seetdttu ldbi viia erainvestorid. Juhtudel, kui projektid on
vahese kasumlikkusega, voib tekkida olukord, kus avalik ja erasektor pea-
vad omavahel riske ja kulusid jagama ning tésiste puuduste korral, nagu
oluliselt suur saastatus, kehv asukoht voi aeglane kinnisvaraturg, voib vaja
minna riiklikku investeeringut tdies mahus. Otsustades, kui suures mahus
tuleks taaselustamisprojekte riigi poolt kaasrahastada, on Glimalt oluline,
et riiklikest vahenditest rahastataks vaid seda osa, mis on vajalik projekti
rakendamiseks: riiklik osalus ei tohiks Uletada investeeringu kulude ja
eeldatavalt teenitavate tulude vahelist rahastamise puudujdaki?®.

Hindamaks, kas labivaadatud 27 taaselustamisprojekti oleks voinud eel-
koige ELi eelarve seisukohast madalamate kuludega ellu viia, uuris kont-
rollikoda, kas:

o) riiklik toetus, sh ELi osalus, oli kindlaks maaratud asjakohasel tasemel, kasu-
tades rahastamise puudujaagi meetodit, ning kas rahastamise puudujdaki
oli nbuetekohaselt méddetud:;

o  rahastamise puudujadgi hindamisel projektikulude hulka arvatav ala vaartus
kajastas pohimotet ,saastaja maksab’, mille kohaselt maksavad saastajad
nende poolt kahjustatud alade tervendamiskulud;

o  jargiti kohaldatavaid konkurentsimoonutuste valtimisele suunatud riigiabi
eeskirju;

o  toetuse maksmise otsus sisaldas tagasimaksemehhanismi, mis kohalduks
juhul, kui projekt toodab rohkem tuly, kui toetuse heakskiitmise kuupaeval
eeldati.

29

%8 Kulud ja tulud
diskonteeritakse, votmaks
arvesse eri sularahavoogude
vahelist aega.
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RIIKLIKU TOETUSE, SH ELi RAHALISTE VAHENDITE VAJADUST El
OLNUD ALATI HINNATUD NING ...

Auditi kdigus uuritud 27 projektist:

o

15 puhul oli abisaaja komisjoni véi korraldusasutuse néudmisel rahastamise
puudujaaki hinnanud;

12 puhul rahastamise puudujadki ei hinnatud. Kolme projekti puhul oli hin-
damise mittetegemine maistetay, kuna ei eeldatud ka tulu tootmist, sest
projekt oli suunatud kas ainult saastatuse puhastamisele voi parkide ja maa-
reservide loomisele. Neil juhtudel véib rahastamise puudujddgiks lugeda
100%. Ulejaanud projektide puhul ei tehtud aga rahastamise puudujaagi
hindamist, kuigi projektid hakkavad Umberehitatud maatukkide voi hoonete
maUgist voi rendist tulu teenima (vt 7. selgitus). Kui neil Gheksal juhul oleks
tehtud rahastamise puudujaagi anallds, oleks toetuse (sealhulgas ka Eli
toetuse) summa vaiksem olnud.

... KUI SEDA KA TEHTI, ESINES RAHASTAMISE PUUDUJAAGI
HINDAMISTES PUUDUSI

Rahastamise puudujddgi hindamistes leiti jargnevaid puudusi:

o

kolmel juhul, mil kaasrahastatud eriprojekt hélmas suure mahajdetud
toostusala Uhte osa, ei voetud rahastamise puudujddgi hindamisel arvesse
arendajale alalt tervikuna toodetud tulusid, vaatamata asjaolule, et struk-
tuurimeetmetega oli kaasrahastatud kogu ala pohitaristu loomist (kas sama
programmitdo perioodi (2000-2006) mone teise projekti raames voi eelmi-
sel perioodil (1994-1999)), (vt 8. selgitus);

viiel juhul, kui maa hind kanti deklareeritud kuludesse?, ei olnud maa turu-
vaartuse kohta valjastatud soltumatut hindamistéendit voi ei olnud voimalik
hinnata, kumb on madalam, kas ostuhind véi turuvaartus (vt 9. selgitus).
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29 Et kulud oleksid

ELi kaasrahastamise
arvutamiseks abikolblikud,
voib kogukuludesse kanda
Uksnes summa, mis vastab
kuni 10 protsendile maa
hinnast, tingimusel, et

maa ost ja kaasrahastatava
projekti eesmargid on
omavahel otseselt seotud
ning tunnustatud séltumatu
hindaja voi néuetekohaste
volitustega ametlik asutus
on valjastanud téendi, mis
kinnitab, et hind ei Uleta
turuvaartust. Vt komisjoni
maarus (EU) nr 448/2004,
10. marts 2004, millega
muudetakse madrust

(EU) nr 1685/2000,

millega kehtestatakse
néukogu maaruse (EU)

nr 126071999 Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad

seoses struktuurifondide
kaasfinantseeritavate
meetmetega seotud
kulutuste abikélblikkusega,
ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1145/2003
(ELT L 72,11.3.2004, Ik 66).
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NAITED TAIELIKULT RIIKLIKEST VAHENDITEST RAHASTATUD JA TOENAOLISELT TULU
TOOTVATE PROJEKTIDE KOHTA, MILLE PUHUL RAHASTAMISE PUUDUJAAKI SIISKI
El HINNATUD

Kohalik ametiasutus kavatses riikliku maareservi alale (Halton, Uhendkoningriik) ehitada laohoone, mille kai-
tamine oleks toimunud vastavalt turutingimustele, mis véivad tulevikus tulu toota. Arenduskulutused (maa
soetamine ja maastikukujundus) rahastati taielikult riiklikest vahenditest, millest 29% kaasrahastati ERFist. Ei
tehtud aga rahastamise puudujdédgi analtdsi, mis oleks sisaldanud tulevikus teenitavat tulu.

Endise kavandatud tuumaelektrijaama arendus (Arneburg, Saksamaa) (vt 7. foto) hakkab téenédoliselt selle eraisi-
kust maaomanikule tulu tootma, kuna ala eeliseks on kolmeliigilise transporditaristu olemasolu, mis muudab selle
teatavatele toostusharudele atraktiivseks. Selle projekti puhul ei tehtud aga rahastamise puudujddgi analtusi.

NAIDE SELLE KOHTA, KUIDAS RAHASTAMISE PUUDUJAAGI ANALUUS HOLMAS
VAID OSA ALAST

Endise séekaevanduse/koksitehase (Sheffield, Unendkuningriik) arendus toimub etappide kaupa. ERFi toetust
anti perioodil 2000-2006 ala arendamise teiseks etapiks, et ehitada mitmeid t6dstus- ja biroohooneid. ERFi
toetust pdhjendava rahastamise puudujaagi hindamises vaadeldi ainult teise etapiga seotud kulusid ja tulusid.
Hindamises ei voetud arvesse alal tervikuna toodetud tulusid.

NAITED SELLE KOHTA, KUIDAS PROJEKTIKULUDESSE KANTUD MAA MAKSUMUSE KOHTA
El OLNUD ESITATUD SOLTUMATUT HINDAMISTOENDIT

Endise avatud kaevanduse (Rotherham, Uhendkuningriik) puhul, kus arendus toimus avaliku ja erasektori part-
nerlusena, oli eraisikust omaniku ainsaks panuseks maa. Maa maksumus — 6,7 miljonit Inglise naela - oli lisatud
ERFi toetuse abikélblikesse kuludesse. See oli 3,4 miljonit Inglise naela suurem kui tunnustatud maamaaotja
madratud turuhind.

Endise terasetehase (Dortmund, Saksamaa) puhul oli arendaja poolt maa soetamiseks makstud hind lisatud
projektikuludesse. ERFi kaasrahastamise heakskiitmisel ei vorreldud seda hinda aga séltumatu hindaja véi muu
volitatud ametliku asutuse kindlaksmaaratud turuvaartusega. Alles hiljem, 2006. aastal, koostas ks arendus-
partneritest — kohalik ametiasutus — aruande, milles kinnitati, et ostuhind vastas turuvadrtusele. Nimetatud
hindamises oli aga meetri kohta esitatud turuvaartus sama piirkonna maatikkide ametlikest vordlushindadest
suurem ning seda kohaldati 82 hektari suurusele pindalale, kuigi vaid ligikaudu 40 hektarit maa-alast oli ehita-
miseks ette nahtud (Ulejaanud osa oli ette nahtud haljasaladeks).
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51.

52.

AMETIASUTUSED ON POHIMOTTEST ,SAASTAJA MAKSAB” TEADLIKUD,
KUID MITTE UHELGI JUHUL El KANDNUD SAASTAJA KOIKI SAASTATUSE
PUHASTAMISEGA SEOTUD KULUSID

ELi toimimise lepingus®® satestatakse, et ELi keskkonnapoliitika aluseks
on péhimote, et saastaja peab maksma koikide enda péhjustatud kesk-
konnakahjustuste eest. Koikides kulastatud liikmesriikides on alates
1990ndatest aastatest pdhimdte ,saastaja maksab” Uks keskkonnaseaduse
aluseks olevatest pohimotetest. Selle kohaselt peavad nii saastajad kui ka
maaomanikud ja rentnikud, kes pidid oma maatUki pinnast kahjustatuse
eest kaitsma, pohjustatud kahjustuste eest vastutama. Seepdarast tuleks
maa tervendamiskulusid riiklike toetustega kaasrahastada ainult juhtudel,
kui pohimotte ,saastaja maksab” jdustamiseks on juba kasutatud koiki
seadustega satestatud vahendeid ning avalikke vahendeid kasutatakse
ainult viimase voimalusena.

Suur osa saastatud maast, mille tervendamise rahastamiseks pooérdutakse
ELi ja muude riiklike vahendite poole, on Euroopa varasema intensiivse
toostus- ja sdjategevuse tagajdrg. Paljudel kdige tosisematel juhtudel on
pohimotte ,saastaja maksab” rakendamine raske Ulesanne. Sageli ei ole
voimalik nduda, et saastatuse tekitaja tervendamise eest maksaks, kuna
paljudel juhtudel ei ole saastajat enam olemas, selleks oli riigi hallatav
ettevote voi muldi objekt eraisikule eritingimustel®'.

Auditi kdigus |&bi vaadatud ERFi toetust saanud projektide valimis sisal-
dasid 21 projekti tervendustoid. Mitte Gheski neist projektidest ei olnud
saastatuse tekitaja tervenduskulusid tdies ulatuses kinni maksnud:

o) 13 eraettevotete saastatud ala, kus péhimotet ,saastaja maksab” oli vaid
osaliselt rakendatud;

o) kuus riigi hallatavate ettevotete saastatud ala, kus uus omanik oli néustunud
maad riiklike vahendite toel tervendama;

o  kaks muud riigi hallatavate ettevotete saastatud ala, mille tervendamise
eest vottis riik tdisvastutuse.
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31 Sellised tingimused
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Tihti tuleb ette, et arendajale saastatud maa muldmisel pakutakse maa
kasutamiskaélblikuks muutmise hivitamiseks talle ostuhinna allahind-
lust. Isegi selliste allahindluste korral taotlevad arendajad monikord veel
taiendavaid riiklikke toetusi, et maksta tegelikkuses tehtavate tervendus-
toode eest. Sellises olukorras on oht, et kui arendajad saavad nii ostuhin-
na allahindlust kui tervendamistéode toetust, voib riiklike vahenditega
toimuda kahekordne rahastamine. Riiklikud ametiasutused peavad selle
ohu suhtes tahelepanelikud olema.

Arvestades seda tausta on miUja ja arendajate vahelised lepingud véga
keerulised ning voéivad tervendamisktsimuste puhul sisaldada allahind-
lusi, toetusi ja Uksikasjalikke kokkuleppeid keskkonna puhastustoode
kohustuse madramise kohta. Selliste kokkulepete tdielik hindamine
usaldusvaarse finantsjuhtimise seisukohast on juba iseenesest keerukas
Ulesanne, mille kdigus tuleb kindlaks maarata, kui suures ulatuses voidi
ELi vahenditega rahastada tervendustoid, mille eest arendaja on juba
hivitise saanud. Ulesannet raskendavad mitmed tegurid, naiteks:

0  maa vaartuse hindamiseks puuduvad kindlaksmaaratud menetlused, mille
tagajarjeks on ebakindlus turuvaartuse ja maa ostulepingutes sisalduvate
allahindluste tegeliku vaartuse suhtes;

o  alalesinevate saasteprobleemide olemuse hindamine ei ole piisavalt Uksik-
asjalik, mille tagajarjeks on tervenduskulude alahindamine (vt 10. selgitus);

o  maatehingute lepingud ei ole piisavalt labipaistvad selle kohta, kuidas ter-
vendamistdodega seotud vastutus poolte vahel jagada.

NAITED JUHTUDEST, KUI TERVENDAMISTOODE KULUSID ALAHINNATI NING VAJAMINEV
LISARAHA SAADI ELi JA MUUDEST RIIKLIKEST VAHENDITEST

Endise terasetehase (Dortmund, Saksamaa) puhul ostis Uks riigiasutus saastatuse tekitanud eraettevottelt saas-
tatud maad. Tervendamistodde maksumus oli tol hetkel hinnanguliselt 58 miljonit eurot ja muUja ndustus hinda
poole vorra vahendama (29 miljonit eurot), soovides vastu saada vabastust oma kohustusest saastatus likvi-
deerida. Loplikuks tervendamistédde maksumuseks kujunes 74,8 miljonit eurot (16,8 miljonit eurot rohkem kui
summa, millest allahindlus arvutati). Riigiasutus kattis suurenenud kulud 25%-lise ERFi toetusega. Kdesoleval
juhul kattis saastatuse tekitaja tervendamistodde kogukuludest (74, 8 miljonit eurot) vaid 29 miljonit eurot.

Endise metallitehase (Barnsley, Uhendkuningriik) puhul oli algne saastatuse likvideerimise hinnang alahinna-

tud ning selle tagajdrjel kiitis korraldusasutus heaks kogukulude 15%-lise suurendamise ning vastavalt ka ERFi
toetuse suurendamise.
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Sellistest keerukatest olukordadest tulenevalt leidus auditeeritud pro-
jektide hulgas juhtumeid, kus puudus selge alus maa ja vanade hoonete
maksumuse valjaselgitamiseks. Selle tagajarjel ei saa vdlistada, et riiklike
vahendite vajadust voidi Glehinnata. Arvestades, et need tegevused on
ERFi kaasrahastamise saamiseks abikdlblikud kuni 85% ulatuses, on see
probleem nii ELi kui riiklike vahendite jaoks.

RIIGIABI EESKIRJU EIl RAKENDATA NOUETEKOHASELT

Komisjon ja liilkmesriigid olid kokku leppinud riigiabi erieeskirjades, mis
puudutasid 16 projekti. Nimetatud eeskirju ei rakendatud tdielikult ka-
heksal juhul (vt 11. selgitus).

KUI PROJEKTIDEGA TOODETAKSE EELDATUST ROHKEM TULU, ON
RIIKLIKU TOETUSE TAGASINOUDMINE VOIMALIK VAID PIIRATUD
JUHTUDEL

Taaselustamisprojektide tulemusel voib varade mutgist voi valjaduri-
misest tekkida tulu. Riiklik osalus tuleks seega kindlaks mdarata enne
toetuse andmise heakskiitmist tehtava 20 aasta tulude-kulude prognoosi
pohjal®? (vt punkt 46). Parast taaselustamisprojekti valmimist voivad tege-
likud tulud ja kulud algsetest prognoosidest erineda. Kui riikliku osaluse
kalkulatsioon tagasiulatuvalt Ule vaadata, vottes arvesse tegelikke kulusid
ja tulusid, voib ilmneda, et projekti toetussumma oleks pidanud véiksem
olema. Selle tulemusel voidakse tagasi maksta kogu toetussumma voi osa
sellest. Kuigi struktuurifondide mddarustes ei nduta rahastamise puudu-
jdagi tmberhindamist tegelike arvnaditajate pohjal, otsustasid teatavad
litkmesriigid toetuse andmise otsustesse lisada tagasimaksmise klausli.
Seda tehti 15 projektist, mille rahastamise puudujdaki hinnati , kaheksa
puhul (vt punkt 48). Saksamaal voetakse hindamisel arvesse tulu, mis
toodetakse 15 aasta jooksul parast projekti valmimist.

Struktuurifondide méarused sisaldavad satet juhtudeks, kui tuluprog-
noose ei ole voimalik eelnevalt teha voi kui projektidelt ei eeldata tulu
tootmist, ning see vdoimaldab korraldusasutustel taotleda nende tulude
hdvitamist, mis tekkisid kuni perioodi 2000-2006 rakenduskava sulgemi-
seni voi perioodi 2007-2013 puhul viie aasta jooksul pérast projekti [6pe-
tamist®. Vottes aga arvesse asjaolu, et taaselustamisprojektid valmivad
tavaliselt pika aja jooksul, on praegu sellise tulu hindamiseks kehtestatud
viieaastane periood liiga lihike.
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Euroopa Komisjoni
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NAITED JUHTUDEST, KUI RIIGIABI EESKIRJU EI TAIDETUD

Uhendkuningriigi riigiabi eeskirjades* sitestatakse, et kui maaomanik on thtlasi ka projekti arendaja, tuleb aren-
dajale tekkiv kasum riikliku finantsabi arvutamisest valja jatta®>. Endises kemikaalitehases (Widnes, Uhendkuning-
riik) ja endises séekaevanduses/koksitehases (Sheffield, Unhendkuningriik) seda nouet siiski ei jargitud ja arvutus
sisaldas hivitist arendaja kasumi eesmargil. Tol hetkel pidas piirkondliku arengu amet seda vastuvéetavaks,
kuid kasumiprotsenti ei olnud hinnanud tunnustatud maamodtja, nagu seda néuti kohaldatavas riigiabi kavas.

Endise avatud kaevanduse (Rotherham, Uhendkuningriik) ala taaselustati avaliku ja erasektori partnerlusega.
Erasektori partnerilt saadud maa
hind moodustas hinnanguliselt
30% ning avaliku sektori partneri
rahastatavad taaselustamistéod
hinnanguliselt 70% projekti ko-
gukuludest. Maattkkide muimisel
madrati aga 70% tuludest erasek-
tori partnerile ja 30% avaliku sek-
tori partnerile. Sellega anti eelis
eraomanikule, mis on vastuolus
kohaldatava riigiabi kavaga.

Endise kavandatava tuumaelekt-
rijaama (Arneburg, Saksamaa)
(vt 7. foto) puhul maksis arendaja
(kohalik omavalitsus) eraettevot-
te omandis oleva maa taaselusta-
mise eest, eesmargiga tuua alale
toostusinvesteeringuid. Maaoma-
nik oli maa soetanud 1993. aastal
ja teinud sellel méningasi lammu-
tustoid. Pérast taaselustamispro- 7. foto. Endise kavandatud tuumaelektrijaama alal asuv tselluloositehas

jekti heakskiitu mius maaomanik (Arneburg, Saksamaa)

maatUkid algse ostuhinnaga vor-

reldes palju kallimalt. Vastavalt kohaldatava riigiabi kava®* sdtetele oleks arendaja ja ehitaja vaheline leping
pidanud sdtestama ka maa mulgist saadava kasu Ulekandumise kohalikule omavalitsusele.

3 N 747/A/99 - Partnership support for regeneration (1): Support for speculative developments” (SG (2001) D/ 286569).
3 Méningatel juhtul on hinnangulise kasumi valem 15% hoonete mutgihinnast pluss 10% maatiikkide mudgihinnast.

% Riigiabi kava N 644 A/B/2002, mis kiideti Euroopa Komisjoni poolt heaks 9.7.2003 ja mis sisaldab Rahmenplan 31 (eriti Il jao 7. punkt)
satestatud eeskirju.
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8. foto. Kunsti- ja kultuurikeskuseks muudetavas mahajaetud elektrijaamas asuvate vanade hoonete lammutamine
jarenoveerimine (L6dz, Poola)
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

ULDINE JARELDUS

Endiste militaar- ja to6stusalade saastatusest puhastamine on paljudele
litkmesriikidele suureks Glesandeks. Aastate jooksul kogunenud saasta-
tuse eemaldamist ja nende alade taaselustamist hakatakse ka edaspidi
téendoliselt tegema riiklike vahenditega. Paljude liilkmesriikide jaoks on
selle rahastamise koige tahtsamaks allikaks olnud struktuurimeetmed.

Tavaliselt toimub ELi toetatud projektidega taristute loomine plaanipa-
raselt. Paljude alade puhul on see protsess aga oodatust aeglasem ning
loodavate tookohtade arv eeldatust vaiksem.

Kuigi pohimotte ,saastaja maksab” tdhendusest saadakse hdsti aru, on
praktilistest raskustest tulenevalt sageli just ELi struktuurimeetmetest
abi saavad riiklikud ametiasutused need, kes katavad markimisvadrse osa
tervendustodde maksumusest; Ghelgi kdesoleva auditi raames uuritud
juhul ei maksnud saastaja tervendustodde eest tdies ulatuses.

Rahastamise puudujaagi hindamised, kui neid Gldse tehakse, ei ole sa-
geli piisavalt pohjalikud ning toetuse andmise otsused ei sisalda alati
tagasimaksmise klausleid.

Kuigi litkmesriikide taaselustamistegevused sisaldavad teatavaid haid
tavasid ja pohimotteid, tdhendab tegelike probleemide ulatuse kohta
Uksikasjaliku teabe puudumine seda, et kdige enam tdhelepanu vajava-
tel aladel tehtavate tegevuste tdhtsuse jarjekorda seadmist on voimalik
parandada.
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64.

65.

9. foto. Tlinn plastmassist vormitud pallidega, mida kasutatakse saastatud alal
maa-aluste saasteainete kattesaamiseks (Dunaujvaros, Ungari)

ENDISTE TOOSTUS- JA MILITAARALADE
TAASELUSTAMISEESMARKIDE TAITMINE

Enamik projektidest saavutas oma flusilistele véljunditele seatud ees-
margid. Taaselustamistdodde tulemused ei ole aga alati nduetekohaselt
sertifitseeritud ning riiklike mullasaastatuse kontrollvadrtuste puhul esi-
neb suuri erinevusi. Komisjon tegi ettepaneku mullakaitse raamistiku
loomise direktiivi kohta (vt punktid 22-25).

Auditi ajal oli enamik projektidest majandustegevuse ja todhoive seiuko-
hast tagasihoidlikke tulemusi saavutanud. Majanduslangus on saavutatud
tulemustele moéju avaldanud ning turuanaltusi ei kasutatud piisaval maa-
ral arendustdode kaasrahastamise pohjendamiseks. Paremaid tulemusi
taheldati maa-aladel, mida taaselustati selge ja spetsiaalse integreeritud
arenduskava kontekstis, mille puhul tdidetakse enamikku taaselustamis-
tegevuse Uldtunnustatud parimatest tavadest (vt punktid 26-34).

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajaetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?

38




66.

67.

1.SOOVITUS

Liikmesriigid peaksid:

a) ndudma, et mahajdetud toostusalade taaselustamisprojektid olek-
sid vastava linna véi piirkonna integreeritud arenduskava osad;

b) ndudma, et arendajad koostaksid turuanaltdsi ja kaaluksid voi-
malusi mahajdetud too6stusalade voimalikuks tulevaseks kasutu-
seks, mis peaks pohinema integreeritud arenduskaval;

¢) tagama, et tervendamise tulemused sertifitseeritaks padeva asu-
tuse vOi akrediteeritud organi poolt.

Komisjon peaks:

a) tegema koostdos lilkmesriikidega ning teaduslikel téendusma-
terjalidel ja parimatel tavadel pdhineva ettepaneku:

i) koostada ELi standardid saastatud alade ja nende poolt kesk-
konnale ja tervisele avalduvate ohtude mdaratlemiseks;

i) tootada vilja ELi metoodika I6plikku maa-ala kasutust arvesta-
vate maa-alade tervendamise eristandardite maaratlemiseks;

b) edendama integreeritud arendamise ldhenemisviisi rakenduska-
vade kaudu, ndudes, et mahajdetud to6stusalade kaasrahastatud
taaselustamise projektid sisalduksid integreeritud arengukavas.

ENDISTE TOOSTUS- JA MILITAARALADE
TAASELUSTAMISEKS ELi TOETUSTE JAGAMISE
KRITEERIUMID

Litkmesriigid rakendavad taaselustamist vastavalt enamikule tGldtunnus-
tatud parimatest tavadest, kuid seda pdarsivad olulised takistused, nagu
rahastamisvahendite puudumine (vt punktid 37-42).

Riiklikud registrid sisaldavad moéningast teavet endiste téOstusalade
olukorra kohta, kuid nad ei olnud Uheski liikmesriigis taielikud ning ai-
nult kahes lilkmesriigis sisaldasid nad asjakohast teavet saastatud maa-
aladega seotud avalike sekkumiste prioriteetide jarjekorda seadmise
kohta (vt punktid 43-44).
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68. Kuigi struktuurifondide méaarustes ei sdtestata eeskirju, mis oleksid suuna-
tud endiste todstusalade taaselustamise parimate tavade edendamisele,
toetab osa liikmesriikidest integreeritud arenduse ldhenemisviisi ja endiste
toostusalade rohealadele eelistamise pohimotte rakendamist (vt punkt 45).

2.SOOVITUS

Liikmesriigid peaksid:

a) kaaluma mahajdetud t6ostusalade taaselustamisstrateegiate,
millel oleksid selged eesmargid, koostamist;

b) edendama mahajdetud té6stusalade taaselustamist, kasutades
rohealasid ainult ddrmisel vajadusel ning muudel juhtudel nduda
hivitusmeetmete rakendamist;

c) kaaluma meetmeid, mida rakendada probleemsete maa-alade
puhul, mis on eraomandis ning mille omanik ei suuda vajalikke
meetmeid votta;

d) kaaluma taaselustatud maa-aladel sagedamini rohealade
vahekasutamist;

e) néudma, et piirkondlikud véi kohalikud ametiasutused peaksid
mahajdetud to6stusalade ja saastatud alade kohta registreid,
mida tuleks vahemalt liikmesriigi tasandil standardiseerida, et
voimaldada neid riiklikku registrisse konsolideerida, mis véimal-
daks mahajdetud té0stusalade taaselustamise ja tervendamise
poliitikat ellu viia;

f) koostama nimekirjad mahajdetud toostusaladest, mille puhul
kahtlustatakse saastatust, ning liigitada need tervise- ja keskkon-
nariskide kaupa. Maa-alad tuleks seada prioriteetide jarjekorda, et
koostada tervendamiskavad, mis aitaksid kaasa tervisekaitsele ja
ELi keskkonnaalaste eesmarkide saavutamisele, nagu ELi veepo-
liitika raamdirektiivis ndutav veekogu hea 6koloogiline seisund.

Komisjon ja liikmesriigid peaksid:
a) toetama parimate tavade kasutamist mahajdetud toostusalade

muutmisel driparkideks ning eelistama mahajdetud to6stusob-
jektide taaselustamist rohealade kasutamisele;
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70.

71.

72.

73.

SAAVUTATUD TULEMUSTE MAKSUMUS

Tulemusi oleks voinud saavutada vaiksema ELi rahastamisega mitmel
pohjusel.

Tulutootvate projektide puhul ei olnud riikliku toetuse péhjendamiseks
alati rahastamise puudujadki hinnatud ning kui seda ka tehti, sisaldas
see puudusi (vt punktid 48-49).

Juhtudel, kui rahastamise puudujaéki hinnati, ei sisaldanud toetuse maks-
mise otsused alati tagasimaksmise klauslit, mida kohaldataks juhul, kui
projekt tootis eeldatust rohkem tulu, ning seda ei néuta ka struktuurifon-
dide madrustes. Struktuurifondide madrused sisaldavad satet juhtudeks,
kui tuluprognoose ei ole véimalik eelnevalt teha voi kui projektidelt ei
eeldata tulu tootmist, ning see voimaldab korraldusasutustel taotleda
nende tulude hivitamist. Vottes aga arvesse asjaolu, et taaselustamis-
projektid valmivad tavaliselt pika aja jooksul, on praegu sellise tulu hin-
damiseks kehtestatud viieaastane periood liiga lihike (vt punktid 57-58).

Kuigi pohimote ,saastaja maksab” on lilkmesriikide digusraamistikus sd-
testatud, ei ole seda taielikult rakendatud ning osa keskkonnaalasest
tervendamistegevusest on kaetud riiklikest ja ELi rahalistest vahenditest.
Saastajate, maaomanike ja arendajate vahelised lepingud ei ole sageli
piisavalt ldbipaistvad ning alati ei ole voimalik mddratleda, kui suures
ulatuses on saastajad ka tegelikkuses tervendamistegevuse kulusid kat-
nud (vt punktid 50-55).

Liitkmesriikide ametiasutused ei rakendanud riigiabi erieeskirju téiel maaral
(vt punkt 56).
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3.SOO0VITUS

Liikmesriigid peaksid:
a) iga projekti puhul pohjalikult hindama rahastamise puudujdaki;

b) ndéudma, et pdhimotte ,saastaja maksab” kohaldamise ulatust
rakendataks selgesdnaliselt kdikide taaselustamisprojektide pu-
hul ning et selle pdhimotte kohaldamine oleks ELi rahastamise
saamise Uks tingimus;

c¢)  kohaldama kéiki komisjoniga kokkulepitud riigiabi kavade satteid;

d) tegema Ulksikasjalikke kontrolle, tagamaks, et tervendamistege-
vuse toetuseid ei jagataks maa-aladele, mille eest arendaja on
juba ostuallahindlusi saanud. Selleks peaks riiklikul ametiasutusel
olema maa-ala usaldusvaarne turuanaliis, tervendamistdode
tdéendoliste kulude realistlik hinnang ning maa-ala soetamise ja
koikide sellega seotud hinnaalanduste tdielik ldbipaistvus;

e) lisama kdikidesse taaselustamisprojektidele toetuse andmise
otsustesse tagasimakseklausli, et voimaldada neil projektide fi-
nantstulemusi pikema perioodi jooksul (nt 15 aastat) toimuva
arengu seisukohast iUmber hinnata ning juhtudel, kui projektid
on eeldatust rohkem tulu teeninud, kogu toetussumma véi osa
sellest tagasi nduda. Komisjon peaks nimetatud tagasimaksek-
lauslite rakendamist kontrollima.

Komisjon peaks:

a) kasutama voéimalust, et madratleda péhimotte ,saastaja maksab”
Uhised pohimétted juhtudeks, kui saastatus on toimunud enne
pdhimotte digusaktidesse lisamist;

b) liikmesriikide korraldusasutustele meelde tuletama, et kdikide
voimalikku tulu teenivate projektide puhul tuleb maaratleda ra-
hastamise puudujadk ning rakendada koiki kohaldatavaid riigiabi
eeskirju.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Harald NOACK, véttis kdesoleva
aruande vastu 12. detsembri 2012. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
l/b-‘c’-(’u_-_

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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10. foto. Endise soekaevanduse alal asuvatele puistangutele kavandatava teedetaristu ehitamiseks ettevalmistatud
pinnas (Jaworzno, Poola)
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—I

STRUKTUURIMEETMETEST ENDISTE TOOSTUS- JA MILITAARALADE TAASELUSTAMISELE
ANTAYV RAHASTUS (PERIOODID 2000-2006" JA 2007-2013)

Perioodi 2000—-2006 endiste todstus- ja militaaralade Perioodi 2007-2013 endiste toostus- ja militaaralade
taaselustamise struktuurimeetmed taaselustamise struktuurimeetmed

Eraldatud summa Eraldatud summa

Liikmesriik Jarjestus

Liikmesriik Jarjestus

(eurot) (eurot)

Saksamaa 1 645 490 864 28,7 Ungari 1 475191 832 14,0
Uhendkuningriik 2 574288 905 25,5 TSehhi 2 372290 509 11,0
Prantsusmaa 3 195305 373 8,7 Saksamaa 3 335518 228 9,9
Madalmaad 4 160 821 924 7,2 Rumeenia 4 316 430 710 9,3
Portugal 5 156 012 908 6,9 [taalia 5 298 355961 8,8
Itaalia 6 143 383 095 6,4 Poola 6 278 413 953 8,2
Belgia 7 65421025 2,9 Portugal 7 191960 262 5,7
Kreeka 8 55655 389 2,5 Uhendkuningriik 8 178 957 047 53
Hispaania 9 54 873 962 2,4 Hispaania 9 177 403 701 5,2
TSehhi 10 46 073 161 2,0 Eesti 10 138 045 325 41
Poola 1 43940 360 2,0 Sloveenia 11 130 400 000 3,8
Ungari 12 28 773 946 1,3 Bulgaaria 12 108322014 3,2
Soome 13 18 104 950 0,8 Prantsusmaa 13 90 193 437 2,7
ELi piirkondadevaheline 14 17 035 874 0,8 Belgia 14 62048 204 1,8
ELi piirideiilene 15 13996 478 0,6 Lati 15 49000 000 1,4
Lati 16 11414 454 0,5 Malta 16 48280000 1,4
Luksemburg 17 10019 687 0,4 ELi piirideiilene 17 47 801926 1,4
Sloveenia 18 2924609 0,1 Madalmaad 18 28799 000 0,8
Malta 19 2539367 0,1 Kreeka 19 26 295000 0,8
Eesti 20 1712389 0,1 Kiipros 20 16 150 000 0,5
Austria 21 674726 0,0 Leedu 21 14501 892 0,4

Luksemburg 22 3786550 0,1

Soome 23 2071886 0,1

ELis kokku 2248 463 446 | 100,0 | ELis kokku 3390217437 | 100,0

! Perioodi 2000-2006 puhul on EL 10 liikmesriikide arvnaitajad esitatud 2004. aastast alates.

Allikas: regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi andmed 31.12.2010.
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27st AUDITEERITUD PROJEKTIST KOOSNEV VALIM

Taaselustamise
kavandatavad
véljundid / maa

ERFist kaasrahastatav
taaselustamistegevus

timise eesmargil

stabiliseerimine

Maastikukujundus
renoveerimine
maa ja hooned
maa ja hooned
Avalikud pargid

voi ren
Reserv (riiklik voi eraomand)

ERFi kaasrahastus (miljonit eurot)
Tookohtade loomise eesmark?
Saasteainetest puhastamine /

Vanade hoonete lammutamine/
Kasutusvalmis hoonete ehitus
Avalikuks kasutamiseks moeldud

~
=}
=
-
[
-
%
o
=)
—
-
D
o—
(=)
=
oo
>
<
-—
<
-
w
<
=
©
—
w
<
<
-
—
=]

Maa osadeks jaotamine uuestimiiiimise
Todstus- ja drialaseks kasutuseks moeldud

Teed, kommunaalteenused ja muu taristu

Endine uraanikaevandus** Mydlovary (CZ) Y 18,50 V v v
E:g::;;:;l:::;andus / ?;lrjt;ida—Peremartoni 16,83 J J
Terasetehas Dunaujvaros (HU) Y 2,93 Y \J \J
Endine Iohkeainete tehas Z-elflrjt)\ida-Peremartoni 0,06 | Y V v
Endine terase ja metallitehas Plzen (C2) Y 1,36 Y \J \V
Infotehnoloogiatehas Brno (CZ) Y 0,43 Y \J \V
Endine naftatootlustehas Braunsbedra (DE) Y | 632 Y Voo v
Endine kavandatud tuumajaam | Arneburg (DE) Y 12658 Y v V )
Endine séekaevandussaht Jaworzno (PL) Y 1332 Y ) v Vv v
Riigireservis olev maa Halton (UK) Y || 253 ¥ vV V )
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Taaselustamise
kavandatavad
véljundid / maa

ERFist kaasrahastatav
taaselustamistegevus

timise eesmargil

stabiliseerimine

Maastikukujundus
renoveerimine
maa ja hooned
maa ja hooned
Avalikud pargid

voi ren
Kasutusvalmis hoonete ehitus

Saasteainetest puhastamine /
Reserv (riiklik voi eraomand)

~
-
B
o
£
)
(%]
v
v
vy
£
(=3
(=]
-
=]
(]
-
-=
=]
-
H=3
H=J
[aes

ELi kaasrahastatav projekti lopetatud?
ERFi kaasrahastus (miljonit eurot)
Vanade hoonete lammutamine/
Toostus- ja drialaseks kasutuseks moeldud
Avalikuks kasutamiseks moeldud

Teed, kommunaalteenused ja muu taristu
Maa osadeks jaotamine uuestimiiiimise

Endine metallitehas Halle (DE)

;Bgsi;lgensl?;rlj(a]evandus/koksitehas [ Essen (DE) v 221 Y J N J J J
Soekaevanduse alal asuvad Jaworzno (PL) 7.07 y J J J N

puistangud [Zone Pilsudski]

Endine toostussadam | ?S&r)ow—in—Furness Y || 589 | Y ) v oW v

Endine todstussadam Il popowncrurmess |y s Ly ||| v J

Endine terasetehas | Duishurg (DE) Y [|1521 ] Y ) \ v \ V

Endine tsingitehas || Duisburg (DE) Y 12090 || Y ) v v V )

Endine terasetehas* Dortmund (DE) Y 13032 Y V v oW Vv ) V

Endine soekaevandus/koksitehas I* | Essen (DE) Y 1279 Y ) v v V Vv Vv )
;?S;Z%Mkaevandus/koksitehas I Essen (DE) 3,02 J N J N
J!Eang:(sueti;gj;avée kasarmud Marcali (HUu) y 3,02 J N N N J N
Endine elektrijaam* tédz (PL) 20,61 || Y ) v v V ) V V

Endine avatud kaevandus | Rotherham (UK) Y 4,51 Y ) V V V ) )

Endine avatud kaevandus I Rotherham (UK) Y 5,22 y ) v v Vv )

e sscemmimtanies | gengaun | v ||was| v || [0 [0 [

Endine metallitehas Barnsley (UK) Y 8,81 Y \ \ v \ v ) V

Endine keemiatehas Widnes (UK) Y 2,53 y ) v Vv V Vv V

Meirkused: Uhtekuuluvusfondi(**) projektid voi ERFi,suurprojektid”(*), mille puhul néuti Euroopa Komisjoni eelnevat heakskiitu.

Allikas: programmitdo perioodi 2000-2006 projektide rakenduskavade I6plik rakendusaruanne; programmitod perioodi 2007-2013 projektide toetuste andmise otsused.
Riiklikud vddringud on eurodeks arvestatud vastaval programmito6 perioodil kehtinud Euroopa Keskpanga keskmise vahetuskursi alusel.
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KOKKUVOTE

l.

Mahajdetud t6d6stus- ja militaaralade taaselustamine man-
gib olulist rolli piirkondade atraktiivsuse suurendamises
ning aitab luua tédkohti.

11l. a)

Sertifitseerimist peetakse heaks tavaks. Sertifitseerimise
puudumine ja erinevused riiklike mullasaastatuse kontroll-
vdartuste vahel ei tdéhenda siiski automaatselt, et saasta-
tusest puhastamist ning taaselustamist ei ole labi viidud
nduetekohaselt.

Projektiarendus leiab alati aset majandusliku ebakindluse
kontekstis. Méne projekti puhul on esinenud viivitusi, mis
on tingitud rahastamispiirangutest seoses majanduslangu-
sega ja puudujdagi vahendamisest riiklikul tasandil. Mdle-
mad on moéjutanud halduspoliitika prioriteete. Lisaks sel-
lele on nende projektide pikaajaline eesmark td6kohtade
loomine.

Uhenduse strateegiasuunistesse ja maaruse (EU) nr 1828/2006
artiklisse 44 on lisatud moiste ,ihtne linnade arengukava”.
JESSICA finantskorraldusvahendeid on véimalik rakendada
vaid aladel, mille kohta on selline kava koostatud. Lisaks voib
Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) vastavalt maaruse (EU)
nr 1080/2006 artiklile 8 toetada integreeritud ja sadstvaid
strateegiaid linnapiirkondades kuhjuvate majanduslike, kesk-
konna- ja sotsiaalsete probleemide lahendamiseks, sealhulgas
futsilise keskkonna taastamist ning mahajdetud té6stusalade
Umberehitamist.
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KOMISJONI
VASTUSED

1. b)

Komisjon esitas 2006. aastal ettepaneku votta vastu mulla
raamdirektiiv (KOM(2006) 232), et mddratleda ,saastatud
ala”ja néuda liikmesriikide territooriumil asuvate selliste
alade loetelu koostamist. Mahajaetud t66stusalad on sageli
saastatud, seega tuleks need samuti kindlaks teha. Euroopa
Parlament vottis ettepaneku vastu esimesel lugemisel
2007. aasta novembris. N6ukogu peab veel Uhises seisuko-
has kokku leppima.

Komisjon on teinud algatusi ka valjaspool éigusraamistikku,
et edendada haid tavasid, nditeks soodustada rohealade
kasutamise asemel mahajdetud toostusalade uuesti kasu-
tusele votmist ning maakasutuse koordineerimist.

Il. c)

Komisjon moonab, et toetusmdadrade kehtestamises on esi-
nenud varem teatavaid puudusi, osaliselt ka digusraamis-
tiku téttu. Perioodi 2000-2006 projektidele, mis toodavad
olulist puhastulu, on kehtestatud kooskdlas méaruse (EQ)
nr 1260/1999 artikliga 29 kaasrahastamismaarade tGlempii-
rid. Rahastamise puudujdagi hindamine on satestatud maa-
rusega, mis kasitleb ajavahemikku 2007-2013.

Perioodil 2007-2013 arvestatakse tulusid, mida on voimalik
eelnevalt kindlaks mddrata, olenevalt sektorist 10-30aas-
tase kestusega. Keskkonnasektori puhul soovitatakse
tasuvusanaltsi juhendis 30aastast vaatlusperioodi, mida
kohaldatakse projekti kulude ja tulude diskonteerimisel.

Komisjon leiab, et tagasimaksmise klausli lisamine korral-
dusasutuse valjastatavasse toetuskirja on hea tava, mille
lilkmesriigid saavad viia otstarbekalt oma siseriiklikesse
eeskirjadesse.

Pohimébtte ,saastaja maksab” praktikas rakendamine on
raske Ulesanne. Sageli ei ole saastatuse péhjustanud fuu-
siliselt voi juriidiliselt isikult voimalik tervendamise eest
tasumist néuda, sest paljudel juhtudel sellist isikut enam
ei eksisteeri voi suudab ta téendada, et toimis kooskdlas
saastamise ajal kohaldatud eeskirjadega.
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V. a)

Komisjon néustub selle soovitusega liikmesriikidele ning
on juba taotlenud integreeritud arendamise ldhenemisviisi
mitte ainult Ghenduse strateegilises raamistikus, vaid ka
komisjoni maaruses.

V. b)

Komisjoni talitused avaldasid hiljuti t66dokumendi
(SWD(2012) 101 final/2), mis sisaldab suuniseid mulla kat-
mise piiramise, leevendamise ja kompenseerimise parimate
tavade kohta. Dokumendis kirjeldatakse liikmesriikides
rakendatud ldhenemisviise, sealhulgas rohealade maakasu-
tuse muutmist ja sellega kaasneva mulla katmise (osalist)
valtimist ning juba hoonestatud alade, nditeks mahajédetud
toostusalade taaskasutusele votmist.

IV. c)

Perioodi 2007-2013 struktuurifondide 6igusraamistik juba
sisaldab kontrollikoja tahelepanekuid, pidades silmas p&hi-
motet ,saastaja maksab” ning riigiabi.

Komisjon leiab, et tagasimaksmise klausli lisamine korral-
dusasutuse valjastatavasse toetuskirja on hea tava, mille
liikmesriigid saavad viia otstarbekalt oma siseriiklikesse
eeskirjadesse. Kuna korraldusasutused valjastavad toetuse
andmise otsused, peaksid nad Ghise juhtimise p&himot-
tel siiski teostama jarelevalvet ka tagasimaksmise klausli
kohaldamise Ule, nagu nad teostavad jdrelevalvet projek-
tide elluviimise Ule.

1V. d)

Komisjon ndustub kontrollikoja soovitusega, kuid juhib
tahelepanu, et esitas 2006. aastal ettepaneku votta vastu
mulla raamdirektiiv (KOM(2006) 232), mis looks digusliku
aluse ELi standardite esildamisele saastatud alade, nendest
tuleneva ohu ja tervendamismeetodite kindlaksmaddrami-
seks. Komisjon réhutab, et konkreetsete mulda kasitlevate
ELi 6igusaktide vastuvétmine oleneb kaasseadusandjatest.

Mahajdetud to6stusalad asuvad Usna sageli linnapiirkonda-
des. Komisjon juba edendab integreeritud sdastvat linna-
arengut kdimasolevate tavaprogrammide ja JESSICA rahas-
tamisvahendi kaudu, mis nduab Uhtse linnade arengukava
koostamist.

Lisaks sellele soovitab komisjon tungivalt, et liikmesriigid
kaasaksid mahajdetud toostusalade taaselustamise integ-
reeritud linnaarengu ldhenemisviisi tahtsaima osana, sest
,mahajdetud téostusobjektide taaselustamine” kuulub nelja
linnapdhise investeerimisprioriteedi hulka.

Seda lahenemisviisi tugevdatakse markimisvaarselt perioo-
dil 2014-2020.
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IV. e)

Komisjon on teinud algatusi valjaspool digusraamistikku, et
edendada hdid tavasid, nditeks soodustada rohealade kasu-
tamise asemel mahajdetud tédstusalade uuesti kasutusele
votmist ning maakasutuse koordineerimist.

Lisaks sellele mdrgib komisjon, et tema esildatud mulla
raamdirektiiv (KOM(2006) 232) nduaks riikide territooriumil
saastatud alade kindlakstegemist.
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SISSEJUHATUS

5.

Komisjon margib, et ohtlikke tegevusi l&dbi viivad kaitajad
on otseselt vastutavad parast 30. aprilli 2007, s.o kesk-
konnavastutust késitleva direktiivi 2004/35/EU joustu-
miskuupdeva, aset leidnud pinnasereostuse tagajargede
korvaldamise eest. Selles kontekstis meenutab komisjon,
et esitas 2006. aastal ettepaneku votta vastu mulla raam-
direktiiv (KOM(2006) 232), millega ndutaks koéikide saas-
tatud alade, sealhulgas enne 2007. aasta aprilli saastatud
alade kindlakstegemist. Ettepanek on ndukogus veel arut-
lusel. Euroopa Parlament véttis ettepaneku vastu esimesel
lugemisel 2007. aasta novembris.

6.
Integreeritud arengu ldahenemisviisi edendamine ja maha-
jaetud toostusalade taaskasutamine on laiad moisted’.

Integreeritud arengu Idhenemisviisi edendatakse seetottu,
et linnaelu keskkonnaalased, majanduslikud, sotsiaalsed
ja kultuurilised médétmed on tihedalt péimunud. Linna-
arenduses on véimalik edu saavutada vaid integreeritud
lahenemisviisi kaudu. Seepéarast tuleks fuusilise linna-
uuendusega seotud meetmeid kombineerida meetmetega,
mis edendavad haridust, majandusarengut, sotsiaalset kaa-
satust ja keskkonnakaitset.

! Vtmaaruse (EU) nr 1080/2006 artikkel 8 ning teatis, Uhtekuuluvuspoliitika
ja linnad: linnade ja linnastute panus piirkondade majanduskasvu ja
t6ohoivesse’, KOM(2006) 385 16plik.
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AUDITI ULATUS JA EESMARGID

17.
Projektitaotlusi, valja arvatud suurprojektide taotlusi, ei sai-
lita komisjon, vaid liikmesriikide korraldusasutused.

TAHELEPANEKUD

23. Teine taane

Sertifitseerimist peetakse heaks tavaks. Sertifitseerimise
puudumine ei tdhenda siiski automaatselt, et saastatu-
sest puhastamist ning taaselustamist ei ole ldbi viidud
nduetekohaselt.

Vt ka komisjoni vastus punktile 5 ja viide tema 2006. aasta
ettepanekule vétta vastu mulla raamdirektiiv (KOM(2006) 232).

24,

Puuduvad thtlustatud kontrollvaartused mulda saastavate
ainete kohta ning standardid, mille abil oleks véimalik kind-
laks teha, kas ala kujutab endast olulist ohtu keskkonnale ja
inimtervisele, ning hetkel puudub ,saastatud ala” kohta ELi
Uhtlustatud maddratlus. Komisjon esitas 2006. aastal ette-
paneku votta vastu mulla raamdirektiiv (KOM(2006) 232),
et mddratleda ,saastatud ala” ja nduda riikide territooriu-
mil asuvate selliste alade loetelu koostamist. Nimetatud
direktiiv looks vajaliku 6igusliku aluse, et votta vastu mulla-
saaste ohtude hindamise ELi Ghised tehnilised elemendid,
kui selleks peaks vajadus tekkima ja kui liikmesriikidega on
vahetatud teavet, ilma et see méjutaks riski vastuvoetavust.

Vt ka komisjoni vastus punktile 5.
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26.

Komisjon peab positiivseks, et kakskimmend 22st [6pe-
tatud auditeeritud projektist saavutas taielikult voi suurel
madaral (>90%) oma eesmargi.

27.
Mahajdetud toostusalade taaselustamise projektid vajavad
oodatud tulemuste saavutamiseks pikka perioodi.

1. selgitus

Endise tddstussadama (Barrow-in-Furnes, Uhendkuning-
riik) ndide annab tunnistust, kui raske on projekte ellu viia
majanduskriisi kontekstis.

2. selgitus

Endise naftatootlustehase (Braunsbedra, Saksamaa) naite
puhul oli taastatud alade kommertspotentsiaali uurimine
Uks rahastamise tingimusi. Siiski ei saa korraldusasutus
ndha rahastamise heakskiitmise hetkel ette sindmusi, mis
voivad leida aset aastaid hiljem. Hoolimata kindlaksmadara-
tud kriteeriumidest on voimalik kontrollida vaid turuana-
[QUsi usaldusvaarsust.

3. selgitus

Endise metallitehase (Barnsley, Uhendkuningriik, piirkondliku
arengu kavas nimetatud kui,Renaissance town”) ndide annab
tunnistust, kui raske on projekte ellu viia majanduskriisi kon-
tekstis. Ala atraktiivsemaks muutmine on osa ERFi eesmadrki-
dest, mida ei ole alati véimalik kvantitatiivselt moota.

Pidades silmas endist terasetehast (Dortmund, Saksamaa),
voib delda, et projekti elluviimine soltub osaliselt valis-
teguritest, mida ei suuda moéjutada ei liikmesriigid ega
komisjon. Asjaolu, et 2011. aasta keskpaigaks oli mdu-
dud vaid 22% olemasolevast pindalast, voib péhjendada
majanduskriisiga.
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31.

Mahajdetud téostusalade taaselustamise projektid vajavad
tulemuste ja moju saavutamiseks pikka perioodi. Toéokohtade
loomine on pikaajaline eesmark, eriti kui projektid on suuna-
tud keskkonna parandamisele majandustegevuse jaoks.

32.
Komisjon peab kontrollikoja jareldusi positiivseks.

38.

Komisjoni talitused on hiljuti avaldanud toédokumendi
(SWD(2012) 101 final/2), mis sisaldab suuniseid mulla kat-
mise piiramise, leevendamise ja kompenseerimise parimate
tavade kohta. Dokumendis kirjeldatakse liikmesriikides
rakendatud lahenemisviise, sealhulgas rohealade maakasu-
tuse muutmist ja sellega kaasneva mulla katmise (osalist)
valtimist ning juba hoonestatud alade, nditeks mahajdetud
toostusalade taaskasutusele votmist.

39.

Komisjon maérgib, et viiest auditeeritud liikmesriigist vahe-
malt kahes olid olemas satted edendamaks taaselustatud
mahajdetud téostusalade vahekasutust rohealadena.

40.

Komisjon margib, et riiklikud ja/véi piirkondlikud eelarve-
piirangud, mahajdetud toostusalade registrite olemasolu
ning selgusetus seoses maa omanikega moéjutavad alati
projektide taideviimist.

40. Teine taane

Komisjon margib, et esildatud mulla raamdirektiiviga
(KOM(2006) 232) noutaks liikmesriikidelt saastatud alade
kindlakstegemist kogu nende territooriumil ja asjakohase
loetelu avalikustamist (vt ka komisjoni vastus punktile 24).
Mahajdetud toostusalad on sageli saastatud, seega tuleks
need samuti kindlaks teha.

43.

Komisjon viitab vastusele, mille ta andis punktidele 24 ja 40:
selles on margitud, et esildatud mulla raamdirektiiviga ndu-
taks litkmesriikidelt saastatud alade kindlakstegemist kogu
nende territooriumil ja asjakohase loetelu avalikustamist.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajaetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?



5. selgitus
Poola puhul véimaldaks riiklik register kindlasti paremat
prioriteetide seadmist, kuigi algatusi on tehtud ka koha-
likul tasandil.

2012. aasta martsis Poola valitsuse vastu véetu véetud ruu-
milise arengu riiklik kontseptsioon 2030 tagab siiski pla-
neerimise koordineerimise ning integreeritud ldhenemis-
viisi taaselustatud aladele.

44,
Komisjon viitab vastusele, mille ta andis punktile 43.

6. selgitus
Komisjon viitab vastusele, mille ta andis punkti 40 teisele
taandele.

45,

ERFi kaasrahastatavate projektide valikukriteeriumid on
programmide jarelevalvekomiteede otsustada. Komisjon
julgustab kaasama valikukriteeriumidesse selliseid moisteid
nagu lisavaartus, kulutustele vastav tulu ja keskkonnasdast-
likkus ning soovitab kohaldada parimaid tavasid.

Komisjon teeb mitmesuguseid algatusi valjaspool digus-
akte, et edendada asjakohaseid haid tavasid. Naiteks
komisjoni teatis ,Uhtekuuluvuspoliitika ja linnad: linnade
ja linnastute panus piirkondade majanduskasvu ja t86-
hoivesse” (KOM(2006) 385 [6plik) edendab mahajdetud
toodstusalade taastamist rohealade kasutamise asemel,
maakasutuse koordineerimist ning Uhtekuuluvuspoliitikat
valglinnastumise ohjeldamiseks. Samuti korraldasid komis-
joni talitused 2010. aastal konverentsi ,Piirkonnad majan-
dusmuutustes: aruka ja jatkusuutliku majanduskasvu eden-
damine linnades ja piirkondades” ning avaldasid internetis
eksperdihinnangu selle tulemuste kohta, luues hea tava.
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45. Esimene taane

Projektide prioriseerimine ja ELi toetuse madra otsusta-
mine projekti tasandil jadb programmis osalevate asutuste
padevusse.

48. Teine taane

Komisjon moonab, et toetusmdarade kehtestamises on esi-
nenud varem teatavaid puudusi, osaliselt ka 6igusraamis-
tiku téttu. Perioodi 2000-2006 projektidele, mis toodavad
olulist puhastulu, on kehtestatud koosk&las méaruse (EQ)
nr 1260/1999 artikliga 29 kaasrahastamismadarade Ulempii-
rid. Rahastamise puudujdagi hindamine on satestatud maa-
rusega, mis kasitleb ajavahemikku 2007-2013.

7. selgitus

Seoses riikliku maareservi alaga (Halton, Uhendkuning-
riik) — rahastamise puudujadgi meetodit, mida kohaldatakse
alates 2007. aastast, ei kohaldatud perioodil 2000—2006
samal moel. ERFi kaasrahastamine jdi allapoole méaaruse (EU)
nr 1260/1999 artikliga 29 ette ndhtud maksimaalset sekku-
mismadra ning seepéarast voeti sellega tbepoolest arvesse
voimalikku toodetavat tulu, jargides kohaldatavaid maarusi.

Seoses endise kavandatud tuumaelektrijaamaga (Arne-
burg, Saksamaa) — rahastamise puudujdagi meetodit, mida
kohaldatakse alates 2007. aastast, ei kohaldatud perioo-
dil 2000—2006 samal moel (vt méaruse (EU) nr 1260/1999
artikli 29 16ige 4).

49.

Komisjon moonab, et toetusmdadrade kehtestamises on esi-
nenud varem teatavaid puudusi, osaliselt ka digusraamis-
tiku tottu. Projektide suhtes, mis toodavad olulist puhas-
tulu, on kehtestatud kooskélas maaruse (EU) nr 1260/1999
artikli 29 l6ikega 4 maksimaalsed kaasrahastamise madarad,
mida kohaldatakse jargmisel kolmel juhul. Rahastamise
puudujadagi meetod on sdtestatud maarusega, mis kasitleb
perioodi 2007-2013.

49, Esimene taane

Komisjon margib, et kaheksa auditeeritud projekti puhul
15st, milles abisaaja viis labi rahastamise puudujadgi hin-
damise, ei tuvastanud kontrollikoda tulusid, mida sama
arendaja teised arendused voisid toota mujal.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajéetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?



49, Teine taane

Maa turuvaartus nduab kahtlemata séltumatut hindamist.
Komisjon margib, et 22 auditeeritud projekti puhul 27st ei
tuvastanud kontrollikoda midagi seoses selle hindamisega.

8. selgitus
Endise sdekaevanduse/koksitehase (Sheffield, Uhendku-
ningriik) puhul vt vastus 7. selgituses.

9. selgitus

Endise avatud kaevanduse (Rotherham, Uhendkuningriik)
puhul oleks tulnud ostetud maa abikélblikkust hinnata rii-
giabi kava seisukohast kooskélas eeskirjaga 5 (maarus (EU)
nr 1685/2000). Seoses riigiabi kavaga oleks tulnud maarata
maa vaartuseks null voi teatavatel asjaoludel tegelik ostu-
hind voi turuvaartus, olenevalt sellest, kumb oli madalam.

Endise terasetehase (Dortmund, Saksamaa) suhtes votab
komisjon selles klisimuses jarelmeetmed.

50.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 191 |6ikes 2 sdtes-
tatud pohimédte ,saastaja maksab” on keskkonnapoliitika
Uks juhtpohimotteid. Seda reguleeritakse ELi tasandil ning
Uksikisikud ei saa kénealuse lepingu kénealusele artiklile
otseselt toetuda, et oleks valistatud siseriiklike digusak-
tide kohaldamine alal, mida héImab keskkonnapoliitika,
mille suhtes ei ole sama artikli alusel ELi digusakte vastu
voetud?. Teisisdnu on nimetatud artikkel siduv lilkkmesriigi
tasandil, kui see on rakendatud ELi tasandil teisese diguse
kaudu, nditeks direktiivide kaudu (nt keskkonnavastutust
kasitlev direktiiv 2004/35/EU, vee raamdirektiiv 2000/60/EU,
jdatmete raamdirektiiv 2008/98/EU, kaevandamisjadtmete
direktiiv 2006/21/EU jms).

Kui ELi tasandil selline teisene 6igus puudub, on péhimotte
,Saastaja maksab” rakendamine vastavalt keskkonnakaitseks
antavat riigiabi kasitlevatele Uhenduse suunistele® asjako-
hane, kui see on mdaratletud kohaldatavates siseriiklikes
digusaktides.

2 Euroopa Liidu Kohtu 9. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-378/08,
punkt 46.

3 ELTC82,1.4.2008, lk 1-33.

52

51.

Lisaks markustele punkti 50 kohta véimaldaks komisjoni
esildatud mulla raamdirektiiv asjakohase majandusmehha-
nismi sisseseadmist nn vaeslaps-alade (s.o saastatud alade,
mille puhul péhimotet ,saastaja maksab” kohaldades ei ole
voimalik saastatuse eest vastutavat fausilist voi juriidilist
isikut kindlaks teha, ELi voi siseriiklike digusaktide alusel
vastutusele votta voi sundida kandma uurimise ja terven-
damise kulusid) uurimise ja tervendamise toetamiseks.

53.
Komisjon néustub, et programmis osalevad asutused pea-
vad olema valvsad, et vahendada kirjeldatud ohtu.

54.

Nagu kontrollikoda on kirjeldanud punktides 53-55, on audi-
teeritud projektidega kaasnenud palju probleeme, eriti seo-
ses lepingutega saastatud maa midjate ja arendajate vahel.

10. selgitus
Endise terasetehase (Dortmund, Saksamaa) suhtes votab
komisjon selles kiisimuses jarelmeetmed.

55.

Komisjon soovitab alati maa (ja hoonete) vaartuse hindamist
soltumatu kvalifitseeritud hindaja voi nduetekohaselt volita-
tud asutuse abil (m&aruse (EU) nr 1685/2000 eeskiri 5).

11. selgitus

Endise kemikaalitehase (Widnes, Uhendkuningriik) ja endise
séekaevanduse/koksitehase (Sheffield, Uhendkuningriik)
suhtes votab komisjon selles kiisimuses jarelmeetmed.

Seoses endise avatud kaevandusega (Rotherham, Uhend-
kuningriik) on korraldusasutus teatanud komisjonile, et on
voétnud meetmed Homes and Community Agency (uus vas-
tutav omanik) teavitamiseks asjakohasest juhtumist.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajaetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?



57.

Komisjon leiab, et tagasimaksmise klausli lisamine korral-
dusasutuse valjastatavasse toetuskirja on hea tava, mille
lilkmesriigid saavad viia otstarbekalt oma siseriiklikesse
eeskirjadesse.

Programmitéd perioodil 2000-2006 piirati maaruse (EU)
nr 1260/1999 artikli 29 |6ikega 4 ELi osalust tulutootvates
projektides olenevalt prioriteetsest eesmargist ja investee-
rimissektorist. Perioodil 2007-2013 satestab maaruse (EU)
nr 1083/2006 artikli 55 16ige 4 Ghised suunised projekti esi-
tamise hetkel arvestamata tulude kohta. Standardiseeritud
ldhenemisviisi tdiendavad suunised rahastamise puudu-
jadgi arvutamise ja tulutootvate projektide kohta sdtestati
2008. aastal tasuvusanaltdsi juhendis, mis kehtib koikide
litkmesriikide suhtes, kuid mida on voimalik kohandada vas-
tavalt konkreetsetele siseriiklikele tingimustele. Seepdarast
on moéned liikmesriigid koostanud oma tasuvusanaltusi
suunised, seega voib tdheldada teatavaid liikmesriikide
vahelisi erinevusi. Selgesdnalised ja terviklikud selgitavad
markused tulutootvate projektide jaoks avaldati program-
mitdo perioodi 2007-2013 alguses (COCOF 07/0074/09 ja
08/0012/02).

58.

Komisjon leiab, et projektide puhul, mille tulusid ei ole
voéimalik projekti heakskiitmise hetkel prognoosida voi
arvutada, peaks korraldusasutusel olema véimalus kont-
rollida, kas péarast projekti [6petamist on toodetud tulu.
Asjakohases mddruses osutatud ajavahemik on piisav, sest
selle puhul on arvestatud vérdselt nii vajadusega véimalike
tulude ldbivaatamise jarele, siis kui tulud tegelikult tekivad,
kui ka digustatud ootusega, et korraldusasutus ja abisaajad
tunnistavad projektid |6petatuks.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

59.

Mahajdetud militaar- ja téostusalade taaselustamine on esi-
mene samm piirkonna atraktiivsuse suurendamise poole.
See on eeldus tookohti loova tegevuse arendamiseks.

60.

Méne projekti puhul on esinenud viivitusi, mis on tingitud
rahastamispiirangutest majanduskriisi kontekstis, ning t66-
kohtade loomine on nende projektide pikaajaline eesmark.

61.

Pohimobtte ,saastaja maksab” praktikas rakendamine on
raske Ulesanne. Sageli ei ole saastatuse pohjustanud fuu-
siliselt voi juriidiliselt isikult voimalik tervendamise eest
tasumist néuda, sest paljudel juhtudel sellist isikut enam
ei eksisteeri voi suudab ta tdendada, et toimis kooskolas
saastamise ajal kohaldatud eeskirjadega.

62.

Komisjon leiab, et tagasimaksmise klausli lisamine korral-
dusasutuse valjastatavasse toetuskirja on hea tava, mille
liikmesriigid saavad viia otstarbekalt oma siseriiklikesse
eeskirjadesse.

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajéetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?



64.

Sertifitseerimist peetakse heaks tavaks. Sertifitseerimise
puudumine ja erinevused riiklike mullasaastatuse kontroll-
vadrtuste vahel ei tdhenda siiski automaatselt, et saasta-
tusest puhastamist ning taaselustamist ei ole |abi viidud
nduetekohaselt. Komisjoni esildatud mulla raamdirektiivis
(KOM(2006) 232) maaratletaks ,saastatud ala” ning néutaks
liikmesriikide territooriumil asuvate selliste alade loetelu
koostamist.

65.

Projektiarendus leiab alati aset majandusliku ebakindluse
kontekstis ning majanduslangus koos puudujaagi vahenda-
misega riiklikul tasandil méjutab halduspoliitika prioriteete.

Uhenduse strateegiasuunistesse ja maaruse (EU) nr 1828/2006
artiklisse 44 on lisatud moiste ,ihtne linnade arengukava”.
JESSICA finantskorraldusvahendeid on véimalik rakendada
vaid aladel, mille kohta on selline kava koostatud. Lisaks voib
ERF vastavalt maaruse (EU) nr 1080/2006 artiklile 8 toetada
integreeritud ja sadstvaid strateegiaid linnapiirkondades kuh-
juvate majanduslike, keskkonna- ja sotsiaalsete probleemide
lahendamiseks, sealhulgas fuusilise keskkonna taastamist
ning mahajdetud té6stusalade Umberehitamist.

1. soovitus liikmesriikidele

Komisjon néustub selle soovitusega liikmesriikidele ning
on juba taotlenud integreeritud arendamise ldahenemisviisi
mitte ainult Uhises strateegilises raamistikus, vaid ka komis-
joni maaruses.

1. a) soovitus komisjonile

Komisjon néustub kontrollikoja soovitusega, kuid juhib téhe-
lepanu, et esitas 2006. aastal ettepaneku votta vastu mulla
raamdirektiiv (KOM(2006) 232), mis looks digusliku aluse ELi
standardite esildamisele saastatud alade, nendest tuleneva
ohu ja tervendamismetoodika kindlaksmaaramiseks.

Selline direktiiv Ghtlustaks ,saastatud ala” maaratluse kogu
ELis ning seaks muu hulgas sisse liikmesriikide kohustuse
saastatud alad tervendada. See direktiiv véimaldaks ka
komisjonil vastu votta mullasaaste ohtude hindamise ELi
Ghised tehnilised elemendid, kui selleks peaks vajadus tek-
kima ja kui litkmesriikidega on vahetatud teavet.

Komisjon rohutab, et konkreetsete mulda kasitlevate ELi
digusaktide vastuvotmine oleneb kaasseadusandjatest.
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1. b) soovitus komisjonile

Mahajdetud tddstusalad asuvad Usna sageli linnapiirkonda-
des. Komisjon juba edendab integreeritud sadstvat linna-
arengut kdimasolevate tavaprogrammide kaudu. Perioodil
2014-2020 tugevdatakse seda ldhenemisviisi markimisvaar-
selt, nbudes liikmesriikidele ERFist eraldatud vahenditest
vahemalt 5% kulutamist sddstva linnaarengu integreeri-
tud meetmetele. Integreeritud linnaarengut edendatakse
ka JESSICA rahastamisvahendi kaudu, mis nduab Uhtset
linnade arengukava koostamist. Lisaks sellele soovitab
komisjon tungivalt, et liikmesriigid kaasaksid mahajdetud
toostusalade taaselustamise integreeritud linnaarengu
ldhenemisviisi tdhtsaima osana, sest ,mahajdetud téostus-
objektide taaselustamine” kuulub nelja linnaspetsiifilise
investeerimisprioriteedi hulka.

Uhine vastus punktidele 66 ja 67.

Programmis osalevate asutuste vastutusalast valja jadvad
valistegurid nagu riiklikud ja/voi piirkondlikud eelarvepii-
rangud ning selgusetus seoses maa omanikega mdjutavad
alati projektide tdideviimist.

Esildatud mulla raamdirektiiviga (KOM(2006) 232) ndutaks
lilkmesriikidelt saastatud alade kindlakstegemist kogu
nende territooriumil ja asjakohase loetelu avalikustamist.
Mahajdetud tdédstusalad on sageli saastatud, seega tuleks
need samuti kindlaks teha.

68.

ERFi kaasrahastatavate projektide valikukriteeriumid on
programmide jarelevalvekomiteede otsustada. Komisjon
julgustab kaasama valikukriteeriumidesse selliseid moisteid
nagu lisavaartus, kulutustele vastav tulu ja keskkonnasaast-
likkus ning soovitab kohaldada parimaid tavasid.

Komisjon on teinud algatusi ka valjaspool 6iguslikku raa-
mistikku, et edendada hdid tavasid, nditeks soodustada
mahajdetud to6stus- ja militaaralade taastamist rohealade
kasutamise asemel ning maakasutuse koordineerimist.
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2. b) soovitus liikmesriikidele

Komisjon meenutab, et tema talitused avaldasid hiljuti
toodokumendi (SWD(2012) 101 final/2), mis sisaldab suu-
niseid mulla katmise piiramise, leevendamise ja kompen-
seerimise parimate tavade kohta. Dokumendis kirjelda-
takse litkmesriikides rakendatud ldhenemisviise, sealhulgas
rohealade maakasutuse muutmist ja sellega mulla katmise
(osalist) valtimist ning juba hoonestatud alade, naiteks
mahajéetud toostusalade taaskasutusele votmist.

2. soovitus komisjonile ja liikmesriikidele
Komisjon on teinud algatusi valjaspool digusraamistikku, et
edendada hdid tavasid, nditeks soodustada rohealade kasu-
tamise asemel mahajdetud toostusalade kasutusele votmist
ning maakasutuse koordineerimist.

70.

Komisjon moddnab, et toetusmddrade kehtestamises on esi-
nenud varem teatavaid puudusi, osaliselt ka éigusraamis-
tiku tottu. Perioodi 2000-2006 projektidele, mis toodavad
olulist puhastulu, on kehtestatud kooskélas maaruse (EU)
nr 1260/1999 artikli 29 16ikega 4 kaasrahastamismddrade
Glempiirid. Rahastamise puudujddgi hindamine on satesta-
tud madrusega, mis kasitleb ajavahemikku 2007-2013.

71.

Komisjon leiab, et tagasimaksmise klausli lisamine korral-
dusasutuse vadljastatavasse toetuskirja on hea tava, mille
liitkmesriigid saavad viia otstarbekalt oma siseriiklikesse
eeskirjadesse. Kuna korraldusasutused valjastavad toetuse
andmise otsused, peaksid nad thise juhtimise p&himot-
tel siiski teostama jdrelevalvet ka tagasimaksmise klausli
kohaldamise Ule, nagu nad teostavad jarelevalvet projek-
tide elluviimise Ule.

Komisjon leiab, et projektide puhul, mille tulusid ei ole
voéimalik projekti heakskiitmise hetkel prognoosida vai
arvutada, peaks korraldusasutusel olema véimalus kont-
rollida, kas péarast projekti [6petamist on toodetud tulu.
Asjaomases maaruses osutatud ajavahemik on piisav, sest
selle puhul on arvestatud vérdselt nii vajadusega voimalike
tulude ldbivaatamise jarele siis, kui tulud tegelikult tekivad,
kui ka digustatud ootusega, et korraldusasutus ja abisaajad
tunnistavad projektid I6petatuks.
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72.

Komisjon mérgib, et programmis osalevad asutused pea-
vad olema valvsad, et vahendada kirjeldatud ohtu seoses
saastajate, maaomanike ja arendajate vaheliste keerukate
lepingutega.

Komisjon soovitab alati maa (ja hoonete) vddrtuse hinda-
mist séltumatu kvalifitseeritud hindaja voi nduetekohaselt
volitatud asutuse abil (maaruse (EU) nr 1685/2000 eeskiri 5).

73.

Komisjon néustub, et siseriiklikud asutused peaksid alati
jargima riigiabi kasitlevaid eeskirju, sest need moodustavad
osa struktuurifondide regulatiivsetest kohustustest.

3. e) soovitus liikmesriikidele

Komisjon leiab, et tagasimaksmise klausli lisamine korral-
dusasutuse valjastatavasse toetuskirja on hea tava, mille
liikmesriigid saavad viia otstarbekalt oma siseriiklikesse
eeskirjadesse. Kuna korraldusasutused valjastavad toetuse
andmise otsused, peaksid nad Uhise juhtimise pohimot-
tel siiski teostama jarelevalvet ka tagasimaksmise klausli
kohaldamise Ule, nagu nad teostavad jarelevalvet projek-
tide elluviimise Ule.

3. a) soovitus komisjonile

Seoses pohimatte ,saastaja maksab” rakendamise Ghiste
pohimotete kindlaksmddramisega leiab komisjon, et selli-
sed pohimébtted on juba sisse seatud.

3. b) soovitus komisjonile

Komisjon on kontrollikoja soovituse juba ellu viinud. Riigi-
abi kasitlevate eeskirjade tditmine on alati olnud regula-
tiilvne néue. Programmitdd perioodil 2007-2013 ndutakse
komisjoni digusraamistikuga rahastamise puudujaagi mee-
todi arvessevotmist. Komisjon on liilkmesriikide néusolekul
koostanud tulutootvate projektide jaoks programmitdo
perioodi alguses selgesdnalised ja terviklikud selgitavad
markused (COCOF 07/0074/09 ja 08/0012/02).

Eriaruanne nr 23/2012 - Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt toetanud mahajéetud t66stus- ja militaaralade taaselustamist?












KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta vdljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  Euroopa Liidu esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised véljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu Kohtu kohtulahendite
kogumikud):

«  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiiljate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).
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EUROOPAS ON UHA ROHKEM TAASELUSTAMIST VAJAVAID MAHAJAETUD
TOOSTUS- JA MILITAARALASID, MILLEST PALJUD ON SAASTATUD. MAHA-
JAETUD TOOSTUSALADE TAASELUSTAMIST EDENDATAKSE ELi STRUKTUURI-
MEETMETE ABIL, ET KAITSTA INIMTERVIST JA KESKKONDA NING VAHENDA-
DA VALGLINNASTUMIST.

KONTROLLIKOJA AUDITIS HINNATI, KAS ELi RAHASTATUD TAASELUSTAMIS-
PROJEKTIDELE SEATUD EESMARGID SAAVUTATI, KAS ELi TOETUSTE SUUNA-
MINE POHINES RANGETEL KRITEERIUMIDEL NING KAS TULEMUSED SAAVU-

TATI ELi EELARVE JAOKS MADALAIMA MAKSUMUSEGA.
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EUROOPA KONTROLLIKODA
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