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GLOSAR

: v okviru te revizije so to koristi, ki so posledica pristopa Leader, kot so boljse
ugotavljanje lokalnih potreb in lokalnih resitev, ve¢je sodelovanje lokalnih zainteresiranih strani
in ve¢je moznosti za inovativnost.

: razvoj podeZelja v programskem obdobju 2007-2013 se izvaja v okviru $tirih osi, ki predsta-
vljajo skladne sveznje ukrepov. 4. os je pristop Leader.

: stanje v primeru, ko bi bil subvencionirani projekt delno ali v celoti izveden brez
pomoci donacije.

: Evropska unija.

: Lokalna akcijska skupina, ki je lokalno javno-zasebno partnerstvo in je odgovorna za predla-
ganje lokalne razvojne strategije in izbiranje projektov.

: metoda za doseganje ciljev politike EU za razvoj podezelja po pristopu od spodaj
navzgor namesto po tradicionalnem pristopu od zgoraj navzdol. ,Leader” je francoska kratica za
.povezave med ukrepi za razvoj podezelja”.

: dokument za nacrtovanje in izvajanje pristopa Leader, ki ga pripravi drzava ¢lani-
ca in odobri Komisija. Prvi programi Leader so se izvajali od leta 1991 do leta 1993, nato jim je sledil
Leader Il (1994-1999). Ta revizija se nanasa na Leader+ (2000-2006) in 4. os Leader (2007-2013),
ki je bila zajeta v programih razvoja podezelja.

: shema pomoci za izvajanje politike. Ukrep doloca pravila za projekte, ki se lahko financi-
rajo.

:v okviru te revizije so to organi, zadolZeni za upravljanje programov Leader. Drzave
¢lanice v ta namen imenujejo organ upravljanja. Vsaka regija drzav ¢lanic, kot so Nemcija, Spanija

in Italija, ima svoj program in svoj organ upravljanja.

:veclletni okvir za nacrtovanje in izvajanje politik EU, kot je razvoj podezelja;
sedanje obdobje traja od leta 2007 do leta 2013.

: dokument za nacrtovanje in izvajanje politike EU za razvoj podezelja,
ki ga pripravi drzava ¢lanica in odobri Komisija.

: posteno in pregledno upravljanje proracuna EU v skladu s finan¢no
uredbo in zlasti z naceli gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti.
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l.

Leader je metoda za doseganje ciljev
politike EU za razvoj podezelja po pri-
stopu od spodaj navzgor namesto po tra-
dicionalnem pristopu od zgoraj navzdol.
V primerjavi s tradicionalnimi metodami
financiranja predstavlja visje stroske in
tveganja zaradi dodatne ravni izvajanja
in ker Stevilnim lokalnim partnerstvom
(LAS: lokalne akcijske skupine) omogoc¢a
nadzor nad prora¢unom EU.

I1.

Dodatne stroske in tveganja upravicuje
dodana vrednost, ki bi jo morala ustva-
riti pristop od spodaj navzgor in partner-
stvo, in sicer boljSe ugotavljanje lokalnih
potreb in lokalnih resitev, vecje sodelo-
vanje lokalnih zainteresiranih strani in
velje moznosti za inovativnost.

.

Sodisce je preucilo, ali se je pristop Lea-
der izvajal tako, da je bila ustvarjena
dodana vrednost, hkrati pa so bila tve-
ganja za dobro finan¢no poslovodenje
kar najbolj zmanjsana. Sodisc¢e je oce-
nilo uspesnost LAS pri izvajanju progra-
mov Leader+ v obdobju 2000-2006, za
katere so kon¢ni odhodki nastali v letu
2009. Ocenilo je tudi strategije za 4. os,
ki so jih pripravile LAS in v katerih so bili
navedeni njihovi nacrti za izvajanje pri-
stopa Leader v obdobju 2007-2013.
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POVZETEK

V.

LAS so izvajale pristop Leader tako, da
so bile moZznosti za dodano vrednost z
vidika znacilnosti Leader omejene, ¢eprav
je Sodis¢e naslo nekaj primerov dobre
prakse. Pristop od spodaj navzgor je bil
omejen v LAS, ki so dale vec¢ino dona-
cij organizacijam, ki so njihove ¢lanice;
potencialna dodana vrednost partner-
stva ni bila ustvarjena v LAS, kjer so pri
odlo¢anju prevladovali lokalni organi; le
malo LAS je lahko pokazalo inovativnost
ali povezanost med razli¢nimi deli nji-
hovih strategij ali projektov. LAS se niso
osredotocale na doseganje ciljev svojih
lokalnih strategij.

V.

Sodisce je odkrilo tudi slabosti v dobrem
financnem poslovodenju LAS. Te so zlasti
dajale donacije projektom, ne da bi upo-
Stevale ucinkovitost. Postopki niso bili
vedno pregledni in iz njih ni bilo dovolj
razvidno, da so LAS odlocale objektivno
in brez navzkrizja interesov. Podobne sla-
bosti je Sodis¢e opazilo Ze v letnem poro-
¢ilu za leto 2000.

VI.

Komisija in drzave ¢lanice niso bile dovolj
zahtevne in so skupaj z LAS v dolo¢eni
meri odgovorne za omejevanje potenci-
alne dodane vrednosti pristopa Leader.
Niso dovolj ukrepale, da bi omejile stro-
Ske in tveganja. Deset let po zadnji revi-
ziji pobude Leader, ki jo je izvedlo Sodi-
$¢e, so Se vedno prisotne enake slabosti.



VII.

Komisija $e ni dokazala uspes$nosti ali
ucinkovitosti odhodkov, dodane vredno-
sti, ustvarjene z uporabo pristopa Leader,
obsega, v katerem so se uresnicila znana
tveganja, ali dejanskih stroSkov izvaja-
nja.

VIII.

Sodis¢e glede na ponavljajoce se slabosti
priporoc¢a, da Komisija in drzave ¢lanice
podrobno pojasnijo in okrepijo zahteve
za zmanjsanje tveganja mrtvih izgub,
poskrbijo za objektivne in pravilno doku-
mentirane postopke za izbiro projektov
ter da nacelo partnerstva deluje tudi
v praksi. Zaradi skladnosti s finan¢no
uredbo so potrebni zanesljivi postopki
za preprecevanje vsakrinega tveganja
navzkrizja interesov. To zahteva izjave
o navzkrizju interesov, neudelezbo pri
ocenjevanju in izbiri projektov ter posre-
dovanje primerov, kjer bi lahko prislo do
navzkrizja interesov, organu upravljanja.

IX.

Za preostanek obdobja 2007-2013 bi
morala Komisija poskrbeti, da drzave ¢la-
nice zahtevajo od LAS, da dolo¢ijo mer-
ljive cilje, zna¢ilne za njihovo lokalno
obmo¢je, ki se lahko doseZejo s progra-
mom Leader. Drzave ¢lanice bi morale
od LAS zahtevati, da porocajo o dose-
ganju ciljev iz svojih lokalnih strategij,
o ustvarjanju dodane vrednosti s pristo-
pom Leader ter o uc¢inkovitosti odhodkov
za donacije in stroSkov poslovanja.

X.

Spremljanje bi bilo treba ponovno osre-
dotociti na dodano vrednost pristopa
Leader, u¢inkovitost in uspe$nost ter ga
dopolniti s podatki iz nadzornih in kon-
trolnih sistemov, tako da bo imela Komi-
sija dovolj zanesljivih in relevantnih
podatkov za porocanje o dodani vredno-
sti in dobrem finan¢nem poslovodenju
programov Leader.
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DIAGRAM 1

UvoD

Leader je metoda od spodaj navzgor, ki jo EU uporablja za iz-
vajanje politike razvoja podezelja in zajema sedem znacilnosti
(glej diagram 1). Finan¢no podporo prejmejo lokalne akcijske
skupine (znane kot LAS) za izvajanje strategij lokalnega ra-
zvoja, v glavnem z dajanjem donacij za lokalne projekte' (glej
Prilogo za primere financiranih projektov). LAS so partnerstva
¢lanov javnega in zasebnega (ali nepridobitnega) sektorja
v majhnih podezelskih skupnostih?.

! Donacije sofinancirajo EU in

javni organi zadevne drzave ¢lanice.
V vecini primerov je donacija le za del
celotnih skupnih stroskov projekta,
saj mora h kritju teh stroskov
prispevati tudi upravicenec. EU

in nacionalni ali regionalni organi
sofinancirajo tudi stroske poslovanja
LAS.

2 podezelske skupnosti z najvec
150 000 prebivalci.

Pripravain
izvajanje strategij
od spodaj VN
4 navzgor
Obmocne Lokalna
lokalne razvojne javno-zasebna
strategije partnerstva:
LAS
Pristop
Leader 4
Integrirane
Povezovanje in veésektorske
VvV mreze

dejavnosti

)

Sodelovanje Inovacije
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Cilji politike in pravni okvir so doloc¢eni v uredbah EU. Drzave
¢lanice pripravijo nacionalne ali regionalne programe za izva-
janje pristopa Leader, ki jih odobri Komisija. Potencialne LAS
pripravijo lokalne strategije v skladu z zahtevami nacionalnih
ali regionalnih organov in te organe zaprosijo za financiranje.
Drzave ¢lanice so odgovorne za izbiro LAS, izplac¢evanje po-
moci EU in nacionalnega sofinanciranja ter za spremljanje in
nadziranje izvajanja. LAS so odgovorne za izbiro projektov, ki
bodo financirani. V nekaterih drzavah ¢lanicah LAS izberejo
projekte do visine letne financne dodelitve, pri ¢emer vloge za
donacije obdelajo nacionalni ali regionalni organi, ki donacije
tudi izplacajo. Druge drzave ¢lanice dajo LAS odgovornost za
celoten proces in jim dodelijo enoletne ali vecletne proracune,
iz katerih izpla¢ujejo donacije.

Prvo obdobje Leader se je zacelo leta 1991 kot pobuda Sku-
pnosti, ki sta ji sledila Leader Il (1994-1999) in Leader+ (2000-
2006)%. Ceprav se je obdobje programa Leader+ uradno izte-
klo leta 2006, se lahko izvajanje projektov in odhodki zanje
nadaljujejo do sredine leta 2009. V EU-15 je bilo 893 LAS za
Leader+, v novih drzavah ¢lanicah pa 281. Kon¢ni prispevek EU
za program Leader+ bo znasal okoli 2,1 milijarde EUR.

Od leta 2007 je Leader vklju¢en v uredbo o razvoju podezelja*
kot alternativni pristop za doseganje ciljev treh glavnih osi
politike (glej okvir 1).

3 Nove drzave ¢lanice so lahko
izvajale podoben ukrep v svojih
operativnih programih razvoja
podezelja za obdobje 2004-2006.

4 Uredba Sveta (ES) 5t. 1698/2005
z dne 20. septembra 2005 o podpori
za razvoj podeZelja iz Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) (UL L 277,
21.10.2005, str. 1).

1. os: ukrepi, katerih cilj je izboljSanje konkuren¢nosti kmetijstva in gozdarstva s podporo za pre-

strukturiranje, razvoj in inovacije.

3. 0s: ukrepi, katerih cilj je izboljsanje kakovosti zivljenja na podezelskih obmo¢jih in spodbujanje

diverzifikacije gospodarskih dejavnosti.

4.0s: uporaba pristopa Leader za doseganje ciljev 1., 2. in 3. osi.
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Komisija je ve¢ino nacionalnih in regionalnih programov ra-
zvoja podezelja za obdobje 2007-2013 odobrila v letu 2007 in
na zacetku leta 2008. Do konca leta 2009 so drzave ¢lanice v
okviru 4. osi izbrale vec¢ kot 2 000 LAS. Nac¢rtovana poraba EU
za os Leader v tem programskem obdobju znasa priblizno 5,5
milijarde EUR (glej diagram 2)°, nacionalno javno sofinancira-
nje pa Se dodatnih 3,4 milijarde EUR.

Pristop Leader temelji na predpostavki, da ima dodano vrednost
v primerjavi s tradicionalnim izvajanjem od zgoraj navzdol®.
Pristop od spodaj navzgor in povezovanje razli¢nih sektorjev
na lokalni ravni bi morala spodbuditi lokalni potencial. Lokal-
ne skupine bi morale biti v najboljSem polozaju, da poiscejo
integrirane in inovativne lokalne resSitve za lokalne tezave in
so lahko bolj odzivne. Sodelovanje pri lokalnem odloc¢anju bi
moralo povzrocati navdusenje in vecjo zavezanost, zato bi bil
rezultat lahko boljsi in trajnejsi lokalni razvoj podezelja’. So-
delovanje lokalne skupnosti, doseZzeno s pristopom od spodaj
navzgor, lahko privede tudi do manj oprijemljivih uc¢inkov, kot
sta ,gradnja zmogljivosti” in ,krepitev mo¢i lokalnega prebival-
stva“® (glej diagram 3).

> 4. 0s (Leader) predstavlja od 5 %
do 11 % nacrtovanih odhodkov
programov razvoja podezelja

v drzavah ¢lanicah EU-15 in najmanj
2,5 % pri programih v novih drzavah
¢lanicah.

% Pri metodah od zgoraj navzdol
nacionalni ali regionalni organi
dolocijo ukrepe odhodkov in
merila za izbiro projektov, njihovi
usluzbenci pa ocenijo predloge
projektov in odlocijo o dodelitvi
donacij. Nekatere naloge
nacionalnih ali regionalnih shem
pomoci lahko izvajajo usluzbenci
lokalnih uradov.

7 Glavna zamisel pristopa Leader
jeta, daso ... razvojne strategije
uspesnejse in ucinkovitejse, ¢e o njih
odlocajo lokalni akterji na lokalni
ravni’, Fact sheet Evropske komisije
o pristopu Leader.

8 Komisija je v svojem odgovoru na
letno porocilo za leto 2000 navedla,
da je treba gradnjo zmogljivosti

in krepitev moci lokalnega
prebivalstva, ki se dosezeta v okviru
programa Leader, razumeti kot
ustvarjanje dodane vrednosti za

podezelsko skupnost.

SREDSTVA EU, PROGRAMIRANA ZA 4. OS LEADER (2007-2013)

PO DRZAVAH CLANICAH
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LAS predstavljajo dodatno izvajalsko raven, ki pomeni dolocene
stroSke. Prenos odloc¢anja na lokalna partnerstva prinasa tudi
tveganja za dobro finan¢no poslovodenje s sredstvi EU z vidi-
ka postenosti, preglednosti in javhe odgovornosti ter gospo-
darnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti. Ko je Sodis¢e nazadnje
revidiralo program Leader za pripravo letnega porocila za leto
2000° je odkrilo nekatere resne slabosti v finan¢nem upravlja-
nju, ki so ga izvajale LAS: te so dodeljevale donacije za nazaj,
kar je povzrocilo tveganje mrtvih izgub, izbiranje projektov ni
bilo dovolj pregledno, potencialna navzkrizja interesov, stro-
$ki delovanja so bili visoki, postopki pa dolgotrajni. Komisija
je odgovorila, da se tveganj zaveda. Odzvala se je predvsem
s spodbujanjem dobre prakse in dobrega finan¢nega poslovo-
denja z usmerjanjem in izmenjavo informacij'.

VLOGA LAS VIZVAJANJU PRISTOPA LEADER

Kako lahko LAS prispevajo
dodano vrednost?

Kaj so naloge LAS?

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja

° Letno porotilo za prora¢unsko
leto 2000, odstavki 3.96 do 3.112
(UL C359,15.12.2001).

1% Ta tocka je podrobneje
obravnavana v odstavkih 72 do 77
in 104 do 106.

Kaj lahko LAS dosezejo?
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OBSEG REVIZIJE IN REVIZIJSKI PRISTOP

8. Kot je ze bilo omenjeno, pomeni pristop Leader dodatne stroske " LAS na Poljskem so izvajale
in tveganja v primerjavi s tradicionalnejSimi, bolj centralizi- prehodne programe Leader+, ki niso
ranimi metodami izvajanja politike razvoja podezelja, ima pa bili primerljivi s programi drugih
tudi potencial za ustvarjanje dodane vrednosti zaradi sedmih drzav ¢lanic.

znacilnosti Leader. Na podlagi tega je Sodisce zastavilo revi-
zijsko vpraSanje: Ali se je pristop Leader izvajal tako, da je bila
ustvarjena dodana vrednost, hkrati pa so bila tveganja za dobro
financ¢no poslovodenje kar najbolj zmanjsana?

9. Revizija Sodisca je temeljila na:

o revizijskih vprasalnikih, ki so jih izpolnile 202 LAS v 23 dr-
Zzavah ¢lanicah, zajete v naklju¢ni vzorec;

o pregledu dokumentacije 27 od teh LAS;

o reviziji na kraju samem in $tudijah primera za 13 teh LAS in
vec kot 60 projektov, ki so bili znacilni predstavniki vrste
projektov, ki so jih financirale zadevne LAS (glej seznam
projektov v Prilogi);

o reviziji organov upravljanja 11 zadevnih programov Leader,
ki skupaj pomenijo ve¢ kot 40 % sredstev EU, predvidenih
za programsko obdobje 2007-2013;

o reviziji dejavnosti Komisije v zvezi s programom Leader.

LAS so v ¢asu revizijskega dela na terenu v prvi polovici leta
2009 pred kratkim dokon¢ale izvajanje svojih strategij za lo-
kalni razvoj Leader+ za obdobje 2000-2006"" in drzave ¢lanice
so jih izbrale na podlagi njihovih strategij za 4. os, v katerih so
dolocile svoje nadrte za izvajanje pristopa Leader v obdobju
2007-2013. LAS razen v Nem¢iji in Aragoniji (Spanija) $e niso
zacele izvajati svojih strategij za 4. os.
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10.

11.

Sodisce je pripravilo merila za dobro prakso na podlagi zakono-
daje ter dokumentov in objav Komisije'. Preucilo je uspeSnost
izbranih LAS po teh merilih v obdobju Leader+ in po njihovih
strategijah za 4. os. Revizija je bila izvedena v prostorih LAS,
kar je omogocilo pregled vse ustrezne dokumentacije in razgo-
vore z usluzbenci in ¢lani LAS o kontekstu in uporabljeni stra-
tegiji. Izbrani projekti so bili tudi pregledani na kraju samem
in opravljeni so bili pogovori z nosilci projektov.

Kadar so bile ugotovljene slabosti ali dobre prakse, so bile
ocenjene s tem povezane nacionalne ali regionalne informacije
o spremljanju in vrednotenju, postopki in kontrolni sistemi, da
bi se ugotovilo, ali so te prakse znacilne. Sodisc¢e je ocenilo
uspesnost Komisije in drzav ¢lanic pri upravljanju, spremlja-
nju, vrednotenju in nadziranju pobude Leader na podlagi na-
cionalnih in regionalnih programov in operativnih pravil ter
rezultatov inSpekcijskih pregledov, porocil o izvajanju in vre-
dnotenja. Revizija je zajela to, kako je Komisija ocenila 4. os
za 11 zadevnih programov razvoja podezelja in kako so drzave
¢lanice izbrale LAS za 4. os.

Opazanja so strukturirana v skladu z glavnimi odgovornostmi:
o kako LAS izvajajo znacilnosti Leader;
o dobro finan¢no poslovodenje LAS;

o kako so Komisija in drzave ¢lanice upravljale programe
Leader;

o spremljanje in vrednotenje, ki so ju izvajale Komisija in
drzave ¢lanice.
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12 7lasti Komisijino obvestilo za
drzave ¢lanice z dne 14. aprila 2000
o dologitvi smernic za pobudo
Skupnosti za razvoj podezelja
(Leader+) (UL C 139, 18.5.2000,

str. 5) in ¢leni 61-65 Uredbe (ES)

$t. 1698/2005.
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IZBRANE LAS IN PRORACUNI ZA I1ZVAJANJE NJIHOVIH STRATEGIJ ZA 4. OS

(milijoni EUR)

Proracun za 4. os za
obdobje 2007-2013'

Drzava clanica (Regija)

! Vklju¢no z nacionalnim ali regionalnim sofinanciranjem.
2 Okvirne dodelitve.
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12.

13.

UGOTOVITVE

KAKO LAS IZVAJAJO ZNACILNOSTI LEADER,
DA Bl USTVARILE DODANO VREDNOST

LAS SO IZVAJALE PRISTOP LEADER TAKO, DA SO
BILE MOZNOSTI ZA DODANO VREDNOST Z VIDIKA
ZNACILNOSTI LEADER OMEJENE, CEPRAV JE
SODISCE NASLO PRIMERE DOBRE PRAKSE

PRISTOP OD SPODAJ NAVZGOR

Cilj tega pristopa je spodbujati udelezbo v lokalnem razvoju
podezelja z vklju¢evanjem lokalne skupnosti, gospodarskih in
druzbenih interesnih skupin ter predstavnikov javnih in zaseb-
nih ustanov. Lokalna skupnost bi morala sodelovati pri opre-
deljevanju najpomembnejsih lokalnih strategij in izvajanju de-
javnosti (projektov), ki so potrebne za doseganje ciljev lokalne
strategije.

Vse LAS so dosegle dolo¢eno stopnjo sodelovanja lokalne sku-
pnosti, vendar so nekatere vecino donacij Leader+ dodelile
organizacijam, ki so njihove ¢lanice

LAS so obvestile lokalno skupnost o moznostih donacij za pro-
jekte narazli¢ne nacine: na javnih srec¢anjih in dogodkih, z leta-
ki in publikacijami na spletnih straneh LAS in prek ¢lanov LAS.
Na ta nacin se LAS niso samo odzivale na obstojece zahteve za
donacije, ampak so tudi spodbujale druge lokalne akterje, da
razmislijo o novih nalozbah ali drugih projektih. LAS v Toskani
(Italija) je imela na primer informacijsko tocko v prostorih lo-
kalne trgovinske zbornice. Programi Leader so bili oglasevani
tudi v lokalnih medijih in s tablami, names¢enimi na kraju izva-
janja projekta. Na Madzarskem je LAS povecevala ozaves$¢enost
o programu Leader s postavitvijo tabel na zacetku vsake vasi.
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13V Gr¢iji so nacionalna pravila
preprecevala taksno pomoc od
trenutka, ko je bil objavljen uradni
razpis za zbiranje predlogov
projektov. Vsak od nosilcev projekta,
s katerimi so bili opravljeni pogovori,
je svetovalcem placal od 1 200

do 3 500 EUR za pripravo njegove

vloge za donacije.

Fotografija 1: Madzarska - obcestni znaki, ki naznanjajo, da je
vas sodelovala v programu Leader

14. Vse LAS so imele tudi lokalne urade, kjer je njihovo osebje
pomagalo nosilcem projektov pri pripravi vlog za donacijo'.
Ta ,brezpla¢na svetovalna storitev” je bila pomemben dejavnik
pri spodbujanju vliog za donacije, ker bi lahko dolgi in zaple-
teni postopki sicer odvrnili zlasti neizku$ene nosilce majhnih
projektov (glej odstavek 70).

15. Ceprav so bili stevilni projekti neposredne donacije za nalozbe,
Studije ali dogodke, so nekatere LAS tudi proaktivno sode-
lovale z lokalnimi akterji ter z njimi razpravljale in razvijale
bolj stratesSke projekte vse od oblikovanja prvih idej. V dezeli
Mecklenburg-Predpomorjanska (Nemcija), na primer, so LAS
ustanovile delovne skupine, ki so jih poimenovale ,inovativ-
ne ekipe”, za usmerjanje in podpiranje nosilcev zapletenejsih
projektov. LAS na Irskem je zaposlila ,uradnike za razvijanje
projektov”, katerih naloga je bila dejavno iskanje in razvijanje
idej za projekte, ki bi pripomogli k doseganju strateskih ciljev
(glej okvir 2).

Uradniki za razvijanje projektov so bili odgovorni za analiziranje, ugotavljanje, razvijanje, spodbujanje
in promoviranje dejavnosti in pobud. Uradnik za ,sektor hrane”, na primer, je bil odgovoren za razvija-
nje in trzenje regionalne znamke lokalnih prehrambnih proizvodov, razvijanje pobud za alternativno
kmetovanje itn. Uradnik je aktivno pisal blog, organiziral srecanja in dogodke in se jih udelezeval ter
spodbujal strokovnjake s podroc¢ja hrane pri razvoju projektov in jim pri tem pomagal.
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16.

Vse revidirane LAS so dodelile donacije projektom, katerih no-
silci so bile organizacije, ki so bile njihove ¢lanice. Pri progra-
mu Leader+, ki ga je izvajala LAS na Bavarskem (Nem¢ija), je
sodelovalo samo 12 nosilcev projektov, od katerih jih je bilo
Sest neposredno povezanih z LAS. V Sestih od 11 LAS, ki so bile
izbrane pri programu Leader+, so tak$ne donacije predstavljale
od 50 % do vec kot 90 % celotnega prorac¢una (glej diagram 4).
To je zmanjsalo donacije, ki so bile na voljo za ¢lane SirSe sku-
pnosti, saj je omejilo njihove moZnosti, da bi sodelovali z iz-
vajanjem projektov.

100% -
90% -
80% -
70% -

« QO
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0 % 1 1 1 1 1 1
DE-BY ES-A ES-CM FR(PL) FR(LR) PT

% javnih odhodkov . % projektov

! Vkljué¢no z organizacijami, v katerih so imeli ¢lani LAS neposredni interes. Podatki za Aragonijo ne zajemajo donacij posameznim malim
podjetjem, kjer je bil nosilec ¢lan LAS. Politika ¢lanstva v LAS spodbuja sodelovanje skupnosti, zato ne omejuje moznosti sodelovanja
(glej odstavek 19).
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17. VseLASsov pripravo strategij za 4. os v razli¢cnem obsegu ' Clen 62 Uredbe (ES) $t. 1698/2005:

vkljucile lokalno skupnost. LAS v Franciji (Languedoc-Rous- LAS bi morale zastopati partnerje iz
sillon) in na Bavarskem sta organizirali tematske delavnice raznih lokalnih socialno-ekonomskih
v postopku sodelovanja, da bi opredelili prednosti, slabosti, sektorjev zadevnega obmogja.
moznosti in nevarnosti (analiza SWOT) lokalnega obmo¢ja in Na ravni odlo¢anja morajo
razpravljali o strategiji. Vse LAS so organizirale javna sre¢anja, ekonomski in socialni partnerji ter
da bi pojasnile program Leader in dobile ideje za projekte, drugi predstavniki civilne druzne,
vendar v Toskani, na Irskem, Portugalskem in v regiji Kastilija kot so kmetje, kmecke Zenske, mladi
in Man¢a (Spanija) ni bilo o¢itno, ¢e in kako je posvetovanje in njihova zdruzenja, predstavljati
vplivalo na analizo SWOT, ki so jo izvedle LAS, ali na opredeli- vsaj 50 % lokalnega partnerstva.

tev ciljev lokalne strategije. Posvetovanje je sluzilo predvsem
spodbujanju in ocenjevanju ravni povprasevanja po razli¢nih
ukrepih in zbiranju predlogov projektov.

LOKALNA JAVNO ZASEBNA PARTNERSTVA

18. Enaod klju¢nih znacilnosti pristopa Leader je, da odlocitev ne
bi smeli sprejemati javni organi, ampak SirSe lokalno partner-
stvo, kjer lokalna vlada sicer sodeluje, vendar nima vecine gla-
sov'*. Sodelovanje skupnosti se lahko okrepi tako, da se vsem
lokalnim zainteresiranim stranem omogo¢i sodelovanje v LAS
in da se zagotovi, da so zastopani vsi klju¢ni lokalni akterji.
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LAS niso vedno ustvarile uspeSnega javno-zasebnega
partnerstva

19. LASna Poljskem in v Aragoniji sta bili zdruzenji s politiko odpr-
tega ¢lanstva, pri ¢emer sta spodbujali vse zainteresirane lokal-
ne prebivalce ali organizacije, da se pridruzijo. LAS v Aragoniji,
na primer, je imela okoli 500 ¢lanov (glej tabelo 2). Nasprotno
od tega je imela LAS v Gr¢iji manj ¢lanov, ki so bili povabljeni
k pridruzitvi, s ¢imer je potencialno izkljucila druge lokalne
organizacije in prebivalce, ki bi lahko dodatno prispevali k
partnerstvu (glej okvir 3).

TABELA 2

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT
20 13 16 15 484 46 78 49 15 41 22
11 13 16 7 16 20 20 22 13 21 7

OKVIR 3

Clanstvo v LAS za Leader+ je bilo mozno s povabilom, v njem je bilo zastopano majhno 3tevilo akterjev, njena
struktura pa bi lahko javnhemu sektorju omogocila, da vpliva na odlocanje. Organizirana je bila kot druzba
s 15 delnicarji, 97 % delniskega kapitala pa je bilo v lasti lokalnih ob¢in. Odbor, sestavljen iz devetih pred-
stavnikov glavnih ob¢in (v vecini primerov zupanov), je izbral komisijo, ki je odloc¢ala o projektnih viogah.
Komisijo so sestavljali predstavniki treh ob¢in in Stirih drugih organizacij: trgovinske zbornice, zdruzenja
ekoloskih kmetovalcev, zenskega zdruzenja in raziskovalne organizacije.
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20. Clanstvo vseh revidiranih LAS je zajemalo razli¢ne sektorje in
skupine, obi¢ajno predstavnike lokalnih organov, turisti¢nega
in kmetijskega sektorja ter malih podjetij. Vse LAS so imele v
organih odloc¢anja tudi ¢lanice. Mladi so klju¢na ciljna skupina
politike EU za razvoj podezZelja, njihovo sodelovanje pri procesu
odlo¢anja pa lahko zagotovi, da se njihove potrebe in moznosti
ustrezno upostevajo ter da se izvajajo ustrezne resitve. Samo
sedem od 13 LAS za 4. os je imelo med svojimi ¢lani predstavnike
mladih (v organu odlo¢anja pa samo LAS v Spaniji in na Madzar-
skem). Druge LAS so navedle, da na njihovem obmo¢ju ni bilo
mladinskih organizacij, vendar niso sprejele nobenih posebnih
ukrepov, da bi mlade pritegnile v LAS.

271. VvsehLAS je bilo v organu odloc¢anja najvec¢ 50 % ¢lanov iz jav-
nega sektorja, kot doloc¢a uredba. Samo LAS v Franciji so imele
notranja pravila, ki so zahtevala ,dvojno sklep¢nost”, po kateri so
morali ¢lani iz zasebnega sektorja predstavljati vsaj 50 % glasov na
vsakem sestanku, kjer se sprejemajo odlocitve (Ceprav to pravilo
ni bilo vedno upostevano).

22. Ssodisce je odkrilo Stevilne druge primere, kjer nacela Leader
niso bila dosledno upostevana. V Franciji (Languedoc-Roussil-
lon) je imel predsednik organa odlo¢anja za Leader+ odlo¢ilni
glas, kar je dejansko pomenilo, da je imel javni sektor vecino.
Zasebno ¢lanstvo v organu LAS v Franciji (regija Loire) so v
veliki meri sestavljala zdruzenja, ki so jih ustanovili lokalni
javni organi (glej okvir 4). Ta organ je predlagal projekte svetu
lokalnih organov, ki je sprejel kon¢no odlocitev o donacijah za
projekte.

LAS je izvedla notranje vrednotenje, pri katerem je bilo ugotovljeno, da se pri sestavi tega odbora za odlo-
¢anje pojavlja vprasanje zastopanosti vseh lokalnih akterjev. Skoraj vsi ¢lani iz zasebnega sektorja prihajajo
iz regionalnih zdruzenj (zdruzenje obcin). Vsakemu od teh zdruzenj predseduje izvoljeni predstavnik (obcin).
Vendar bi bilo kljub temu, da ta zdruzenja zelo dobro poznajo lokalne tezave, koristno vkljuciti odgovorne
iz lokalnih podjetij ali partnerje, ki ne izhajajo iz regije. Po drugi strani nista bili zastopani niti gospodarska
niti obrtna zbornica, samo kmetijska zbornica je imela predstavnika v odboru za odlocanje.
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23.

24.

25.

Obcasno je LAS na Portugalskem odloc¢ala s samo nekaj gla- 13 LAS na Bavarskem je prav tako
sovi predstavnikov lokalnih svetov (glej okvir 5)'>. V tak$nih odobrila predloge projektov z le
primerih pri odloc¢anju ni bila ustvarjena potencialna dodana nekaj prisotnimi ¢lani (glej okvir 14).

vrednost partnerstva.

OBMOCNE LOKALNE RAZVOJNE STRATEGIJE

Pri obmo¢nem pristopu bi morale LAS opredeliti in izvajati
razvojno strategijo na podlagi stanja, prednosti in slabosti nji-
hovega obmo¢ja. Da bi ta potencial v celoti izkoristile, bi mo-
rale pretvoriti svoje specificne potrebe in moznosti v lokalne
cilje ter izvajati svoje strategije tako, da bi se osredotocile na
doseganje teh ciljev.

Cilji LAS bi morali natan¢no opredeljevati lokalne rezultate,
ki jih nameravajo doseci s svojimi strategijami, s ¢imer bi za-
gotovili jasen okvir in smernice za vsakodnevno upravljanje
programov ter podlago za upravljanje uspednosti in javno od-
govornost.

Organ odlocanja LAS so sestavljali predstavniki treh ob¢in (ki so se izmenjavali v funkciji predsednika,
podpredsednika in blagajnika), kulturnega zdruzenja, zdruzenja malih podjetij, zdruzenja lokalnega
gospodarstva in kmetijskega zdruzenja.

Revizorji Sodisca so preucili zapisnike osmih sestankov, na katerih so bili odobreni izbrani projekti. Na treh

sestankih je bilo prisotno enako Stevilo predstavnikov ob¢in in ostalih zdruzenj. Na preostalih petih sestankih
so imele tri obcine vecino. LAS je dvakrat izbrala projekte samo z glasovi predstavnikov treh ob¢in.
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26.

27.

OKVIR 6

LAS se niso moc¢no osredotocale na doseganje ciljev (obmo¢-
nih) lokalnih strategij

Cilji lokalnih strategij LAS za Leader+ niso bili specifi¢ni, mer-
ljivi in dosegljivi v dolo¢enem ¢asovnem roku. Vecina jih je bila
tako splosnih, da bi se lahko nanasali na katero koli podezelsko
obmocje (glej primer v okviru 6). Cilji, kot so ,prepreevanje
zapus$canja podezelja in opus¢anja tradicionalnega kmetijstva”
(LAS na Portugalskem) bi lahko bili merljivi, vendar v praksi
niso bili, saj ni bilo nobenih izhodis¢ ali ciljev, iz katerih bi bilo
razvidno prvotno stanje oziroma stanje, ki ga je treba doseci.
Cilji so bili izrazeni nedolo¢no. Primer je ,spodbujanje identi-
tete obmo¢ja z izboljsanjem in promocijo lokalnih storitev in
proizvodov” (LAS v Gr¢iji), ki opisuje, kaj namerava LAS storiti,
ne pa stanja, ki si ga prizadeva doseci.

LAS se niso moc¢no osredotocale na doseganje ciljev. V Franciji
(Languedoc-Roussillon), na primer, je bil osrednji cilj strate-
gije za Leader+ uporaba novih tehnologij za izboljsanje kon-
kurenc¢nosti podezelja. Ko se je pojavila moznost pridobitve
sofinanciranja iz nacionalnega programa za turisti¢ne projekte,
so LAS dodale nov ukrep odhodkov za financiranje objektov,
kot je center za gorsko kolesarjenje.

Doloceni so bili stirje cilji:
1) izboljSanje privlacnosti obmocja;
2) povezovanje turisti¢nih regij v mreze;

3) nove storitve in dejavnosti zaposlovanja;

4) izboljsanje regionalne gospodarske strukture z odprtostjo in spodbujanjem novih priloznosti za ustvar-

janje delovnih mest.

Vsakemu je sledil oddelek z naslovom ,cilj/strategija“, v katerem je bilo na splosno opisano stanje in kaj
namerava storiti LAS, na primer, ,podpiranje pobud za pridobivanje kvalifikacij in usposabljanje za Zenske
in mlade”. V oddelku ni bilo nobenih specifi¢nih izjav o tem, kaj naj bi se doseglo z izvajanjem strategije.

Za strateske cilje niso bila dolo¢ena nobena izhodisca ali specifi¢ni cilji.
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28.

23

Cilji lokalne strategije niso bili odlo¢ilni dejavnik pri izbiri pro-
jektov (glej okvir 7). LAS na Portugalskem, na primer, je nacrto-
vala financiranje turisti¢nih zmogljivosti, ,povezanih z mo¢nimi
ozemeljskimi temami” iz strategije: stekanje lokalne kulture
in rek. LAS je dodelila donacijo centru za gokart za nakup do-
datnih gokartov in opreme za merjenje ¢asa brez kakridne koli
ocitne povezave z ozemeljsko temo.

PROJEKT ZA NAKUP PROMETNIH ZNAKOV V LAS NA PORTUGALSKEM

Eden od ciljev te LAS je bil preucitev, razvoj in promocija tematskih turisti¢nih poti. LAS je uporabila pro-
racunska sredstva za ustrezni ukrep za dodelitev donacije ob¢ini za nakup prometnih znakov, kot je znak
,stop”, in za oznacevanje belih ¢rt na sredini lokalnih cest in na parkiris¢ih. Na nekaterih prometnih znakih
so bile oznacene smeri do posameznih turisti¢nih zanimivosti, vendar v okviru projekta ni nastala nobena
nova tematska turisti¢na pot.
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30.

31.

32.

LAS v Gr¢iji, Toskani in Spaniji'® so svoje strategije izvajale v
okviru ,ukrepov”, kot so jih opredelile drzave ¢lanice za raz-
vr$¢anje podobnih projektov zaradi upravljanja prorac¢una in
porocanja. LAS v Gr¢iji je imela na primer ukrepe, kot je ,na-
lozbena podpora za podjetnike”. Ta je bil naprej razdeljen na
,projekte s podroc¢ja podezelskega turizma”, ,projekte s podro-
¢ja sodobne tehnologije” itn. Vsaka kategorija je bila nadalje
razdeljena na ,dejavnosti”, kot je ,zagotavljanje turisti¢ne na-
mestitve”. To lajSa spremljanje in kontroliranje dejavnosti LAS,
vendar prinasa tudi tveganje, da LAS izvajajo ukrepe odhodkov
(z ocenjevanjem in izbiranjem projektov glede na njihovo upra-
vicenost) ne glede na cilje lokalne strategije.

LAS so oglasevale tako, da bi spodbudile pripravo predlogov
projektov, ki izpolnjujejo pogoje za upravi¢enost za dani ukrep,
namesto da bi z oglasevanjem pritegnile projekte, ki bi dosegli
specifi¢ni cilj lokalne strategije. LAS so ocenjevale ,skladnost”
ali ,povezavo” predlogov projektov s strategijo, toda ker so bili
cilji tako Siroko zastavljeni, je bilo prakti¢no nemogoce izlo¢iti
upravi¢en projekt, razen ¢e so bila sredstva, ki so bila na voljo
za dodelitev, presezena. Tudi ko so bili cilji za rezultate dose-
zeni, so LAS 3e naprej dodeljevale donacije'’.

Spremljanje in porocanje sta $e okrepila osredotocenost na
ukrep: LAS so spremljale in analizirale projekte, ki so se izvajali
v zvezi z vsakim ukrepom odhodkov, ter o njih porocale, ven-
dar niso zbirale podatkov ali ocenjevale, ali so bili cilji lokalne
strategije dosezeni.

LAS na Irskem je na primer ob koncu programa Leader+ obja-
vila pregled svojih dosezkov. Vseboval je oddelek z naslovom
,kaj smo obljubili”, v katerem so bili navedeni cilji strategije.
Naslednji oddelek je bil ,kaj smo uresnicili”, v njem pa so bili
opisani izvedeni projekti. Ti so bili zdruzeni po ukrepih, kot je
.projekti usposabljanja”. Ni¢, kar je bilo narejeno ali dosezeno,
ni bilo opredeljeno glede na cilje strategije. LAS v Franciji in
Nem¢iji, od katerih se ni zahtevalo, da sledijo nacionalnim ali
regionalnim ukrepom, so prav tako porocale o izvedenih pro-
jektih, ne pa o dosezenih ciljih'®.
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16 To v manjsem obsegu velja tudi
za Irsko.

17 LAS v Gréiji je na primer po
razpisu za zbiranje predlogov
projektov za turisticne namestitve
odobrila donacije za projekte, ki za
20 % presegajo ciljno stevilo novih
sob za turiste. Zaradi visokega
povprasevanja so LAS objavile Se
en razpis za zbiranje predlogov
projektov za turisti¢cno namestitev.

'8 Delna izjema je LAS na
Bavarskem, ki je organizirala
delavnico, na kateri so razpravljali
o tem, ali so bili cilji strategije za
Leader+ dosezeni.



33. Vvasu revizije ve¢ina LAS 3e ni vzpostavila svojih meril za
izbiro projektov ali sistemov za spremljanje in vrednotenje za
programsko obdobje 2007-2013, vendar glede na razpolozljive
informacije LAS ne nacrtujejo pomembnejsih sprememb. Stra-
tegije LAS za 4. os prav tako ne vsebujejo specifi¢nih lokalnih
ciljev in vse drzave ¢lanice, razen ene, predpisujejo uporabo
skupnih ukrepov (glej odstavek 84).

INOVATIVNI IN VECSEKTORSKI PRISTOPI

34. Leader je misljen kot inovativen pristop. LAS bi morale svoje
strategije zasnovati in izvajati tako, da bi spodbujale in po-
spesile razvoj podezelja z inovativnimi odzivi na stare in nove
tezave podezelja. LAS lahko ustvarijo dodano vrednost z de-
javnostmi, ki so drugacne od drugih programov ali dejavnostih
lokalnih organov. Projekti, ki sodijo med obi¢ajne dejavnosti
lokalnih organov ali so upravic¢eni do sredstev iz drugih pro-
gramov, naj bi se torej financirali iz programa Leader samo v
izjemnih okolis¢inah, ki so utemeljeno upravic¢ene zaradi spe-
cifi¢cne strateske potrebe.

35. Druga znacilnost programa Leader, zaradi katere se ta razlikuje
od drugih programov, je njegova vecsektorska zasnova in izva-
janje strategije na podlagi povezovanja med akterji in projekti
iz razli¢nih sektorjev lokalnega gospodarstva.

LAS so lahko predlozile le malo dokazov o inovativnosti ali po-
vezovanju sektorjev v svojih strategijah ali projektih. Financira-
le so projekte, ki so se le malo razlikovali od drugih programov
EU ali ki so sodili med obicajne dejavnosti lokalnih organov

36. Povezovanje akterjev iz razli¢nih sektorjev je potekalo v okviru
partnerstva LAS, kot je opisano v odstavkih 18 do 23, v strate-
gijah in projektih LAS pa ga ni bilo v ve¢jem obsegu. Nekatere
LAS so lahko pokazale primere povezovanja, na primer na Ir-
skem, kjer je strategija pri trzenju lokalnih proizvodov zdruzila
proizvajalce, prodajalce na drobno in turisti¢ni sektor. Vendar
je vec¢ina LAS dodelila donacije neodvisnim projektom, ki so
spodbujali nosilce pri izvajanju njihovih obic¢ajnih dejavnosti
(glej Prilogo).
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37. Zaleader+ je imela vec¢ina LAS jasna merila za ocenjevanje 19 Ocenjevanje predlogov projektov,
inovativnosti ali pionirske narave predlogov projektov (glej ki so ga izvajale LAS, je obravnavano
tabelo 3)'. Kljub tem merilom so odobrile projekte, ki niso v odstavku 58.
imeli zelo inovativnih lastnosti. V Grciji, na primer, so bile v
vlogah za donacijo opisane inovativne ali pionirske lastnosti
nacrtovanih nalozb v restavracije, gosti$¢a za turiste, kovinar-
ske delavnice, vinarne itn., vendar te lastnosti v praksi niso
obstajale (glej okvir 8).

38. VToskani je LAS objavila razpis za zbiranje predlogov za ukrep
.podpora podjetjem za inovacije v procesih in proizvodih”. Pre-
jela je predlog pridelovalca jabolk za projekt, katerega glavni
del je bil nakup standardnih zabojev za jabolka, ki ga je LAS
ocenila kot ,inovativno naloZzbo za zmanjsanje proizvodnih
stroSkov ter lazje obiranje in pakiranje” na podlagi tega, da
je bil ,inovativen za podjetje samo”. Zaradi tak$ne uvrstitve
je projekt dobil 7 od 10 moznih toc¢k za inovativnost. LAS na
MadZarskem je ocenjevala ,inovativnost in novost” predlo-
gov projektov in vsem Sestim preucenim projektom dodelila
najvisje Stevilo to¢k. En projekt se je nanasal na posodobitev
zmogljivosti gostisc¢a, vklju¢no z nakupom koles, ki jih bodo
lahko uporabljali gostje, kar je bila nova zmogljivost lokalnega
obmo¢ja. To pa ni bilo tako pri projektu za pripravo nacrtov za
tlakovanje poti do vinogradov nosilca projekta ali pri projektu
za okrepitev zidov Zupnis¢a zaradi pogrezanja.

TABELA 3

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT

LAS so imele jasna merila za ocenjevanje inovativnosti in pionirske narave projektov

ne ne da da da da ne ne da da da
Delez merila ,,inovativnost” v skupni oceni (v %)
! J ! 13 7 4 J J 10-19 8 10
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40.

Sodisce je v letnem porocilu za leto 2000 ugotovilo, da so LAS
dodelile donacije projektom, ki bi bili lahko financirani iz dru-
gih programov. Komisija je odgovorila, da je pri programu Lea-
der morda primerno financirati dolo¢ene posamezne projekte,
ki bi bili lahko samostojno upravic¢eni do sredstev iz glavnih
programov, kadar so ti projekti bistven dejavnik za uresnicitev
inovativnega razvojnega programa posamezne lokalne akcijske
skupine.

Vecina donacij je bila namenjenih malim projektom, zaradi ¢e-
sar se Leader razlikuje od ostalih programov EU za financiranje.
LAS na Irskem je na primer dodelila donacije od manj kot 1 000
do najvec¢ 65 000 EUR. Vendar je osem od 11 LAS za Leader+
financiralo projekte, katerih stroski so skupaj znasali 200 000
EUR ali ve¢ (glej seznam projektov v Prilogi). Nalozbe v vi-
narne, oljarne za olj¢no olje, projekte obnove vasi itn. bi bile
upravic¢ene do sredstev iz drugih programov EU za financiranje.
V teh primerih so LAS lahko pokazale, da so bili projekti skladni
z njihovo strategijo, vendar glede na pomanjkanje specifi¢nih
lokalnih ciljev (glej odstavek 26) LAS niso mogle dokazati, da
so bili projekti bistveni.

V vseh Sestih revidiranih projektih zasebnega sektorja je bila pionirska narava predloga v vlogi utemeljena
z dejavnostmi povezovanja v mreze. Vse vloge so izpolnili svetovalci. Vendar nosilci projektov, s katerimi
so bili opravljeni pogovori, niso sodelovali pri nobenih taksnih dejavnostih. Nosilec projekta kovinarske
delavnice, na primer, ni vedel, da so lokalna mala podjetja povezana v mrezo in da je njegov predlog pro-
jekta vseboval sodelovanje v njej.

Poleg tega je bil projekt v vlogi za donacijo opisan kot skladen z lokalno strategijo LAS, saj se je nanasal na

tradicionalne izdelke iz kovanega Zeleza, ki so pomagali ohranjati tradicijo in znacilnosti lokalnih zgradb.
V praksi je zadevni vlagatelj izdeloval skoraj samo sodobne izdelke iz aluminija.
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OKVIR 9

OKVIR 10

Poleg tega so moznosti za dodano vrednost pristopa Leader
zmanjsane, ¢Ce Leader deluje samo kot dodatni vir financiranja
za obi¢ajne dejavnosti lokalnih organov. Ceprav so bile obve-
zne naloge, kot je izobrazevanje, naceloma izklju¢ene, so vse
LAS dodelile donacije za projekte, katerih nosilci so bili lokalni
organi, razen LAS na Irskem (glej okvir 9 in seznam projektov
v Prilogi). Nekateri od teh projektov so bili dokoncani ze pred
oddajo vloge za donacijo Leader (glej npr. okvir 10); v tem pri-
meru je donacija sluzila samo kot dodatek sredstvom lokalnih
organov.

Kastilija in Manca: ena od obcin ¢lanic LAG je bila nosilka projekta za ograditev otroskega igrisca. Projekt je
sestavljala gradnja opec¢natega zidu v rustikalnem slogu s kovinsko ograjo na vrhu, kar je stalo 36 000 EUR
(od tega 26 500 donacija Leader od EU, 500 EUR pa od nacionalnih in regionalnih organov).

LAS v Gr¢iji: ena od ob¢in, ki je bila ¢lanica LAS, je bila nosilka projekta za obnovo drenaznega sistema in
popravilo ulic in plo¢nikov v mestnem jedru. Financiranje iz Leader+ (211 000 EUR) je pokrilo stroske za
majhno povrsino. Ob¢ina je pridobila nacionalno financiranje v skupni visini 1,4 milijona EUR za dokoncanje
projekta za preostale ulice.

LAS v Toskani: projekt ,storitve za drzavljane in lokalno obmocje” LAS je maja 2004 objavila razpis za zbira-
nje predlogov in na sestanku 12. julija 2004 sklenila dodeliti donacijo v visini 121 470 EUR konzorciju ob¢in
(ki je bil ¢lan organa odloc¢anja LAS). Sporazum o donaciji je bil podpisan 20. septembra 2004. Projekt, ki
se je nanasal na 24-urno javno veterinarsko sluzbo ter informiranje in izdajanje dovoljenj za lov, ribolov in
gobarjenje, se je zacel februarja 2001, zadnji ra¢un pa je bil izstavljen 5. julija 2004.

LAS v Franciji (regija Loire): skupina obcin (katere predsednik je bil clan LAS) je izvedla projekt prehoda na
racunalnisko obdelavo knjizni¢nih evidenc in njihovo povezovanje v mrezo. V porocilu plac¢ilne agencije o
inSpekcijskem pregledu je navedeno, da je bila v ¢asu priprave projektne vloge ra¢unalniska oprema skoraj
popolna, katalogizacija je bila opravljena, usluzbenci pa so opravili usposabljanje za uporabo programske
opreme. Ko je LAS izbrala projekt za sofinanciranje, je ostal za plac¢ilo samo $e racun v visini 91,20 EUR.
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V Casu revizije vecina revidiranih LAS 3e ni zacela izvajati 4. osi.
Vendar strategije vsebujejo malo posebnih zavez inovativnosti
ali ustvarjanju povezovanja med sektorji.

PROJEKTI POVEZOVANJA V MREZE IN SODELOVANJA

Povezovanje v mreze pomeniizmenjavo izkusenj, njegov cilj pa
je prenos dobre prakse, razsirjanje inovativnosti in u¢enje na
podlagi pridobljenih izkusenj. Projekti sodelovanja, v katerih
sodelujejo dve ali ve¢ LAS, lahko $e dodajo vrednost s kriti¢no
maso in dopolnjevanjem, kar omogoc¢a doseganje rezultatov,
ki jih LAS ne bi mogla dosec¢i sama.

Vse LAS niso v celoti sodelovale pri projektih povezovanja v
mreze in sodelovanja

Vse LAS so sodelovale vsaj na sestankih z drugimi LAS v regio-
nalnih ali nacionalnih mrezah, ¢eprav so se na teh sestankih v
veliki meri obravnavala organizacijska vprasanja. LAS na Irskem
se je Se zlasti dejavno udelezevala seminarjev ter obiskovala in
gostila LAS iz drugih drzav ¢lanic. LAS v deZeli Mecklenburg-
Predpomorjanska, na Irskem in Portugalskem so za publikacije
in podatkovne zbirke EU prispevale primere dobre prakse pri
projektih.

Vse LAS, razen LAS na MadzZarskem, so sodelovale pri projek-
tih sodelovanja. LAS v Franciji, Toskani in Gr¢iji so se soocale
z organizacijskimi tezavami, zlasti v zvezi z razli¢nimi postopki,
ki se uporabljajo pri razli¢nih regionalnih ali nacionalnih pro-
gramih Leader. Nekatere financirane dejavnosti so se namesto
na skupno izvajanje projekta nanasale na obiske, izmenjave in
konference. LAS v regiji Kastilija in Manca je prora¢un za pro-
jekte sodelovanja porabila za placilo naro¢nine na regionalno
mrezo LAS in za razvoj sistema za upravljanje dokumentacije
med pripravo na programsko obdobje 2007-2013. Tak$ni stroski
bi morali biti financirani iz sredstev LAS za stroSke poslo-
vanja.
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46. Razenv regiji Kastilija in Manc¢a, na Madzarskem in Portugal- 20 Finan¢na uredba doloca, da

skem so bile v strategijah LAS za 4. os navedene podrobnosti mora biti prora¢un EU porabljen
o nacrtovanih projektih sodelovanja. Za nacrtovane dejavnosti v skladu z nacelom uginkovitosti,
povezovanja v mreze je bilo malo specifi¢nih podrobnosti. ki je opredeljena kot najboljse

razmerje med uporabljenimi viri in
dosezenimi rezultati.

LAS NISO USTREZNO UPVO§TEVALE POTREBE PO
UCINKOVITOSTI ALI POSTENIH IN PREGLEDNIH
POSTOPKIH

UCINKOVITOST ODHODKOV ZA DONACIJE

47. LAS porabljajo prorac¢un EU z dodeljevanjem donacij za pro-
jekte. Zato bi morale poskrbeti, da donacije predstavljajo naj-
ucinkovitejSo porabo javnega financiranja2°.

LAS si niso prizadevale doseci kar najvecje uc¢inkovitosti od-
hodkov za donacije

48. Enood tveganj za ucinkovitost katerega koli programa donacij
je to, da bi nosilec projekta izvedel projekt tudi brez donacije,
kar povzroc¢a,mrtve izgube”: donacija nima dodatnega ucinka.
LAS bi torej morale biti v boljSem polozaju kot vodje progra-
mov od zgoraj navzdol za ocenjevanje tveganj mrtvih izgub
zaradi svojega poznavanja lokalnih razmer in stikov z nosilcem
projekta pri pripravi vloge za donacijo.

49. Mocan kazalnik mrtvih izgub je, ¢e je nosilec projekta ze za-
Cel izvajati projekt, preden se LAS odlo¢i, ali mu bo dodelila
donacijo ali ne. Razen v Nemciji so vse LAS dodelile donacije
tak$nim projektom. Zadevni nosilci projektov so bili projekt
bodisi pripravljeni izvesti brez pomoc¢i donacije (kar kaze na
mrtve izgube) ali pa jim je bila obljubljena donacija, preden
so bili konc¢ani postopki ocenjevanja projekta in odlocanja.
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Samo LAS na Irskem je imela vzpostavljene postopke za oce- 21 Razen za donacije podjetjem, za
njevanje tveganja mrtvih izgub pri predlogih projektov (¢eprav katera veljajo pravila EU o drzavni
tudi tam opravljeni pregledi niso bili ustrezno dokumentirani). pomodi.

Druge LAS so obravnavale datum zacetka projekta kot prepro-
sto vpradanje upravicenosti.

Vsaka drzava ¢lanica je uporabljala drugac¢na pravila za upra-
vi¢cenost. V Gréiji, na Irskem, v Spaniji in na Madzarskem so bili
projekti upraviceni od datuma oddaje vloge za donacijo. Na
Portugalskem so se projekti lahko zaceli 90 dni pred oddajo
vloge. V Franciji in Toskani so pravila zahtevala samo, da pro-
jekt ob datumu oddaje vloge za donacijo ne sme biti koncan?'.
LAS so menile, da je bil ta pogoj izpolnjen, ¢e nosilec projekta
Se ni placal zadnjega racuna za stroske projekta, ¢etudi je bil
projekt fizicno ze konc¢an (glej okvir 10).

Poleg tega sta LAS v Franciji in Toskani odkrito dajali prednost
ze konc¢anim projektom, saj je bilo donacije mogoce odobriti
inizplacati v kratkem obdobju, tako da ni bilo tveganja zamud
(glej okvir 11). Na ta nacin so se LAS lahko izognile razvelja-
vitvam, torej postopku, s katerim so nekatere drzave ¢lanice
razveljavile neporabljena sredstva v proracunih LAS ob koncu
leta.

LAS v Toskani: v razpisu LAS za zbiranje predlogov za,,obnovo in izboljsanje vasi” so bila dolo¢ena merila za
izbiro projektov, pri ¢emer je bilo na voljo najvec 30 to¢k. Eno merilo je bilo ,pripravljenost” projekta, kjer
je bilo mozno dodeliti najvec¢ 12 tock, ¢e je nosilec projekta lahko zadnja placila za projekt izvrsil v roku
30 dni od datuma oddaje predloga projekta.

LAS v Franciji (Languedoc-Roussillon): univerzitetno zdruzenje (ki je bilo ¢lan LAS) je izvajalo projekt obnove
starega arboretuma in njegovega odprtja za javnost, za katerega so kon¢ni stroski nastali avgusta 2008. LAS
je projekt izbrala 16. septembra 2008 in 1. oktobra podpisala sporazum o donaciji. V zapisniku sestanka LAS
je pojasnjeno, da je bilo zaradi porabe preostanka proracuna Leader+ nujno izbrati Ze dokon¢ane projekte,
tako da bodo donacije lahko izpla¢ane do konca oktobra.
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53. Dodatno tveganje za ucinkovitost je, da si nosilci projektov 22 yklju¢no z nacionalnim

morda ne prizadevajo izvesti projektov po najnizjih stroskih sofinanciranjem.

ter hkrati zagotoviti potrebno kakovost. To tveganje se poveca,

kadar donacija pokriva visok delez stroSkov projekta (nekatere 2 Prednost tega sta preprostost in
LAS so dodelile donacije v visini 80 % ali celo 100 % stroskov %2). preglednost, poraba proracunskih
Obstaja tudi tveganje, da so ra¢uni umetno napihnjeni. Samo sredstev EU pa ni nujno

LAS na Irskem, v Gr¢iji in Toskani so imele zadovoljive postopke naju¢inkovitejsa.

za ocenjevanje razumnosti stroSkov pri projektih javnega in
zasebnega sektorja.

54. NajucinkovitejSa donacija bi bila najmanjsi znesek, ki je po-
treben, da projekt zazivi in da se dosezejo zeleni rezultati.
Vendar so Stevilne LAS vsem projektom dodelile enak odsto-
tek donacije (do najvisjega upravi¢enega zneska), ne glede na
verjetno donosnost projekta ali razpolozljivost drugih virov
financiranja?.

55. LAsv Franciji (regija Loire) je povecala stopnje donacij ob
koncu obdobja Leader+, s ¢imer je zagotovila, da je v celoti
porabila svoj proracun. Zato je bila na primer lokalnemu
organu, ki je zaprosil za donacijo v viSini 12 000 EUR za prehod
na racunalnisko obdelavo knjizni¢nih evidenc in njihovo pove-
zavo v mrezo, za isti projekt dodeljena donacija v visini ve¢
kot 25 000 EUR.

POSTENI IN PREGLEDNI POSTOPKI

56. LAS pri izbiranju projektov prevzamejo obveznosti za javna
sredstva, vendar niso demokrati¢cno odgovorne. Zato je potreb-
na visoka stopnja preglednosti in LAS morajo biti sposobne
pokazati, da so dosledno upostevale ustrezne postopke.

Postopki niso dovolj ublazili posebnih tveganj, ki izhajajo iz
prenosa odloc¢anja na LAS

57. Samo LAS v dezeli Mecklenburg-Predpomorjanska in Franciji
(regija Loire) sta na svojih spletnih straneh objavili zapisnike
sestankov, na katerih sta izbirali projekte. Vendar so vse LAS
objavile sezname ali podrobnosti o nekaterih ali vseh projektih,
ki so se izvajali do konca programa.
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ranih postopkov za ocenjevanje projektov. V zapisnikih organov
odloc¢anja so bili v nekaterih primerih kratki povzetki razprav,
niso pa bili sistemati¢no navedeni dejavniki, ki so se uposte-
vali. LAS v Gréiji, na Portugalskem, v Spaniji, na Madzarskem
in v Toskani so ocenjevale projekte primerjalno, tako da so
predloge projektov to¢kovale glede na standardna merila za
izbiro projektov, kar predstavlja dobro prakso, vendar v veci-
ni primerov ni bila dokumentirana podlaga za dodelitev tock,
obstajale pa so tudi ocitne nedoslednosti (glej okvir 12). No-
bena LAS ni dovolj dokumentirala ocen projektov in izbirnega
procesa, da bi lahko preverili utemeljenost odlocitev.

Glede na lokalni znacaj LAS eno najvec¢jih tveganj za uc¢inkovi-
tost, dodano vrednost programov Leader in ugled EU predsta-
vlja navzkrizje interesov, kjer lahko nosilec projekta vpliva na
sprejetje odlocitve o izbiri projektov v svojo korist. Tveganje
je Se vecje v LAS, ki nimajo preglednih, objektivnih in dobro
dokumentiranih postopkov, kot je ponazorjeno zgoraj.

LAS je vsak predlog projekta to¢kovala, vendar ni nikjer dokumentirala svoje ocene izbirnih meril, kot je
,ohranjanje in ustvarjanje delovnih mest”. Zato ni mogla pojasniti oc¢itnih nedoslednosti. Predlog projekta
»,nalozbe v obrat za pakiranje medu”, na primer, je vseboval odprtje dveh novih delovnih mest. LAS je pre-
dlogu dodelila pet to¢k za merilo zaposlovanja.

Dva druga predloga (pri obeh sta bila nosilca organizaciji, ki sta bili ¢lanici LAS) sta prav tako prejela po pet
tock. To sta bila ,nakup kamkorderja in projektorja za kulturno drustvo”, kar naj bi prispevalo k ohranitvi
enega obstojecega delovnega mesta, in obcinski projekt ,postavitev prometnih znakov” (glej okvir 7), pri
katerem ni bilo ustvarjeno niti ohranjeno nobeno delovno mesto.
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To tveganje najbolj neposredno nastane takrat, ko je nosilec
projekta ¢lan organa odloc¢anja v LAS. Tudi v majhnih LAS ima-
jo njihovi ¢lani moznost vplivati na odlocitev, ne da bi sploh
glasovali. Gr3ki organi so LAS prepovedali dodeljevati donacije
usluzbencem ali ¢lanom LAS, fizi¢nim ali pravnim osebam, ki so
povezane z njimi, njihovim zakoncem in sorodnikom v prvem
kolenu. Nobena druga LAS ni imela tak$nih pravil. Pravilo v Gr¢iji
ni veljalo za ¢lane LAS v njihovi funkciji predstavnikov javnih
ali nepridobitnih organizacij, ¢eprav so bile donacije, dodeljene
v takSnih primerih, omejene na 25 % prora¢una LAS.

Vse revidirane LAS so dodelile donacije organizacijam, ki so bile
njihove ¢lanice (glej odstavke 24 do 33). Te donacije niso bile
obravnavane kot izjeme. LAS so imele razli¢na notranja pravila
za svoje organe odlocanja (glej okvir 13), ki pa niso izpolnjevala
zahtev finan¢ne uredbe EU?%. Zlasti so se v nekaterih LAS nanasala
samo na ¢lane, ki so bili neposredni nosilci projekta, in zahtevala
samo, da se pri glasovanju vzdrzijo.

Ozadje

24 Uredba Sveta (ES, Euratom)

$t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002
o finan¢ni uredbi, ki se uporablja

za splosni prorac¢un Evropskih
skupnosti (UL L 248, 16.9.2002,

str. 1), ¢len 52:

,1.Vsem finan¢nim udeleZzencem in
vsem drugim osebam, ki sodelujejo
pri izvrSevanju, upravljanju,

reviziji ali nadzoru proracuna, je
prepovedano sprejemati kakrsne
koli ukrepe za izvrSevanje proracuna,
ki bi lahko povzrocili navzkrizje
njihovih interesov z interesi
Skupnosti. Ce bi nastal tak primer,
mora zadevni udeleZenec prenehati
uporabljati take ukrepe in zadevo
prepustiti pristojnemu organu.

2. Navzkrizje interesov obstaja,
kadar je ogrozeno nepristransko

in objektivno izvajanje nalog
finan¢nega udelezenca ali druge
osebe iz odstavka 1 zaradi druzinskih,
Custvenih, politi¢nih ali narodnostnih
razlogov, gospodarskega interesa ali
kakrsnega koli drugega skupnega
interesa z upravi¢encem.”

Clani organov odlo¢anja LAS ne bi smeli dodeljevati donacij, kadar imajo ,skupni interes” z nosilcem projekta

v smislu ¢lena 52(2) finan¢ne uredbe.

Skupni interes verjetno obstaja zlasti pri projektih, katerih nosilci so ¢lani upravljavske strukture LAS ali
njenega organa odlocanja, saj lahko na oceno predloga projekta, ki jo izvede LAS, (tudi nezavedno) vpliva
odnos z nosilcem projekta. To ni odvisno od tega, ali je ¢lan LAS nosilec projekta kot fizicna oseba ali kot

predstavnik javne ali zasebne organizacije.

Merila

1. Ce je ¢lan organa LAS, ki odlo¢a o oceni ali izbiri, v kakrsnem koli poklicnem ali osebnem odnosu z
nosilcem projekta ali ¢e ima poklicni ali osebni interes v projektu, bi moral podati pisno izjavo, v kateri
pojasni naravo odnosa/interesa, ki bi morala biti sestavni del projektne dokumentacije. Prijaviti je treba
vsak skupni interes, vklju¢no z druzinskimi, ¢ustvenimi, politi¢cnimi in ekonomskimi interesi, kot doloca

finan¢na uredba.

2. Zadevni ¢lan ne bi smel na noben nacin sodelovati v procesu ocenjevanja ali izbiranja in ne bi smel biti
prisoten med razpravo o predlogu projekta. To bi moralo biti dokumentirano v zapisniku.

3. Kjer obstaja skupni interes, bi morala LAS v skladu s finan¢no uredbo zadevo posredovati organu upra-

vljanja.



OKVIR 13

Prijava interesov in
LAS neudelezba
pri glasovanju

Posredovanje or-

ganu upravljanja Opombe

Pravila o delovanju so dolocala, da ¢lani LAS z interesom v projektu ne smejo sodelovati v razpra-
vi ali glasovati in da mora biti to dokumentirano. Iz zapisnikov sestankov ni bilo vedno razvidno,

DE-BY o o Gl 2oPB A . o X
kdo je bil prisoten in kdo je glasoval. Organ upravljanja meni, da pravila ne veljajo za predstavni-
ke organizacij javnega sektorja, ki so nosilke projektov.

. . Pravila LAS so dolocala, da ¢lani LAS z interesom v projektu ne smejo sodelovati v razpravi ali

DE-MV glasovati. V zapisnikih sestankov taksna neudelezba ni bila dokumentirana.

Pravila LAS so dolocala, da se njeni ¢lani ne udelezijo sestanka med razpravo o predlogih pro-

jektov, v katerih so imeli interes ali ¢e so sodelovali pri predhodni oceni projektov. LAS je vodila
IE . tudi evidenco interesov ¢lanov in za ¢lane je veljala politika menjavanja.

Nacionalna pravila so dolocala, da je treba o odlocitvah o projektih, v katerih je imel usluzbe-

nec ali ¢lan LAS interes, obvestiti organ upravljanja pred uradno odobritvijo projekta.

Opomba: delovanje tega postopka med to revizijo ni bilo preverjeno.

Clani organa odlo¢anja LAS ali njene upravljavske strukture in njihovi sorodniki v prvem kolenu
EL () () niso mogli biti nosilci projektov Leader kot fizi¢ne ali pravne osebe. Vendar to ni veljalo za
¢lane LAS, ki so zastopali nepridobitne organizacije, in ti ¢lani so lahko glasovali.

Pravila LAS so dolocala, da ¢lani LAS z neposrednim ali posrednim interesom v projektu ne
ES-A () smejo sodelovati v razpravi ali glasovati.
Opomba: delovanje tega postopka med to revizijo ni bilo preverjeno.
Pravila LAS so dolocala, da ¢lani LAS z interesom v projektu ne smejo sodelovati v razpravi ali
ES-CM () () glasovati, vendar je to veljalo samo za osebne ali ekonomske interese. Iz zapisnikov sestankov
ni razvidno, ali so se predstavniki lokalnih organov vzdrzali glasovanja o svojih projektih.

Pravila LAS so dolocala, da se ¢lan, ki je neposredni nosilec projekta, vzdrzi glasovanja, ne pa
tudi, da zapusti prostor. Zapisniki sestankov organa odlocanja kazejo, da je nosilec projekta

FR (PL) . . sodeloval v razpravah in obcasno tudi, da je bilo glasovanje soglasno, ne da bi bilo omenjeno,
da se je nosilec projekta vzdrzal glasovanja. Pravila niso veljala za ¢lane z interesom v projektu,
kjer niso bili nosilci projekta.

LAS ni imela nobenih uradnih pravil. Iz zapisnikov je razvidno, da so nosilci projektov ob¢asno

FR (LR) . . - ! p \ P J proj
sodelovali v razpravah in glasovali.

IT-TOS o () LAS kljub zahtevi organa upravljanja ni imela uradnih pravil.

HU . . Pravila so veljala samo za ¢lane LAS z osebnim interesom v predlogu projekta, ki so morali
prijaviti interes pred sestankom in niso smeli sodelovati v razpravi ali glasovati.
Clani LAS z interesom v predlogu projekta so se morali vzdrzati glasovanja, vendar jim ni bilo
PT . . treba zapustiti prostora in so lahko sodelovali v razpravi. Iz zapisnikov sestankov ni vedno

razvidno, ali so se predstavniki lokalnih organov vzdrzali glasovanja o svojih projektih.

Ugotovitve: © Merilo izpolnjeno @ Verilo ni izpolnjeno Merilo ni preizkuseno

Posebno poro¢ilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja



62. Dokumentacija o glasovanju ni bila ustrezna v petih od 11 LAS
za Leader+, saj iz zapisnikov organov odloc¢anja ni bilo vedno
razvidno, kdo je bil prisoten in kdo je glasoval (glej okvir 13).
V LAS na Bavarskem, v Toskani in Franciji so bili v zapisnikih
navedeni primeri, ko je nosilec projekta sodeloval v razpravah
o projektu in glasoval (glej okvir 14).

63. Primeri, opisani v tem porocilu, prikazujejo projekte, ki so bili le
malo povezani s cilji strategije, projekte, ki so bili Ze koncani,
in projekte, prek katerih so se subvencionirale redne dejavnosti
lokalne uprave. Nosilci vec¢ine teh projektov so bile organiza-
cije, ki so bile ¢lanice LAS (glej okvire 7, 9, 10, 11, 12 in 14).
Opazene slabosti kazejo na tveganje, da so morda ¢lani LAS
posredno ali neposredno vplivali na odlo¢itve tako, da so bila
sredstva iz proracuna EU zaradi tega porabljena neuspesno ali
neucinkovito.

Projekt za izgradnjo jezera za plavanje je bil vklju¢en v strategijo LAS s prispevkom iz Leader v visini
150 000 EUR.

Dejanski prispevek iz programa Leader je znasal 1,03 milijona EUR, kar je skoraj 50 % celotnega proracuna
LAS. Ceprav je bilo v poslovniku LAS dolo¢eno, da je kvorum za sprejemanje odloéitev 3est ¢lanov, je bilo
iz dokumentacije razvidno, da so pri odlo¢anju o odobritvi tega projekta glasovali samo Stirje ¢lani. Imena
prisotnih niso bila zabelezena, razen predsednika LAS, ki je bil Zzupan mesta, ki je bilo nosilec projekta. Po
pravilih za Leader+ na Bavarskem ¢lani niso smeli razpravljati in glasovati o projektih, v katerih so imeli
interes, in to vzdrzanje je moralo biti dokumentirano. Bavarski organi so na opazanje Sodis¢a odgovorili, da
je po njihovem mnenju udelezba Zupana sprejemljiva, ker ni imel osebnega interesa v projektu.
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64.

65.

66.

67.

OPERATIVNA UCINKOVITOST

LAS imajo stroske poslovanja, ki zajemajo place usluzbencev,
pisarne, potne stroSke, oglaSevanje itn. Zaradi uc¢inkovitosti
bi ti morali biti omejeni in v mejah prorac¢una, ki ga odobrijo
organi upravljanja. Dejstvo, da lokalni usluzbenci v lokalnih
pisarnah skrbijo za majhno Stevilo projektov, bi moralo LAS
tudi omogocati ve¢jo odzivnost, kot bi bilo mogoce pri pro-
gramu, ki se upravlja na nacionalni ali regionalni ravni. Tako bi
se morale vloge za donacije in zahtevki za placila obravnavati
hitreje, birokratskih postopkov pa bi bilo manj.

Upravne zahteve na lokalni ravni so povzrocile precej$nje ope-
rativne stroSke poslovanja, obsezno papirno dokumentacijo in
zamude

Stroski revidiranih LAS, ki niso povezani s projekti, znasajo od
12 % do 32 % javno financiranih odhodkov v programu Leader+.
Stroski, ki so jih LAS nadrtovale v prorac¢unih za programsko
obdobje 2007-2013, se gibljejo od 6 % do 28 % (glej diagra-
ma 5in 6).

Navedeni podatki vklju¢ujejo tudi stroske LAS za ,animacijo
obmocdja” (spodbujanje lokalnega interesa)?*. LAS so delo, ki
so ga opravili njeni usluzbenci pri spodbujanju predlogov za
projekte, na splosno opredelile kot animacijo. Nekatere LAS
so kot animacijo Stele tudi ¢as, namenjen pomo¢i nosilcem
projektov priizpolnjevanju vlog za donacije, in ¢as, namenjen
spremljanju izvajanja projekta in porocanju o njem. Vec¢ LAS
ni lo¢evalo stroSkov animacije od upravnih in upravljavskih
stroskov, druge pa so poljubno razdeljevale delovni ¢as usluz-
bencev.

Vecina LAS je nac¢eloma ostajala v mejah svojih prorac¢unov za
stroske poslovanja v okviru Leader+, ¢eprav so ti zaradi nizkih
stopenj izvajanja v LAS, kot je na primer LAS na Madzarskem,
predstavljali visji odstotek skupnih odhodkov, kot je bilo pr-
votno nac¢rtovano. LAS na Irskem je porabila svoj prorac¢un za
stroSke poslovanja ter za pokritje stroSkov uporabila svoj pro-
rac¢un za animacijo in dodatna sredstva, ki jih ji je dodelil organ
upravljanja. LAS v regiji Kastilija in Manca je stroSke poslovanja
pokrivala iz prora¢una za sodelovanje (glej odstavke 43 do 46).
Druge LAS so morale ¢rpati lastna sredstva.
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STROSKI, KI NISO POVEZANI S PROJEKTI, V ODSTOTKIH
JAVNIH ODHODKOV ZA LEADER+ (VKLJUCNO Z ANIMACILJO)
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71.

Stroski poslovanja ne predstavljajo nujno neuspesnih odhod-
kov. LAS na Irskem je imela na primer visoke stro$ke za ani-
macijo, ker je za razvoj projektov zaposlila 2,5 usluzbenca v
ekvivalentu polnega delovnega ¢asa, ki sta bila zelo aktivna pri
spodbujanju lokalnega razvoja podezelja (glej odstavek 15).

Poleg omenjenih zadev podatkov ni mogoce uporabiti za pri-
merjanje uspesnosti razli¢nih programov zaradi razli¢nih odgo-
vornosti LAS pri obdelavi vlog za donacije za projekte in placil.
LAS na Madzarskem v procesu niimela vec¢ uradne vioge, potem
ko je seznam predlaganih projektov poslala organu upravljanja,
ki je bil odgovoren za preverjanje upravi¢enosti, odlocitve o
donacijah, sporazume o donacijah in vse stopnje spremljanja
izvajanja projektov, poroc¢anja in placil. V nasprotju s tem je
bila LAS na Irskem odgovorna za celoten proces od razvoja
projekta do preverjanja njegovega izvajanja in izplacevanja
donacij.

V praksi je bilo izvajanje programa Leader+ preve¢ birokratsko.
Vecina LAS je celo za najmanjse projekte zahtevala dolge in
podrobno izpolnjene vloge za donacije z ve¢ prilogami in pod-
porno dokumentacijo (glej okvir 15), Ceprav je treba opozoriti,
da so skoraj vse postopke predpisali organi drzav ¢lanic in ne
LAS same. Usluzbenci LAS so nosilcem projektov pomagali v
upravnem postopku, vendar je anketa med nosilci projektov pri
LAS v Franciji (Languedoc-Roussillon) pokazala, da je celo ob
tej pomocdi 47 % anketirancev menilo, da je postopek prosnje
za donacijo ,relativno tezaven”.

Podatki o ¢asu, potrebnem za odobritev vlog za donacije in
za placila, niso bili celoviti ali dosledni, vendar kazejo, da je
vecina LAS za obdelavo spisov potrebovala ve¢ mesecev ?°,
V nasprotju s tem je LAS na Irskem vcasih prejela placilni zah-
tevek ter ga Se isti dan obdelala in nosilcu projekta izplacala
sredstva. Na Madzarskem so zamude nastajale zaradi nepopol-
nih ali neto¢nih vlog za odobritev projektov in zahtevkov za
placila, kar kaze, da so bili morda postopki pretirano zapleteni
za shemo pomo¢i, ki je namenjena majhnim lokalnim pro-
jektom.
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LAS v Gr¢iji: potencialni nosilci projektov so morali izpolniti priblizno 22 strani dolgo vlogo in priloziti
15 podpornih dokumentov, vklju¢no z dokazili o starosti, opravljeni vojaski dolznosti, potrdilom, da niso
javni uradniki, da niso upokojeni zaradi slabega zdravja itn. Nepopolne vloge so bile zavrnjene. Navodila
za nosilce projektov za placilni zahtevek so bila dolga 32 strani.

LAS na Madzarskem: vloga za projekt,zupnisce” je imela 60 strani, donacija pa je znasala priblizno 4 500 EUR.
Vloga za drug projekt je bila dolga 126 strani za donacijo v visini priblizno 5 400 EUR.

— ——

TRt g

LAS je potrebovala sedem mesecev, da je obdelala vloge za projekte in jih predlozila regionalni placilni
agenciji, da jih ta preveri in odobri. Pri Sestih revidiranih projektnih spisih je med oddajo vloge in podpisom
pogodbe preteklo od 11 do 16 mesecev.
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73.

KAKO SO KOMISIJA IN DRZAVE CLANICE
UPRAVLJALE PROGRAME LEADER

KOMISIJA IN DRZAVE CLANICE NISO BILE DOVOLJ
ZAHTEVNE IN SO SKUPAJ Z LAS V DOLOCENI MERI
ODGOVORNE ZA OMEJEVANJE POTENCIALNE
DODANE VREDNOSTI PRISTOPA LEADER - NISO
DOVOLJ UKREPALE, DA Bl OMEJILE STROSKE

IN TVEGANJA

ZAHTEVE KOMISIJE IN DRZAV ¢LANIC ZA LEADER+

Dodane vrednosti pristopa Leader ne ustvarjajo Komisija ali
drzave ¢lanice, ampak dejavnosti LAS. Za dobro finan¢no po-
slovodenje so tako prvenstveno odgovorne LAS, saj odlocajo
o porabi proracuna EU. Komisija in drzave ¢lanice lahko LAS
dajo navodila in bi morale poskrbeti, da so v zakonodaji, pra-
vilih za delovanje in upravljavskih sistemih dolo¢eni minimalni
zahtevani standardi, s katerimi se oblikujejo prave spodbude,
da lahko LAS ustvarijo dodano vrednost in dosezejo dobro fi-
nancno poslovodenje, ter preprecijo ovire in prepreke.

Drzave ¢lanice kljub spodbujanju Komisije niso dolocile ali
uveljavile uspesnih minimalnih zahtev za dobro financ¢no
poslovodenje in pristop Leader

Tveganja za dobro finan¢no poslovodenje, opisana v tem po-
rocilu, so dobro znana. Na podobne slabosti je bilo namre¢ ze
opozorjeno v letnem porocilu Sodisc¢a za leto 2000: LAS so do-
deljevale donacije za nazaj, kar je povzro¢ilo tveganje mrtvih
izgub, izbira projektov ni bila dovolj pregledna, mozna so bila
navzkrizja interesov, stroski delovanja so bili visoki, postopki
pa dolgotrajni.
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74. Komisija je takrat na opazanja Sodis¢a odgovorila, da je spod-
bujala uporabo odprtih in preglednih postopkov, spodbujala
LAS, da dodelijo pomo¢ v visini, ki je primerna glede na oko-
lis¢ine projekta, z drzavami ¢lanicami odprla vprasanje zamud
pri placilih, pozvala drzave ¢lanice, da omejijo stroske poslo-
vanja za Leader+ na 15 % skupnega prorac¢una LAS, ter da je
izvedbena uredba za strukturne sklade uvedla omejitve, ki naj
bi preprecile, da se donacije dodelijo projektom, ki so bili do-
koncani pred oddajo vloge za dodelitev donacije.

75. Komisija je ustanovila observatorij Leader+ z informacijsko
tocko, ki je organizirala in promovirala seminarje, izdajala pu-
blikacije in vzdrzevala podatkovne zbirke. Cilj teh dejavnosti
je bil izmenjavanje najboljsih praks med LAS ter podpiranje
organov upravljanja in nacionalnih ali regionalnih mrez.

76. Zakonodaja je dolo¢ila malo zahtev za Leader+ na ravni EU,
razen splos$nih pogojev za upravic¢enost, zahtev za porocanje
in kontrolnih sistemov, ki veljajo za vse odhodke strukturnih
skladov. Drzave ¢lanice (ali regije) so vzpostavile svoje ureditve
in pravila za delovanje, ki jih je Komisija odobrila na zacetku
obdobja Leader+.

77. Vsakadrzava ¢lanica je za LAS dolo¢ila drugac¢ne zahteve (glej
okvir 16). Irski organi so na primer od LAS zahtevali, da oce-
nijo predloge projektov z vidika mrtvih izgub in premestitve,
drugi organi upravljanja pa ne. Kjer drzave ¢lanice niso dolocile
zahtev ali kjer jih niso ustrezno spremljale in uveljavile, je bila
uspesnost LAS nizka, kot je razvidno iz odstavkov 12 do 71.
Razen nekaterih izjem so LAS ve¢inoma samo delale v skladu
s postopki, ki so jih vzpostavile drzave ¢lanice. Niso izkoristile
vseh prednosti pristopa Leader ali sprejele svojih pravil, da bi
samoiniciativno zagotovile dobro finan¢no poslovodenje.

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja




78. Pravila drzav ¢lanic so dejansko omogocala slabo financ¢no po-
slovodenje, ker so dovoljevala, da se donacije odobrijo pro-
jektom, ki so se zaceli e preden je LAS sprejela odlocitev o
vlogi za donacijo. Ta pravila niso zavezovala LAS k dodeljevanju
donacij za nazaj, vendar so sporocala, da je to sprejemljivo.

79. Posebnaslabost priizvajanju programa Leader v vseh drzavah
¢lanicah je bila, da drzave ¢lanice niso poskrbele, da bi bile
LAS odgovorne za doseganje ciljev svojih lokalnih strategij.
Drzave ¢lanice so odobrile strategije LAS za Leader+ s splo3ni-
mi, nedoloc¢enimi cilji in od LAS niso zahtevale, da spremljajo
in ocenjujejo doseganje ciljev iz svojih strategij, ali da o tem
porocajo, ali pa takSnih zahtev niso uveljavile.

OKVIR 16

Toskana je dolocila zahteve, ki jih morajo izpolnjevati klju¢ni lokalni akterji, ¢e Zelijo biti zastopani v LAS.

Irska je dolocila pravila, ki naj bi zagotovila posten in pregleden postopek za imenovanje ¢lanov LAS in
odlocanje o ¢lanstvu.

Francoska pravila so od LAS zahtevala, da imajo ,dvojno sklepcnost” v organu odlocanja, da se zagotovi
dejavno partnerstvo.

Organi upravljanja v Gr¢iji, na Madzarskem in v Toskani so od LAS zahtevali, da vsak projekt tockujejo glede
na skupni niz objektivnih meril.

V Gr¢iji je organ upravljanja donacije, dodeljene organizacijam ¢lanicam LAS, omejil na 25 %, zato so morale
LAS v izvajanje strategije vkljuciti SirSo lokalno skupnost.

Na Irskem so pravila za delovanje dolocala, da projekti, ki so upravi¢eni do pomoci iz drugih shem in pro-
gramov, na splosno ne bi smeli biti upravi¢eni do pomoci iz programa Leader.
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ZAHTEVE KOMISIJE IN DRZAV CLANIC ZA 4. Os

80. Komisija in drzave ¢lanice bi se morale iz izkuSenj v prejsnjih 7 Razen organov upravljanja
programskih obdobjih Leader nauditi, da je treba poskrbeti, da v Nem¢iji in Aragoniji.
bodo za obdobje 2007-2013 pripravljena ustrezna navodila in
zahteve.

Glavna sprememba za obdobje 2007-2013 je, da drzave ¢lanice
od LAS vecinoma zahtevajo, da izvajajo glavne ukrepe progra-
ma razvoja podezelja

81. Pravniokvir za programsko obdobje 2007 2013 je vzpostavljen
z uredbami o razvoju podezelja. Tako kot za Leader+ tudi za
Leader obstaja malo pravnih zahtev. Uredbe omejujejo stroSke
poslovanja LAS na 20 %, ki so torej lahko visji kot za Leader+ in
jih je mogoce zaobiti tako, da se uvrstijo v postavko animacija,
ki pa ni omejena. S prehodom iz uredb o strukturnih skladih
v uredbe o razvoju podeZelja je uvedena zahteva za preverjanje
razumnosti stroskov projektov.

82. Komisija je za drzave ¢lanice izdala smernice za pripravo 4. osi
in z odobritvijo programov razvoja podezelja dejansko odobrila
tudi nacionalne ali regionalne programe Leader. Od takrat je
Se naprej zagotavljala podporo, zlasti prek evropske mreze za
razvoj podezelja.

83. Drzave ¢lanice v €asu revizije Se niso pripravile dokon¢nih
pravil za delovanje?’, zato jih ni bilo mogoce oceniti. Glede
na razpolozljive informacije bodo verjetno Se naprej obstajale
slabosti, ugotovljene v tem porocilu.
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LAS se bodo v programskem obdobju 2007-2013 verjetno Se
manj osredotocale na doseganje ciljev lokalne strategije, saj
vsi revidirani organi upravljanja (razen Bavarske) zdaj od LAS
zahtevajo, da sledijo skupnemu nizu ukrepov, opredeljenih v
programih razvoja podezelja, kar je v nasprotju s smernicami
Komisije 8.

Nekatere drzave ¢lanice so $e dodatno omejile obseg progra-
mov Leader na specifi¢cne ukrepe, najpogosteje tiste iz 3. osi?°.
To je mo¢no omejilo moznosti LAS, da predlagajo lokalne stra-
tegije za klju¢ne cilje 1.in 2. osi iz programov razvoja podezZe-
lja, povezane s konkuren¢nostjo ter okoljskimi vplivi kmetijstva
in gozdarstva (glej okvir 17).

Ker so pri vsakem ukrepu opredeljene vrste upravic¢enih projek-
tov in upravicencev, imajo LAS omejene moznosti za pripravo
inovativnih in vec¢sektorskih resitev, specifi¢nih za lokalno ob-
mocje. Vse LAS v vseh drzavah ¢lanicah izvajajo podobne vrste
projektov programa razvoja podezelja, saj se v vecini primerov
ukrepi tega programa prvenstveno izvajajo s tradicionalnimi
pristopi od zgoraj navzdol.

28 \/ smernicah za izvajanje 4. osi, ki
jih je izdala Komisija, je navedeno, da
je pomembno, da se lahko podpirajo
dejavnosti, ki ne sodijo k ukrepom
programa razvoja podezelja, da se
ohrani inovativen znacaj programa
Leader.

29 LAS na Irskem, Portugalskem

in Poljskem so bile omejene na
izvajanje ukrepov 3. osi (in ukrep
»majhni projekti” na Poljskem). LAS
v Grdiji so poleg tega lahko izvajale
en ukrep 1. osi. LAS v Aragoniji in
Toskani so lahko izvajale dva ukrepa
1. osi. LAS v regiji Kastilija in Manca
in na Madzarskem so lahko izvajale
vse ukrepe programa razvoja
podezelja.

V strategiji LAS je bil dolocen cilj preprecevanja zapuscanja podezelja in opusc¢anja tradicionalnega kme-
tijstva, vendar je za doseganje tega lahko uporabila samo ukrepe 3. osi iz programa razvoja podezelja. To
je omejilo moznosti za razvoj lokalnih resitev za izboljSanje konkurencnosti vinskega in oljénega sektorja,
Ceprav sta zelo pomembna za lokalno podezelsko gospodarstvo. Okoljski ukrepi za reSevanje vprasanj
biotske raznovrstnosti in podnebnih sprememb v lokalnem kmetijskem sektorju so bili, tako kot gozdarski

ukrepi, izkljuceni iz obsega programov Leader.
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IzBIRA LAS zA 1ZVAJANJE PROGRAMA LEADER
v oBpoBJU 2007-2013

87. (e zelijo drzave ¢lanice poskrbeti, da bo program Leader uspe- 30" Izjema je bila Toskana, ki ni
$en in ustvaril dodano vrednost, bi morale izbrati samo LAS, tockovala.
ki so kompetentne in imajo visokokakovostne strategije.

Drzave ¢lanice so izbrale LAS s Sibkimi strategijami

88. Vseh revidiranih drzavah ¢lanicah je bil proces izbiranja LAS
le malo ali pa sploh ne konkurencen, kljub temu da uredba
zahteva konkurencnost.

89. \vetina organov upravljanja je predlagane strategije LAS oce-
nila in tockovala glede na relevantna merila ter izbrala LAS, ki
so dosegle vsaj minimalno zahtevano Stevilo to¢k (obic¢ajno
50 %) 3°. Vsi organi upravljanja v vzorcu so sprejeli vsako LAS, ki
je oddala veljavno vlogo (razen nekaj izjem, kjer so prejeli dve
vlogi za isto obmo¢je). Po definiciji je bila raven kompetentno-
sti in kakovosti strategij tistih LAS, ki so dosegle majhno Stevilo
tock, nizja od ravni, ki so jo zahtevali organi upravljanja.V eni
od francoskih regij, na primer, je organ upravljanja izbral LAS,
Ceprav so bile njihove vloge ocenjene kot premalo kakovostne
(glej okvir 18).

V pogojih razpisa je bilo navedeno, da bo izbirna komisija izbrala od 10 do 12 LAS, vsaki od katerih bo
v povprecju dodeljenih 1,5 milijona EUR finan¢nih sredstev. Prejetih je bilo 18 vlog, od katerih je organ
upravljanja za 2 ocenil, da sta dobre kakovosti, za 8, da so srednje kakovosti, in za 8, da niso dovolj dobre
kakovosti. Izbranih je bilo vseh 18 LAS, ki so jim bila dodeljena finan¢na sredstva v povprecju posledi¢no
znizana na 1,1 milijona EUR.
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Revizija je zlasti pokazala, da bile strategije LAS za 4. os slabo
pripravljene, brez specifi¢nih ciljev, brez jasne intervencijske
logike in s slabimi ali neobstoje¢imi ureditvami za spremljanje
in vrednotenje. Po oceni strategij LAS je nekaj drzav ¢lanic
zahtevalo izboljSanje ugotovljenih slabosti. Tako so bili LAS za
sedemletno obdobje odobreni znatni zneski iz proracuna EU
za izvajanje slabih strategij.

Kako JE KoMISIJA ODOBRILA PROGRAME RAZVOJA PODEZELJA
ZA oBDOBJE 2007-2013

Klju¢ni trenutek, v katerem bi Komisija lahko ugotovila, kako
drzave ¢lanice izvajajo 4. os, je bila odobritev nacionalnih in
regionalnih programov razvoja podezelja. Komisija bi mora-
la poskrbeti, da so v programih doloc¢eni potrebni pogoji za
ustvarjanje dodane vrednosti pristopa Leader in za preprece-
vanje znanih tveganj za njeno doseganje.

Komisija pri odobritvi programov razvoja podezelja ni bila zah-
tevna

Programi razvoja podezelja so dokumenti na visoki ravni in le
majhen del je namenjen 4. osi. Vecina jih je vsebovala malo
konkretnih podrobnosti o predvidenem izvajanju pristopa Lea-
der. Drzave ¢lanice so Stevilne ureditve za Leader sprejele Sele
potem, ko so bili programi Ze odobreni.
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94.

Komisija pri odobritvi programov razvoja podezelja ni bila zah-
tevna, kar je privedlo do stanja, opisanega v odstavkih 80
do 90. Komisija je sprejela programe, ki niso predvidevali
konkuren¢nega izbiranja LAS (kljub zahtevi iz uredbe), ki so
omejevali LAS na izvajanje nacionalno opredeljenih ukrepov
(kljub smernicam Komisije, da LAS ne bi smele slediti dolo¢ene-
mu nizu ukrepov), ki niso vsebovali nobenih specifi¢nih na¢rtov
za inovativnost ali sodelovanje med sektorji (kljub navodilom
za ocene Komisije, da bi morala imeti inovativnost prednost)
in ki niso imeli nobenih nacrtov za spremljanje in vrednotenje
(kljub zaklju¢kom vmesnega vrednotenja Leader+, da mora-
jo biti ti Ze od zacetka del programov). Komisija ni ocenila
klju¢nih elementov za dodano vrednost pristopa Leader, kot
so zahteve drzav ¢lanic za sestavo in odprtost LAS.

SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE, KI SO JU
IZVAJALE KOMISIJA IN DRZAVE CLANICE

KOMISIJA IN DRZAVE CLANICE NE MOREJO
POKAZATI DODANE VREDNOSTI, USTVARJENE
Z 1ZVAJANJEM PRISTOPA LEADER, IN SE NISO
OVREDNOTILE S TEM POVEZANIH DODATNIH
STROSKOV IN TVEGAN)J

SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE USPESNOSTI PRISTOPA LEADER

Komisija in drzave ¢lanice bi morale uporabljati upravljavske
sisteme, preglede LAS, kazalnike spremljanja in letna poro¢i-
la, da bi spremljale izvajanje, rezultate in u¢inke programov
Leader. To bi bilo treba storiti ne samo zaradi izvajanja pra-
vocasnih popravnih ukrepov, ampak tudi zaradi zagotavljanja
zadostnih, zanesljivih in relevantnih dokazov za vrednotenja in
za podajo zagotovila o uspesnosti in dodani vrednosti pristopa
Leader.
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LAS, drzave ¢lanice in Komisija so spremljale izvajanje progra-
mov Leader, ...

Izvajanje programov Leader+ se je zelo dejavno spremljalo. LAS
in organi upravljanja so za vsak projekt belezili podrobnosti
o dodeljenih donacijah in izvr$enih plac¢ilih. Organi upravljanja
so zahtevali, da LAS pripravijo letna porocila o izvajanju, v ka-
terih so opisane dejavnosti LAS in zbrani podatki za kazalnike
spremljanja. Ti so se v glavhem nana3sali na Stevilo projektov
in zneske donacij, razvri¢ene po vrstah upravic¢encev in podro-
¢jih odhodkov. Organi upravljanja so letno porocilo o izvajanju
predlozili Komisiji.

Vsi organi upravljanja so leta 2003 pripravili vmesno vrednote-
nje programa Leader+, ki so ga posodobili leta 2005. Komisija
je za pripravo sinteznega porocila najela zunanjega izvajalca.

. vendar ni veliko dokazov o uspesSnosti programov Leader
pri doseganju ciljev razvoja podezelja ali ustvarjanju dodane
vrednosti pristopa Leader

Ker LAS niso ocenjevale doseganja ciljev lokalne strategije
ali porocale o njem, kljub vsem tem dejavnostim ni dokazov
o rezultatih odhodkov za Leader in njihovih u¢inkih na razvoj
podezelja. Nobenih informacij ni o tem, ali in koliko so pro-
grami Leader zmanjsali zapus¢anje podezelja na zadevnih ob-
mocjih, povecali moznosti za mlade, diverzificirali podezelska
gospodarstva itn.

Ena delna izjema se je nana$ala na delovna mesta, ki so jih
ustvarili ali ohranili projekti Leader, za katera je Komisija
spodbujala drzave ¢lanice, da jih spremljajo za vse programe
strukturnih skladov. Vendar je Sodisce ugotovilo, da so bile
uporabljene opredelitve nedosledne in da podatki, ki jih organi
upravljanja v vecini primerov niso preverjali, niso bili zanesljivi
ali verodostojni.
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99, Vrednotenja leta 2003 so bila izvedena, preden je vec¢ina LAS
zacela izvajati programe Leader, posodobitve pa, preden so
nastali pomembnejsi odhodki. Na Stevilna vprasanja vrednotenja
ni bilo odgovorov ali pa so odgovori temeljili na mnenjih tistih,
ki jim je program koristil.

100. Ker ni bilo podatkov (oziroma so bili nezanesljivi), je tezko
opredeliti, kako uspesni so bili programi Leader pri doseganju
rezultatov na podrocju razvoja podezelja, tako v absolutnem
smislu kot v povezavi z uspesnostjo drugih metod (predvsem
glavnih programov).

101. Potencialna dodana vrednost pristopa Leader ni samo v re-
zultatih in ucinkih fizi¢nih izlozkov (projektov, izvedenih
z donacijami Leader). Sodelovanje lokalne skupnosti, dosezeno
s pristopom od spodaj navzgor, lahko privede tudi do manj
otipljivih uc¢inkov, kot sta ,gradnja zmogljivosti” in ,krepitev
moci lokalnega prebivalstva” V strateSkih smernicah za 4. os
je navedeno, da bi moral imeti Leader pomembno vlogo v ho-
rizontalni prednostni nalogi izboljSanja vodenja.

102. Potencial pristopa Leader za doseganje taksnih uc¢inkov kazejo
primeri najboljse prakse v publikacijah informacijske tocke,
vrednotenjih in razli¢nih Studijah. Vendar ni bilo nobenega
sistemati¢nega spremljanja dosezkov LAS na teh podro¢jih ali
porocanja o njih, tako da to ostajajo osamljeni primeri. Ker
ni zanesljivih in relevantnih dokazov, vrednotenja niso mogla
pokazati, kako pogosti in obsezni so tak3ni ucinki.

SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE STROSKOV IN TVEGANJ

103. Spremljanje in vrednotenje bi morala zagotoviti tudi zanesljive
dokaze in ocene o strodkih in tveganjih pristopa Leader.
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Komisija in drzave ¢lanice niso spremljale ali vrednotile doda- 31 Uspesnost taksnih priporo¢il je
tnih s tem povezanih dodatnih stroskov in tveganj vpraljiva zaradi rezultatov opazanj
Sodisc¢a v teh drzavah ¢lanicah, ki

kaZejo, da slabosti v letu 2009 Se

104. Komisija je v zvezi s slabostmi, navedenimi v letnem porocilu vedno obstajajo.
Sodisc¢a za leto 2000, odgovorila, da jih je vec¢ina zna¢ilnih za
tveganja, tipi¢na za decentralizirane programe, kot je Leader, 32 Treba je opozoriti, da to ni cilj
ter da se jih Komisija in drzave ¢lanice zavedajo, ko spremljajo Komisijinih pregledov.

programe in preverjajo, ali se pri njihovem izvajanju uposteva
nacelo dobrega finan¢nega poslovodenja.

105. Komisija preverja skladnost z uredbami in lahko predlaga fi-
nancne popravke. Pregledi, izvedeni v obdobju programa Le-
ader+, so zajemali portugalski in francoski program za leto
2005. Sluzbe Komisije so ugotovile, da ni bilo nobenih uradnih
meril za izbiro projektov, da so bili postopki za preprecevanje
navzkrizja interesov neustrezni, da so LAS sprejemale odlocitve
brez upostevanja,dvojne sklep¢nosti” ter da niso imele postop-
kov za preverjanje razumnosti predlaganih stroSkov projektov.
Sluzbe Komisije so izdale priporocila za zadevni drzavi ¢lanici,
vendar so menile, da ni primerno predlagati finan¢nih poprav-
kov3'. Preverile so tudi skladnost donacij, dodeljenih za nazaj,
in stopenj donacij z uredbami, vendar niso nacele vprasanja
mrtvih izgub ali u¢inkovitosti.

106. Ceprav so pregledi Komisije potrdili tveganja, navedena v le-
tnem porocilu za leto 2000 (in ugotovljena med to revizijo),
niso podlaga za ugotavljanje obsega ali u¢inka teh tveganj
v zadevnih drzavah ¢lanicah ali v vsej EU 32,

107. InSpekcijski pregledi dejavnosti LAS, ki so jih izvedle drzave
¢lanice (in so zajeli vsaj 5 % odhodkov za Leader+), so bili pri-
loznost za preverjanje pojavljanja tveganj za dobro finan¢no
poslovodenje in za poroc¢anje o njih. Vendar razen nekaterih
izjem v dolocenih drzavah ¢&lanicah niso zajeli poStenosti in
preglednosti postopkov LAS za izbiro projektov, kakovosti in
dokumentiranja ocenjevanja predlogov projektov, zapisnikov
glasovanja ali pravilnega izvajanja politik za preprecevanje
navzkrizja interesov.
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108. Drzave ¢lanice niso uporabile svojih upravljavskih sistemov ali 33 Anketa med nosilci projektov,

porocil LAS o izvajanju za spremljanje postenosti in pregledno- ki jo je izvedla LAS v Franciji (regija
sti procesa odloc¢anja v LAS, deleZza donacij, dodeljenih ¢lanom Loire), je na primer pokazala, da bi
LAS, uc¢inkovitosti dodeljenih donacij ali u¢inkovitosti postop- jih 71 % projekt izvedlo tudi brez
kov in stroSkov LAS za projekte. V Franciji je organ upravljanja donacije Leader.

spremljal dejavnosti LAS z opazovanjem njihovih sestankov,

vendar je ocitno dopuscal prakse, kot so, da ¢lani LAS predsta- 34 Komisija je zaprosila zunanjega
vljajo svoje projekte, da se donacije dodeljujejo projektom za izvajalca za konéno vrednotenje
nazaj in da se zvisajo stopnje donacij, da se porabi proracun programa Leader+, da oceni
(glej na primer odstavek 55). pogostost mrtvih izgub, vendar

v obdobju tega programa ni bilo
nobenega spremljanja ali zbiranja
podatkov o tem.

109. v primerih, ko so posamezne LAS postavljale vprasanja nosilcem
projektov, razpolozljive informacije kazejo, da so mrtve izgube
pomembno tveganje 3. Vrednotenja na ravni EU ne vsebujejo
nobenih informacij o teh izgubah ali o obsegu donacij, dode-
ljenih za nazaj3“.

110. Podobno vrednotenja glede postenosti in preglednosti postop-
kov LAS na primer kazejo, da obstajajo tezave v zvezi z objek-
tivnostjo pri izbiranju projektov, vendar ne nudijo nobenih in-
formacij o obsegu ali u¢inku taksnih slabosti (glej okvir 19).

Neuravnotezeno partnerstvo ali neuravnotezena razmerja moci v LAS lahko privedejo do neustreznega niza
izbranih projektov, pogosto v korist ustanove iz javnega sektorja. Sestava LAS je pogosto neuravnotezena,
v njej pa prevladuje institucionalni sektor.

Informacije v porocilih (o vrednotenju) in Studijah primerov so se vecinoma nanasale na vprasanja, kot so
birokracija, odnosi med organi upravljanja in LAS, financiranje in premajhna avtonomnost na ravni LAS.
Temeljnejsa upravljavska vprasanja, kot so strukture, upravljavski sistemi, nacrtovanje in nadzor na ravni
LAS, v porocilih niso bila omenjena. Odgovori na vprasanja pri vrednotenju se prav tako ne sklicujejo na
vlogo [organov odloc¢anjal pri upravljanju programa.
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Kot je bilo Ze navedeno v odstavkih 64 do 71, informacije o
stro$kih poslovanja za program Leader niso bile primerljive ali
zanesljive, predvsem pa niso bile celovite, saj so v nekaterih
drzavah ¢lanicah Stevilne funkcije opravljali organi upravljanja.
Porocila o vrednotenjih omenjajo ,pretirano birokracijo” pro-
grama Leader+°3% vendar stro3ki niso ocenjeni. Zato ni mogoce
ugotoviti, kako uspesen je pristop Leader.

SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE V 0BDOBJU 2007-2013

Komisija in drzave ¢lanice bi se morale iz izkuSenj v prejsnjih
treh programskih obdobjih Leader nauciti, kako zagotoviti
ucinkovito in uspesno spremljanje in vrednotenje pristopa
Leader za obdobje 2007-2013.

4. os se je zacela izvajati, ne da bi bili vzpostavljeni klju¢ni
elementi sistemov za spremljanje in vrednotenje

V sinteznem porocilu o vmesnem vrednotenju programa Lea-
der+ je bilo izrecno priporocilo, da je treba sisteme za spre-
mljanje in vrednotenje izboljSati in poskrbeti, da bodo vzpo-
stavljeni Ze od zacetka programskega obdobja 2007-20133%.
Komisija je vzpostavila skupni okvir za spremljanje in vrednote-
nje programov razvoja podezelja, ki postavlja nekaj specifi¢nih
vprasanj vrednotenja v zvezi z dodano vrednostjo programa
Leader ter izboljSanjem vodenja in uspednosti, vendar je omejil
kazalnike spremljanja, znacilne za program Leader, na Stevilo
LAS in prebivalstvo na obmo¢jih, kjer se izvaja program Leader.
Komisija ima to za temeljni kazalnik za merjenje doseganja
cilja vodenja. Skupni okvir za spremljanje in vrednotenje je
organom upravljanja omogocil, da razvijejo dodatne kazalnike,
vendar tega za Leader ni storil noben od revidiranih organov
upravljanja. Poleg tega ni nobena od revidiranih LAS in noben
od revidiranih organov upravljanja sprejel ureditev za zbiranje
in sporocanje informacij v zvezi s stroski, tveganji, uspesnostjo
in dodano vrednostjo pristopa Leader.
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35 Sinteza vrednotenj Leader-+:

v porocilih o vmesnem vrednotenju
so vedno znova navedeni:

(i) pretirana birokracija; (i) tezavni
odnosi med organi upravljanja in
drugimi udelezenimi organi na eni
strani ter LAS in nosilci projektov na
drugi; (iii) teZzave pri zagotavljanju
sofinanciranja; (iv) zamude pri
financiranju in (v) premajhna
avtonomija LAS. Zaradi teh
pomanjkljivosti je bilo upravljanje
neucinkovito. Pretirana birokracija,
ki povzro¢a zamude pri financiranju
projektov, se razume kot glavna
tezava pri upravljanju, ki zmanjsuje
ucinek in dejansko odvraca

od nekaterih drugih zanimivih
znacilnosti programa Leader+.

36 pri Leader+ vrednotenje
programa ni bilo ni bilo integrirano
v fazi nacrtovanja, bistvenih

delov vrednotenja, npr. osnovnih
podatkov, pa se ni dovolj
upostevalo. Priporocilo: treba bi bilo
nacrtovati in vnesti v program, da
lokalne akcijske skupine spremlja
zmes zunanjega vrednotenja in
samoocenjevanja ob pomoci.



114. Komisija je prek Evropske mreZe za vrednotenje razvoja pode-
zelja na koncu leta 2009 ustanovila tematsko delovno skupino
za program Leader za preucevanje tezav, s katerimi se soocajo
drzave ¢lanice, vklju¢no z zaskrbljenostjo, da kazalniki skupne-
ga okvira za spremljanje in vrednotenje in ekonomske meritve
ne bodo ustrezno zajeli u¢inkov programa Leader, znatnimi
metodoloskimi izzivi zaradi lokalnega obsega Leader, veliki-
mi metodoloskimi izzivi pri vrednotenju vodenja, udelezbe in
zmogljivosti v podezelskih skupnostih ter tezavami pri zago-
tavljanju trdnih statisti¢nih podatkov za vrednotenje koristi
programa Leader. Ta skupina je sredi leta 2010 izdala osnutek
delovnega dokumenta o zajemu ucinkov programa Leader. Ven-
dar je delo te skupine prepozno za vmesna vrednotenja (ki jih
je treba koncati leta 2010) in moznosti za vrednotenje 4. osi
bodo omejene, saj se ustrezne informacije ne zbirajo na ravni
LAS ali pa se o njih ne poroca (glej odstavek 113).
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ZAKLJUCKI _
IN PRIPOROCILA

LAS SO IZVAJALE PRISTOP LEADER TAKO, DA
SO BILE MOZNOSTI ZA DODANO VREDNOST
ZVIDIKA ZNACILNOSTI LEADER OMEJENE,
CEPRAV JE SODISCE NASLO PRIMERE DOBRE
PRAKSE

Revidirane LAS so v obdobju programa Leader+ izvedle pri-
blizno 1 000 projektov, ki so koristili zadevnim lokalnim pod-
jetjem in skupnostim. Vendar gre pri Leaderju za vec kot to,
saj bi moral z uporabo specificnega pristopa ustvariti dodano
vrednost v primerjavi s tradicionalnimi programi. Ce klju¢ne
znacilnosti pristopa Leader niso v celoti uresni¢ene, ni mogoce
doseli njegove potencialne dodane vrednosti.

Pristop od spodaj navzgor je bil omejen v LAS, ki so dale ve-
¢ino donacij organizacijam, ki so njihove ¢lanice; potencialna
dodana vrednost partnerstva ni bila ustvarjena v LAS, kjer so
pri odlo¢anju prevladovali lokalni organi; le malo LAS je lah-
ko v svojih strategijah ali projektih pokazalo inovativnost ali
sodelovanje med razli¢nimi sektorji. Kljub temu je bilo nekaj
primerov, kjer so LAS lokalno skupnost dejansko pritegnile
k sodelovanju in sprozile uspedne lokalne projekte prek svojih
dejavnosti ,animacije”.

V sredi$¢u pristopa Leader bi morale biti lokalne strategije, kar
bi dalo partnerstvom smisel in omogoc¢ilo dodano vrednost
prek lokalnih resitev, prilagojenih za doseganje ciljev razvoja
podezelja na lokalni ravni. V praksi so bile strategije skoraj
nepomembne in so bile komaj kaj ve¢ kot le vloga organu upra-
vljanja za pridobitev financiranja. Nobena LAS ni spremljala
svoje uspesnosti pri doseganju svojih strateskih ciljev ali po-
rocala o tem.

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja

95




118. LASniso dovolj resno jemale potrebe po preglednosti, po do-
kumentaciji o ocenjevanju projektov in odlocitvah glede izbir
ter po postopkih, ki bi preprecevali vsakrSno tveganje nepo-
srednega ali posrednega navzkrizja interesov. To ne povecuje
samo tveganja, da se odlocitve o donacijah sprejemajo brez
ustreznega upostevanja uc¢inkovitosti, ampak predstavlja tudi
tveganje za ugled EU. Opazene prakse v nekaterih LAS, kot je
ta, da je o donacijah odlocala pescica ljudi in da so bile odo-
brene njihovim organizacijam, bodo verjetno bolj Skodovale
lokalni upravi, kot pa jo okrepile.

119. LASniso upostevale u¢inkovitosti, zlasti pri dodeljevanju dona-
cij projektom, ki so se Ze izvajali ali pa so bili celo ze kon¢ani
pred sprejetjem odlocitve o donaciji. V nekateri primerih se
zdi, da je bil njihov cilj porabiti najvisji mozni znesek, namesto
doseci najboljse mozne rezultate.

120. Sstroski izvajanja programa Leader so zaradi dodatne izvajalske
ravni precejsnji in znasajo do tretjine prora¢una LAS, poleg
stroskov, ki jih imajo organi upravljanja in placilne agencije
zaradi obdelovanja, spremljanja in nadzora. Togi postopki, ki
so veljali tudi za zelo majhne projekte, in zamude so omejili
ucinkovitost, ceprav so bili v veliki meri posledica zahtev drzav
¢lanic.
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121. LAS imajo glavno odgovornost za ustvarjanje dodane vrednosti
pristopa Leader in zagotavljanje dobrega finan¢nega poslo-
vodenja, vendar so tveganja dobro znana. Komisija in drzave
¢lanice si delijo odgovornost za nadziranje uspesnosti LAS in
zagotavljanje, da LAS uporabljajo pristop Leader ter redno do-
segajo najvisje standarde dobrega finan¢nega poslovodenja.
Slabe uspesnosti pri teh vidikih se ne bi smelo dopuscati niti v
drzavah ¢lanicah, ki prvi¢ izvajajo program Leader, saj je bilo v
prejsnjih programskih obdobjih pridobljenih dovolj izkusenj.

122. Kljub temu se deset let po zadnji reviziji pobude Leader, ki jo
je izvedlo Sodisce, Se vedno pojavljajo enake slabosti. Komisi-
ja se je na opazanja Sodis¢a iz njegovega letnega porodila za
leto 2000 odzvala s spodbujanjem, smernicami in priporocili
za drzave ¢lanice. To se ni izkazalo za uspesno.
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Komisija bi morala glede na ponavljajoce se slabosti poskr-
beti, da so v zakonodaji dovolj jasno opisani zahtevani stan-
dardi, ki morajo biti dosezeni v specifi¢cnem primeru pristopa
Leader. Nekaj preprostih zahtev na ravni EU lahko nadomesti
potrebo po razli¢nih pravilih za delovanje na ravni progra-
mov, poenostavi postopke, izboljsa doslednost in zagotovi
jasne standarde nadzora na naslednjih podro¢jih:

a) izkljucitev projektov, ki so se zaceli pred sprejetjem od-
loc¢itve o donaciji, da se odpravi glavno tveganje neucin-
kovitosti (mrtve izgube);

b) LAS projekte izberejo na podlagi ocen, iz katerih sta razvi-
dni utemeljenost in postenost odloc¢itve z vidika doslednih
in relevantnih meril;

c) pravila, ki zagotavljajo, da na sestankih, kjer se izbirajo
projekti, v partnerstvih ne prevladujejo lokalni organi.

Poleg tega bi morale drzave ¢lanice poskrbeti, da so v zvezi
s slabostmi, navedenimi v tem porocilu, vzpostavljeni uspesni
postopki in da se nadzira njihovo pravilno izvajanje.

123. Komisija in drzave ¢lanice so zlasti dopusc¢ale razmere, ko LAS
teresov. Opazene slabosti kazejo na tveganje, da so ¢lani LAS
morda posredno ali neposredno vplivali na odlocitve tako, da
so bila sredstva iz proracuna EU posledi¢no porabljena neu-
spesno ali neucinkovito.

Finan¢na uredba prepoveduje vsakrino dejavnost, ki lah-
ko privede do navzkrizja interesov. Ob upostevanju tega bi
morale Komisija in drzave ¢lanice poskrbeti, da so vzpo-
stavljene uspesne zascite, in preveriti, ali pravilno delujejo.
Clani organov LAS za ocenjevanje projektov ali odlo¢anje
s kakrsnim koli osebnim, politi¢nim, poklicnim ali poslovnim
interesom v predlogu projekta bi morali takSen interes pisno
prijaviti. Vzdrzati bi se morali vsake razprave, ocenjevanja ali
odlocitve v zvezi s projektom, o tem pa bi bilo treba v skladu
s finan¢no uredbo obvestiti organ upravljanja.
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124. ZzalLeader je bistveno, da se lokalne resitve za lokalne probleme 37 pomembnost tega je poudarjena

opredeljujejo od spodaj navzgor, vendar so vsi revidirani orga- v predstavitvenem listu Komisije,
ni upravljanja, razen enega, za obdobje 2007-2013 dejansko kjer je pristop Leader opredeljen kot
uvedli pristop od zgoraj navzdol. Ti organi upravljanja zahteva- metoda za spodbujanje in izvajanje
jo, da LAS izvajajo skupne ukrepe programa razvoja podezelja, razvoja podezelja v lokalnih

kar je v nasprotju s smernicami Komisije. To sicer morda res skupnostih in ne kot dolocen niz
omogoca lazje nadziranje programa Leader, vendar omejuje ukrepov, ki jih je treba izvesti.

moznosti za inovativne lokalne strategije in posledi¢no tudi
potencialno dodano vrednost, na kateri je utemeljen pristop
Leader?”.

Komisija bi morala skupaj z drzavami ¢lanicami preveriti,
ali obstojeci ukrepi omejujejo zmoznosti LAS za oblikovanje
in izvajanje inovativnih, ve¢sektorskih lokalnih strategij za
doseganje ciljev 1.-3. osi politike razvoja podezelja. Drzave
c¢lanice bi morale po potrebi spremeniti svoja pravila, da bi
LAS omogocile razvijanje lokalnih resitev, drugac¢nih od ukre-
pov programa razvoja podezelja.

125. pri deljenem upravljanju ni naloga Komisije, da odobri vse po-
drobnosti nacionalnih in regionalnih ureditev za izvajanje, ven-
dar bi morala pred odobritvijo programov za obdobje 2007-
2013 poskrbeti, da so vzpostavljeni klju¢ni elementi, potrebni
za uspeh pristopa Leader (glej v nadaljevanju). Drzave ¢lanice
so izbrale LAS s slabimi strategijami. Zaradi tega se proracun
EU v obdobju 2007-2013 izvaja manj u¢inkovito, manj uspesno
in z manj potencialne dodane vrednosti, kot bi jo bilo mogoc¢e
ustvariti.
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PRIPOROCILO 4

Komisija bi morala poskrbeti, da drzave ¢lanice pregledajo
strategije LAS za obdobje 2007-2013 in zahtevajo, da LAS do-
locijo merljive cilje, specifi¢cne za njihovo lokalno obmocje, ki
se lahko dosezZejo s programom Leader v preostalem obdobju.
Drzave ¢lanice bi morale nato od LAS zahtevati, da porocajo
o doseganju ciljev iz svojih lokalnih strategij, o ustvarjanju
dodane vrednosti s pristopom Leader in o u¢inkovitosti od-
hodkov za donacije in stroSkov poslovanja.

Drzave ¢lanice bi morale dodatno razmisliti, ali bi ta poveca-
na odgovornost za dobro finan¢no poslovodenje omogocila
racionalizacijo obstojecih upravljavskih, nadzornih in kon-
trolnih sistemov, tako da bi se pri ukrepih zmanjsala potreba
po preverjanju izpolnjevanja pogojev za upravic¢enost.

PRIPOROCILO 5

Komisija bi morala v skladu s svojo odgovornostjo za zago-
tavljanje dobrega finan¢nega poslovodenja proracuna EU
v prihodnjih programih dovolj podrobno preveriti specifi¢ne
elemente, ki so bistveni za dodano vrednost, uspesnost in
ucinkovitost pristopa Leader.

Drzave ¢lanice bi morale v prihodnosti poskrbeti, da LAS
odpravijo vse slabosti, ugotovljene v procesu izbiranja, tako
da imajo strategije in izvedbene nadrte, ki dosegajo najvisje
standarde.
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126. Sredstvaiz proracuna EU za Leader+ so znasala ve¢ kot 2 mili-
jardi EUR, za programsko obdobje 2007-2013 pa je predvidenih
vec kot 5 milijard EUR. Komisija $e ni pokazala uspe$nosti ali
ucinkovitosti odhodkov, dodane vrednosti, ustvarjene z upo-
rabo pristopa Leader, obsega, v katerem so se uresnicila znana
tveganja, ali dejanskih stroSkov izvajanja. Drzave ¢lanice niso
zbirale in potrjevale potrebnih informacij, tako da ni zadostnih
podatkov, na podlagi katerih bi se izvedlo vrednotenje. Ta re-
vizija je pokazala, da dodane vrednosti in dobrega finan¢nega
poslovodenja programa Leader ni mogoce razumeti kot samo-
umevna.

Komisija bi morala takoj ukrepati, da poskrbi, da lahko po-
ro¢a o dodani vrednosti in dobrem finan¢nem poslovodenju
programa Leader.

Spremljanje bi moralo biti bolj kot na izvajanje usmerjeno na
kazalnike dodane vrednosti pristopa Leader, u¢inkovitost in
uspesnost. Podatke bi bilo treba preveriti pri viru, in sicer vsaj
na podlagi vzorca. Glede na obseg in naravo pristopa Leader
ter dosedanje tezave pri pridobivanju relevantnih, primer-
ljivih in zanesljivih podatkov, bi morala Komisija razmisliti
o uc¢inkovitejSih in uspesnejsih pristopih, kot je podrobno
spremljanje statisti¢no veljavnih vzorcev LAS s kazalniki, in-
Spekcijskimi pregledi in strukturiranimi Studijami primerov,
pri katerih podatke ustrezno preveri neodvisni ocenjevalec.

Komisija bi morala usklajevati dejavnosti drzav ¢lanic in
s tem poskrbeti, da nadzorni in kontrolni sistemi nudijo za-
gotovilo o posStenosti in preglednosti postopkov, primerljive
podatke o stroskih in dopolnjujejo spremljanje uspesnostiin
ucinkovitosti.
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To porocilo je sprejel senat 1, ki ga vodi g. Michel CRETIN, ¢lan
Rac¢unskega Sodisc¢a, v Luxembourgu na svojem zasedanju
dne 21. julija 2010.

Za Racunsko sodisce
I/Lv't’—{bt;_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Predsednik
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SEZNAM PREGLEDANIH PROJEKTOV'

(EUR)

Opis projekta Vrsta nosilca projekta Celotrzlt?(!)grlzvncenl Donacija Leader*
Nemdija — Bavarska (DE-BY)
Gradnja jezera za plavanje lokalni javni sektor 2063 969 1031984
Nakup Zelezniske lokomotive zasebni sektor 396 403 74325
Nakup opreme za obiranje in predelavo sadja zdruzenje 30293 3787
Nemcija — Mecklenburg-Predpomorjanska (DE-MV)
Obnova cerkve, vklju¢no s turisticnimi zmogljivostmi cerkvene oblasti 165016 111386
Razvoj koncepta za tehnicni muzej zdruzenje 131498 88106
Lokalni negovalni dom za bolnike z demenco zdruZenje 1063 000 154000
Posvetovalna Studija: koordinacija izletov s potniskimi ladjami lokalni javni sektor 11265 5914
Irska (IE)
Javna razsvetljava za vasko obcestno pocivalisce zdruzenje 6959 3476
Studija izvedljivosti in spletna stran za projekt mestnega razvoja zdruzenje 17 969 14375
Oprema za predelavo mesa zasebni sektor 34485 14250
Izgradnja poti ob reki zdruZenje 40937 31377
Gréija (EL)

Izgradnja in oprema gostilne zasebni sektor 414712 228091
Novo tlakovanje cest in ulic v mestnem srediscu lokalni javni sektor 210942 210942
Izgradnja in oprema destilarne zasebni sektor 254154 127077
Izgradnja in oprema restavracije zasebni sektor 367 421 202081
Izgradnja in oprema vinarne zasebni sektor 387 480 193740
Izgradnja in oprema gostisca zasebni sektor 334436 181799
Izgradnja novih prostorov za kovinarsko delavnico zasebni sektor 202087 11147

! Sodisce je izbralo projekte, znacilne za vrsto projektov, ki jih je financirala vsaka LAS, v smislu vrste nosilca in projekta (nalozbe, studije, prireditve
itd.) ter velikosti projekta v finan¢nem pomenu. Prednost so imeli projekti, ki so bili kon¢ani med letoma 2006 in 2008.
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(EUR)

Celotni upraviceni

Opis projekta Vrsta nosilca projekta strocki

Donacija Leader’

Spanija - Aragonija (ES-A)

Nakup opreme za vrtce (1) zdruZenje 29910 14955
Nakup opreme za vrtce (Il) zdruzenje 39000 19500
Oprema (istilne naprave za vodo zasebni sektor 369 000 30050
Obnova hi$ za kmecki turizem zasebni sektor 222597 30051
Oprema informacijskega centra za vodo LAS 180000 60 000
Izgradnja podzemnega hotela zasebni sektor 277187 30051
Nakup opreme za ekolosko pekarno zasebni sektor 189599 25596

Spanija — Kastilija in Manca (ES-CM)

Oprema za predelavo olj¢nega olja zasebni sektor 78993 28437
Gradnja podezelskega hotela zasebni sektor 617 026 98130
Obnova mestnega trga lokalni javni sektor 30450 8583
Obnova obcinskega igrisca lokalni javni sektor 36 096 26532
Povecanje tovarne za predelavo Zivil zasebni sektor 409179 69 050
Informativne table na turisticnih krajih LAS 254 847 150 254
Izgradnja zmogljivosti za kmecki turizem zasebni sektor 245061 40012

FR - regija Loire (FR-PL)

Prireditev s sodobno glasho zdruzenje 59994 21997
Strodki za upravljanje gledalisca in place usluzbencev lokalni javni sektor 219272 91950
Razvoj kmetijskega tecaja prek ucenja na daljavo zdruZenje 16070 779%
Racunalniska obdelava knjizni¢nih evidenc in njihovo povezovanje v mrezo lokalni javni sektor 50312 25156
Izbolj3anje spletne stani kulturnega drustva zdruZenje 4097 3277
Posodobitev sistema IT v lokalnem podjetju zasebni sektor 51227 7684

FR - Languedoc-Rousillon (FR-LR)

Informacijski sistem lokalne uprave lokalni javni sektor 80830 40415
Obnova zgodovinske stavbe lokalni javni sektor 393 803 129360
Turisti¢na pot,vino in morje” lokalni javni sektor 162014 81007
Obnova in odprtje arboretuma za javnost univerza 33626 14757
Studije o praznih nepremi¢ninah in vzpostavitev podatkovne zbirke zdruzenje 12507 5865
Imogljivosti za javni dostop do interneta lokalni javni sektor 327900 120431

Priprava kolesarskih poti za gorsko kolesarjenje in oprema za center

) lokalni javni sektor 107 281 32845
zanajem
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Opis projekta

Vrsta nosilca projekta

Celotni upraviceni
stroski

(EUR)

Donacija Leader’

Italija - Toskana (IT-T0S)

Nakup statev zasebni sektor 120000 18000
Sanitarna oprema za podjetje za predelavo Zivil zasebni sektor 90000 13500
Novo tlakovanje vaskih ulic lokalni javni sektor 293438 33609
Nakup zabojev za sadje in posodobitev namakalnega sistema zasebni sektor 30970 4646
Nakup traktorja zasebni sektor 37000 13218
Nakup strojev za obdelavo lesa zasebni sektor 63 000 9450
Razstava popotniskih fotografi? LAS 101894 30670
Storitve za drzavljane (veterinarska sluzba in informacije)® lokalni javni sektor 243000 52232
Madzarska (HU)
Rokodelska delavnica v skupnosti lokalni javni sektor 10514 7980
Obnova vinske kleti zasebni sektor 20962 9433
Gradbena dela za utrditev zgradbe Zupnisca cerkvene oblasti 6009 4506
Oprema gostisca (zunaniji dZakuzi, kolesa in lopa za spravilo itn.) zasebni sektor 2760 2361
Smucarski izleti in oprema za 3olarje lokalni javni sektor 10507 7880
Nacrti za tlakovanje poti do vinogradov zasebni sektor 2960 2516
Portugalska (PT)
Nakup opreme za projekcije zdruzenje 7000 5250
Nakup opreme za predelavo oljcnega olja zasebni sektor 199 500 69 825
Nakup opreme za predelavo in trzenje medu zasebni sektor 39600 13860
Posodobitev vinske kleti® zasebni sektor 100 000 35000
Nakup dodatne opreme za karting zasebni sektor 24922 8723
Prometni znaki lokalni javni sektor 92048 69036
Odprtje trgovine z lokalnimi izdelki LAS 136 067 102050

3 Pregledana je bila samo dokumentacija.
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Fotografija 2: Francija (Languedoc-Rousillon) - Fotografija 3: Nemcija (Mecklenburg-Predpo-
turisti¢na pot ,vino in morje” morjanska) - obnova cerkve, vkljué¢no s turistic-
nimi zmogljivostmi

Fotografija 4: Italija (Toskana) - nakup zabojev Fotografija 5: Spanija (Aragonija) - obnova hi3
za sadje za kmecki turizem
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Fotografija 6: Francija (Languedoc-Rousillon) - Fotografija 7: Gréija - izgradnja in oprema
zmogljivosti za javni dostop do interneta destilarne

Fotografija 8: Portugalska - nakup dodatne Fotografija 9: Gréija - izgradnja in oprema
opreme za karting gostilne
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POVZETEK

1.

Metoda Leader je orodje za aktivnho sode-
lovanje in vkljuc¢evanje lokalnih akterjev
v razvoj njihove skupnosti, za katero je
znacilen pristop ,od spodaj navzgor”.

Leader pomembno prispeva h krepitvi
civilne druzbe na podezelskih obmo¢jih.
Danes lahko nastejemo Ze vec kot 2000
lokalnih akcijskih skupin (LAS), ki posta-
vljajo lokalne razvojne strategije z name-
nom koriS¢enja sredstev EU za razvoj
podezelja.

Leader je sestavni del politike razvoja
podezelja v obdobju 2007-2013.

Komisija se ne strinja z oceno Sodisca, da
LAS predstavljajo dodatno raven. Politika
razvoja podezelja se izvaja v okviru delje-
nega upravljanja med Komisijo in drza-
vami ¢lanicami ob upostevanju nacela
subsidiarnosti. Izvajanje programa Lea-
der dopolnjuje tudi specificna obvezna
znacilnost, namrec¢ da se bistveni del
upravljavskih nalog prenese na lokalno
raven.

Glede na nastale stroske se dejavnosti,
ki jih LAS razvijajo v okviru svojega pro-
racuna za stroSke poslovanja in anima-
cijo, povezujejo s horizontalno predno-
stno nalogo za spodbujanje povecanja
zmogljivosti lokalnih akterjev in pomo¢
potencialnim nosilcem projektov.

V zvezi z izvajanjem pristopa Leader
v sedanjem programskem obdobju je
Komisija sprejela iz¢rpen niz ukrepov za
nadaljnje spodbujanje dobre prakse in
dobro finan¢no poslovodenje.



1.

Ustvarjanje lokalnih zmogljivosti ima
za posledico povec¢ano dejavnost lokal-
nega razvoja, zdruzevanje lokalnih virov,
povezovanje v mreze, ki omogoca vzaje-
mno ucenje, in celosten pristop k reSeva-
nju zapletenih gospodarskih in socialnih
vprasanj. To ima pomembno vlogo v hori-
zontalni prednostni nalogi razvoja pode-
zelja za izboljsanje vodenja.

v.

Clani LAS so pomembni akterji v razvoju
podezelskih obmo¢ij. Pristop od spodaj
navzgor, ki je znacilen za pristop Leader,
bi se moral uporabljati tako, da lokalne
organizacije ali posamezniki, ki so ¢lani
LAS, igrajo pomembno vlogo.

LAS so vabljene, da predstavijo inova-
tivne strategije lokalnega razvoja, pri
¢emer so inovacije le eno od izbirnih
meril LAS. Strategija lokalnega razvoja se
ne more omejiti samo na inovativne pri-
stope.

V zvezi s celostnimi projekti vecina lokal-
nih strategij pokriva vec¢ ukrepov, ki se
uporabljajo v vec sektorjih ali podro¢jih
intervencije. Primere dobre prakse lahko
najdemo pri programih, ki uvajajo celo-
stni pristop. Evropska mreZa za razvoj
podezelja bo spodbujala te dobre pra-
kse.

V.

Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da pri
pristopu deljenega upravljanja ne pride
do navzkrizja interesov. Postopki odlo-
¢anja in izbirna merila, ki jih uporabljajo
LAS, niso sestavni del programa, temvec
del lokalnega izvajanja, ki ga oceni organ
upravljanja ob izbiri LAS. Drzave ¢la-
nice lahko uporabijo tudi splosna pravila
za vse LAS, ustanovljene na nacionalni
ravni.

Komisija v svojih revizijah zlasti, vendar
ne izklju¢no, namenja posebno pozornost
postopku izbire projektov, pregledno-
sti, navzkrizju interesov itd. Komisija je
opravila revizije 37 od 73 programov Lea-
der+ za programsko obdobje 2000-2006;
13 programov je bilo revidiranih vec kot
enkrat.

VI.

Za sedanje programsko obdobje 2007-
2013 so bile obvezne pravne doloc¢be
vkljuc¢ene v uredbo EKSRP' in njena izved-
bena pravila?.

Poleg tega je Komisija drzavam ¢lanicam
dala navodila v fazi oblikovanja in odo-
britve programa v obliki ,Vodnika za izva-
janje osi Leader”. Ta je vseboval posebne
nasvete o ustvarjanju potencialne dodane
vrednosti, ki jo ima Leader, tj. pokrivanje
vseh osi, inovacije, celostni in ozemeljski
pristop.

Poleg tega je Komisija za Leader zahte-
vala strateski pristop v okviru nacional-
nih stratesSkih nac¢rtov. Obenem so bile
drzavam ¢lanicam na voljo razli¢ne izbire
glede podrocja uporabe metode Leader
kot odziv na specifi¢cne pridobljene izku-
$nje na ravni LAS in na potrebe, oprede-
ljene v njihovih analizah.

1 Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja.

2 Uredba Sveta (ES) 3t. 1698/2005 z dne 20. septembra 2005

o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega

sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL L 277, 21.10.2005,

str. 1), in Uredba Komisije (ES) 5t. 1974/2006 z dne 15. decembra
2006 o podrobnih pravilih glede uporabe Uredbe Sveta (ES)

$t. 1698/2005 z dne 20. septembra 2005 o podpori za razvoj
podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) (UL L 368, 23.12.2006, str. 15).
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Komisija stalno prispeva k izboljSeva-
nju postopkov za sisteme upravljanja in
nadzora v drzavah ¢lanicah z nasveti in
napotki ter s priporocili, ki izvirajo iz
njenih revizij, in po potrebi z uporabo
finan¢nih popravkov.

VilI.

V naknadnem vrednotenju Leader+, ki je
v teku, njegovo kon¢no porocilo pa bo na
voljo proti koncu leta 2010, so uposte-
vana tudi vprasanja uspesnosti in ucin-
kovitosti izdatkov Leader. Povsem obi-
¢ajno je, da se uspesnost in uc¢inkovitost
instrumentov politike ovrednoti nakna-
dno. To vrednotenje je del standardnega
cikla vrednotenja politike, ¢as njegovega
izvajanja pa izhaja iz dejstva, da se je 40
programov Leader+ $e vedno izvajalo do
junija 20009.

Komisija (tematska delovna skupina v
okviru Evropske evalvacijske mreze za
razvoj podezelja) je pred kratkim izdala
konc¢ni osnutek navodil za oceno ucinka,
ki ga ima Leader?3.

VIII.

Izvajanje postopkov za preprecevanje
navzkriZja interesov je v skladu s financ¢no
uredbo, ki se uporablja za splosSni prora-
¢un Evropske unije, v pristojnosti drzav
¢lanic.

3 Zajemanje ucinkov pristopa Leader in ukrepov za izbolj$anje
kakovosti Zivljenja na podezelskih obmogjih, osnutek delovnega
dokumenta 4, 21. junij 2010, Evropska evalvacijska mreza za

razvoj podezelja.
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Komisija bo preucila moznost posodobi-
tve ,Vodnika za izvajanje osi Leader”
glede izbire projektov za dodatno poja-
snitev potreb po smiselnih postopkih,
pri katerih so upostevana klju¢na nacela,
kot so preglednost, enaka obravnava,
uporaba objektivnih izbirnih meril ali
porocanje o odlo¢itvah.

IX.

Komisija zagotavlja, da bodo cilji, oprede-
ljeni na ravni programa, podprti s kazal-
niki, ki jih bodo drzave ¢lanice pridobile
na ravni LAS z namenom, da se pridobijo
zbirni podatki na ravni osi Leader.

Pri doloc¢anju ciljev na ravni lokalnih stra-
tegij je treba ¢im bolj upostevati merila
SMART (specifi¢ni, merljivi, dosegljivi in
c¢asovno opredeljeni).

X.

Okvir skupnega spremljanja in vrednote-
nja (CMEF)* se osredotoc¢a na dodano vre-
dnost, ki jo ima Leader, zlasti v povezavi
z njegovim uc¢inkom. Uc¢inek pristopa Lea-
der pa je tezje izmeriti, saj se ve¢inoma
nanasa na lokalno krepitev zmogljivosti
(socialni kapital) in je odvisen od lokal-
nega razvojnega procesa. Drzave ¢lanice
morajo zagotoviti ustrezne informacije za
spremljanje.

4 Okvir skupnega spremljanja in vrednotenja (CMEF) zagotavlja
enoten okvir za spremljanje in vrednotenje vseh intervencij

za razvoj podezelja za programsko obdobje 2007-2013. CMEF
doloca nacine za izboljsanje delovanja programa, zagotavlja
odgovornost programov in omogoca vrednotenje rezultatov
zastavljenih ciljev.



Okvir skupnega spremljanja in vrednote-
nja vsebuje posebna ocenjevalna vpra-
sanja za Leader glede izboljsanja vode-
nja, mobilizacije endogenega razvojnega
potenciala, ve¢sektorskih pristopov in
sodelovanja ter prispevkov k predno-
stnim nalogam drugih osi.

uvoD

6.

Ustvarjanje lokalnih zmogljivosti ima
za posledico povecano dejavnost lokal-
nega razvoja, zdruzevanje lokalnih virov,
povezovanje v mreze, ki omogoca vzaje-
mno ucenje, in celosten pristop k reSeva-
nju zapletenih gospodarskih in socialnih
vprasanj. To ima pomembno vlogo v hori-
zontalni prednostni nalogi razvoja pode-
zelja za izboljsanje vodenja®.

> 4, prednostna naloga strateskih smernic Skupnosti za
programsko obdobje 2007-2013, kakor je opredeljena v Sklepu
Sveta 2006/144/ES z dne 20. februarja 2006.

7.

Komisija meni, da LAS ne predstavljajo
dodatne ravni. Politika razvoja podezelja
se izvaja v okviru deljenega upravljanja
med Komisijo in drzavami ¢lanicami ob
upostevanju nacela subsidiarnosti. Izva-
janje programa Leader dopolnjuje tudi
specificna obvezna znacilnost, namrec
da se pomemben del upravljavskih nalog
prenese na lokalno raven. To ne pomeni,
da gre za nujno podvajanje nalog.

Glede na nastale stroske, dejavnosti, ki
jih LAS razvijajo v okviru svojega prora-
¢una za strosSke poslovanja in animacijo,
prispevajo k horizontalni prednostni
nalogi za spodbujanje krepitve zmoglji-
vosti lokalnih akterjev in pomoc¢i potenci-
alnim nosilcem projektov. Te znatno pre-
segajo okvir, ki ga ponujajo nacionalni
ali regionalni organi v shemah pomod¢i,
dodeljenih po nacelu od zgoraj navzdol.

V zvezi z izvajanjem pristopa Leader
v trenutnem programskem obdobju je
Komisija sprejela obsezen nabor ukre-
pov, katerih namen je nadalje spodbujati
dobro prakso in dobro finan¢no poslovo-
denje:

- opredelila je bistvena nacela pristopa
Leader v ustreznem pravnem okviru;

- izdala je navodila za fazo oblikovanja
in odobritve programa v obliki ,Vodni-
ka za izvajanje osi Leader”;
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- oblikovala je ,ciljne skupine” znotraj
pododbora Leader v okviru Evropske
mreze za razvoj podezelja, katerih na-
loga je preuciti izvedbena vprasanja.
Evropska mrezZa za razvoj podezelja na-
daljuje z izmenjavo dosezkov, izkusenj
in znanja med akterji, ki sodelujejo pri
izvajanju pristopa Leader, kar je bila
ze prednostna naloga programov Lea-
der Il in Leader+ (takrat z Evropskimi
observatoriji Leader Il in Leader+).

OBSEG REVIZIJE IN PRISTOP

8.
Glej odgovor Komisije na odstavek 7.

9.
Leta 2009 je bila vecina lokalnih strategij
Leader+ zaprtih, izvajanje lokalnih strate-
gij 2007-2013 pa se Se ni zacelo, torej je
bila dejavnost na splosno Sibka.

PRIPOMBE

Skupni odgovor 13-15 in okvir 2:
Komisija ceni, da SodiSc¢e priznava dobre
prakse LAS pri spodbujanju sodelovanja in
vkljuc¢evanja lokalne skupnosti.
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16.

Procesno usmerjeni pristop Leader vpliva
na oblikovanje in izvajanje strategije, ki
vkljucuje Sirso lokalno skupnost.

Organizacije, ki so ¢lanice LAS, so pred-
stavniske in aktivne lokalne organizacije
podezelskega obmo¢ja. Obvestilo Komisije
o programu Leader+9, ki je bilo referen¢ni
dokument za nacionalne in regionalne
programe Leader+, v tocki 12 navaja:
,Lokalne akcijske skupine morajo imeti
uravnotezeno in reprezentativno sestavo
partnerjev iz raznih socialno-ekonomskih
sektorjev zadevnega obmoc¢ja“. Med par-
tnerje sodijo javni organi in partnerji, ki
predstavljajo civilno druzbo. Ti partnerji
so tudi glavni avtorji strategij in v vecini
primerov predstavljajo velik del prebi-
valstva na obmocju. Zato je normalno,
da del projektov izvira iz teh organiza-
cij. Clanice LAS imajo lahko pomembno
vlogo pri izvajanju lokalne razvojne stra-
tegije. Poleg tega je treba poudariti, da
je uc¢inkovito vkljuc¢evanje drugih akter-
jev na ozemlju v izvajanje lokalne strate-
gije mo¢no odvisno od lokalnih okolis¢in.
V Gr¢iji so na primer lahko v sedanjem
programskem obdobju ¢lani LAS tudi
upravic¢enci, ki izvajajo projekte vse do
30 % javnih izdatkov lokalne strategije.
Glede na Siroko raznolikost ¢lanstva LAS
bi bilo na ravni EU tezko predpisati to¢no
dolocen odstotek projektov, ki jih morajo
promovirati drugi akterji. Drzave ¢lanice
morajo omogociti udelezbo Sirsi skupno-
sti.

6 Obvestilo Komisije drzavam ¢lanicam z dne 14. aprila 2000
o smernicah pobude Skupnosti za razvoj podezelja (Leader +).



19.

Komisija se strinja s Sodi$¢em, da je poli-
tika odprtega ¢lanstva priporocljiva, kar
bo upostevala pri oblikovanju politike po
letu 2013.

Okvir 3

Sestava grske LAS, ki jo je Sodisce revidi-
ralo, je skladna z obstojecim ureditvenim
okvirom EU. Za izbiro projektov je pristo-
jen poseben organ odloc¢anja, ki ga sesta-
vlja 50 % zasebnih partnerjev.

20.

Sinteza vmesnega vrednotenja Leader+
kaze, da je nenehno vkljucevanje mladih
v organe odlocanja zelo redko. Razlog
za to lahko tic¢i v tem, da lokalno usta-
novljene mladinske organizacije niso niti
dobro strukturirane niti pogoste na pode-
zelskih obmo¢jih.

Skupen odgovor 21-22:

Med pogajanji, ki so vodila k odobritvi
programov razvoja podezelja za pro-
gramsko obdobje 2007-2013, je Komisija
preverila upostevanje nacela, da je v par-
tnerstvo vklju¢enih najmanj 50 % pred-
stavnikov civilne druzbe, kakor zahteva
¢len 62.1(b) Uredbe (ES) st. 1698/2005. Ta
zahteva velja za raven odlocanja.

Kljub temu bo Komisija preucila moznost
posodobitve sedanjih navodil, da ne bi
prislo do napac¢nega razumevanja.

Okvir 4
Glej odgovor Komisije na odstavka
21-22.

23.
Glej odgovor Komisije na odstavka
21-22.

Okvir 5
Glej odgovor Komisije na odstavka
21-22.

25.

Drzave ¢lanice morajo dolociti potrebno
stopnjo natan¢nosti, ki jo lahko prilago-
dijo posebnim okolis¢inam na dolo¢enem
ozemlju.

26.

Pri dolocanju strateskih ciljev lokalnega
razvoja je treba ¢im bolj upostevati
merila SMART (specifi¢ni, merljivi, dose-
gljivi in prenosljivi).

Sredstva za razvoj podezelja so name-
njena za pomoc¢ in dejavnosti usposablja-
nja, ki jih zagotavljajo programski organi
v okviru podukrepa ,pridobivanje stro-
kovnih znanj” ali nacionalne podezelske
mreze.

Nekateri scenariji so dolgoro¢ne teznje, ki
ne morejo biti omejene na ¢asovni okvir
sedemletnih lokalnih razvojnih strategij,
kot na primer ,zapus$c¢anje podezelja in
opuscanje tradicionalnega kmetijstva®“,
kakor navaja Sodisce.

Okvir 6
Glej odgovor Komisije na odstavek 26.
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27.

Komisija se ne strinja povsem z ugotovi-
tvijo Sodis¢a, da center za gorsko kole-
sarjenje ni prispeval k cilju konkurenc-
nosti obmocja, ki je opredeljen v lokalni
razvojni strategiji.

28.

Komisija se strinja s SodiS¢em v tem, da
morajo projekti kot celota izpolnjevati
lokalne strateske cilje. Vendar je morala
stopnjo skladnosti navedenega projekta
s SirSo ozemeljsko strategijo dolociti LAS
na lokalni ravni. Projekti lahko dodajo
vrednost tudi znacilni usmerjenosti oze-
mlja, ¢e prispevajo k sploSnemu cilju
strategije.

Okvir 7

Komisija se strinja s stalis¢em, da Lea-
der ne bi smel podpirati tistih aktivnosti
lokalnih organov, ki izhajajo iz zakonskih
zahtev. Vendar pa naj bi bili projekti, ki
jih izvajajo ob¢ine, upravic¢eni v okviru
pristopa Leader, ¢e spadajo v Sirsi regio-
nalni koncept in prispevajo k ciljem
lokalne razvojne strategije.

29.

Izvajanje strategije v smislu ,ukrepov” ne
pomeni nujno, da se projekti ne morejo
ocenjevati in izbirati ob upostevanju
lokalnih stratesSkih ciljev. Programi lahko
predvidijo splosno strukturo za lokalne
strategije, ki zagotavlja uposStevanje obeh
vrst meril, kakor na primer v Spaniji.
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30.
LAS morajo razpise za zbiranje predlo-
gov in dejansko izbiro projektov izvesti
na lokalni ravni, da se zagotovi skladnost
med pogoji upravic¢enosti in cilji strate-
gije.

31.

Smernice o vrednotenju Leader+ priporo-
c¢ajo izvedbo spremljanja in vrednotenja
lokalne razvojne strategije za Leader+.
Poleg tega so bile dejavnosti vrednote-
nja na ravni LAS upravi¢ene do sofinan-
ciranja.

32.

,Pregled dosezkov” kot sredstvo obvesca-
nja javnosti se ne more izenaciti s celovi-
tim vrednotenjem lokalne strategije.

Izvajanje projektov je neposreden rezul-
tat dejavnosti LAS. Merjenje njihovega
uc¢inka je pogosto zahtevno, saj so Ste-
vilne povezane z razvojnim procesom
(krepitev zmogljivosti itd.).

33.

Izvajanje osi Leader se je v ¢asu revizije
v vecini drzav ¢lanic, ki jih je SodiSce obi-
skalo, komaj zacelo.

V zvezi z navedenim ,pomanjkanjem
specifi¢nih lokalnih ciljev” glej odgovor
Komisije na odstavek 26. V zvezi s ,pred-
pisovanjem uporabe skupnih ukrepov”
s strani drzav ¢lanic glej odgovor Komi-
sije na odstavek 84.



34.

Inovacije so znacilnost osi Leader (¢len
61(e) Uredbe (ES) 3t. 1698/2005), ven-
dar niso obvezne na ravni LAS (¢len
62.1(a) Uredbe (ES) st. 1698/2005). LAS
so vabljene, da predstavijo inovativne
lokalne razvojne strategije, pri ¢emer so
inovacije le eno od izbirnih meril LAS.
Inovacije torej niso obvezen sestavni del
vseh podprtih projektov.

Lokalne razvojne strategije pokrivajo
Sirok spekter razvojnih ciljev, ki se ure-
sni¢ujejo z dolo¢enim nizom projektov.
Nekateri projekti, ki se ne morejo Steti
kot inovativni, so kljub temu lahko nujni
za uresnicitev strategije, zato jih Leader
financira. Lokalni akterji, ki vodijo stra-
tegijo, potrebujejo minimalno stopnjo
prilagodljivosti glede priloznosti finan-
ciranja.

36.
LAS morajo zagotoviti soobstoj, sinergijo
in dopolnjevanje projektov na obmocju.

Medtem ko mora lokalna strategija
resni¢no biti integrirana in predvideti
interakcijo med sektorji, za posamezne
projekte to ni obvezno.

37.

Pri programu Leader+ so bile LAS pova-
bljene, da predstavijo inovativne lokalne
razvojne strategije, pri ¢emer so bile ino-
vacije le eno od izbirnih meril.

Inovacij ni mogoce presojati v absolu-
tnem smislu. Inovativno je nekaj, kar je
za zadevno obmo¢dje novo, ali metoda, ki
se prvi¢ uporablja.

38.
Glej odgovor Komisije na odstavek 37.

Komisija izpostavlja dve tocki:

- projektu se ne more odvzeti inova-
tivni znacaj samo zato, ker se nanasa
na nakup standardnih izdelkov. To je
lahko inovativno za doloc¢en sektor ali
pa pomeni procesno inovacijo v trznih
sistemih;

- navedena projekta na Madzarskem, pri
katerih je Sodisc¢e izrazilo dvome gle-
de njune ,novosti’, je treba oceniti v
njunem specificnem lokalnem okviru.

Vendar v skladu s pristopom deljenega
upravljanja Komisija ni pristojna za izbiro
projektov, ki se bodo financirali.

40.

Dejstvo, da bi bili posamezni projekti, ki
se financirajo iz pristopa Leader, upravi-
¢eni tudi do drugih sredstev EU, ne posta-
vlja pod vprasaj zakonitosti in pravilnosti
podpore iz pristopa Leader. Poleg tega se
morajo LAS v lokalnem okviru odlociti,
ali nek projekt ustvarja dodano vrednost
za izvajanje strategije. Ni nujno, da vsi
projekti z enako teZzo prispevajo k strate-
Skim ciljem, nekateri od njih imajo lahko
dodano vrednost za konkretno znadcilno
usmerjenost ozemlja, saj prispevajo k Sir-
semu sploSnemu cilju.
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41.

Komisija se strinja s staliS¢em Sodis¢a,
da Leader naceloma ne sme podpirati
obicajnih dejavnosti lokalnih organov.
Vendar so nekateri projekti ob¢in zako-
niti sestavni deli lokalne razvojne strate-
gije, ob¢ine pa bistveni partner v lokal-
nem razvojnem procesu. Ce so ti ob¢&inski
projekti del lokalne razvojne strate-
gije ali vsaj skladni s cilji te strategije,
potem ni nobenega razloga za domnevo,
da je dodana vrednost pristopa Leader
manjsa.

Na podro¢ju kakovosti zivljenja in dedi-
sc¢ine podezelja (obe prednostni nalogi
pristopa Leader+ in 3. osi) so lokalni
organi najpogostejsi nosilci projektov.
Poleg tega so v nekaterih drzavah ¢lani-
cah, kot je Spanija, ob¢ine tako majhne,
da se zdijo idealni nosilci lokalnih projek-
tov, pogosto zaradi pomanjkanja primer-
nih zasebnih nosilcev projektov.

Komisija se strinja s staliS¢em Sodisca, da
projekti pred oddajo vloge za donacijo
pristopa Leader Se ne smejo biti dokon-
¢ani. Glej odgovore Komisije na okvira 9
in 10.

Okvir 9
Glej odgovor Komisije na odstavek 41.

Infrastrukturni projekti, ki jih izvajajo
obcine, sami po sebi Se niso del njihovih
obveznih nalog.

Ce so tovrstne dejavnosti obnove vasi
vkljuc¢ene v lokalno strategijo in so pri
razvoju projektov udelezeni tudi prebi-
valci, potem ni razloga, da bi se taki pro-
jekti izkljucili iz financiranja Leader.
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Okvir 10

LAS v Toskani: Komisija bo poglobljeno
preucila vprasanje zacetka upraviceno-
sti projektov ob uposStevanju potrebe po
usklajenem pristopu celotnega financira-
nja Skupnosti pri deljenem upravljanju.

Za Toskano je bil polozaj pri programu
Leader+ naslednji: pri pripravi programa
Leader+ so bila opravljena obSirna posve-
tovanja z lokalnimi partnerji. Poleg tega
so nekatera ozemlja, ki jih je Leader
pokrival, sodelovala Ze v prejsnjih pobu-
dah Skupnosti. Po odobritvi programa so
LAS legitimno pricakovale, da bodo nji-
hovi projekti upravi¢eni do podpore takoj
po zaklju¢ku vseh postopkovnih korakov,
potrebnih za izvajanje programa.

V tem specificnem primeru LAS precej
dolgo niso imele na voljo razpisov za pro-
jekte, Ceprav bi se uresnic¢evanje strategij
ze moralo zaceti. Za zagotovitev ucinko-
vitega izvajanja svojih lokalnih strategij
so se morale LAS o zacetku nekomercial-
nih projektov javnih organov, ¢e so bili ti
pomembni za izvajanje lokalnih strategij,
dogovoriti v trenutku, ko Se niso uspele
pridobiti odlocitve o donaciji. V naspro-
tnem primeru bi bila podpora pomemb-
nim ukrepom iz lokalnih razvojnih stra-
tegij prekinjena za najmanj tri leta. Ti
projekti so seveda upostevali izbirna
merila lokalnih strategij in so morali
izpolnjevati ustrezne doloc¢be EU.



LAS v Franciji (Pays de la Loire): Komi-
sija bo poglobljeno preucila vprasanje
zacetka upravicenosti projektov ob upo-
Stevanju potrebe po usklajenem pristopu
celotnega financiranja Skupnosti pri
deljenem upravljanju.

42,

Inovacije so znacilnost osi, vendar na
ravni LAS niso obvezne. Nadzorni odbor
programa razvoja podezelja doloci
teZzo vsakega izbirnega merila LAS,
vklju¢no z inovacijami, in sicer po odo-
britvi programa (¢len 78(a) Uredbe (ES)
$t. 1698/2005). LAS so vabljene, da pred-
stavijo inovativne lokalne razvojne stra-
tegije, pri ¢emer so inovacije le eno od
izbirnih meril LAS.

Komisija je drzave ¢lanice opozorila na
morebitne tezave priizvajanju inovativ-
nih projektov prek ciljne skupine podod-
bora Leader v okviru Evropske mreze za
razvoj podezelja. Ciljna skupina poskusa
podati navodila, kako zagotoviti podlago
za inovacije.

45.

Opazovalno spremljanje Leader+ je poka-
zalo, da je bilo kar 83 % LAS v okviru
Leader+ vklju¢enih v medozemeljsko
sodelovanje, 68 % pa v nadnacionalno
sodelovanje.

UdeleZzba v dejavnostih povezovanja v
mreze in projektih sodelovanja je bolj
znacilna za najbolj izkuSene LAS. Nove
LAS se bolj osredotocajo na lokalno izva-
janje svoje lokalne razvojne strategije.
Splosna zrelost programa je tudi dejav-
nik, ki spodbuja povezovanje v mreze in
sodelovanje.

Izvajanje projekta sodelovanja je bolj
zapleteno kot izvajanje obic¢ajnega lokal-
nega projekta (iskanje sodelujocega par-
tnerja, izdelava sporazuma o sodelovanju,
pri ¢emer mora vsaka LAS pridobiti dona-
cijo iz svojega programa ipd.). Za to je
potrebna tehni¢na podpora programskih
organov, ki Zal ni oziroma ni bila vedno
na voljo v zadostnem obsegu v vseh pro-
gramih.

Dejavnosti, ki se nanasajo na obiske,
izmenjave in konference, bi se lahko
v okviru Leader+ financirale iz ukrepa
,sodelovanje”. Obiski pri drugih LAS
so predhoden korak, ki vodi k projektu
sodelovanja. Poznejsa izdelava skupnega
ukrepa, za katerega je treba doseci spora-
zum, ni vedno izvedljiva. Nekatere drzave
so zagotovile posebno financiranje za
pripravljalne ukrepe.

46.

Povezovanje v mreze je element pristopa
Leader, ki ga ve¢inoma vodijo nacionalne
in evropske mreze. Zato se lahko zgodi,
da posamezne LAS v svojo strategijo ne
morejo vkljuciti specifi¢cnih podrobnosti
za nacrtovane dejavnosti povezovanja
vV mreze.

48.

Komisija meni, da je najpomembnejse
merilo za dolocitev, ali naj nek projekt
prejme podporo Leader, obseg njegovega
prispevka k ciljem lokalne razvojne stra-
tegije.

V zvezi z mrtvimi izgubami glej tudi
odgovor na odstavek 109.
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Skupen odgovor na odstavke 49-52
Komisija bo poglobljeno preucila vpra-
Sanje zacetka upravicenosti projektov ob
upostevanju potrebe po usklajenem pri-
stopu celotnega financiranja Skupnosti
pri deljenem upravljanju.

Okvir 11.
Glej odgovor Komisije na odstavek 49.

53.

V programskem obdobju 2007-2013 je
obvezno treba preveriti razumnost stro-
Skov projekta (¢len 26(2)(d) Uredbe (ES)
$t. 1975/2006).

54.

Ob upostevanju raznovrstnih projektov
Leader bo morda tezko vnaprej presoditi
dejavnike, kot je stopnja donosnosti, in
hkrati zagotoviti doseganje zelenih rezul-
tatov.

56.

Javni organi, ki so zastopani v LAS
(ob¢ine) in sestavljajo do 50 % ¢lanov
LAS, so sami demokrati¢no odgovorni.
Poleg tega so LAS v nekaterih drzavah
¢lanicah priznane kot javni organi (npr.
v Franciji).

Ob tem pa sedanje programsko obdo-
bje v skladu s ¢lenom 62.2 Uredbe (ES)
St. 1698/2005 nalaga obveznost, da
morajo biti LAS sposobne upravljati z jav-
nimi skladi.

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja

Komisija se strinja, da sta prisotni
potreba po visoki stopnji preglednosti in
nadaljnja potreba po tem, da so LAS zmo-
zne dokazati, da so dosledno upostevale
ustrezne postopke.

Vendar so bila v veliki vecini drzav ¢lanic
sprejeta pravila o notranjih postopkih za
preglednost sprejemanja odlocitev, pre-
pre¢evanja navzkrizja interesov ali pri-
tozb. Ciljna skupina za ,pristop od spodaj
navzgor” pri pododboru Leader v okviru
Evropske mreZe za razvoj podezelja je
zbirala razli¢ne vrste taksSnih postopkov
v osnutku porocila, ki bo kmalu obja-
vljeno.

Skupen odgovor na odstavka 57-58
Komisija bo preucila moznost posodobi-
tve ,Vodnika za izvajanje osi Leader”, da
bi se podrobneje pojasnilo upostevanje
osnovnih nacel o izbiri projektov (pre-
glednost, enako obravnavanje, uporaba
objektivnih izbirnih meril, poroc¢anje o
odlocitvah) na podlagi zbranih primerov
dobre prakse.

59.
Glej odgovor Komisije na odstavek 56.

60.
Glej odgovore Komisije na odstavka 16
in 56.

Ustrezni postopki so potrebni zaradi pre-
precevanja dejanskih primerov navzkrizja
interesov. Komisija bo preucila moznost
predlozitve dodatnih navodil v zvezi
s pravili o navzkrizjih interesov v ,Vodniku
za izvajanje osi Leader”.



61.
Glej odgovor Komisije na odstavek 60.

Clani LAS so aktivne lokalno ustano-
vljene organizacije, ki zastopajo pode-
zelsko obmocje. Zato je obicajno, da
dolocen odstotek projektov izvira iz teh
organizacij. Izkljucitev teh projektov bi
mocno ovirala uspesno izvajanje lokalne
razvojne strategije.

Vendar pa morajo drzave ¢lanice zagoto-
viti, da do navzkrizja interesov ne pride.

Okvir 13

Komisija se strinja z nacelom, da ¢lani
organa odloc¢anja ne bi smeli biti vklju-
¢eni v proces odlocanja takrat, kadar
imajo ,skupni interes” z nosilcem pro-
jekta.

Glej tudi odgovor Komisije na odsta-
vek 60.

Okvir 14

Komisija se strinja s Sodis¢em, da je treba
v zvezi z navzkriZzjem interesov vzpo-
staviti jasna pravila, ki jih je treba upo-
Stevati pri odlocitvi za financiranje pro-
jekta.

63.

Leader+ se je izvajal v 15 drzavah clani-
cah, ukrep vrste Leader+ pa Se v 6 drugih
drzavah ¢lanicah. Modeli izvajanja, ki so
jih uporabljale drzave ¢lanice, se mo¢no
razlikujejo.

Kakovost strategije (ciljno usmerjanje,
prednostne naloge, spremljanje in vre-
dnotenje) sama po sebi ne more prepre-
¢iti navzkrizja interesov. Komisija je ze v
prejsnjih to¢kah (od 56 do 61) izpostavila
nujnost sprejetja pravil v zvezi z navz-
krizjem interesov na ravni LAS kot del
mehanizma izvajanja strategije.

64.

Povprecni stroski poslovanja so omejeni
in znasSajo 15 % javne podpore lokalni
razvojni strategiji. To je pod zgornjo mejo
20 %, ki je doloc¢ena v ¢lenu 38 Uredbe
(ES) 8t. 1974/2006).

Prisotnost lokalnih usluzbencev v lokal-
nih uradih ne vodi vedno k hitrejsi oceni
projektov. Poleg tega pa prisotnost lokal-
nih usluzbencev tudi ne pomeni, da so
upravni postopki odve¢, saj so Se vedno
potrebni za dobro finan¢no poslovode-
nje.

65.

Cilj prenosa programov na lokalno raven
je izboljSanje izvajanja (npr. boljSe ciljno
usmerjanje podpore, pomoc¢ upravic¢en-
cem). Blizina LAS, ki pomagajo in obve-
$¢ajo morebitne upravi¢ence, pospesuje
pripravo vlog.

Naloge LAS niso dodatne ali podvojene
naloge, temvec pooblasc¢ene naloge, ki
se ne izvajajo na ravni programa (nad-
zor, izbira projektov in izplacila v neka-
terih programih razvoja podezelja). Stro-
Ski preverjanj v zvezi s pregledi na kraju
samem so lahko nizji, ¢e jih izvajajo
lokalni subjekti.

Za dodatne zamude, ki izhajajo iz metode
Leader, ni dovolj dokazov. V Evropski
uniji obstajajo razli¢ni modeli izvajanja
pristopa Leader, ki vklju¢ujejo dodatne
naloge poleg osnovnih nalog izbire pro-
jektov (odobritev projektov in/ali izpla-
¢ilo zahtevkov v 39 programih v seda-
njem programskem obdobju). Za finan¢no
in upravno avtonomne LAS so na splosno
znacilni krajsi postopki.

Glej tudi odgovor Komisije na odsta-
vek 64.
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66.

Pri programu Leader+ ni bilo treba raz-
likovati med upravnimi stroski in stroski
za animacijo. V sedanjem programskem
obdobju je to razlikovanje obvezno. Opre-
delitev animacije in pridobivanja strokov-
nega znanja iz ,Vodnika za izvajanje osi
Leader” bo podrobneje pojasnjena.

67.

Opazanja iz odstavka 67 je treba obrav-
navati v luci pozitivhega primera
stroSkov poslovanja, ki so navedeni
v odstavku 68.

Madzarske LAS, ki delujejo v okviru vrste
ukrepa Leader+ 2004-2006 so se bolj
osredotocile na krepitev zmogljivosti, saj
je bil pristop Leader v tej drzavi nov.

69.

Drzave ¢lanice opredelijo konkretne
odgovornosti LAS v skladu z nac¢elom
subsidiarnosti ter jih prilagodijo svojemu
upravnemu sistemu in praksi. V Evropski
uniji obstajajo razli¢ni modeli izvajanja
pristopa Leader, ki vklju¢ujejo dodatne
naloge za LAS poleg osnovne naloge
izbire projektov (odobritev projektov in/
ali izplacilo zahtevkov v 39 programih
v sedanjem programskem obdobju).
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70.
Glej odgovore Komisije na odstavek 64 in
naslednji podnaslov.

Komisija se zaveda primerov, pri katerih
so zahteve drzav ¢lanic v zvezi z vlogo
nesorazmerne z velikostjo projekta in
zahtevano odgovornostjo. Drzave clanice
so to vprasSanje Ze sprozile v sedanjem
programskem obdobju in skupaj s Komi-
sijo iS¢ejo ustrezne resitve teh primerov.

Obenem Komisija tudi podpira izme-
njavo dobrih praks v zvezi s tem, zlasti
v pododboru Leader v okviru evropske
mreze za razvoj podezelja.

Kljub temu pa morajo Komisija in drzave
¢lanice zagotoviti dobro upravljanje
izvajanja programa, kar neizogibno vodi
k doloceni stopnji administrativnega bre-
mena na ravni LAS.

Okvir 15

LAS na Madzarskem:

med izvajanjem pristopa Leader+ (ukrep
vrste Leader+) je bil pristop Leader na
Madzarskem povsem nov.



71.
Glej odgovore Komisije na odstavke od
64 do 70.

Razen odlocitve drzav ¢lanic o dejanskih
pristojnostih LAS je treba obdelavo doku-
mentacije s strani LAS obravnavati v luci
procesa krepitve zmogljivosti. Ce bodo
drzave ¢lanice LAS ponudile ve¢ mozno-
sti usposabljanja, bo interakcija z organi
postala enostavnejsa.

Komisija in drzave ¢lanice niso bile dovolj
zahtevne, zato so poleg LAS soodgovorne
za omejevanje potencialne dodane vre-
dnosti pri pristopu Leader, saj niso spre-
jele zadostnih ukrepov za omejitev stro-
Skov in tveganj

Za sedanje programsko obdobje 2007-
2013 so bile obvezne pravne doloc¢be
vkljuc¢ene v uredbo EKSRP” in njena izved-
bena pravila.

7 Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja.

Poleg tega je Komisija drzavam ¢lanicam
dala navodila v fazi oblikovanja in odo-
britve programa v obliki ,Vodnika za izva-
janje osi Leader”. Ta je vkljuceval posebne
nasvete o potencialni dodani vrednosti
pristopa Leader, tj. o vkljucevanju vseh
osi, inovacijah ter celostnem in ozemelj-
skem pristopu.

Poleg tega je Komisija za Leader zahte-
vala strateski pristop v okviru nacional-
nih strateskih nac¢rtov. Obenem so bile
drzavam ¢lanicam na voljo razli¢ne izbire
glede podro¢ja uporabe metode Leader
kot odziv na specificne pridobljene izku-
Snje na ravni LAS in na potrebe, oprede-
ljene v njihovih analizah.

Komisija nenehno prispeva k izboljse-
vanju postopkov za sisteme upravljanja
in nadzora v drzavah ¢lanicah z nasveti
in napotki ter s priporocili, ki izvirajo iz
njenih revizij, in po potrebi z uporabo
financnih popravkov.

Komisija bo $e naprej dajala potrebne
pobude za izboljSanje izvajanja metode
Leader v luci vseh elementov, ki izkazu-
jejo to potrebo.

Glej tudi odgovore Komisije na odsta-
vek 7 in na naslov pred odstavkom 65.

Posebno poro¢ilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja



72,

Na dodano vrednost pristopa Leader
mocno vplivajo programski organi, kate-
rih glavna pristojnost je dolocitev pravil,
prilagojenih pristopu Leader, usposablja-
nje LAS za pridobitev potrebnih strokov-
nih znanj in njihovo spodbujanje za izko-
ris¢anje celotnega potenciala pristopa
Leader.

Os Leader zlasti zahteva posebna pravila
o upravic¢enosti, ki omogocajo podporo
inovativnim, celostnim in ozemeljskim
projektom.

Komisija in drzave ¢lanice (organ upra-
vljanja in raven LAS) v sedanjem obdo-
bju izvajajo pomemben pregled za boljso
opredelitev vloge LAS, pomena krepitve
zmogljivosti, meril za upravi¢enost in
jasnejSo porazdelitev nalog med organi
upravljanja in LAS. Ta proces poteka
v smislu konstruktivhega sodelovanja
v okviru evropske mreze za razvoj pode-
zelja (ciljne skupine pododbora Leader).

Stevilni programski organi so ze predla-
gali bistvene spremembe glede oblikova-
nja osi Leader v svojih programih razvoja
podezelja (v obliki dopolnitev programa
razvoja podezelja). Te vkljucujejo izbolj-
save pomanjkljivosti, ki jih je Sodisce
ugotovilo pri revidiranih programih
razvoja podezelja.
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73.

Dobro finan¢no poslovodenje za Leader
kot celoto je klju¢no nacelo, ki ga je treba
upostevati. Komisija je opravila revizijo
37 od 73 programov Leader+ za program-
sko obdobje 2000-2006. Komisija opra-
vlja revizije ukrepov Leader+ in Leader
v okviru svojega splosnega revizijskega
programa, pri cemer uposteva specifi¢na
tveganja, po potrebi oblikuje priporocila
in vutemeljenih primerih izvaja financ¢ne
popravke.

Okvir, v katerem se je izvajal oz. se izvaja
pristop Leader, se je oblikoval od leta
2000 dalje, nenazadnje zaradi razlic-
nih nac¢inov izvajanja v razli¢nih obdo-
bjih financiranja. To tudi pomeni, da so
morale Stevilne drzave ¢lanice svojo
upravno strukturo prilagoditi izvajanju
pristopa Leader.

Komisija bo $e naprej dajala potrebne
spodbude za izboljsanje izvajanja metode
Leader ob uposStevanju vseh elementoyv,
ki izkazujejo to potrebo.



76.

Komisija je 14. aprila 2000 v skladu s
¢lenom 21(1) Uredbe (ES) $t. 1260/1999
dolo¢ila smernice, ki podrobno opisujejo
cilje, podrocje uporabe in metodo izvaja-
nja pobude za razvoj podezelja Leader+.
Te smernice so bile uporabljene kot refe-
renc¢ni dokumenti pri odobritvi progra-
mov.

77.

Ce neka drzava ¢lanica $e ni dolo¢ila zah-
tev za nekatere posebne vidike, to Se ne
pomeni, da je uspesnost LAS nizka. Neka-
tere LAS te zahteve dolocijo na ravni
izvajanja lokalne strategije, kar zagota-
vlja visoko uspesnost brez visoke stopnje
nadzora s strani organov upravljanja.

Komisija bo dala podrobnejsa navodila za
obravnavo tveganj, ki jih je navedlo Sodi-
sce.

78.
Glej odgovor Komisije na odstavek 49.

79.

Komisija se strinja s Sodis¢em, da je treba
izboljsati kakovost lokalnih razvojnih
strategij.

Spremljanje in vrednotenje rezultatov
strategij LAS je v nekaterih drzavah ¢la-
nicah obcutljivo podrocje. Razlog za to
lahko iS¢emo v posebnosti pristopa Lea-
der v primerjavi s tradicionalnimi meto-
dami izvajanja.

Komisija bo drzavam ¢lanicam dala
natan¢nejsa navodila za izboljSanje spre-
mljanja, ocenjevanja ter izboljSevanja
strategij LAS in njihovih rezultatov.

80.

Priprava novega obdobja financiranja se
je morala zaceti, medtem ko osebje za
izvajanje programov Leader+ in ukrepa
vrste Leader+ v mnogih drzavah ¢lanicah
$e ni bilo natan¢no doloceno.

Poleg tega je bila izkusnja vkljucevanja
inovativne pobude Skupnosti v glavne
programe za Komisijo in drzave ¢lanice
povsem nova. Vklju¢evanje pristopa
Leader v glavne programe je proces, ki
zmanjsSuje vpliv Komisije na vsebino pro-
grama in kjer je treba na ravni upravljanja
programa poseci po posebnem eksperi-
mentalnem lokalnem pristopu, ki dopol-
njuje obic¢ajna skupna pravila.

Komisija razpravo o tem pozorno spre-
mlja, tako da je prisotna v nadzornih
odborih, odboru za razvoj podezelja in
evropski mrezi za razvoj podezelja. V tem
pogledu je ena od glavnih nalog evrop-
ske mreze za razvoj podezelja ucenje iz
izkuSenj vkljuc¢evanja v glavne programe,
opredelitve ovir in dobre prakse.

81.

Za stroSke poslovanja je bila v zakonodaji
za sedanje programsko obdobje vklju-
¢ena zgornja meja 20 % javne podpore
za lokalno razvojno strategijo na podlagi
izkuSenj, pridobljenih iz preteklih obdo-
bij in ob uposStevanju razli¢nih modelov
izvajanja pristopa Leader.
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Upraviceni stroSki so opredeljeni v ¢le-
nih 59 in 63(c) Uredbe (ES) $t. 1698/2005.
Poleg tega toc¢ka 5.3.4.3 Priloge Il
k Uredbi (ES) st. 1974/2006 predvideva,
da morajo programi razvoja podezelja
vkljucevati okvirno oceno izdatkov, ki
bodo porabljeni za stroSke poslovanja,
pridobivanje strokovnih znanj in anima-
cijo, da se omogoci finan¢no spremljanje
teh stroskov.

Stroski poslovanja so povezani z osnovno
administracijo in finan¢nim upravljanjem
programa, zato jih je treba jasno lociti
od dejavnosti animacije in pridobivanja
strokovnih znanj. V skladu z ,Vodnikom
za izvajanje osi Leader” animacija zah-
teva dodatna sredstva in komunikacijske
spretnosti, ki se razlikujejo od tistih, ki so
potrebne za izvajanje finan¢nih in admi-
nistrativnih funkcij.

Za sedanje programsko obdobje je bilo
kljub zgornji meji 20 % za stroSke poslo-
vanja nacrtovano povprecno samo 15 %
javne podpore za lokalne razvojne stra-
tegije.

Komisija bo posku$ala podrobneje poja-
sniti to¢no razmejitev med stroski poslo-
vanja in stroski za animacijo ter podati
dodatna navodila o uporabi nacela razu-
mnosti v posodobitvi ,Vodnika za izvaja-
nje osi Leader”.
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82.

Evropska mreza za razvoj podezelja
je gonilna sila za uc¢inkovito izvajanje
politike razvoja podezelja in izboljsa-
nje sploSne ucinkovitosti osi Leader.
Komisija meni, da je ta mreza najustre-
znejSe orodje za dosego napredka na
podlagi analize, izmenjave informacij,
opredelitve dobrih praks in ocene pod-
pornih dejavnosti (¢len 67 Uredbe (ES)
$t. 1698/2005).

83.

Komisija nenehno sodeluje z drzavami
¢lanicami, in sicer v okviru evropske
mreze za razvoj podezZelja (glej odgovore
Komisije na odstavka 72 in 80). Kjer je
ustrezno, bo sprejela dodatne pobude za
nadaljnje izboljSanje izvajanja pristopa
Leader.

84.

Clena 63(a) in 64 Uredbe (ES) §t.
1698/2005 navajata, da je podpora, ki se
dodeli v okviru osi Leader, namenjena
izvajanju lokalnih razvojnih strategij z
namenom, da se dosezejo cilji v okviru
ene ali ve¢ od preostalih treh osi. Clen 64
daje moznost uporabe meril za upravi-
¢enost vnaprej opredeljenih ukrepov
za obseg upravicenih projektov, vendar
njegov namen ni omejitev na uporabo
vnaprej opredeljenih ukrepov. Omejitev
na glavne ukrepe v doloc¢enih programih
razvoja podezelja dejansko predstavlja
potencialno omejitev moznosti, ki jih
Leader ponuja za inovativne in integri-
rane projekte.



Vse od konca leta 2009 je vec drzav ¢lanic
poskusalo prilagoditi svoje programe za
izboljSanje ucinkovitega izvajanja metode
Leader tako, da so dovoljevale vec pro-
znosti z uvedbo integriranih ali poseb-
nih ukrepov. To v precejsnji meri izhaja
iz razprav, ki jih je Komisija spodbudila
v pododboru Leader v okviru Evropske
mreZe za razvoj podezelja.

Prav tako je treba poudariti, da druge
drzave clanice upravicujejo postopke, ki
ne spadajo v te ukrepe.

Komisija bo po potrebi preucila moznost
prilagoditve pravnega okvira za seda-
nje programsko obdobje ali posodobitev
,Vodnika za izvajanje osi Leader”, da se
izpopolnijo navodila za drzave ¢lanice v
zvezi s financiranjem (inovativnih) pro-
jektov, ki ne spadajo v zbirko ukrepov.

85.

Drzavam ¢lanicam so bile na voljo raz-
licne izbire glede podrocja uporabe
metode Leader kot odziv na specifi¢ne
pridobljene izku$nje na ravni LAS in na
potrebe, ki so bile opredeljene v njihovih
analizah.

Pristop vklju¢evanja v glavne programe
pomeni, da je Leader odprt za vse osi.
Drzave ¢lanice se lahko odlocijo, da Lea-
der omejijo na 3. os, Ceprav je podrocje
uporabe 3. osi zelo Siroko, saj pokriva
tako kakovost zivljenja kot tudi celotno
gospodarstvo podezelskih obmocij, ki ne
zajema kmetijskih in gozdarskih dejav-
nosti. Poleg tega ukrepi, ki se nanasajo
na cilje 1. in 2. osi, niso vedno nujni za
doseganje lokalnih strateskih ciljev.

Leader je uporaben kot orodje za tri osi
v velini programov razvoja podezelja.
Samo 21 od 90 programov se je omejilo
na izvajanje 3. osi.

Okvir 17

Ceprav drzi, da utegnejo biti moznosti
za izboljsanje konkurenc¢nosti sektorjev
za olive in vino potencialno omejene, je
mogoce s pomocjo 3. osi podpirati npr.
diverzifikacijo nekmetijskih dejavnosti,
povezanih s tema dvema sektorjema, ter
podpirati ustanovitev in razvoj mikropod-
jetij. Nekatere okoljske dejavnosti urejajo
ukrepi 3. osi.

Glej tudi odgovor Komisije na odsta-
vek 85.

86.

Spremembe programa so mogoce, da bi
se v veclji meri upoStevale potrebe pri-
stopa Leader.

Glej tudi odgovore Komisije na odstavka
84 in 85.
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88.

Podpora konkuren¢nega izbirnega
postopka se zagotovi z vkljucitvijo kva-
litativnih izbirnih meril poleg meril mini-
malne upravic¢enosti/izkljucitve v pro-
grame drzave clanice. Kvalitativna izbirna
merila, ki urejajo homogenost in vsebino
strategij, omogocajo primerjalno oceno
vlog, ne da bi bili izkljuc¢ujo¢i, hkrati pa
omogocajo izbiro Sirokega nabora skupin.
Komisija je v okviru odobritve programa
preverila seznam objektivnih izbirnih
meril, vklju¢no s prisotnostjo kvalitativ-
nih izbirnih meril.

89.

LAS morajo izpolnjevati minimalne zah-
teve iz ¢lena 62.1(a) Uredbe (ES) 3t.
1698/2005 glede vsebine lokalne razvojne
strategije. Poleg teh minimalnih zahtev
je poudarek na nekaterih znacilnostih
pristopa Leader (npr. na ustreznosti stra-
tegije glede na obmo¢je, kakovosti par-
tnerstva, inovacijah), ki morajo prav tako
izpolnjevati ustrezno raven kakovosti.
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Okvir 18

V Franciji izbira LAS regionalni odbor za
izbor, ki mu predsedujeta prefekt in pred-
sednik Odbora regij. Njegove odlocitve
temeljijo na analizi strokovnega odbora.
V nekaterih primerih so predlogi LAS
sprva opredeljeni kot nezadostni, vendar
se po zagotovitvi ustreznih smernic in
podpore izboljsajo, tako da se naposled
sprejmejo. Ta postopek, ki je del strate-
Skih smernic Skupnosti, je popolnoma v
skladu s horizontalno prednostno nalogo
razvoja podezelja z vidika izboljSanja
upravljanja® in spodbujanjem drzav ¢la-
nic s strani Komisije k poveéevanju zmo-
gljivosti lokalnih partnerstev ter prido-
bivanju znanja na podrocju animacije in
promoviranja, kar bi lahko pripomoglo
k sprostitvi lokalnega potenciala.

90.

Podrobnosti izbirnega postopka se opre-
delijo na nacionalni ravni po nacelu sub-
sidiarnosti. Drzava ¢lanica mora po spre-
jetju predlogov odlociti o tem, ali je treba
izboljsati strategije. V nekaterih drzavah
¢lanicah/regijah je bil izbirni postopek
organiziran v dveh krogih, da se je novim
LAS zagotovilo daljSe ¢asovno obdobje
za pripravo strategije ali da so tiste, ki
so bile zavrnjene v prvem krogu, lahko
predstavile izboljSano lokalno razvojno
strategijo (npr. Slovaska, Bavarska (Nem-
c¢ija)).

8 4. prednostna naloga strateskih smernic Skupnosti za
programsko obdobje od 2007 do 2013, kot navaja Sklep Sveta
2006/144/ES z dne 20. februarja 2006:,Viri, namenjeni 4. osi
(Leader), morajo (...) imeti tudi pomembno vlogo pri horizontalni
prednostni nalogi izboljSanja upravljanja in sprostitve
endogenega razvojnega potenciala podezelskih obmocij.



Vrednost lokalne razvojne strategije je
treba oceniti v konkretnem lokalnem
okviru dolocenega podezelskega obmo-
¢ja.

Poleg tega bo Komisija ocenila mozno-
sti za izboljSanje obstojecih strategij ob
uposStevanju koncepta deljenega upra-
vljanja in pristojnosti drzav ¢lanic.

91.

Komisija je dejavnosti v okviru osi Lea-
der odobrila na podlagi pravnih zahtev
v skladu z Uredbo (ES) $t. 1698/2005 in
na podlagi strateSkih smernic Skupnosti,
ki opredeljujejo prednostne naloge Sku-
pnosti pri politiki razvoja podezelja.

V okviru odobritve programa je Komi-
sija pregledala klju¢ne elemente, ki so
predvideni v Prilogi 2 k Uredbi (ES) st.
1974/2006°. Vendar pa so morali organi
upravljanja po odobritvi programa opre-
deliti dodatne upravljavske elemente pri-
stopa Leader.

°  Uredba (ES) 5t. 1974/2006 opredeljuje jasne obveznosti, ki
jih mora upostevati Komisija za odobritev programov razvoja
podezelja:

— postopek in ¢asovni razpored za izbor lokalnih akcijskih
skupin, vklju¢no z objektivnimi izbirnimi merili in
nacrtovanim okvirnim $tevilom lokalnih akcijskih skupin in
nacrtovanim odstotkom podezelskih obmocij, zajetih
v lokalne razvojne strategije,

— utemeljitev izbire obmocij, katerih populacija je zunaj meja,
dolocenih v ¢lenu 37(3) Uredbe (ES) 5t. 1974/2006,

— postopek za izbiro ukrepov s strani lokalnih akcijskih skupin,

— opis financnih krogov, ki se uporabljajo za lokalne akcijske
skupine,

— medregijsko in ¢ezmejno sodelovanje,

— postopek, ¢asovni razpored in objektivna merila za izbor
medregijskih in ¢ezmejnih projektov sodelovanja,

— vodenje lokalne akcijske skupine, pridobivanje strokovnih
znanj in animacija obmogja,

— omejitev deleza proracuna lokalne akcijske skupine za
vodenje lokalnih akcijskih skupin,

— okvirna ocena izdatka po ¢lenu 59(a) do (d) Uredbe Sveta
(ES) 3t. 1698/2005, ki bo uporabljen za pridobivanje

strokovnih znanj in animacijo za os Leader.

92.

Komisija je poleg pravnih zahtev iz
odstavka 91 poudarila tudi dodatna kva-
litativna merila.

Vendar pa so v sistemu deljenega upra-
vljanja za izvajanje taks$nih meril pristojni
organi za program na ravni drzave ¢la-
nice.
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93.

Komisija se ne strinja z oceno Sodisca.
Komisija je dejavnosti v okviru osi Lea-
der odobrila na podlagi pravnih zahtev v
skladu z Uredbo (ES) st. 1698/2005 in na
podlagi strateskih smernic Skupnosti, ki
opredeljujejo prednostne naloge Skupno-
sti pri politiki razvoja podezelja. Tako je
Komisija pregledala klju¢ne elemente, ki
so predvideni v Prilogi 2 k Uredbi (ES)
$t. 1974/2006. Glej tudi odgovor Komisije
na odstavek 91.

Komisija ima dokaze, da so nekatere
drzave clanice izboljsale ali e izboljsu-
jejo svoje programe razvoja podezelja,
da bi se okrepilo uc¢inkovito izvajanje
metode Leader, in sicer z zagotavlja-
njem vecje proznosti po zaslugi uvedbe
integriranih ali posebnih ukrepov. V zna-
tni meri je to posledica razprav v okviru
Evropske mreze za razvoj podezelja in
ciljnih skupin Leader glede ,pristopa od
spodaj navzgor” in ,inovacij”.

Francija je na primer junija 2010 predla-
gala nov podukrep za Leader, ki bi vklju-
C¢eval projekte, ki jih trenutni ukrep ne
ureja.

Zahteve v zvezi s sestavo in odprtostjo
LAS, ki presegajo dolocbe ¢lena 62.1(b)
Uredbe (ES) $t. 1698/2005, je treba pre-
pustiti tistim drzavam ¢lanicam, ki razpo-
lagajo z raznolikostjo pravnih ali podpor-
nih struktur LAS.
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Komisija in drzave ¢lanice ne morejo
dokazati dodane vrednosti, doseZzene
z izvajanjem pristopa Leader, poleg tega
Se niso ovrednotile dodatnih povezanih
stroskov in tveganj...

Leader je bil inovativen pristop, za kate-
rega so bila prvotno na voljo le ome-
jena orodja za vrednotenje. S¢asoma so
se uporabljene metode izboljsevale -
delno zaradi dejavnosti Komisije - in se
Se naprej izboljSujejo. Nadaljnje izbolj-
Sanje je zagotovo Se mozno in Komisija
trenutno dokoncuje delovni dokument'®
o oceni uc¢inkov pristopa Leader, vendar
pa je bil v predhodnih ocenah poudarjen
prispevek in ugotovljeni ucinki pristopa
Leader. Naknadno vrednotenje programa
Leader+ trenutno izvaja zunanji izvaja-
lec.

Vrednotenje dodatnih stroskov sodi v
okvir vrednotenja programa; vrednotenje
preucuje rezultate in u¢inke programoyv,
med drugim z oceno njihove uc¢inkovito-
sti (najboljSe razmerje med uporabljenimi
viri in doseZzenimi rezultati). Usposoblje-
nost ocenjevalcev za izvajanje te naloge v
okviru pristopa Leader se nenehno izbolj-
Suje z razvojem inovativnih metodologij.

Glej tudi odgovor Komisije na odstavek 6.

10 Zajem vplivov programa Leader in ukrepov za izboljsanje
kakovosti Zivljenja v podezelskih obmogjih, Osnutek delovnega
dokumenta 4, 21. junij 2010, Evropska evalvacijska mreza za
razvoj podezelja.



94.

Komisija se strinja s tem pristopom, ki se
Ze izvaja. Za obdobje 2007-2013 je Lea-
der vkljuc¢en v glavne programe, zato so
dejavnosti pristopa Leader vkljucene v
letna porocila o napredku, kazalniki spre-
mljanja pa vkljucujejo rezultate dejavno-
sti, ki se izvajajo s pristopom Leader. Sis-
tem vrednotenja, ki se izvaja za programe
razvoja podezelja, vkljucuje tudi pristop
Leader. Moznost dopolnitve skupnega
okvira za spremljanje in vrednotenje s
kazalniki na nacionalni ravni je trenutno
predmet preucevanja.

96.

Med klju¢nimi ugotovitvami vmesnega
vrednotenja je bila ugotovitev, da posto-
pek na¢rtovanja programov $e ni na sto-
pnji, ki bi omogocala opredelitev vplivov
pristopa Leader. Mnoge LAS so komaj
zacele izvajati svoje strategije.

Naknadno vrednotenje programa Lea-
der+ trenutno izvaja zunanji izvajalec. To
vrednotenje bo vkljuc¢evalo oceno vpli-
vov iz celotnega programskega obdobja.
Kon¢no porocilo bo predvidoma na voljo
pred koncem leta 2010.

. vendar je malo dokazov o ucinkovito-
sti programov Leader pri doseganju ciljev
razvoja podezelja ali dodane vrednosti
pristopa Leader

Kot je navedeno zgoraj, je bilo ob izvedbi
vmesnega vrednotenja programa Lea-
der+ mnogo posameznih programov LAS
v zelo zgodnji fazi izvajanja. Poudarek
tega vrednotenja je bil zato na vzposta-
vitvi programa Leader+, izboru LAS ipd.
Cilj naknadnega vrednotenja, ki je v teku,
je zagotoviti informacije o uc¢inkovitosti
programa Leader+ pri doseganju ciljev
ter informacije o dodani vrednosti pri-
stopa Leader.

97.

TeZzavnost pridobivanja zadostnih podat-
kov v okviru programa Leader Il je bila
upostevana pri obdelavi podatkov o spre-
mljanju programa Leader+.

Osnovne informacije za trenutno obdobje
zagotavlja skupni okvir za spremljanje in
vrednotenje. Poleg tega trenutno poteka
naknadno vrednotenje programa Leader+
(glej odgovor na odstavek 96).

Komisija je prav tako nedavno zakljucila
kon¢ni osnutek delovnega dokumenta
s smernicami za drzave clanice in ocenje-
valce o tem, kako izboljsati zlasti oceno
vpliva pristopa Leader na podezelska
obmocja.

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja



98.

Spremljanje in vrednotenje socio-eko-
nomskih politik se od ustanovitve struk-
turnega sklada dalje nenehno razvijata.
Pomemben korak naprej za politiko
razvoja podezelja 2007-2013 je bilo obli-
kovanje skupnega okvira za spremljanje
in vrednotenje, kar pomeni, da imamo
prvi¢ na voljo skladen okvir, ki naj bi
se uporabljal v vseh drzavah ¢lanicah.
V obdobju 2007-2013 je pristop Leader
vklju¢en v glavne programe, tj. se ne
izvaja vec z locenimi programi, temvec je
obvezen sestavni del programov razvoja
podezZelja in je 4. os vseh programov.
Zanj veljajo ista izvedbena pravila ter isti
sistem spremljanja in vrednotenja kot za
vse druge dejavnosti razvoja podezelja,
ki jih financira EU. Prvi rezultati izvajanja
skupnega okvira za spremljanje in vre-
dnotenje so na voljo v letnih porocilih o
napredku, prve informacije o vplivu pro-
gramov pa bodo predlozene z vmesnimi
porocili, ki bodo predlozena Komisiji do
31. decembra 2010.

99.

Vmesna vrednotenja programa Leader+
so bila izvedena na stopnji v Zivljenjskem
ciklu programa, ko je bilo v Stevilnih pri-
merih prezgodaj za identifikacijo gospo-
darskega vpliva. Poudarek tega vredno-
tenja je bila zato vzpostavitev programa
Leader+, izbor LAS ipd. Od naknadnega
vrednotenja programa Leader+, ki tre-
nutno poteka, se pricakuje, da bo zago-
tovilo vec¢ informacij o skupnem ucinku
programa v ¢asu njegovega izvajanja.
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100.
Dokazi sicer niso iz¢rpni, vendar naj ne
veljajo za nezadostne.

Vmesna porocila o vrednotenju programa
Leader+ ne nakazujejo, da naj sama
metoda ne bi bila u¢inkovita, temvec¢ da
dejavniki v zvezi z na¢inom njegovega
izvajanja vplivajo na konc¢ni uspeh ali
neuspeh lokalnega programa. Kjer se je
metoda ucinkovito izvajala, so bili opa-
zeni pozitivni u¢inki. Ponovno je treba
opozoriti, da so pri izvajanju pristopa
Leader kot inovativnega pristopa k akti-
viranju lokalnega potenciala uspehi in
padci nekaj obicajnega ter da se vrednost
pristopa ne meri le z izmerjenim uspe-
hom, temvec se upostevajo tudi razlogi
za neuspehe v prihodnosti.

102.
Glej odgovore Komisije na odstavke 97,
99 in 100.

103.

Pri spremljanju in vrednotenju je treba
upostevati stroSke izvajanja in upravlja-
nja ter oceniti splosen uspeh ali neuspeh
strategije LAS. Pristop Leader ima lahko
uspehe in neuspehe na ravni izvajanja
projekta. Nemogoce bi bilo opredeliti in
podpirati ,visokoletece” inovativne pro-
jekte, ¢e bi se podpora namenjala le pro-
jektom z nizkim tveganjem, zato je dolo-
¢en delez neuspelih projektov neizogiben
in ne pomeni sistematicnega neuspeha.
Uspeh ali neuspeh je treba zato ocenje-
vati na ravni strategije LAS.

Ta vprasanja so obravnavana na razli¢nih
tockah vrednotenj (glej odgovore Komi-
sije na odstavke od 94 do 102).



105.

Komisija je opravila revizijo 37 od 73 pro-
gramov Leader+ za programsko obdobje
2000-2006; 13 programovV je bilo revidi-
ranih ve¢ kot enkrat.

Pri programu Leader+ Francija je bila
po reviziji leta 2005 izvedena nakna-
dna revizija leta 2006. Vprasanjem, ki
so bila obravnavana v reviziji leta 2005
in na katera se sklicuje Sodisce, dejan-
sko ni sledil financ¢ni popravek, saj ni
bilo neposrednih indikacij za financno
izgubo sklada. Vendar pa trenutno poteka
financ¢ni popravek tega programa zaradi
pomanjkljivosti pri nadzoru z vidika izva-
janja ¢lena 4 (upravna preverjanja in pre-
gledi na kraju samem) in ¢lena 9 (pre-
gledi placilnega organa) Uredbe (ES)
$t. 438/2001.

V zvezi z revizijo na Portugalskem je
Komisija navedla nekaj priporocil v svo-
jem dopisu z ugotovitvami leta 2005 za
izboljSanje nadzornega sistema glede
vprasanj ,navzkrizje interesov” in ,razu-
mnost predlaganih stroskov projektov”.
Portugalski organi so dobili priporocilo,
naj zagotovijo uvedbo specifi¢nih dolo¢b
v postopkovnih pravilih LAS v zvezi z
nica je glede vprasanja navzkrizja inte-
resov odgovorila: ,Nova navodila, ki so
bila izdana junija 2006, Ze navajajo, da
se mora vsakdo z osebnim interesom v
zadevi vzdrzati glasovanja. Pri vlogah,
pri katerih so vpletene tretje stranke, ki
niso del skupine, ki sprejema odlocitve,
temvec ¢lanice LAS, ni treba upostevati
tega pravila, saj je skupina, ki sprejema
odlocitve, neodvisna in sestavljena iz
vec ¢lanov.” Glede razumnosti stroSkov je
priporocila: ,Na podlagi nacela dobrega
financ¢nega poslovodenja (ki ga navaja
¢len 38(1) Uredbe (ES) $t. 1260/99) je
priporocljivo, da se pridobi vec¢ (npr. tri)
ponudb (npr. nad dolo¢enim zneskom
izdatkov) in/ali da se primerjajo nave-
dene cene s standardnimi referencnimi
cenami, ki jih je treba zabeleziti.” Drzava
¢lanica je odgovorila: ,Glede ponudb je
treba opomniti, da LAS praviloma zahte-
vajo vec¢ ponudb, vendar ne zagotovijo
vedno dokazov o teh primerjavah. Vendar
ze sama navodila za projekte LAS zahte-

vajo skladnost s sploSnimi pravili za javne
razpise za majhne zneske in uposteva-
nje nacionalne zakonodaje DL 197/1999
(doloca pravila za javna narocila za sto-
ritve) pri zneskih nad 200 000 EUR. Ven-
dar bodo ta navodila za LAS okrepljena.”
Na podlagi odgovora drzave ¢lanice je
Komisija sklenila, da ni neposrednega
tveganja za sklad, zato se je odlocila, da
financ¢nega popravka ne bo izvedla.

107.

Komisija priznava, da je bila v nekate-
rih primerih dokumentacija preverjanj
pomanjkljiva. Vendar pomanjkljiva doku-
mentacija Se ne pomeni nujno, da prever-
janja niso bila izvedena.
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108.

Komisija bo preucila moznost posodobi-
tve ,Vodnika za izvajanje osi Leader”, da
bi vkljuc¢eval nadaljnje smernice za dobro
prakso v zvezi s tem tudi v prihodnosti.

109.

Naknadno vrednotenje programa Lea-
der+, ki je v teku, obravnava mrtve
izgube. To vprasSanje je najustrezneje
obravnavati naknadno na podlagi razi-
skav in primerjalne analize, saj ni odvisno
od podatkov o spremljanju, zbranih v tem
obdobju (glej opombo Sodisca 34).

Kar zadeva opombo Sodis¢a 33, dej-
stvo, da bi se projekt lahko nadaljeval
brez financiranja iz programa Leader, ne
pomeni, da bi bil uspeh nujno enak, ¢e ne
bi bilo nasvetov in podpore, ki jih zago-
tavlja Leader.

V praksi je dokaj pogosto zelo tezko
napovedati, ali bi bilo projekt mogoce
izvesti brez podpore. To je odvisno od
specifi¢nih znacilnosti projekta. Ugoto-
viti bi bilo treba smiselno razmerje med
tveganjem mrtve izgube in posebnostmi
projekta.

110.

Po opredelitvi nekaterih specifi¢nih (nesi-
stematicnih) tezav v zvezi s pregledno-
stjo je konc¢no porocilo o oceni Leader Il
(str. 246) priporocilo okrepljeno usposa-
bljanje in jasnejSe smernice za LAS glede
tega vprasanja.
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Okvir 19

Prvi izvlecek. Dejansko ravnovesje moci
v LAS se doloci v lokalnem in regionalnem
kulturnem in institucionalnem okviru.

Tveganje, da bi LAS nadvladal institucio-
nalni sektor, je omenjeno v ¢lenu 62(1)b
Uredbe (ES) $t. 1698/2005, ki navaja, da
morajo ekonomski in socialni partnerji,
civilna druzba itd. predstavljati vsaj 50 %
lokalnega partnerstva.

Ta pogoj je glavni dosezek, ¢e uposte-
vamo pomembnost ustreznih javnih sred-
stev pri izvajanju programa Leader.

Drugi izvle¢ek. Vmesna vrednotenja
programa Leader+ so bila izvedena v fazi
izvajanja programa, ko je bilo v Stevil-
nih primerih prezgodaj za ocenjevanje
upravljavskih vprasanj, ki jih je navedlo
Sodis¢e. Vmesna porocila o vrednotenju
se navadno osredotocajo na vprasanja, ki
se pojavljajo v zgodnjih fazah izvajanja,
zato morda niti ni presenetljivo, da se v
teh porocilih pojavljajo vprasanja, kot so
birokracija in stopnja avtonomnosti, njun
vpliv na uc¢inkovito izvajanje pa je v teh
porocilih mo¢no poudarjen. Naknadno
vrednotenje programa Leader+, ki je v
teku, naj bi po pricakovanjih zagotovilo
vec informacij o bolj temeljnih upravlja-
vskih vprasanjih.

Hkrati poteka v eni od ciljnih skupin
pododbora Leader Evropske mreze za
razvoj podezelja razprava o vlogi orga-
nov odloc¢anja pri upravljanju programov
in drugih vprasanjih, povezanih z izvaja-
njem pristopa od spodaj navzgor v trenu-
tnem programskem obdobju. O rezultatih
bo potekala tudi razprava z drzavami ¢la-
nicami v odboru za razvoj podezelja, da
se doseze Zelen ucinek za izvajanje pri-
stopa Leader.



111.
Glej odgovore in opombe k odstavkom
64-71.

Naknadno vrednotenje programa Leader+
bo ocenjevalo uc¢inkovitost in uspesnost
razli¢nih sistemov izvajanja, ki jih upo-
rabljajo drzave ¢lanice (ki med drugim
nalagajo razlicna bremena LAS, kar bo
posledi¢no vplivalo na operativne stro-
Ske). ,Pretirana birokracija,” ki jo navaja
sinteza vmesnih vrednotenj, se nanasa na
sisteme upravljanja programa, ki so jih
uvedli programski organi in ki so v neka-
terih primerih obc¢utno presegli bistvene
zahteve metode Leader.

112.

Izkusnje iz predhodnih vrednotenj pro-
grama Leader prispevajo k potrebam
trenutnih programov. Trenutni kazalniki
spremljanja so usklajeni s prilagoditvijo
predhodnih kazalnikov in temeljijo na
hierarhiji ciljev, ki pomaga analizirati in
sporocati programske cilje ter kaze, kako
naj lokalni ukrepi prispevajo h globalnim
strateSkim ciljem.

113.

V sinteznem vmesnem porocilu o vredno-
tenju programa Leader+ je bilo predla-
gano oblikovanje nabora skupnih kazal-
nikov na ravni EU, ki bi bistveno zmanjsal
Stevilo vprasanj vrednotenja, zagotovil
smernice o metodah za spremljanje kazal-
nikov in vzpostavil okvir za vrednotenje s
pomocjo svetovalne delovne skupine. Pri
vzpostavitvi skupnega okvira za spremlja-
nje in vrednotenje so bila uposStevana vsa
ta priporocila.

Skupni okvir za spremljanje in vrednote-
nje je bil dokon¢an in predstavljen dele-
gacijam drzav ¢lanic v Odboru za razvoj
podezelja decembra 2006, se pravi dosti
¢asa pred odobritvijo programov, tako
da so imele drzave ¢lanice dovolj ¢asa za
vnaprejsnjo pripravo ustreznih struktur.

Jasne celovite smernice o vzpostavitvi in
uporabi sistema skupnega okvira za spre-
mljanje in vrednotenje so bile predlozene
drzavam ¢lanicam. Nadalje poteka z njimi
trajni dialog glede izboljSanja skupnega
okvira za spremljanje in vrednotenje.
Tega zlasti spremlja Evropska evalvacijska
mreza za razvoj podezelja, ki vkljucuje
strokovnjake drzav ¢lanic in ki je delezna
podpore sluzbe za pomoc¢ uporabnikom,
ki stalno reSuje vprasanja glede vredno-
tenja.

Izhodis¢ni kazalnik pristopa Leader je
delez prebivalstva, ki ga zajemajo LAS,
da se izmeri cilj upravljanja (sposobnost
lokalnih skupnosti, da pripravijo in izva-
jajo svoje razvojne strategije) iz strate-
Skih smernic Skupnosti.

Drugi kazalniki skupnega okvira za
spremljanje in vrednotenje so omejeni
v skladu s sprejetim pristopom poeno-
stavitve sistema spremljanja v primerjavi
s programom Leader+ in vkljuc¢ujejo pri-
stop Leader v splodni pristop. Kazalniki
spremljanja programa Leader+ so bili
Stevilni v primerjavi s tistimi, ki veljajo za
os Leader, vendar po drugi strani niso bili
povezani s sploSnimi cilji politike EU za
obdobje 2000-2006.

V sploSnem se vplivi ocenjujejo s postop-
kom vrednotenja.

Kazalniki spremljanja lahko zagotovijo
koristne informacije za cilj upravljanja,
vendar ne zados$c¢ajo za vrednotenje
tega cilja. To je eden od razlogov, zakaj
je bil oblikovan dokument o smernicah
glede zajema vplivov Leader'. Nanasa se
na upravljanje, med drugim na straneh
26-29 ter 49-50, vklju¢no s predlaganimi
kazalniki vpliva.

Ucinkovitost in dodana vrednost pristopa
Leader se ocenjujeta z vrednotenjem.
Neposredni stroski poslovanja LAS, ki jih
krije javno financiranje pristopa Leader,
so znani in zbrani.

" Glej opombo 3 odgovori Komisije.
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114.

Komisija pricakuje, da bo koncept, ki je
izbran za trenutno obdobje, kot je poja-
snjeno v odgovoru na predhodni odsta-
vek 113, zagotovil boljSo oceno pri-
stopa Leader. Poleg tega lahko tematska
delovna skupina Evropske evalvacijske
mreze za razvoj podezZelja zagotovi doda-
tne smernice.

V tem smislu je Komisija nedavno pri-
pravila kon¢ni osnutek delovnega doku-
menta o oceni vplivov pristopa Leader
na podezelska obmocja'. Prvi osnutek
delovnega dokumenta je bil drzavam ¢la-
nicam predlozen aprila 2010, ko so bila
vmesna vrednotenja v zacetni fazi. Navaja
podrobnosti predlaganih metod in podat-
kovnih virov za oceno posameznih kazal-
nikov v zvezi z vprasanji vrednotenja, te
pa niso odvisne od podatkov o spremlja-
nju skupnega okvira za spremljanje in
vrednotenje, temvec uporabljajo druge
metode za vrednotenje, npr. triangula-
cijo, raziskave, Studije primera, ciljne
skupine, multiplikacijsko analizo, nabore
izpeljanih podatkov itd. Ta dokument
o spremljanju bo omogo¢il prilagoditve
v procesu spremljanja in vrednotenja.

Vendar pa obstajajo omejitve glede zah-
tev za zbiranje LAS. Razlike med strategi-
jami ne dopuscajo zbiranja enakih infor-
macij v vseh LAS, saj se lokalne strategije
izvajajo v okviru lokalnega razvojnega
postopka. Posamezno vrednotenje mora
biti omejeno, da se uposteva razmerje
med stroSki in ucinkovitostjo samega
postopka vrednotenja.

12 Glej opombo 3 odgovori Komisije.
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SKLEPI IN_
PRIPOROCILA

115.

Komisija se strinja, da je treba vse zna-
Cilnosti pristopa Leader izvajati v ¢im
vecji meri, da se zagotovi najvecji mozni
ucinek razvoja na obmoc¢je, vendar pou-
darja, da klju¢ni element pristopa Leader
niso posamezni projekti, ki bi bili vzeti iz
lokalnega okvira, temvec¢ izvajanje celo-
tne lokalne razvojne strategije.

Kot navaja Sodis¢e v svoji opredeli-
tvi dodane vrednosti pristopa Leader,
ta vkljucuje boljso identifikacijo lokal-
nih potreb in resitev, vec¢jo vkljucenost
s strani zainteresiranih strani in vecje
podrocje za inovacije. Poleg tega vklju-
C¢uje vzpostavitev lokalne zmogljivosti,
ki vodi do povecanja lokalnih razvojnih
dejavnosti, zdruzevanje lokalnih virov,
vzpostavitev mrez za vzajemno ucenje in
celosten pristop k obravnavanju zaplete-
nih gospodarskih in druzbenih vprasanj.
Krepitev zmogljivosti je klju¢ni element
pri izvajanju pristopa Leader.



116.

Organizacije, ki so ¢lanice LAS, so pred-
stavniske in aktivne lokalne organiza-
cije podezelskega obmoc¢ja. Obvestilo
Komisije o programu Leader+'3, ki je
bilo referen¢ni dokument za nacionalne
in regionalne programe Leader+, v tocki
12 navaja:, V lokalnih akcijskih skupinah
morajo uravnotezeno in reprezentativno
sodelovati partnerji iz raznih socialno-
ekonomskih sektorjev zadevnega obmo-
¢ja“. Med partnerje sodijo javni organi
in partnerji iz civilne druzbe. Ti so tudi
glavni avtorji strategij in v vecini prime-
rov predstavljajo velik del prebivalstva
na obmoc¢ju. Zato je obicajno, da del pro-
jektov izvira iz teh organizacij ¢lanic. Cla-
nice LAS imajo lahko pomembno viogo
priizvajanju lokalne razvojne strategije.

Kar zadeva sestavo partnerstva, je Komi-
sija med pogajanji, ki so privedla do
sprejetja programov razvoja podezelja
za obdobje 2007-2013, preverjala, ali je
vklju¢eno nacelo vsaj 50 % predstavnikov
civilne druzbe v partnerstvu, kot doloca
¢len 62.1(b) Uredbe (ES) $t. 1698/2005. Ta
zahteva velja za raven odloc¢anja.

Kljub temu bo Komisija preucila moznost
posodobitve veljavnih smernic, da ne bi
prislo do napacne interpretacije.

Poleg tega bo Komisija preucila moznost
spodbujanja bolj odprte politike ¢lanstva
na ravni LAS pri oblikovanju politike po
letu 2013.

13 Obvestilo Komisije drzavam ¢lanicam z dne 14. aprila 2000,
ki navaja smernice za pobudo Skupnosti za razvoj podezelja
(Leader).

V zvezi z inovacijami ali interakcijo med
razli¢cnimi sektorji se LAS spodbujajo k
predlozitvi inovativnih lokalnih razvojnih
strategij, vendar pa so inovacije eno od
vec izbirnih meril LAS. Inovacije zato niso
nujno prisotne v vseh podprtih projektih.
Poleg tega ni realisticno, da bi morala
biti vec¢ina projektov Leader inovativnih.

Po mnenju Komisije je mogoce posa-
mic¢ne projekte financirati v okviru pro-
grama Leader, e prispevajo k doseganju
ciljev lokalne razvojne strategije. Glej
tudi odgovore na odstavke 16, 21-22
ter 34-38.

117.

Osrednja vloga lokalnih razvojnih strate-
gij priizvajanju osi Leader se kaze v obli-
kovanju specificnega ukrepa ,izvajanje
lokalnih razvojnih strategij“. Pri programu
Leader+ je bil podoben primer pri njego-
vem ,ukrepu 1: podpora integriranih oze-
meljskih razvojnih strategij (pilotnih) na
podlagi nacela od spodaj navzgor™”

Pristop Leader se izvaja z lokalnimi
razvojnimi strategijami, ki jih podpi-
rajo ustrezni ukrepi. Drzave ¢lanice so
odgovorne za kakovost izbranih lokalnih
razvojnih strategij in za zagotovitev upo-
Stevanja izvedbenih zahtev, med drugim
za vrednotenje in spremljanje strategij.

Uspeh strategije je odvisen od vrednosti
posamic¢nih sprejetih projektov. LAS so
klju¢ni akterji pri zagotavljanju kakovosti
izbranih projektov na podlagi objektivnih
meril, povezanih s sploSnimi cilji strate-
gije.

DrZzave c¢lanice morajo sprejeti potrebne
ukrepe za zagotovitev izvajanja osnovnih
nacel pristopa Leader in za doseganje
ciljev lokalne razvojne strategije.

Posebno poro¢ilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja



118.

Komisija se strinja, da je prisotna potreba
po visoki stopnji preglednosti, iz katere
izhaja potreba po tem, da LAS lahko
dokazejo dosledno upostevanje ustreznih
postopkov.

Komisija bo preucila moznost posodo-
bitve ,Vodnika za izvajanje osi Leader”
v smislu nadaljnje pojasnitve uposte-
vanja osnovnih nacel izbire projektov
(preglednost, enako obravnavanje, upo-
raba objektivnih izbirnih meril, porocila
o odlocitvah) na podlagi zbranih dobrih
praks.

Clanice LAS so predstavniske in aktivne
lokalne organizacije podezelskega obmo-
¢ja. Zato je normalno, da del projektov
izvira iz teh organizacij. Izkljucitev teh
projektov bi pomenila veliko oviro pri
uspeSnem izvajanju lokalne razvojne
strategqije.

Vendar pa morajo drzave ¢lanice zagoto-

Glej tudi odgovore Komisije na odstavke
od 56 do 61 in 117.

119.

Komisija bo temeljito preucila vprasa-
nje zacetka upravic¢enosti projektov, pri
¢emer bo upostevala potrebo po uskla-
jenem pristopu pri financiranju, ki ga
izvaja Skupnost, v okviru deljenega upra-
vljanja.

Ob upostevanju raznovrstnih projektov
Leader bo morda tezko vnaprej presoditi
dejavnike, kot je stopnja donosnosti, in
hkrati zagotoviti doseganje zelenih rezul-
tatov.
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120.
Komisija ne meni, da so stroski izvajanja
pristopa Leader nujno visoki.

Politika razvoja podezelja se izvaja v
okviru deljenega upravljanja med Komi-
sijo in drzavami ¢lanicami ob upostevanju
nacela subsidiarnosti. Izvajanje programa
Leader dopolnjuje specifi¢cna obvezna
znacilnost, namrec¢ da se bistveni del
upravljavskih nalog prenese na lokalno
raven.

Naloge LAS niso dodatne ali podvojene
naloge, temvec prenesene naloge, ki se
ne izvajajo na programski ravni (nadzor,
izbira projektov in placila v dolocene
programe razvoja podezelja).

V povprecju so upravni stroski omejeni
in predstavljajo 15 % javne podpore
lokalni razvojni strategiji. To je pod zgor-
njo mejo 20 % iz ¢lena 38 Uredbe (ES)
$t. 1974/2006.

Ni dovolj dokazov o dodatnih zamudah, ki
izhajajo iz metode Leader. V EU obstajajo
razli¢ni izvedbeni modeli pristopa Lea-
der, ki vkljucujejo dodatne naloge poleg
osnovne naloge izbire projektov (odobri-
tev projekta in/ali placilo zahtevkov v 39
programih v trenutnem obdobju). Pri
LAS s finan¢no in upravno avtonomijo so
postopki v sploSnem krajsi.

Glej tudi odgovore Komisije na odstavke 7
in 64-71.



121.

Komisija je glede izvajanja pristopa Lea-
der v trenutnem programskem obdobju
sprejela obsezen nabor ukrepov, katerih
namen je nadalje spodbujati dobro pra-
kso in dobro finan¢no poslovodenje:

- opredelila je bistvena nacela pristopa
Leader v ustreznem pravnem okviru;

- izdala je navodila za fazo oblikovanja
in odobritve programa v obliki ,Vodni-
ka za izvajanje osi Leader”;

- oblikovala je ,ciljne skupine” znotraj
pododbora Leader v okviru Evropske
mreze za razvoj podezelja, katerih na-
loga je preuciti izvedbena vprasanja.
Evropska mreZa za razvoj podezelja
nadaljuje z izmenjavo dosezkov, iz-
kusenj in znanja med vsemi akterji, ki
sodelujejo pri izvajanju pristopa Lea-
der, kar je bila Ze prednostna naloga
programov Leader Il in Leader+ (takrat
z Evropskimi observatoriji Leader Il in
Leader+).

Komisija in drzave ¢lanice (organ upra-
vljanja in raven LAS) izvajajo v trenutnem
obdobju obsezen pregled, da bi bilo
mogoce bolje dolo¢iti vlogo LAS, vliogo
okrepitve zmogljivosti, merila upravice-
nosti in jasnejSo porazdelitev nalog med
organi upravljanja in LAS. Ta postopek
se izvaja konstruktivno in kooperativnho
v okviru Evropske mreze za razvoj pode-
zelja (ciljne skupine pododbora Leader).

Poleg tega je Komisija opravila revizijo
37 od 73 programov Leader+ za program-
sko obdobje 2000-2006. Komisija opra-
vlja revizijo ukrepov Leader+ in Leader
v okviru svojega sploSnega revizijskega
programa, pri ¢emer uposteva specifi¢na
tveganja, po potrebi oblikuje priporocila
in vutemeljenih primerih izvaja financ¢ne
popravke.

Okvir, v katerem se je izvajal oz. se izvaja
pristop Leader, se je oblikoval od leta
2000 dalje, nenazadnje zaradi razli¢-
nih nacinov izvajanja v razli¢nih obdo-
bjih financiranja. To tudi pomeni, da so
morale Stevilne drzave ¢lanice svojo
upravno strukturo prilagoditi izvajanju
pristopa Leader.

Komisija bo Se naprej dajala potrebne
spodbude za izboljSanje izvajanja metode
Leader ob uposStevanju vseh elementov,
ki izkazujejo to potrebo.

Pristop Leader zahteva upravno sposob-
nost v okviru organov za obravnavanje
specificnosti metode. Drzave ¢lanice, ki
so pristopile k EU po letu 2004, niso bile
upravicene do ugodnosti treh program-
skih obdobij v okviru pobude Skupnosti.
Komisija se zaveda pomanjkanja tovr-
stnih izkusSenj: izobrazevalni seminarji
TAIEX (orodje za predpristopno tehni¢no
pomo¢) v zvezi z metodo Leader so bili
organizirani za te manj izkuSene drzave.
Ukrepi Evropske mreze za razvoj podeze-
lja bodo prav tako prispevali k izmenjavi
izkuSenj o potrebni upravni praksi pri
izvajanju pristopa Leader.

Glej tudi odgovore Komisije na odstav-
ke 72, 73,91 in 113.
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Komisija spremlja napredek pri izvajanju
pristopa Leader v mnogih drzavah ¢lani-
cah, zato se ne more strinjati s sklepom
Sodisca.

Nadalje je Komisija prepri¢ana, da bodo v
trenutnem programskem obdobju skupna
prizadevanja z drzavami ¢lanicami glede
obravnavanja tezav in reditev bistveno
prispevala k nadaljnjem izboljSanju sku-
pnega izvajanja pristopa Leader.

Priporocdilo 1

a) Komisija bo temeljito preucila vprasa-
nje zacetka upravicenosti projektov,
pri ¢emer bo upostevala potrebo po
usklajenem pristopu pri financiranju,
ki ga izvaja Skupnost, v okviru delje-
nega upravljanja.

b) Komisija bo zagotovila nadaljnje smer-
nice v zvezi s tem v posodobitvi ,Vo-
dnika za izvajanje osi Leader” Se za
trenutno programsko obdobje.

c) Pravila so ze sestavni del veljavne za-
konodaje. Clen 62.1(b) Uredbe (ES)
$t. 1698/2005 doloc¢a, da morajo na
ravni odlo¢anja predstavniki civilne
druzbe predstavljati vsaj 50 % lokal-
nega partnerstva.
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Vendar pa Komisija priznava, da bi
seznam nacel lahko bil bolj natancen.
Komisija bo preucila posodobitev veljav-
nih smernic, da se podrobneje pojasni
obvezno izvajanje pravila ,dvojnega kvo-
ruma®“, ki velja za sestavo LAS in na ravni
odlocanja.

123.

Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da pri
pristopu deljenega upravljanja ne pride
do navzkrizja interesov. Postopki odlo-
¢anja in izbirna merila, ki jih uporabljajo
LAS, niso sestavni del programa, temve¢
del lokalnega izvajanja, ki ga oceni organ
upravljanja ob izbiri LAS. Drzave ¢lanice
lahko uvedejo tudi splosna pravila za vse
LAS, ustanovljene na nacionalni ravni.

Priporocilo 2

Komisija se strinja s Sodis¢em, da morajo
za postopek odlo¢anja veljati jasna pra-
vila o navzkrizju interesov, ki jih je treba
strogo upostevati.

Clen 61.1(b) Uredbe (ES) $t. 1698/2005
doloc¢a, da morajo na ravni odlocanja
ekonomski in socialni partnerji ter drugi
predstavniki civilne druzbe predstavljati
vsaj 50 % partnerstva.

Komisija bo tudi spodbujala dobre prakse
z ,Vodnikom za izvajanje osi Leader” in
bo pozvala drzave ¢lanice k zagotavljanju
in preverjanju uc¢inkovitih zascitnih
ukrepov.



124.

,Upravno vkljucitev v glavne programe”
pristopa Leader je preuceval pododbor
Leader Evropske mreZze za razvoj pode-
zelja. Predhodna porocila ciljnih skupin,
vklju¢no s priporocili, so bila predsta-
vljena 20. maja 2010.

Konkretne dobre prakse in priporocila je
bilo mogoce posredovati drzavam c¢lani-
cam s posodobitvijo ,Vodnika za izvajanje
osi Leader”.

Priporocilo 3

Spremembe programov razvoja podezelja
z namenom izboljSanja izvajanja lokalnih
strategij so vedno mogoce.

Poleg tega je mogoce revidirati ,Vodnik
za izvajanje osi Leader”, da se izboljsajo
smernice za drzave ¢lanice glede financi-
ranja (inovativnih) projektov, ki ne spa-
dajo v zbirko ukrepov.

Od konca leta 2009 si vec¢ drzav ¢lanic
prizadeva dopolniti svoje programe, da bi
se izboljsalo uc¢inkovito izvajanje metode
Leader z zagotavljanjem vecje prozno-
sti, predvsem z uvedbo integriranih ali
posebnih ukrepov. V precejs$nji meri je to
rezultat razprav, ki jih je sprozila Komi-
sija v okviru pododbora Leader Evropske
mreZe za razvoj podezelja.

125.

Komisija je dejavnosti v okviru osi Lea-
der odobrila na podlagi pravnih zahtev
v skladu z Uredbo (ES) St. 1698/2005 in
na podlagi strateskih smernic Skupnosti,
ki opredeljujejo prednostne naloge Skup-
nosti pri politiki razvoja podezelja.

V okviru odobritve programa je Komi-
sija pregledala klju¢ne elemente, ki
so predvideni v Prilogi 2 k Uredbi (ES)
$t. 1974/2006. Vendar pa morajo organi
upravljanja po odobritvi programa opre-
deliti dodatne upravljavske elemente
pristopa Leader. Glej odgovor na odsta-
vek 91.

Podrobnosti izbirnega postopka lokalnih
razvojnih strategij se opredelijo na ravni
drzav c¢lanic po nacelu subsidiarnosti. LAS
morajo izpolnjevati minimalne zahteve iz
¢lena 62.1(a) Uredbe (ES) 3t. 1698/2005
za lokalno razvojno strategijo.

Poleg tega morajo lokalno razvojno stra-
tegijo odobriti drzave ¢lanice v lokalnem
okviru specificnega podezelskega obmo-
¢ja.

Priporocilo 4

Vmesna porocila o oceni, ki jih je treba
zakljuciti do konca leta 2010, bodo
vkljucevala priporocila za spremembe
programa razvoja podezelja, da bi se
programska vsebina prilagodila ciljem.
Komisija bo ob tej priloZznosti z drzavami
¢lanicami razpravljala o izvajanju 4. osi,
zlasti o mozZnosti za izboljSanje kakovosti
lokalnih razvojnih strategij in njihovega
izvajanja, med drugim z boljSim spremlja-
njem in vrednotenjem na ravni LAS.

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja



Predvideno je zlasti zbiranje in Sirjenje
dobre prakse o spremljanju na ravni LAS
v okviru Evropske mrezZe za razvoj pode-
zelja ter o vrednotenju v okviru Evropske
evalvacijske mreZe za razvoj podezelja.

Priporocilo 5

V okviru odobritve programa za trenutno
programsko obdobje v skladu z delje-
nim upravljanjem je Komisija pregledala
klju¢ne elemente, ki so predvideni v Pri-
logi 2 k Uredbi (ES) $t. 1974/2006. Vendar
pa morajo organi upravljanja po odobri-
tvi programa v skladu z nac¢elom subsi-
diarnosti opredeliti dodatne upravljavske
elemente pristopa Leader.

126.

Vmesno vrednotenje programa Leader+
je potekalo na zgodnji stopnji izvajanja
strategije LAS. Vendar pa bodo v nakna-
dnem vrednotenju programa Leader+,
ki se izvaja in bo proti koncu leta 2010
vkljucevalo tudi kon¢no porocilo, obrav-
navana vprasanja o uc¢inkovitosti in uspe-
Snosti izdatkov itd. Normalno je, da se
ucinkovitost in uspesnost instrumentov
politike ocenjujeta naknadno. To vredno-
tenje je del standardnega cikla vrednote-
nja politike.

Posebno porocilo $t. 5/2010 - Izvajanje pristopa Leader pri razvoju podezelja

Ustrezne informacije iz naknadnega vre-
dnotenja programa Leader+ bodo zago-
tovile podlago za nadaljnje delo Komisije
v zvezi s pristopom Leader.

Omejitve lokalnega razvoja je treba
obravnavati z vidika identifikacije in Sirje-
nja ustreznih preprostih pravil in postop-
kov za ublazitev morebitnih tveganj in
za zagotavljanje zanesljivega financnega
upravljanja.

Priporocilo 6

Med Komisijo in drzavami ¢lanicami
nenehno poteka dialog za izboljSanje
izvajanja pristopa Leader s pomocjo
pododbora Leader Evropske mreze za
razvoj podezelja. Komisija se z drzavami
¢lanicami dogovarja tudi glede izbolj-
sanja skupnega okvira za spremljanje in
vrednotenje, vklju¢no s kazalniki spre-
mljanja za Leader. Komisija je nedavno
pripravila konc¢ni osnutek delovnega
dokumenta o oceni vplivov programa
Leader na podezelska obmo¢ja.

Razlike med strategijami ne dopuscajo
zbiranja istih informacij v vseh LAS, saj
poteka izvajanje lokalne strategije po
ustreznem postopku. Posamezno vredno-
tenje mora biti omejeno, da se uposteva
razmerje med stroski in ucinkovitostjo
samega postopka vrednotenja.
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