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TERMINY ZODYNELIS

: Europos Sajunga.

: Valstybés narés parengtas ir Komisijos patvirtintas ES kaimo plétros
politikos planavimo ir jgyvendinimo dokumentas.

2007-2013 m. programavimo laikotarpiu kaimo plétra yra jgyvendinama pagal keturias
kryptis, kurias sudaro tarpusavyje deranciy priemoniy grupés. 4 kryptis yra Leader metodas.

: Metodas, leidziantis pasiekti ES kaimo plétros politikos tikslus taikant jgyvendi-
nima ,i$ apacios”, o ne tradicinj metoda ,i$ virSaus”. Leader yra prancuzi$kas akronimas, reiskiantis
Jrysiai tarp kaimo plétros veiksmy”.

:Valstybés narés parengtas ir Komisijos patvirtintas Leader metodo planavimo ir
jgyvendinimo dokumentas. Pirmosios Leader programos buvo vykdomos 1991-1993 m., po to jas
pakeité Leader Il (1994-1999 m.). Sio audito objektas yra Leader+ (2000-2006 m.) ir Leader 4 kryptis
(2007-2013 m.), kuri yra jtraukta j kaimo plétros programas.

: Saziningas ir skaidrus ES biudzZeto valdymas, laikantis Finansinio
reglamento ir ypac jame nustatyty ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo principuy.

: Sio audito kontekste tai nauda, atsirandanti dél Leader metodo taikymo, kaip antai
geresnis vietos poreikiy ir vietos sprendimy nustatymas, aktyvesnis vietos suinteresuotyjy 3aliy
dalyvavimas ir didesnés inovacijy galimybés.

: Politikai jgyvendinti skirta pagalbos schema. Priemonéje yra nustatytos projekty, kurie
gali bati finansuojami, taisyklés.

: Daugiameté programa, leidziantis planuoti ir jgyvendinti ES politikas,
kaip antai kaimo plétros politika; Siuo metu tai 2007-2013 m. laikotarpis.

: Padétis, kai ir be dotacijos subsidijuojamasis projektas baty visas ar i$
dalies vykdomas.

: Sio audito kontekste — uz Leader programy valdyma atsakingos valdzios institucijos.
Valstybé naré Siam darbui skiria valdymo institucija. Kiekvienas valstybés narés regionas, kaip antai

Vokietijos, Ispanijos ar Italijos, turi savo atskirag programa ir atskirg valdymo institucija.

: Vietos veiklos grupé - tai vietos vieSojo ir privataus sektoriaus partnerysté, kurios uzduotis
parengti vietos plétros strategija bei atlikti projekty atranka.
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I.

Leader - tai metodas, leidziantis pasiekti
ES kaimo plétros politikos tiksly taikant
jgyvendinima ,i$ apacios”, o ne tradicinj
metoda ,is$ virSaus”. Palyginti su tradici-
niais finansavimo budais, Leader meto-
das reikalauja didesniy sanaudy ir yra
didesnés rizikos nei tradiciniai finansa-
vimo metodai, kadangi prisideda papil-
domas jgyvendinimo lygmuo, o ES biu-
dzeto dalies kontrolé patikima daugybei
j vietos veiklos grupes (VVG) susibarusiy
partneriy.

I1.

Papildomas Leader metodo sanaudas ir
didesne rizikg pateisina pridétiné verte,
sukuriama taikant partneryste pagrjsta
metodga ,i$ apacios”, pavyzdziui, geriau
identifikuojami vietos poreikiai ir vieti-
niai sprendiniai, aktyviau dalyvauja vie-
tos suinteresuotosios Salys, atsiranda
didesnés inovacijy galimybés.

.

Audito Rimai nagrinéjo, ar Leader meto-
das buvo jgyvendintas tokiu budu,
kad leido sukurti pridétine verte tuo
pat metu sumazinant rizikg patikimam
finansy valdymui. Audito Ramai jver-
tino VVG veiklos rezultatus jgyvendi-
nant 2000-2006 m. Leader+ programas,
kuriy paskutinés iSlaidos buvo padary-
tos 2009 m. Audito Rumai taip pat jver-
tino su 4 kryptimi susijusiy vietos vei-
klos grupiy strategijas, kuriose nustatyti
Siy grupiy Leader metodo jgyvendinimo
2007-2013 m. laikotarpiu planai.
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SANTRAUKA

V.

VVG jgyvendino Leader metodga taip, kad
buvo ribojamos ,Leader ypatumy” pridé-
tinés vertés sukdrimo galimybés, nors
Audito Rimai ir nustaté kelis geros prak-
tikos pavyzdzius. Vietos veiklos grupése
metodo ,i$ apacios” taikymas buvo ribo-
tas, nes VVG didzigja dotacijy dalj skyré
savo paciy organizacijoms naréms; vie-
tos veiklos grupése nebuvo sukurta visa
potenciali partnerystés pridétiné verté,
nes jose sprendimy priémima nulémé
vietos valdzios institucijos; nedaugelis
VVG galéjo parodyti, kad jy strategijose
ar projektuose yra numatyta inovacija ar
jvairiy sektoriy sgveika. VVG nesutelké
pastangy savo vietiniy strategijy tikslams
pasiekti.

V.

Audito Rimai taip pat aptiko trakumuy,
susijusiu su VVG vykdomo finansy val-
dymo patikimumu. Konkrec¢iai VVG teiké
dotacijas projektams neatsizvelgdamos
j efektyvuma. Procedlros ne visuomet
buvo skaidrios ir nepakankamai parodé,
kad VVG sprendimus priémé nesaliskai,
isvengdamos interesy konflikty. Sie tra-
kumai yra panasus j tuos, kuriuos Audito
Ramai pazyméjo savo 2000 m. metinéje
ataskaitoje.

VI.

Komisija ir valstybés narés nebuvo
pakankamai reiklios ir joms, kaip ir VVG,
tenka dalis atsakomybés dél ribotos Lea-
der metodo pridétinés vertés. Jos nesi-
émé pakankamy priemoniy sagnaudoms ir
rizikai sumazinti. Praéjus desimciai mety
po ankstesniojo Audito Rumy atlikto Lea-
der audito, iSlieka tie patys trakumai.



VII.

Komisija iki Siol neparodé, kad islaidos
buvo rezultatyvios ar efektyvios, kad tai-
kant Leader metoda buvo sukurta pride-
tiné verté, kokio masto i$ tikryjy buvo
zinomos rizikos poveikis ir kokios buvo
tikrosios jgyvendinimo sanaudos.

VIII.

Atsizvelgdami j tai, kad trakumai islieka,
Audito Rimai rekomenduoja, kad Komi-
sija ir valstybés narés patikslinty ir jgy-
vendinty reikalavima sumazinti savai-
mingumo rizika, uztikrinty nesaliskas
ir tinkamai dokumentuotas projekty
atrankos proceddaras ir kad partnerystés
principas baty praktiskai jgyvendintas.
Siekiant laikytis Finansinio reglamento,
butina taikyti grieztas procedaras, lei-
dziancias iSvengti bet kokios interesy
konflikto rizikos. Dél to yra batina dekla-
ruoti interesus, nedalyvauti projekty ver-
tinime ir atrankoje, o apie galimus inte-
resy konflikto atvejus pranesti valdymo
institucijai.

IX.

Per likusj 2007-2013 laikotarpio laika
Komisija turéety uztikrinti, kad valstybés
narés pareikalauty i$ VVG parengti iSma-
tuojamus, jy vietos sriciai pritaikytus
tikslus, kuriuos galima jgyvendinti pagal
Leader programa. Valstybés narés turéty
reikalauti, kad VVG atsiskaityty, kaip
buvo pasiekti jy vietos strategijos tikslai,
kokia pridétiné verté buvo sukurta tai-
kant Leader metoda, kiek efektyvios buvo
dotacijy iSlaidos ir kokios buvo veiklos
sanaudos.

X.

Priezilrg deréty sutelkti j Leader metodo
pridétine verte, efektyvuma ir rezultaty-
vuma, taip pat papildant ja priezitros ir
kontrolés sistemy duomenimis, tam, kad
Komisija turéty pakankamai patikimy ir
tinkamy duomeny, leidZianc¢iy atsiskai-
tyti uz Leader programy pridétine verte ir
patikima finansy valdyma.
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I[VADAS

1. Leader yra ES kaimo plétros politikos jgyvendinimo metodas ' Dotacijas bendrai finansuoja
,i$ apacios”. Jis apibudinamas septyniais ypatumais (zr. 1 ilius- Europos Sajunga ir atitinkamos
tracijq). Finansiné parama teikiama ,vietos veiklos grupéms” valstybés narés valdZios institucijos.
(VVG), kad Sios jgyvendinty vietos plétros strategijas, papras- Daugeliu atvejy dotacija sudaro tik
tai teikiant dotacijas vietos projektams' (finansuoty projekty dalj visy projekto sanaudy: naudos
pavyzdziai pateikti priede). VVG yra nedideliy kaimo bendruo- gavéjas taip pat privalo prisidéti.
meniy? nariy viesojo ir privataus sektoriy (jskaitant ne pelno VVG administracines i$laidas taip pat
organizacijas) partnerystés. bendrai finansuoja ES ir nacionalinés

ar regioninés valdzios institucijos.

2 Kuriose gyvena iki 150 000
gyventojy.

1 ILIUSTRACIJA

Strategijy
rengimas ir
igyvendinimas A
‘ »i% apacios”
Teritorinés Vietos
vietos plétros viesos privacios
strategijos partnerystes: VVG

|

Leader
metodas 4
Integruoti ir
Tinkly karimas daugiasektoriai
veiksmai

)

A 4

Bendradarbiavimas Inovacija

~ |
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ES reglamentuose yra nustatyti politikos tikslai ir teisinis pa-
grindas. Valstybés narés parengia nacionalines ar regionines
Leader metodo jgyvendinimo programas, kurias tvirtina Komi-
sija. Potencialios VVG, atsizvelgdamos j nacionaliniy ar regioni-
niy institucijy reikalavimus, parengia vietos strategijas ir teikia
sioms institucijoms paraiskas dél finansavimo. Valstybés narés
yra atsakingos uz VVG atrankg, ES pagalbos ir nacionalinés ben-
drojo finansavimo dalies mokéjima; taip pat uz jgyvendinimo
priezilra ir kontrole. VVG yra atsakingos uz finansuoti teiktiny
projekty atranka. Kai kuriose valstybése narése VVG atrenka
projektus iki vieneriy mety finansavimo sumos, o paraiskas
dél dotacijy tvarko ir mokéjimus atlieka nacionalinés ar regio-
ninés institucijos. Kitos valstybés narés suteikia vietos veiklos
grupéms atsakomybe uz visa procesa bei skiria joms metinius
ar daugiamecius biudZetus dotacijoms mokeéti.

Pirmasis Leader laikotarpis prasidéjo 1991 m. kaip ,Bendrijos ini-
ciatyva”, po to buvo vykdomi Leader Il (1994-1999 m.) ir Leader+
(2000-2006 m.)3. Nors oficialiai Leader+ laikotarpis baigési 2006
m., projekty jgyvendinimas ir |éSy panaudojimas galéjo testis
iki 2009 m. vidurio. 893 Leader+ vietos veiklos grupés veiké
ES-15 Salyse ir 281 - naujosiose valstybése narése. Galutinis ES
jnasas j Leader+ programa sudaré apie 2,1 milijardo eury.

2007 m. Leader buvo integruotas j kaimo plétros reglamenta*
kaip alternatyvus metodas pasiekti trijy ,pagrindiniy” Sios po-
litikos kryp¢iy tikslus (zr. 1 langelj).

3 Naujosios valstybes narés savo
kaimo plétros veiklos programose
galéjo jgyvendinti panasia priemone,
pradedant 2004-2006 laikotarpiu.

42005 m. rugséjo 20 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 dél
Europos zemés tkio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) paramos kaimo
plétrai (OL L 277, 2005 10 21, p. 1).

1 kryptis: priemonés, kuriomis siekiama padidinti Zemés tkio ir miskininkystés sektoriy konkuren-

cinguma, remiant restruktdrizavima, plétra ir inovacijas.

2 kryptis: priemonés, kuriomis siekiama pagerinti aplinka ir krastovaizdj, remiant Zemés valdyma.

3 kryptis: priemonés, kuriomis siekiama gerinti gyvenimo kokybe kaimo vietovése ir skatinti eko-

nominés veiklos jvairinima.

4 kryptis: Leader metodo taikymas 1-3 krypciy tikslams pasiekti.
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2007 m. ir 2008 m. pradzioje Komisija patvirtino daugumg na-
cionaliniy ir regioniniy 2007-2013 m. kaimo plétros programy.
2009 m. pabaigoje valstybés narés buvo atrinkusios daugiau
kaip 2 000 4 krypties VVG. Siam programavimo laikotarpiui
numatytos ES islaidos Leader kryp¢iai sudaro apie 5,5 milijar-
do eury (zr. 2 iliustracijg)®, o nacionaliné vieSojo bendrojo
finansavimo dalis — dar 3,4 milijardo eury.

Leader metodas grindZiamas prielaida, kad, palyginti su tradi-
ciniu metodu ,i$ virSaus”, jj taikant sukuriama pridétiné vertés.
Manoma, kad metodai ,i$ apacios” ir jvairiy sektoriy sgveika
vietos lygmeniu mobilizuoja vietos potencialga. Vietos grupés
turéty geriausiai nustatyti integruotus ir novatoriskus vietos
problemuy, j kurias jos opiau reaguoja, sprendimo badus. Ka-
dangi dalyvavimas priimant vietos sprendimus turéty zadinti
entuziazma ir stiprinti jsipareigojimus, jis galéty pagerinti ir
padaryti tvaresnj kaimo plétros procesg’. Vietos bendruomenés
jtraukimas taikant metoda ,iS apacios” taip pat gali turéti ma-
ziau apciuopiamy poveikiy, kaip antai ,gebéjimy stiprinimas”
ir ,vietos gyventojy jgalinimas”® (zr. 3 iliustracijq).

LEADER 4 KRYPCIAI NUMATYTOS SKIRTI ES LESOS

(2007-2013 M.) PAGAL VALSTYBES NARES

900

> 4 (Leader) kryptis sudaro nuo 5 %
iki 11 % kaimo plétros programoms
numatyty islaidy ES-15 valstybése
narése, ir ne maziau kaip 2,5 %

naujyjy valstybiy nariy programose.

6 Taikant metodus,,i$ virsaus®,
|éSy panaudojimo priemones ir
projekty atrankos kriterijus nustato
nacionalinés ar regioninés valdzios
institucijos, o jy darbuotojai vertina
projekty pasialymus ir priima
sprendimus dél dotacijy skyrimo.
Kai kurias uzduotis, susijusias su
nacionalinémis ar regioninémis
pagalbos schemomis, gali atlikti
vietos skyriy darbuotojai.

7 ,Pagrindiné mintis, kuria
grindZiamas Leader metodas, yra

ta, kad [...] plétros strategijos yra
veiksmingesnés ir efektyvesnés kai
jas priima ir jgyvendina vietos veikéjai
vietos lygmeniu” Europos Komisijos
duomeny isklotiné ,Leader metodas".

8 ,Gebéjimy stiprinimas ir vietos
gyventojy jgalinimas, pasiekti taikant
Leader metoda, turéty bati laikomas
papildoma pridétine verte kaimo
bendruomenei.” Komisijos atsakymas
j 2000 m. metine ataskaita.

800
700

600

500

400
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300
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7. VVG sudaro papildoma jgyvendinimo lygmenj, reikalaujantj ° 2000 finansiniy mety metinés
tam tikry sanaudy. Be to, sprendimy priémimo patikéjimas atskaitos 3.9-6 3.112 dalys (OL C 359,
vietos partnerystéms sudaro rizikg patikimam ES finansy val- 2001 1215).
dymui, t. y. teisingumui, skaidrumui ir atskaitomybei, taip pat
ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo principams. Kai 19 §js aspektas pla¢iau nagrinéjamas
Audito Rimai, rengdami savo 2000 m. metine ataskaita®, pasku- 72-77ir 104-106 dalyse.

tinj karta tikrino Leader programa, buvo nustatyta rimty VVG
vykdyto finansy valdymo trakumy, kaip antai savaimingumo
rizika dél VVG atgaline data teikiamy dotacijy; skaidrumo stoka
atrenkant projektus; galimi interesy konfliktai; didelés veiklos
sanaudos ir ilgai trunkan¢ios procediros. Komisija atsaké su-
vokianti, kokios rizikos atsiranda. Jos pagrindinis atsakymas
buvo tai, kad geroji praktika ir patikimas finansy valdymas bus
skatinami skelbiant gaires ir kei¢iantis informacija'.

VVG VAIDMUO |GYVENDINANT LEADER METODA

Ka VVG turéty daryti? KaLﬁ%‘éﬁﬁ;l}:ﬁé;"“ Ko VVG gali pasiekti?
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12

AUDITO APIMTIS IR METODAS

8. Kaip jau buvo minéta, Leader metodas, palyginti su labiau tra- " WG Lenkijoje jgyvendino
diciniais, centralizuotais kaimo plétros politikos jgyvendinimo pereinamojo laikotarpio
metodais, pareikalauja papildomy sanaudy ir saglygoja papildo- Leader+ programas, kurios buvo
mas rizikas, taciau, kita vertus, jj taikant sukuriama pridétiné nepalyginamos su kity valstybiy
verté, susijusi su septyniais Leader ypatumais. Dél to Audito nariy programomis.

Rdmai iskélé tokj audito klausima: ar Leader metodas buvo jgy-
vendintas tokiu budu, kad leido sukurti pridétine verte tuo pat
metu sumaZinant rizikqg patikimam finansy valdymui?

9. Audito Ramai savo audita grindé:

o audito klausimynais, pateiktais pildyti atsitiktinei 202 VVG
imciai 23 valstybése narése;

o 278 38iy VVG dokumentacijos perzilra;

o auditais vietoje ir 13-0s i3 3iy VVG atskiry atvejy tyrimais
bei daugiau nei 60-¢ia projekty kurie buvo tipiski siy VVG
finansuojami projektai (zr. projekty sarasa priede);

o 11 susijusiy Leader programy; kurios bendrai sudaro daugiau
nei 40 % visy 2007-2013 laikotarpiui numatyty ES Iésy, val-
dymo institucijy auditu;

0 su Leader susijusios Komisijos veiklos auditu.

Pirmoje 2009 m. puséje, kai buvo vykdomi audito vietoje darbai,
VVG buvo neseniai baigusios jgyvendinti savo 2000-2006 m.
laikotarpio Leader+ vietos plétros strategijas' ir valstybés
narés buvo jas atrinkusios, remdamosi savo 4 krypties strate-
gijomis, atspindinc¢iomis jy planus, skirtus jgyvendinti Leader
metoda 2007-2013 m. laikotarpiu. ISskyrus Vokietija ir Aragona
(Ispanija), VVG dar neuvo pradéjusi jgyvendinti savo 4 krypties
strategijy.
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10.

11.

Remdamiesi teisés aktais bei Komisijos dokumentais ir leidi-
niais', Audito Rimai parengé gerosios praktikos kriterijus.
Pagal Siuos kriterijus Audito RiUmai iSnagrinéjo atrinktyjy VVG
veiklos rezultatus per Leader+ laikotarpj, atsizvelgdami j jy
4 krypties strategijas. Auditas buvo atliekamas VVG patalpose,
kad baty galima perziGréti visa reikalinga dokumentacija ir
surengti interviu su VVG darbuotojais ir nariais apie esama
padeétj ir taikoma strategija. Taip pat vietoje buvo patikrinti
atrinkti projektai ir surengti interviu su projekty teikéjais.

Ten kur buvo nustatyti trakumai ar geroji praktika, buvo verti-
nama susijusi nacionaliné ar regioniné priezituros ar vertinimo
informacija, siekiant nustatyti ar si praktika buvo budinga. Au-
dito Rumai jvertino Komisijos ir valstybiy nariy veiksminguma
Leader valdymo, stebéjimo, vertinimo ir priezitros atzvilgiu,
remdamiesi nacionalinémis ir regioninémis programomis ir vei-
klos taisyklémis, taip pat inspektavimo rezultatais, jgyvendini-
mo ataskaitomis ir vertinimais. Auditas apémé Komisijos atlikta
susijusiy 11 kaimo plétros programy 4 krypties vertinima ir
valstybiy nariy atlikta 4 krypties VVG atranka.

Pastabos suskirstytos pagal pagrindines atsakomybés sritis to-
kiu badu:

o Kaip VVG jgyvendina Leader ypatumus?
o Ar patikimai VVG valdo finansus?
o Kaip Komisija ir valstybés narés valdo Leader programas?

o Kaip Komisija ir valstybés narés vykdo priezitra ir vertinima?
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12 Konkreciai 2000 m. balandzio 14 d.
Komisijos pranesimu valstybéms
naréms, nustatanciu Bendrijos

kaimo plétros iniciatyvos (Leader+)
gaires (OLC 139,20005 18, p. 5)

ir Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
61-65 straipsniais.



_I

ATRINKTOS VVG IR JUY 4 KRYPTIES STRATEGIJY |[GYVENDINIMO
BIUDZETAI

(milijonais EUR)

2007-2013 m.
4 krypties biudzetas'

VVG santrumpa Valstybé naré (regionas)

! |skaitant nacionalinj ar regioninj bendrajj finansavima.
2 Apytiksliai skirta.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas



PASTABOS

VVG VYKDOMAS LEADER YPATUMY )
JGYVENDINIMAS SIEKIANT PRIDETINES VERTES

VVG |GYVENDINO LEADER METODA TAIP, KAD BUVO
APRIBOTOS ,LEADER YPATUMU“ PRIDETINES VERTES
SUKURIMO GALIMYBES, NORS AUDITO RUMALI
NUSTATE GEROS PRAKTIKOS PAVYZDZIY

METODAS ,, 15 APACIOS”

12. Metodo,i$ apacios” tikslas — skatinti dalyvavima vietos kai-
mo plétroje, pritraukiant vietos bendruomene, ekonominiy ir
socialiniy interesy grupes bei viesyjy ir privaciy organizacijy
atstovus. Vietos bendruomené turéty prisidéti nustatant pa-
grindine vietos strategija bei jgyvendinant veiklg (projektus),
reikalingus Sios strategijos tikslams pasiekti.

Visoms VVG pavyko daugiau ar maziau pritraukti vietos ben-
druomenes, tac¢iau kai kurios VVG didzigja dotacijy dalj skyre
savo paciy organizacijoms naréms

13. su galimybémis gauti dotacijas projektams VVG vietos ben-
druomenes pazindino jvairiais badais: per vieSus susitikimus
ir renginius, per informacinius lapelius ir leidinius, per VVG
interneto svetaines ir VVG narius. Tai leido VVG ne tik paten-
kinti jau esamga dotacijy poreikj, bet taip pat paskatinti kitus
potencialius vietos veikéjus pamastyti apie naujas investicijas
ar kitus projektus. Pavyzdziui, Toskanoje (Italija) VVG turéjo
informacijos punktg vietos prekybos rimuose. Taip pat Leader
programos buvo reklamuojamos per vietos spaudga ir projekty
vykdymo vietose jrengiant stendus. Vengrijoje Leader projektai
buvo reklamuojami jrengiant Zenklus prie kiekvieno jvaziavimo
j miestelius.
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13 Graikijoje nacionalines taisykles
draudé tokia pagalba po kvietimo
teikti projekty pasialymus
paskelbimo. Apklaustieji projekty
teikéjai uz paraiskos dél dotacijy
parengima mokéjo nuo 1 200 iki
3500 eury.

1 nuotrauka. Vengrija. Zenklai, kuriuose parodyta, kad kaimas
dalyvavo Leader programoje

14. Taip pat visos VVG turéjo vietos skyrius, kuriuose darbuotojai
padéjo projekty teikéjams rengti paraiskas dél dotacijy'. Si
,nemokamo konsultavimo” paslauga buvo svarbus skatinimo
teikti paraiSkas veiksnys, kadangi be Sio konsultavimo ilgai
trunkancios ir sudétingos proceduros galéjo atgrasyti mazai pa-
tirties turincius (ypac nedideliy) projekty teikéjus (zr. 70 dalj).

15. Nors daugeliui projekty buvo skiriamos tiesioginés subsidijos
investicijoms, tyrimams ar renginiams, kai kurios VVG émési
iniciatyvos su vietos veikéjais svarstyti ir rengti labiau strate-
ginius projektus pradedant nuo idéjos formulavimo. Pavyzdziui,
Vokietijos Meklenburgo-PrieSakinés Pomeranijos Zeméje VVG
jsteigé darbo grupes, pavadintas ,inovacijy kuopelémis”, ku-
riy uzduotis buvo teikti konsultacijas ir padéti sudétingesniy
projekty teikéjams. Airijoje VVG jdarbino ,projekty rengimo
darbuotojus”: jy darbas buvo aktyviai ieSkoti projekty, kurie
padéty pasiekti strategijos tikslus, idéjy ir tuos projektus reng-
ti (zr. 2 langelj).

Projekty rengimo darbuotojai buvo atsakingi uz veikly ir iniciatyvy analize, nustatyma ir rengima, jy
skatinimg ir sklaida. Pavyzdziui, ,maisto sektoriaus” darbuotojo uzduotis buvo plétoti vietos maisto pro-
dukty regioninj zenklg ir rinkodara, rengti alternatyvias zemés @kio iniciatyvas ir pan. Sis darbuotojas
turéjo savo bloga, rengdavo susitikimus ir renginius ir juose dalyvaudavo, taip pat skatindavo maisto
sektoriaus specialistus rengti projektus ir padédavo jiems tai daryti.
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16.

Visos tikrintos VVG skyré dotacijas projektams, kuriy teikéjai
buvo jy paciy organizacijos narés. Bavarijoje (Vokietija) VVG
jgyvendinant Leader+ programa, dalyvavo tik 12 jvairiy pro-
jekty teikéjy, i$ kuriy Sesi buvo tiesiogiai susije su Sia VVG.
Sediose i3 11 Leader+ VVG tokios dotacijos sudaré nuo 50 %
iki daugiau kaip 90 % bendro biudZeto (zr. 4 iliustracijq). Taip
buvo sumazintos dotacijos kitiems bendruomenés nariams ir
buvo apribotos jy galimybés dalyvauti jgyvendinant projekta.

100% -

90%

80% - '
70% -

60% - @, Q‘

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0 % 1 1 1 1 1 ]
DE-BY ES-A ES-CM FR (PL) FR(LR) PT

Viedyjy islaidy % . Projekty %

! |skaitant organizacijas, kuriose VVG nariai turéjo tiesioginj interesa. | Aragono duomeny baze nebuvo jtrauktos dotacijos individualioms

mazoms jmonémes, tais atvejais, kai teikéjas buvo VVG narys. VVG narystés politika yra skatinti bendruomenés jsitraukima, todél
dalyvavimo galimybés néra ribojamos (zr. 19 dalj).
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17. Visos VVG daugiau ar maziau pritrauké vietos bendruomene 14 Reglamento (EB) Nr. 1698/2005

rengiant 4 krypties strategijas. VVG Langedoke-Rusijone (Pran- 62 straipsnis: VVG turi sudaryti
chzija) ir Bavarijoje organizavo dalyvaujamuoju procesu pagrjs- grupé kuri atitinkamoje teritorijoje
tus teminius seminarus, siekiant nustatyti vietovés privalumus, atstovauty jvairiy vietos socialiniy ir
trukumus, galimybes ir grésmes (angl. SWOT - strengths, ekonominiy sektoriy partneriams.
weaknesses, opportunities and threats) ir aptarti strategija. Priimant sprendimus ekonominiai ir
Visos VVG surengé vie$y susitikimy, kuriy metu aiskino, kas socialiniai partneriai, taip pat kiti pi-
yra Leader programa ir rinko projekty idéjas, tac¢iau Toskanoje, lietinés visuomenés atstovai, pavyz-
Airijoje, Portugalijoje ir Kastilijoje-La Mancoje (Ispanija), buvo dziui, akininkai, kaime gyvenancios
sunku nustatyti, kokios Sie susitikimai turéjo (ir ar iSvis turéjo) moterys, jaunimas ir jo asociacijos,
jtakos VVG atliktai SWOT analizei ar vietos strategijos tiksly vietos partnerystéje turi sudaryti ne
nustatymui. Susitikimai pirmiausia prisidéjo skatinant jvairiy maziau kaip 50 %.

priemoniy paklausga ir vertinant jos lygj bei renkant projekty
pasitdlymus.

VIETOS VIES0SI0S PRIVACIOS PARTNERYSTES

18. Vienas svarbiausiy Leader metodo ypatumy yra tas, kad spren-
dimai turi bati priimami ne valdzios institucijy, bet remian-
tis platesne vietos partneryste, kurioje vietos administracija
dalyvauja, bet neturi balsavimo daugumos'. Bendruomenés
jsitraukima galima padidinti, leidziant visoms suinteresuotoms
vietos Salims dalyvauti vietos veiklos grupése bei uztikrinant
visy pagrindiniy vietos veikéjy atstovavima.
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VVG ne visuomet pavyko sukurti veiksminga vie$aja privacia
partneryste

19. Lenkijoje ir Aragone VVG taiké atviros narystés principa, pa-
gal kurj jstoti kvieciami visi suinteresuotieji gyventojai ir or-
ganizacijos. Pavyzdziui, Aragone VVG turéjo apie 500 nariy
(zr. 2 Ientele). Graikijoje, prieSingai, VVG turéjo maziau na-
riy, kurie buvo priimami pagal kvietimga, dél to, galbit, buvo
uzkirstas kelias kitoms vietos organizacijoms ir gyventojams,
galéjusiems teigiamai prisidéti prie partnerystés (zr. 3 langelj).

2 LENTELE

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT
20 13 16 15 484 46 78 49 15 41 22
11 13 16 7 16 20 20 22 13 21 7

3 LANGELIS

VVG Leader+ nariai buvo priimami pagal kvietimus ir vietos atstovai joje sudaré tik nedidele jos dalj, o grupés
struktdra leido vieSojo sektoriaus atstovams daryti jtaka sprendimy priémimui. Ji buvo organizuota pana-
Siai kaip 15 akcininky turinti jmoné, kurioje vietos savivaldybéms priklausé 97 % akcinio kapitalo. Valdyba,
kurig sudaré devyni pagrindiniy savivaldybiy atstovai (daugiausia merai), jsteigé komiteta, jgaliota priimti
sprendimus dél projekty paraisky. Sj komiteta sudaré trijy savivaldybiy bei keturiy kity organizacijy - pre-
kybos rimy, ekologine zemdirbyste uzsiimanciy tkininky asociacijos, motery asociacijos ir moksliniy tyrimy
organizacijos — atstovai.
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20. Visose tikrintose VVG buvo asmeny i$ jvairiy sektoriy ir grupiy:
daugiausia jose buvo vietos savivaldybiy, turizmo ir Gkinin-
kavimo sektoriy bei mazy jmoniy atstovy. Taip pat visy 3iy
VVG sprendimy priémimo komitetuose buvo motery. Jaunimas
yra pagrindiné ES kaimo plétros politikos tiksliné grupé ir jo
jtraukimas j sprendimy priémimo procesa gali uztikrinti, kad
j ju reikmes ir galimybes bus tinkamai atsizvelgiama ir kad
bus priimami atitinkami sprendimai. Tik septyniose i§ 13 su
4 kryptimi susijusiy VVG buvo jaunimo atstovy (o i viso VVG
sprendimy priémimo komitetuose jaunimo atstovy buvo tik
Ispanijoje ir Vengrijoje). Kitos VVG pareiské, kad jy regione
néra jaunimo organizacijy, ta¢iau né viena jy nesiémé jokiy
specialiy priemoniy, kad jtraukty j savo darba jaunus Zmones.

21. Visy VVG sprendimy priémimo komitetuose buvo ne daugiau
kaip 50 % viedojo sektoriaus atstovy, kaip tai nustatyta regla-
mentu. Tik Prancizijoje VVG turéjo vidaus taisykles, reikalau-
jancias ,dvigubo kvorumo®” t. y. kad grupés nariai i$ privataus
sektoriaus sprendimy priémimo posédziuose sudaryty ne ma-
Ziau kaip 50 % balsuojanciyjy (nors Sios taisyklés ne visada
buvo laikomasi).

22. Audito Ramai nustate daugiau atvejy, kai nebuvo grieztai lai-
komasi Leader principy. Langedoke-Rusijone (Prancizija) Lea-
der+ sprendimy priémimo komiteto pirmininkas turéjo lemiamo
balso teise, o tai faktiskai reiské vieSojo sektoriaus dauguma.
VVG Luaros kraste (Prancuzija) didziaja VVG komiteto ,priva-
taus sektoriaus” nariy dalj sudaré vietos savivaldybiy jsteigty
asociacijy atstovai (zr. 4 langelj). Sis komitetas sitlé projektus
vietos savivaldybiy profsajungai, kuri priimdavo galutinj spren-
dima dél projekty dotacijy.

VVG atliko vidaus vertinima, kuris parodé, kad ,Sio programavimo komiteto sudétis vis délto kelia visy vie-
tos veikéjy atstovavimo problema. Beveik visi atrinktieji privataus sektoriaus partneriai atéjo i$ sio krasto
asociacijy (komuny susivienijimy). Kiekvienai $iy asociacijy pirmininkauja renkamas (komunos) narys. Ne-
paisant to, kad Sios asociacijos labai gerai iSmano vietos teritorijos problemas [...], bty naudinga jtraukti
vietos jmoniy vadovy arba ne vien Sio krasto asociacijy nariy. Be to, nebuvo atstovaujami nei Prekybos ir
pramonés rimai, nei Amaty ramai, — tik Zemés tkio rimai programavimo komitete turéjo vieng atstova.”
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23.

24.

25.

Portugalijoje VVG kartais priimdavo sprendimus, remdama- '3 VWG Bavarijoje taip pat patvirtino
si nedideliu skai¢iumi vien tik vietos taryby atstovy balsy projekty pasialymus nedideliu
(Zr. 5 langelj)'>. Tokiais atvejais nebuvo sukuriama potenciali dalyvavusiy nariy balsy skaiciumi
partnerystés sprendimy priémimo pridétiné verté. (2r. 14 langelj).

TERITORINES VIETOS PLETROS STRATEGIJOS

Pagal teritorinj metoda VVG turéty parengti ir jgyvendinti plé-
tros strategijg, pagrjsta savita jy teritorijos padétimi, atsizvel-
giant j jos privalumus ir trakumus. Kad galéty pasinaudoti vi-
somis $io metodo galimybémis, VVG savo specifinius poreikius
ir galimybes turéty isreiksti vietos tikslais ir jgyvendinti savo
strategijas, pagrindinj démesj skiriant Siy tiksly pasiekimui.

VVG savo tiksluose turéty tiksliai apibrézti vietos isdirbius, ku-
riuos jos numato pasiekti taikydamos savo strategijas, tokiu
budu suteikiant aisky pagrinda ir gaires kasdieniam programy
valdymui bei veiklos valdymui ir atskaitomybei.

VVG sprendimy priémimo komitetas buvo sudarytas is trijy vietos savivaldybiy atstovy (kurie pakaitomis
vykdé pirmininko, jo pavaduotojo ir izdininko pareigas), taip pat vienos kulturos asociacijos, mazy jmoniy
asociacijos, vietos pramonés asociacijos ir zemés tkio asociacijos atstovy.

Audito Rimai iSnagrinéjo astuoniy posédziy, kuriuose buvo patvirtinti atrinktieji projektai, protokolus. Tri-
juose posédziuose nariy i$ savivaldybiy dalyvavo tiek pat kiek nariy is kity organizacijy. Kituose penkiuose
posédziuose dauguma sudareé trijy savivaldybiy atstovai. Dviem atvejais VVG atrinko projektus vien tik trijy
savivaldybiy atstovy balsais.
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VVG skyré nepakankama démesj vietos (teritoriniy) strategijos
tiksly pasiekimui

26. VVG Leader+ vietos strategijose iSkelti tikslai nebuvo kon-
kretus, iSmatuojami ir pasiekiami per nustatyta laika. Dau-
guma jy buvo tokio bendro pobudzio, kad juos galima buty
pritaikyti bet kuriai kaimo vietovei (zr. pavyzdj 6 langelyje).
Tokie tikslai kaip antai ,kovoti su kaimy tustéjimu ir atsisaky-
mu nuo tradicinio Gkininkavimo” (VVG Portugalijoje) galéjo
bati iSmatuojami, bet praktiskai tokie nebuvo, kadangi nebu-
vo duomeny apie pradine padétj ar tikslus, kuriuos uzsibrézta
pasiekti. Tikslai buvo isreik$ti neaiSkiai. Pavyzdziui, ,reklamuo-
ti vietos savitumus gerinant ir skatinant vietos paslaugas ir
produktus”(VVG Graikijoje), kur nusakoma, ka VVG ketina veikti,
0 ne padétis, kurig numatoma pasiekti.

27. VVG nesutelke pakankamy pastangy tikslams pasiekti. Pavyz-
dziui, Langedoke-Rusijone (Prancizija) Leader+ strategijos pa-
grindinis tikslas buvo naudoti naujas technologijas siekiant pa-
didinti kaimo vietoviy konkurencinguma. Atsiradus galimybei
gauti bendrajj finansavimg i$ nacionalinés turizmo programos,
VVG jvedé naujg islaidy priemone, skirtg finansuoti tokias inf-
rastuktdras, kaip, pavyzdziui, kalny dviraciy centras.

Buvo iskelti keturi tikslai:

1) padidinti vietovés patraukluma;

2) sukurti turizmo regiony tinkla;

3) naujos paslaugos ir su uzimtumu susijusi veikla;

4) pagerinti regiono ekonomine struktdra per atviruma ir skatinant naujas darbo viety kdrimo galimybes.
Prie kiekvieno 3iy tiksly buvo pridétas skirsnis, pavadintas ,tikslas/strategija“, kuriame buvo aprasyta padétis
ir bendrais bruozais tai, ka VVG ketino daryti: pavyzdziui, ,remti iniciatyvas, skirtas motery ir jaunimo moky-
mui“. Nebuvo jokiy konkreciy nuorody, kas buvo numatyta pasiekti jgyvendinant strategija. Prie strategijos

tiksly nebuvo pridéta jokio esamos padéties ir padéties, kurios siekiama, aprasymo.
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28.

23

Vietos strategijos tiksly jgyvendinimas nebuvo lemiamas veiks-
nys atrenkant projektus (zr. 7 langelj). Pavyzdziui, VVG Portu-
galijoje planavo finansuoti turizmo infrastruktdras, susijusias
su,stipriomis” strategijos ,teritorinémis temomis”: vietos kul-
tdros ir upiy sandaroje. VVG skyré dotacija gokarty centrui
papildomiems gokartams ir laiko matavimo jrangai jsigyti, nors
tai nebuvo susije su jokia teritorine tema.

VVG PORTUGALIJOJE: KELIO ZENKLY PIRKIMO PROJEKTAS

Vienas is VVG tiksly buvo tyrinéti, plétoti ir skatinti su temomis susijusius turistinius marsrutus. VVG naudo-
jo atitinkamai priemonei skirtg biudzeta tam, kad teikty savivaldybei dotacija, kad Si jsigyty kelio zenkly,
tokiy kaip, pavyzdziui, zenklas ,Stop” arba pazyméty baltomis juostomis vietos keliy vidurj bei stovéjimo
aiksteles. Kai kurie kelio zenklai buvo skirti tai ar kitai turizmo pramogy krypciai parodyti, taciau projektu
nebuvo sukurtas né vienas tikras turizmo marsrutas.
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29. vvG Graikijoje, Toskanoje ir Ispanijoje'® jgyvendino savo stra- 16 Tas pats mazesniu mastu

tegijas kaip ,priemones”, kurias valstybé naré nustatydavo pasakytina ir apie VVG Airijoje.
klasifikuodama panasius projektus biudZzeto valdymo ir at-
skaitomybeés tikslais. Pavyzdziui, VVG Graikijoje turéjo tokias 17 Pavyzdziui, paskelbus kvietima
priemones, kaip ,parama verslo investicijoms”. Pastaroji buvo teikti turisty apgyvendinimo
padalinta j ,kaimo turizmo projektus”, ,Siuolaikiniy technologi- projekty pasialymus, VVG Graikijoje
jy projektus” ir pan. Kiekvienas jy savo ruoztu buvo padalintas patvirtino dotacijas projektams,
i »veiksmus”, tokius kaip ,kurti turisty apgyvendinimo vietas” kurie 20 % virsijo tiksluose numatyta
Toks skirstymas palengvina VVG veiklos priezilrg ir kontrole, naujy kambariy turistams skaiciy.
taciau taip pat sukuria rizika, kad VVG jgyvendins islaidy prie- Atsizvelgdama j didele paklausa,
mones (vertindamos ir atrinkdamos projektus pagal jy tinka- VVG paskelbé nauja kvietima teikti
muma finansuoti), neatsizvelgdamos j vietos strategijy tikslus. turisty apgyvendinimo projekty
pasitlymus.

18 Daliné igimtis yra VVG Bavarijoje,

30. vvG ragino teikti projekty pasitlymus, atitinkancius atskiros organizavusi seminara, kuriame
priemonés tinkamumo finansuoti reikalavimus, o ne tuos pro- buvo nagrinéjama, ar buvo pasiekti
jektus, kurie buty leide pasiekti specifinius vietos strategijos Leader+ strategjjos tikslai.

tikslus. VVG vertino, ar projekty pasiulymai ,atitinka” strategija
irar jie,dera” su ja, taciau tikslai buvo tokie platas, kad prak-
tiskai buvo nejmanoma atmesti tinkamga finansuoti projekta,
nebent buvo virSijamos priemonei skirtos 1é3os. VVG ir toliau
teiké dotacijas net po to, kai badavo pasiekiami numatytieji
rezultatai'’.

31. Vykdant priezitrg ir rengiant ataskaitas didziausias démesys
taip pat buvo skiriamas priemonéms: VVG vykdé jgyvendinamy
projekty prieziltra, analizavo juos ir rengé ataskaitas atsizvelg-
dami j kiekvieng isSlaidy priemone, tac¢iau jos nerinko jokiy duo-
meny, kurie leisty jvertinti, ar vietos strategijos tikslai buvo
pasiekti.

32. Pavyzdziui, VVG Airijoje, baigus jgyvendinti Leader+ programa,
paskelbé apzvalgga to, ko jai pavyko pasiekti. Sioje apzvalgoje
buvo skirsnis, pavadintas ,ka mes Zzadéjome”, kuriame iSvardyti
strategijos tikslai. Kitas skirsnis buvo ,kga mes jvykdéme”, ku-
riame aprasyti jgyvendinti projektai. Pastarieji buvo suskirstyti
pagal priemones, kaip antai ,mokymo projektai”. Ta¢iau nieko
nebuvo pasakyta apie tai, kas padaryta ar pasiekta jgyvendi-
nant strategijos tikslus. Prancizijos ir Vokietijos VVG, kurios
neprivalo laikytis nacionaliniy ar regioniniy priemoniy, savo
ataskaitose taip pat vardijo jgyvendintus projektus, o ne pa-
siektus tikslus'®.
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33.

34.

35.

36.

Audito metu dauguma VVG dar nebuvo nusistaciusios projek-
ty atrankos kriterijy ar jdiege prieziGros ir vertinimo sistemy
2007-2013 m. programavimo laikotarpiui, taciau pagal turima
informacija VVG nenumaté ka nors rimciau keisti. VVG 4 kryp-
ties strategijose taip pat nenustatyti vietos specifiniai tikslai ir
visos valstybés narés, iSskyrus viena, reikalavo taikyti bendras
priemones (zr. 84 dalj).

INOVACINIS IR DAUGIASEKTORIS METODAI

Leader numatytas kaip inovacinis metodas. VVG turéty rengti ir
jgyvendinti savo strategijas taip, kad kaimo vietos plétra baty
mobilizuojama ir skatinama, sitlant inovacinius tiek seny, tiek
naujy kaimo problemy sprendimo badus. VVG gali sukurti pri-
détine verte, darydamos kazka skirtingo, nei numatyta vietos
savivaldybiy programose ir veikloje. Todél projektai, kurie yra
susije su jprastine vietos savivaldybiy veikla ar yra tinkami fi-
nansuoti pagal kitas programas, pagal Leader programas turéty
bati finansuojami tik iSskirtinémis aplinkybémis, kai tai galima
pagrjstai pateisinti strateginiu batinumu.

Kitas Leader metodo ypatumas yra tas, kad jj taikant turi bati
atsizvelgiama j daugiasektore strategijos koncepcija ir jgyven-
dinima, pagrjsta jvairiy vietos ekonomikos veikéjy ir sektoriy
tarpusavio saveika.

VVG praktiskai negaléjo jrodyti, kad jy strategijose ar projek-
tuose numatyta inovacija ar sektoriy tarpusavio saveika. VVG
finansavo projektus, kurie mazai skyrési nuo kity ES programy
projekty arba atitiko jprastine vietos savivaldybiy veikla

Kaip jau minéta 18-23 dalyse, VVG partnerystés uztikrino jvai-
riy sektoriy veikéjy tarpusavio sgveika, tac¢iau VVG strategijo-
se ir projektuose ji buvo nepakankama. Kai kurios VVG galéjo
pademonstruoti tarpusavio saveikos pavyzdziy, pvz., Airijoje
strategija leido suburti gamintojus, mazmeninius pardavéjus
ir turizmo sektoriaus veikéjus prekiaujant vietos produktais.
Taciau dauguma VVG finansavo nepriklausomus projektus, kurie
buvo skirti remti jprastine projekty teikéejy veikla (zr. priedq).
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37. Leader+ atveju dauguma VVG turéjo aiskius kriterijus, leidzian- 19 WG vykdytas projekty pasialymy
¢ius jvertinti projekty pasidlymy inovacinj ar eksperimentinj vertinimas nagrinéjamas 58 dalyje.
pobudj (zr. 3 Ientele)'. Nepaisant Siy kriterijy, VVG patvirtino
projektus, kurie nebuvo grieztai novatorisko pobudzio. Pavyz-
dziui, Graikijoje paraisky dél dotacijy formose buvo aprasyti
planuojamy investicijy j restoranus, sve¢iy namus, metalo ga-
minius, vynines ir pan. inovaciniai ar eksperimentiniai ypatu-
mai, tac¢iau praktiskai j juos nebuvo atsizvelgta (zZr. 8 langelj).

38. Toskanoje, VVG ragino teikti projekty pasitlymus pagal prie-
mone ,parama jmonéms, skirta procesy ir produkty inovaci-
joms”. Vienas obuoliy augintojas pateiké projekto pasitlyma,
kuris i$ esmés buvo skirtas standartinéms vaisiy dézéms jsigyti
ir kurj VVG klasifikavo kaip ,inovacine investicija, leidziancig
sumazinti gamybos sanaudas bei palengvinti derliaus surinki-
mga ir pakavima”, remdamasi tuo, kad ,tai buvo naujové paciai
bendrovei”. Pagal 3ia klasifikacija projektas uz inovacija buvo
jvertintas 7 balais i$ deSimties. VVG Vengrijoje vertino projek-
ty pasitlymy ,inovacija ir naujuma” ir suteiké maksimaly baly
skaic¢iy visiems Sesiems nagrinétiems projektams. Vienas pro-
jektas buvo skirtas atnaujinti svec¢iy namy jranga, pavyzdziui,
nupirkti dviraciy svec¢iams naudoti, kas sudaré nauja paslauga
vietovéje. Taciau negalima laikyti naujove projekto, skirto pa-
rengti j projekto teikéjo vynuogynus vedancio kelio grindimo
plang; arba projekto, skirto nusédusioms klebonijos sienoms
sutvirtinti.

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT

Ar VVG turi aiskius kriterijus, kaip vertinti inovacinj ar eksperimentinj projekto pobadj?

Ne Ne Taip Taip Taip Taip Ne Ne Taip Taip Taip

»Inovacijos” kriterijaus santykiné dalis visame vertinime (%).

n.d. n.d. n.d. 13 7 4 n.d. n.d. 10-19 8 10

" VVG Prancizijoje ir Vokietijoje nedokumentavo jokiy projekty vertinimy pagal atrankos kriterijus. VVG Airijoje tai daré, taciau nevertino balais.
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39.

40.

2000 m. metinéje ataskaitoje Audito Rimai pazyméjo, kad VVG
teikia dotacijas projektams, kurie galéjo buti finansuoti pagal
kitas programas. Komisija atsaké, kad ,... pagal Leader gali pri-
reikti finansuoti kai kuriuos atskirus projektus, — kurie, ZiGrint
izoliuotai, bty tinkami finansuoti pagal pagrindines progra-
mas, — tais atvejais, kai Sie projektai yra butini jgyvendinant
konkrecios vietos veiklos grupés inovacine plétros programa.”

Tai, kad didzioji dotacijy dalis buvo skirta maziems projektams,
iSskyré Leader is kity ES finansavimo programy. Pavyzdziui, VVG
Airijoje suteiké dotacijas nuo maziau kaip 1 000 iki daugiau-
sia 65 000 eury. Tac¢iau asStuonios i$ 11 Leader+ VVG finansavo
projekty is viso uz 200 000 eury ar daugiau (Zr. projekty sara-
$3 priede). Investicijos j vynines, alyvuogiy aliejaus mallnus,
kaimo atnaujinimo projektus ir pan. buty buvusios tinkamos
finansuoti pagal kitas ES programas. Siais atvejais VVG galéjo
jrodyti, kad projektai atitiko jy strategija, tac¢iau nesant speci-
finiy vietos tiksly (zr. 26 dalj), negaléjo jrodyti, kad projektai
buvo batini.

Visose Sesiy audituoty privataus sektoriaus projekty paraisky formose eksperimentinis pobudis buvo pa-
teisintas tinkly karimo veikla. Visas Sias formas uzpildé konsultantai. Taciau visi apklausti projekty teikéjai
teigé niekada nedalyvave tokio pobudzio veikloje. Pavyzdziui, metalo dirbtuvés projekto teikéjas nieko
nezinojo apie vietos mazy jmoniy tinklg nei to, kad Siame projekto pasitlyme buvo numatytas dalyvavimas
Siame tinkle.

Be to, paraiskoje dél dotacijos projektas pristatytas kaip atitinkantis VVG vietos strategija, kadangi jis buvo
susijes su tradiciniais metalo dirbiniais ir padéjo iSsaugoti tradicijas bei vietos pastaty ypatumus. IS tikryjy

pagrindinis projekto teikéjo verslas buvo Siuolaikiskos formos aliuminio dirbiniy gamyba.
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41.

9 LANGELIS

10 LANGELIS

Be to, potenciali Leader metodo pridétiné verté sumazéja, jei Sis
metodas naudojamas viso labo kaip papildomas 3altinis jpras-
tinei savivaldybés veiklai finansuoti. Nors privalomos veiklos
sritys, tokios kaip Svietimas, i$ principo finansuojamos nebuvo,
visos VVG, isskyrus VVG Airijoje, skyré dotacijas vietos savival-
dybiy teikiamiems projektams (zr. 9 langelj ir projekty sarasa
priede). Kai kurie 3iy projekty, teikiant paraiska dél Leader do-
tacijos, jau buvo baigti (zr., pavyzdziui, 10 langelj), taigi siais
atvejais dotacijos buvo panaudojamos tik vietos savivaldybiy
biudZzetams papildyti.

VVG Kastilijoje-La Mancoje: Viena savivaldybé, kuri buvo VVG naré, teiké projekta vaiky zaidimy aikste-
lei aptverti. Projekte buvo numatyta pastatyti kaimisko stiliaus plyty sieng su metalo tvorele ant virsaus
uz 36 000 eury (i$ kuriy 26 500 eury ES suteikta Leader dotacija ir 500 eury i$ nacionaliniy ir regioniniy
institucijy).

VVG Graikijoje: Viena savivaldybé, kuri buvo VVG naré, pateiké projekta, skirtg atnaujinti drenazo sistema
ir perkloti 3aligatvius bei kelio danga miesto centre. Leader+ finansavimas (211 000 eury) padengé mazos
dalies sgnaudas. Savivaldybé is viso gavo 1,4 milijono eury nacionalinj finansavima uzbaigti projekta liku-
siose gatvese.

VVG Toskanoje: Projektas ,Paslaugos pilieciams ir vietos teritorijai”. 2004 m. geguzés ménesj VVG paskelbé
kvietima teikti projekty pasitlymus ir 2004 m. liepos 12 d. vykusio posédzio metu priémé sprendima skir-
ti 121 470 eury dotacija savivaldybiy konsorciumui (kuris buvo atstovaujamas VVG sprendimy priémimo
komitete). Susitarimo dél dotacijos data buvo 2004 m. rugséjo 20 d. Projektas, skirtas visg parg veikianciai
veterinarijos paslaugy ir informacijos tarnybai bei medzioklés, zZvejybos ir grybavimo leidimy isdavimui,
buvo pradétas 2001 m. vasario mén., o paskutinés saskaitos fakttros data buvo 2004 m. liepos 5 d.

VVG Luaros kraste (Prancizija): Komuny grupé (kurios pirmininkas buvo VVG narys), émési vykdyti biblioteky
registry kompiuterizavimo ir tinklo kirimo projekta. Mokéjimo agentiros inspektavimo ataskaitoje teigiama,
kad ,projekto paraiskos pateikimo dieng [...] beveik visa kompiuteriné jranga buvo sukomplektuota, kata-
logavimas buvo baigtas ir vyko darbuotojy mokymas dirbti su programomis. [...] Ta diena, kai VVG atrinko
projekta, buvo likusi neapmokéta tik viena 91,20 euro saskaita faktdra.”
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43.

44,

45.

Audito metu dauguma audituoty VVG dar nebuvo pradéjusios
jgyvendinti 4 krypties. Tac¢iau jy strategijose buvo nedaug
konkreciy jsipareigojimy dél inovacijy ar sektoriy tarpusavio
saveikos.

TINKLU KURIMO IR BENDRADARBIAVIMO PROJEKTAI

Tinkly kdrimas apima patirties mainus: juo siekiama perteikti
geraja praktika, skleisti inovacijas ir mokytis i$ klaidy. Ben-
dradarbiavimo projektai (kuriuose dalyvauja dvi ar daugiau
VVG) gali padidinti pridétine verte dél savo kritinés masés ir
papildomumo - jie leidzia pasiekti rezultaty, kuriy viena VVG
pasiekti negaléty.

Ne visos VVG pakankamai aktyviai dalyvavo tinkly kdrimo ir
bendradarbiavimo projektuose

Visos VVG bent jau dalyvavo susitikimuose su kitomis VVG regi-
oniniuose ar nacionaliniuose tinkluose, ta¢iau dauguma 3iy su-
sitikimy buvo skirti organizaciniams klausimams. VVG Airijoje
ypatingai aktyviai lanké seminarus, vyko vizity j kity valstybiy
nariy VVG ir jas priimdavo. VVG Meklenburge-PrieSakinéje Po-
meranijoje, Airijoje ir Portugalijoje pateiké projekty gerosios
praktikos pavyzdziy ES leidiniams ir duomeny bazéms.

Visos VVG, iSskyrus VVG Vengrijoje, dalyvavo bendradarbiavimo
projektuose. VVG Prancizijoje, Toskanoje ir Graikijoje susiduré
su organizaciniais sunkumais, ypac dél to, kad pagal skirtingas
regionines ar nacionalines Leader programas taikomos skirtin-
gos proceduros. Kai kurios finansuotos veiklos buvo susijusios
su vizitais, mainais ir konferencijomis, o ne su bendru projekto
jgyvendinimu. VVG Kastilijoje-La Man¢oje panaudojo bendra-
darbiavimo projekty biudZeta susimokéti regioninio VVG tin-
klo abonementinj mokestj ir kurti dokumenty valdymo sistemg
rengiantis 2007-2013 laikotarpiui. Tokios iSlaidos turéjo buti
finansuojamos is VVG einamuyjy islaidy biudzety.
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46. ISskyrus VVG Kastilijoje-La Mancoje, Vengrijoje ir Portugalijoje, 20 Finansiniame reglamente

VVG 4 krypties strategijose buvo pateiktas iSsamus planuojamy reikalaujama, kad ES biudzeto
bendradarbiavimo projekty aprasas. Mazai konkrecios informa- lé3os buty panaudojamos
cijos buvo pateikta apie planuojamus tinkly kirimo projektus. laikantis efektyvumo principo,

kuris apibréziamas kaip geriausias
panaudoty istekliy ir pasiekty
rezultaty santykis.

VVG NEPAKANKAMAI ATSI?VELGE | BUTINYBE
EFEKTYVIAI PANAUDOTI ISTEKLIUS BEI TAIKYTI
TEISINGAS IR SKAIDRIAS PROCEDURAS

DoTACIJY ISLAIDY EFEKTYVUMAS

47. VvG vykdo ES biudzeto islaidas skirdamos dotacijas projektams.
Todél jos privalo jsitikinti, kad skirtosios dotacijos sudaro efek-
tyviausiai panaudojamg viesojo finansavimo dalj?°.

VVG nesieké maksimalaus dotacijy islaidy efektyvumo

48. Viena i3 riziky bet kurios dotacijy programos projekto efekty-
vumui yra tai, kad projekto teikéjas galéjo jgyvendinti projekta
ir be dotacijos, o tai sudaro vadinamg ,savaimingumo efekta”:
dotacija nesukuriamas papildomas poveikis. VVG turéty buati
lengviau nei organizacijoms, valdan¢ioms programas ,i$ vir-
saus”, jvertinti savaimingumo rizikg, kadangi jos geriau Zino
padétj vietoje ir artimiau bendrauja su projekty teikéju, reng-
damos paraiskg dél dotacijos.

49, Ryskus savaimingumo efekto rodiklis yra tai, kad projekto tei-
kéjas pradéjo projekta anksc¢iau, nei VVG priémé sprendima dél
dotacijos skyrimo. ISskyrus VVG Vokietijoje, visos VVG skyré
dotacijas tokiems projektams. Taip atsitinka todél, kad projekto
teikéjai buna pasirenge jgyvendinti projekta be dotacijos (o tai
reiskia savaimingumo efekta) arba todél, kad dotacija jiems
buvo pazadéta anksciau nei buvo atliktos projekto jvertinimo
ir sprendimo proceduros.
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50.

51.

52.

Tik VVG Airijoje turéjo proceddaras, skirtas jsitikinti, ar projekty 21 I3skyrus dotacijas jmonéms,
pasiulymuose néra savaimingumo efekto rizikos (nors ir ten kurias reglamentuoja ES valstybés
atlikty patikry dokumentacija buvo nepakankama). Kitos VVG pagalbos taisykles.

ziuréjo j projekto pradzios data kaip | paprasta tinkamumo
finansuoti klausima.

Kiekviena valstybé naré taiké kitokias tinkamumo finansuoti
taisykles. Graikijoje, Airijoje, Ispanijoje ir Vengrijoje projektai
buvo tinkami finansuoti nuo paraiskos dél dotacijos pateikimo
dienos. Portugalijoje projektai galéjo buti pradéti 90 dieny
pries$ pateikiant parai$ka. Pagal Pranclzijoje ir Toskanoje taiko-
mas taisykles projektas neturi bati uZbaigtas paraiskos pateiki-
mo diena?'. VVG laiké, kad $i sglyga yra vykdoma, kol projekto
teikéjas neapmokéjo paskutinés projekto islaidy saskaitos fak-
taros, net jei fiziSkai projektas buvo uzbaigtas (zr. 10 langelj).

Be to, VVG Prancizijoje ir Toskanoje pirmenybe atvirai teiké
projektams, kurie jau buvo uzbaigti, kadangi dotacijos galéjo
biti patvirtintos ir iSmokétos per trumpa laikotarpj be véla-
vimo rizikos (zr. 11 langelj). Tokiu badu VVG galéjo iSvengti
sisipareigojimy panaikinimo” t.y. procedaros, kuria kai kurios
valstybés narés mety pabaigoje panaikindavo nepanaudota
VVG biudzety likutj.

VVG Toskanoje: Skelbdama kvietima teikti, kaimy atnaujinimo ir pagerinimo” pasidlymus, VVG nustaté pro-
jekty atrankos kriterijus, leidziancius skirti iki 30 baly. Vienas i$ iy kriterijy buvo projekto ,parengties laips-
nis”, leidziantis skirti iki 12 baly maksimuma, jei projekto teikéjas gali atlikti galutinius projekto mokéjimus
per 30 dieny nuo projekto pasidlymo pateikimo.

VVG Langedoke-Rusijone (Prancizija): Viena universitetiné asociacija (kuri buvo VVG naré) pradéjo jgyven-
dinti seno botanikos sodo atnaujinimo ir atidarymo lankytojams projekta, kurio galutinés islaidos buvo
padarytos 2008 m. rugpjidcio meén. VVG atrinko $j projekta 2008 m. rugséjo 16 d., o susitarima dél dotacijos
pasirasé spalio 1 d. VVG posédzio protokole paaiskinta, kad siekiant iSnaudoti visa likusj Leader+ biudzeta,
reikéjo atrinkti jau uzbaigtus projektus tam, kad dotacijos galéty bati iSmokétos iki spalio mén. pabaigos.
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53. Papildoma rizika efektyvumui sudaro tai, kad projekty teikéjai 22 |skaitant nacionalinj bendrajj

gali nesistengti jgyvendinti projekta maziausiomis saqnaudomis, finansavima.
uztikrinan¢iomis reikalinga kokybe. Si rizika padidéja, kai dota-

cija sudaro didele projekty sanaudy dalj (kai kurios VVG skyré 2 Sjos praktikos privalumai yra
dotacijy, sudaranciy 80 % ar net visus 100 % projekto islaidy??). paprastumas ir skaidrumas, taciau
Taip pat egzistuoja dirbtinai iSpusty saskaity faktury rizika. Tik ja taikant ES biudzetas nebutinai
Airijos, Graikijos ir Toskanos VVG turéjo patenkinamas procedu- panaudojamas paciu efektyviausiu
ras, leidziancias jvertinti vieSojo ir privataus sektoriy projekty badu.

islaidy pagrjstuma.

54. Efektyviausia dotacija buty tuomet, kai maziausiomis sanaudo-
mis baty uztikrintas projekto gyvybingumas ir pasiekti numa-
tyti rezultatai. Taciau daugelis VVG visiems projektams naudojo
tg patj dotacijos procentinj dydj (iki maksimalios tinkamos fi-
nansuoti sumos), neatsizvelgdamos j galimga projekto naudin-
guma ar galimybes pasinaudoti kitais finansavimo 3altiniais®.

55. VVG Luaros kraste (Prancizija) Leader+ laikotarpio pabaigoje
padidino dotacijos procentine dalj, kad uztikrinty viso biudze-
to panaudojimga. To pasekmé buvo tai, kad vietos savivaldybé,
pateikusi paraiska dél 12 000 eury dotacijos bibliotekos regis-
trams kompiuterizuoti ir jungti j tinklg, tam paciam projektui
gavo daugiau kaip 25 000 eury.

SAZININGOS IR SKAIDRIOS PROCEDUROS

56. Atrinkdamos projektus VVG skiria vieSasias |é3as, taCiau jos néra
jpareigotos demokratiskai atsiskaityti. Todél yra batinas didelis
skaidrumo laipsnis, o VVG turéty gebéti jrodyti, jog nuosekliai
laikési nustatyty procediry.

Procediros nepakankamai sumazino konkrecia rizika, kylancia
dél to, kad vietos veiklos grupéms buvo suteikta sprendimy
priémimo teise

57. TikVVG Meklenburge-Priesakinéje Pomeranijoje ir Luaros kraste
(Prancdzija) savo interneto svetainése paskelbé projekty atran-
kos posédziy protokolus. Tac¢iau dauguma VVG paskelbé kai ku-
riy ar visy jgyvendinty projekty sarasus ar detalig informacija
programos pabaigoje.
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VVG Vokietijoje ir Prancizijoje neturéjo jokiy oficialiy doku-
mentuoty projekty vertinimo procediry. Kai kuriuose sprendi-
my priémimo komitety posédziy protokoluose buvo pateiktos
trumpos svarstymy santraukos, taciau jose ne visuomet buvo
pateikti veiksniai, j kuriuos buvo atsizvelgta. VVG Graikijoje,
Portugalijoje, Ispanijoje, Vengrijoje ir Toskanoje vertino projek-
tus lyginamuoju badu, vertindamos projekty pasiulymus balais
pagal standartizuotus projekty atrankos kriterijus, kas yra gera
praktika, tac¢iau daugeliu atvejy nebuvo dokumentuota, kuo
remiantis buvo skiriami balai, ir buvo akivaizdziy priestaravimy
(zr. 12 langelj). Né viena VVG nedokumentavo projekty vertini-
mo ir atrankos proceso pakankamai iSsamiai, kad galima baty
nagrinéti sprendimy pagrjstuma.

Dél VVG vietinio pobUdzio viena didziausiy riziky Leader pro-
gramy efektyvumui, pridétinei vertei ir ES reputacijai yra in-
teresy konfliktas, kuomet projekto teikéjas gali daryti sau
naudingg jtaka sprendimams dél projekty atrankos. Si rizika
padidéja tose VVG, kurios neturi skaidriy, objektyviy ir gerai
dokumentuoty procediry, kaip buvo pailiustruota pateiktais
pavyzdziais.

VVG vertino balais kiekvieng projekto pasitilyma, taciau neturéjo jokios atrankos kriterijy, kaip antai,darbo
viety islaikymas ir karimas”, dokumentacijos. Taigi ji negaléjo paaiskinti akivaizdziy priestaravimy. Pavyz-
dziui, projekto pasitlyme ,Investicija j medaus iSpilstymo jmones” buvo numatyta sukurti dvi darbo vietas.
VVG skyré pasialymui penkis balus pagal uzimtumo kriterijy.

Taip pat po penkis balus buvo skirta dviem kitiems pasialymams (kuriy teikéjai buvo VVG organizacijos
narés): ,Vaizdo jrasymo jrangos ir projektoriaus pirkimo kultlros asociacijai” projektui, kuris turi prisidéti
prie vienos esamos darbo vietos iSsaugojimo; ir savivaldybés kelio zenkly projektui (zr. 7 langelj), kuriuo
nenumatyta nei kurti, nei iSsaugoti darbo vietas.
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61.

Rizika ypa¢ padidéja, kai projekto teikéjas yra VVG sprendzia-
mojo organo narys. VVG, o ypa¢ mazy VVG nariai turi galimybe
daryti jtaka sprendimui net nedalyvaudami balsavime. Graikijos
valdzios institucijos uzdraudé VVG skirti dotacijas savo darbuo-
tojams ir nariams, su jais susijusiems fiziniams ir juridiniams
asmenims ar jy Zzmonoms bei pirmos eilés giminéms. Né viena
kita VVG neturéjo tokiy taisykliy. Sios taisyklés Graikijoje ne-
buvo taikomos VVG nariams, atstovaujantiems vieSsoms ar ne
pelno organizacijoms, ta¢iau tokiais atvejais skiriamos dotaci-
jos buvo ribojamos 25 % VVG biudzeto.

Visos audituotos VVG teiké dotacijas savo paciy organizacijoms
naréms (zr. 24-33 dalis). Sios dotacijos nebuvo laikomos igim-
tinémis. VVG taiké skirtingas taisykles dél sprendimy priémimo
komitety (zr. 13 langelj). Jos toli grazu neatitiko ES finansinio
reglamento reikalavimy?*. Konkreciai kai kuriose VVG Sios tai-
syklés buvo skirtos tik tiems jy nariams, kurie tiesiogiai teikia
projekta, ir is jy reikalavo tik susilaikyti nuo balsavimo.

Pagrindas

242002 m. birzelio 25 d. Tarybos
reglamento (EB, Euratomas)

Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudZetui taikomo
finansinio reglamento (OJ L 248,
20029 16, p. 1) 52 straipsnis:

1. Visiems finansy pareiganams ir
visiems kitiems su biudzeto vykdymu,
valdymu, auditu arba kontrole
susijusiems asmenims draudziama
imtis veiksmuy, dél kuriy gali kilti jy ir
Bendrijy interesy konfliktas. Jei taip
jvykty, atitinkamas asmuo privalo
nesiimti tokiy veiksmy ir pranesti apie
tai kompetentingai institucijai.

2. Interesy konfliktas kyla tais atvejais,
kai dél priezasciy, susijusiy su Seima,
emociniu gyvenimu, politine ar
pilietine priklausomybe, ekonominiais
interesais ar kitais su gavéju turimais
bendrais interesais, kyla pavojus, kad
1 dalyje nurodytas finansy pareiginas
ar kitas asmuo nebegalés nesaliskai ir

objektyviai atlikti savo pareigy.

Sprendimy priémimo komiteto nariai neturéty skirti dotacijy situacijose, kai jie turi ,bendra interesa” su
projekto teikéju, kaip to reikalaujama Finansinio reglamento 52 straipsnio 2 dalyje.

Panasu, kad bendras interesas egzistuoja, konkreciai tais atvejais, kai projektus teikia VVG valdymo struk-
taros ar sprendimy priémimo komiteto nariai, kadangi VVG projekto pasitlymo vertinimui jtaka gali daryti
(netgi nesamoningai) patys santykiai su projekto teikéju. Tai tiek pat pasakytina apie VVG narius, asmeniskai
teikiancius projekta ar atstovaujancius viesai ar privaciai organizacijai.

Kriterijai

1. Jei VVG vertinimo ar atrankos sprendimy priémimo komiteto narys yra susijes su projekto teikéju bet
kokiais profesiniais ar asmeniniais rysiais arba jei jis turi projekte bet kokj profesinj ar asmeninj interesa,
jis privalo pateikti radytinj minéty rysiy ir (arba) intereso pobudj paaiskinancia deklaracija, kuri turi bati
pridéta prie projekto bylos. Joje turi bati deklaruotas bet koks bendras interesas, jskaitant $eimos, emo-
cinio gyvenimo, politinius ir ekonominius interesus, kaip nustatyta Finansiniame reglamente.

2. Toks narys neturéty jokiu badu dalyvauti vertinimo ar atrankos procese, taip pat jo neturéty bati svarstant
projekto pasitlyma. Tai turi bati patvirtinta atitinkamuose protokoluose.

3. Apie visus bendro intereso atvejus VVG turi pranesti valdymo institucijai, kaip nustatyta Finansiniame
reglamente.
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13 LANGELIS

Interesy

N . Pranesimas
deklaravimas ir

valdymo Pastabos
institucijai

nedalyvavimas
balsuojant

Pagal veiklos taisykles buvo reikalaujama, kad projekte
interesa turintys VVG nariai nedalyvauty diskusijoje ar
balsavime ir kad tai baty dokumentuojama. Posédzio
DE-BY . . protokolai ne visada rodo, kas dalyvavo ir kas balsavo.
Valdymo institucija mano, kad 3Sios taisyklés netaikomos
projektus teikiantiems vieSojo sektoriaus organizacijy
atstovams.

Pagal VVG veiklos taisykles buvo reikalaujama, kad interesg

projekte turintys VVG nariai nedalyvauty diskusijoje ar
DE-MV . ‘ balsavime. Posédziy protokoluose toks nedalyvavimas
nebuvo dokumentuotas

Pagal VVG veiklos taisykles buvo reikalaujama, kad nariai
nedalyvauty posédyje tuo metu, kai aptariami sialomi
projektai, kuriuose jie turi interesg, arba jei jie pries tai
dalyvavo projekto vertinime. VVG taip pat turéjo nariy
interesy registrg, o patiems nariams buvo taikoma

1E . rotacijos politika.

Pagal nacionalines taisykles buvo reikalaujama, kad apie
sprendimus dél projekty, kuriuose VVG narys ar bet kuris
jos darbuotojas turi interesy, baty pranesta valdymo
institucijai prie$ projekta oficialiai patvirtinant. Pastaba:
Sio audito metu Sios proceduros taikymas nebuvo tikrintas.

VVG sprendimy priémimo komiteto ar valdymo

struktdros nariai ir jy pirmos eilés giminés negaléjo

EL . . teikti Leader projekty asmeniskai ar kaip jmoniy
atstovai. Taciau 3i taisyklé nebuvo taikoma nepelno

organizacijoms atstovaujantiems VVG nariams, ir Siems

nariams buvo leista dalyvauti balsavime.

Pagal VVG taisykles buvo reikalaujama, kad VVG nariai,
ES-A . turintys tiesioginj ar netiesioginj interesg projekte,

nedalyvauty diskusijoje ar balsavime. Pastaba: Sio audito
metu Sios proceduros taikymas nebuvo tikrintas.

Pagal VVG taisykles buvo reikalaujama, kad VVG nariai, turintys
interesg projekte nedalyvauty diskusijoje ar balsavime, tac¢iau
ES-CM ‘ . 3is reikalavimas buvo taikomas tik asmeniniams ar
ekonominiams interesams. Posédziy protokolai nerodé, kad
vietos savivaldybiy atstovai susilaikyty balsuojant dél jy projekty.

Pagal VVG taisykles projekta tiesiogiai teikiantis narys
neturéjo balsuoti, bet neprivaléjo palikti salés. Sprendimy
priémimo komiteto posédziy protokolai rodo, kad teikéjas
dalyvavo diskusijose ir kad kai kurie projektai buvo priimti
vienbalsiai, be jokios nuorodos j tai, kad teikéjas susilaike.
Sios taisyklés nebuvo taikomos nariams, kurie turéjo
interesg projekte, taciau patys jo neteike.

FR (PL)

VVG neturéjo jokiy formaliy taisykliy. Protokolai rodo atvejus,

FR (LR) kai projekto teikéjas dalyvavo diskusijose ir balsavo.

VVG neturéjo formaliy taisykliy, nors valdymo institucija

IT-TOS reikalavo jas turéti.

Taisyklés buvo taikomos tik asmeninj interesa projekto pasitlyme
turintiems VVG nariams: i$ jy buvo reikalaujama deklaruoti interesg
iki posédzio pradzios ir nedalyvauti iskusijoje ar balsavime.

HU

13 VVG nariy, turindiy interesa projekto pasitalyme, buvo
reikalaujama susilaikyti nuo balsavimo, taciau jie neprivaléjo
palikti salés ir galéjo dalyvauti diskusijoje. Posédziy
protokoluose ne visada buvo parodyta, kad vietos valdzZios
atstovai susilaikydavo balsuojant dél jy projekty.

PT

Faktai: . Kriterijaus laikytasi ‘ Kriterijaus nesilaikyta Kriterijus netestuotas
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62. Balsavimo dokumentacija buvo nepakankama penkiose i3
11 VVG Leader+, kadangi sprendimy priémimo komiteto po-
sédziy protokolai ne visada rodé, kas dalyvavo ir kas balsavo
(zr. 13 langelj). Bavarijos, Toskanos ir Pranclzijos VVG proto-
kolai rodo atvejus, kai projekto teikéjas dalyvavo diskusijoje ir
balsavime dél projekto (zr. 14 langelj).

63. Sioje atskaitoje pateikta pavyzdziy, kai projektai buvo tik men-
kai susije su strategijos tikslais, kai projektai buvo jau uzbaigti
ir kai per projektus buvo subsidijuojama jprastiné vietos sa-
vivaldybés veikla. Daugumos $iy projekty teikéjai buvo paciy
VVG organizacijos nares (zr. 7,9, 10, 11, 12 ir 14 langelius).
Nustatyti trdkumai atskleidzia rizika, kad VVG nariai galéjo da-
ryti tokia tiesiogine ar netiesine jtaka sprendimams, kad ES biu-
dZeto léSos buvo panaudotos nerezultatyviai ar neefektyviai.

Plaukimo ezero jrengimo projektas buvo jtrauktas j VVG strategija su 150 000 eury Leader dotacija.

Tikrasis Leader jnasas sudaré 1,03 milijono eury: beveik 50 % viso VVG biudzeto. Nors pagal VVG darbo
tvarkos taisykles sprendimams priimti buvo nustatytas $esiy nariy kvorumas, dokumentacija parodé, kad
projekta tvirtinant balsavo tik keturi nariai. Dalyvavusiy nariy pavardés nebuvo registruotos, iSskyrus VVG
pirmininko, kuris buvo miesto meras ir projekto teikéjas. Pagal Bavarijos Leader+ veiklos taisykles VVG na-
riams nebuvo leidziama diskutuoti ir balsuoti dél projekty, kuriuose jie turéjo interesa, ir jy susilaikymas
nuo balsavimo turéjo bati dokumentuotas. Bavarijos valdzios institucijos j Sig Audito RUmy pastaba atsaké,
kas jos laiko mero dalyvavima priimtinu, kadangi pastarasis neturi projekte asmeninio intereso.
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65.

66.

67.

VEIKLOS EFEKTYVUMAS

VVG turi administraciniy islaidy: tai darbuotojy atlyginimai,
kabinetai, kelionés, reklama ir t. t. Siekiant efektyvumo Sios
islaidos turi buti ribojamos ir neturi virdyti valdymo institu-
cijos patvirtinty biudzZety. Tai, kad VVG vietos skyriuose dirba
vietos darbuotojai, kad jos naudoja vietos patalpas ir dirba su
nedideliu projekty skai¢iumi, taip pat turéty leisti VVG bati
lankstesnéms, nei tai buty jmanoma vykdant nacionaliniu ar
regioniniu mastu valdoma programa. Dél to turéty pagreitéti
paraisky deél dotacijy ir iSmoky tvarkymas ir sumazéti adminis-
traciniy procedary poreikis.

Administraciniy reikalavimy vykdymas vietos lygmeniu pareika-
lavo nemazy administraciniy islaidy, daug kanceliarinio darbo
ir saglygojo vélavimus

Su projektais nesusijusios audituoty VVG islaidos sudaro nuo
12 % iki 32 % viesSojo sektoriaus finansuojamy Leader+ islaidy.
2007-2013 m. laikotarpiui numatytos VVG sgnaudos sudaro nuo
6 % iki 28 % (zr. 5 ir 6 iliustracijas).

Sios islaidos apima VVG ,veiklumo teritorijoje skatinimo” (vietos
intereso skatinimo) sanaudas?’. Paprastai VVG ziGréjo j savo
darbuotojy darba skatinant teikti projekty pasitlymus kaip
j»veiklumo skatinima”. Kai kurios VVG laikési nuomonés, kad ir
laikas, sugaistas padedant projekty teikéjams rengti paraiskas
dél dotacijy, ir laikas, sugaistas stebint projekty jgyvendinima
bei rengiant ataskaitas, yra skirtas veiklumui skatinti. Kelios
VVG neskyré veiklumo skatinimo sanaudy nuo administraciniy
ir valdymo sagnaudy, o kitos savo darbuotojy darbg paskirsty-
davo savo nuoziura.

Dauguma VVG teoriSkai laikési savo einamuyjy islaidy biudzety
pagal Leader+, nors dél mazo jgyvendinimo lygio kai kuriose
VVG, kaip antai Vengrijoje, Sis biudZzetas sudaré didesne visy
islaidy procentine dalj, nei i pradziy buvo planuota. VVG Ai-
rijoje iSnaudojo savo einamasias iSlaidas ir naudojo veiklumo
skatinimo biudzeta bei papildoma finansavima i$ valdymo insti-
tucijos Sioms sgnaudoms padengti. VVG Kastilijoje-La Mancoje
einamosioms sanaudoms naudojo bendradarbiavimo biudzeta
(zZr. 43-46 dalis). Kitos VVG turéjo panaudoti savo nuosavas
lésas.
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38

SU PROJEKTAIS NESUSIJUSIY SANAUDUY (JSKAITANT VEIKLUMO
SKATINIMA) PROCENTINE DALIS VISOSE LEADER+ VIESOSIOSE ISLAIDOSE
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25%

20%
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10% -
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0% -

DE-BY  DE-MV S-A ES-CM  FR(PL) FR(LR) IT-TOS
B Vveiklumo skatinimo i$laidos Administracinés iSlaidos [ 13 viso

SU PROJEKTAIS NESUSIJUSIY SANAUDUY (J]SKAITANT VEIKLUMO
SKATINIMA) PROCENTINE DALIS VVG 4 KRYPTIES BIUDZETUOSE
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20%
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lad HibHGa
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DE-BY DE-MV EL  ES-A ES-CM FR(PL) FR(LR) IT-TOS HU PL(WP)PL(WS) PT

B veiklumo skatinimo islaidos Administracinés islaidos [ 15 viso
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70.

71.

Administracinés sagnaudos nebltinai reiskia nerezultatyvias
islaidas. Pavyzdziui, VVG Airijoje veiklumo skatinimo sagnaudos
buvo didelés, kadangi joje dirbo du projekty rengimo darbuo-
tojai visy etatu ir vienas puse etato, kurie buvo labai aktyvus
skatinant vietos kaimo plétra (zr. 15 dalj).

Be 3iy ka tik aptarty klausimy, Siy duomeny negalima panaudoti
lyginant jvairiy programy efektyvuma dél to, kad vietos veiklos
grupiy atsakomybé tvarkant projekty paraiskas dél dotacijy ir
mokéjimus yra nevienoda. Vengrijoje VVG nebevaidino jokio
vaidmens, sitlomy projekty sarasa persiuntus valdymo institu-
cijai, atsakingai uz tinkamumo finansuoti patikras, sprendimus
dél dotacijy, susitarimus dél dotacijy ir visus projekto jgyven-
dinimo stebéjimo, ataskaity rengimo etapus ir iSmokas. VVG Ai-
rijoje, prieSingai, buvo atsakinga uz visa procesga, nuo projekto
rengimo iki jo jgyvendinimo tikrinimo ir dotacijy mokéjimo.

IS tikryjy Leader+ jgyvendinimas buvo perdém biurokratinis:
dauguma VVG net patiems maziausiems projektams reikalavo
pildyti ilgas ir detalias paraisky dél dotacijos formas su dau-
gybe priedy ir patvirtinamyjy dokumenty (zr. 15 langelj); nors
reikia pazymeéti, kad beveik visas procediras nustaté valstybiy
nariy valdzios institucijos, o ne pacios VVG. VVG darbuotojai
padéjo projekty teikéjams vykdyti administracines procedu-
ras, taciau nepaisant Sios pagalbos, VVG Prancizijoje atliktos
projekto teikéjy apklausos metu 47 % respondenty teigé, kad
paraiskos dél dotacijos procedura yra ,santykinai sudétinga”.

Gauti duomenys apie laika, per kurj buvo patvirtintos paraiskos
dél dotacijy ir mokéjimai, nebuvo nei iSsamas, nei nuoseklas,
taciau jie parodé, kad daugumai VVG byloms tvarkyti prireike
keliy ménesiy?¢. Kita vertus, VVG Airijoje kai kuriais atvejais,
prieSingai, priémé ir sutvarké paraiska dél iSmokos ir atliko
projekto teikéjui skirta mokéjima ta pacig diena. Vengrijoje
vilkinimo priezastis buvo nepilnos ar netikslios paraiSkos dél
projekto tvirtinimo ir iSmoky, kas rodo, kad nedideliems vieti-
nés reik§més projektams galéjo buti taikomos pernelyg sudé-
tingos pagalbos teikimo proceduros.
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VVG Graikijoje: Projekty teikéjai kandidatai turéjo uzpildyti beveik 22 puslapiy paraiska ir pateikti 15 patvir-
tinamuyjy dokumenty, tokiy kaip, pvz., amziaus liudijima, atliktos karinés tarnybos liudijima, liudijima, kad
pareiskéjas néra valstybés pareiglnas, liudijima, kad jis néra pensininkas dél ligos ir t. t. Nepilnos paraiskos
buvo atmetamos. Projekty teikéjams skirtos paraisky dél dotacijy gairés buvo 32 puslapiy apimties.

VVG Vengrijoje: Paraiska dél mazdaug 4 500 eury dotacijos pagal klebonijos projekta buvo 60 puslapiy. Kito
projekto atveju paraiska dél mazdaug 5 400 eury dotacijos buvo 126 puslapiy.

VVG prireiké septyniy ménesiy projekto paraisSkoms tvarkyti ir pateikti regioninei mokéjimo agentarai tikrinti
ir tvirtinti. IS viso nuo paraiskos pateikimo iki sutarties pasiraSymo Siy Sesiy projekto byly atveju prireiké
nuo 11 iki 16 ménesiy.
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73.

KOMISIJOS IR VALSTYBIUY NARIY VYKDYTAS
LEADER PROGRAMY VALDYMAS

KOMISIJA IR VALSTYBES NARES NEBUVO
PAKANKAMAI REIKLIOS IR IS DALIES YRA
ATSAKINGOS KARTU SU VVG DEL TO, KAD
POTENCIALI LEADER METODO PRIDETINE VERTE
BUVO RIBOTA. JOS NESIEME ATITINKAMY VEIKSMUY,
KAD SUMAZINTY SANAUDAS IR RIZIKA

Komisiios IR VALSTYBIY NARIY REIKALAVIMAI LEADER+ PROGRAMAI

Leader metodo pridétiné verté sukuriama ne Komisijos ar valsty-
biy nariy, o vietos veiklos grupiy veikla. Taip pat ir pagrindiné
atsakomybé uz patikima finansy valdyma tenka VVG, kadangi
jos priima sprendimus dél ES biudZeto [é3y panaudojimo. Ko-
misija ir valstybés narés gali teikti VVG gaires ir turéty uztikrin-
ti, kad teisés aktuose, veiklos taisyklése ir valdymo sistemose
blty nustatyti batinieji minimalds standartai; jos taip pat turi
tinkamais badais raginti VVG kurti pridétine verte, uztikrinti
patikima finansy valdyma bei iSvengti klitaciy ir vilkinimo.

Nepaisant Komisijos raginimo, valstybés narés nenustaté ir ne-
taiké efektyviy minimaliy patikimo finansy valdymo ir Leader
metodo jgyvendinimo reikalavimy

Sioje ataskaitoje apradyta rizika patikimam finansy valdymui yra
gerai Zinoma (bltent paskelbus Audito Rimy 2000 m. metine
ataskaita, kurioje buvo nurodyti panasis trakumai: savaimin-
gumo efekto rizika dél to, kad VVG teikia dotacijas atgaline
data; skaidrumo stoka atrenkant projektus; galimi interesy
konfliktai; didelés administracinés islaidos ir ilgai trunkanc¢ios
procediros.
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74. Tuo metu Komisija atsake j Audito RUmy pastabas, kad ji ,ragina
taikyti atviras ir skaidrias proceddras”; ,ragina VVG uztikrinti,
kad pagalbos dydis atitikty kiekvieno projekto ypatumus”; kad
ji ,iskélé klausima del mokéjimy vélavimy valstybése narése”;
.paragino” valstybes nares sumazinti Leader+ administracines
islaidas iki 15 % nuo viso VVG biudzZeto; ir kad strukturiniy
fondy jgyvendinimo reglamentu yra nustatyti apribojimai, ne-
leidziantys skirti dotacijy projektams, uzbaigtiems anksciau
nei pateikta paraiska dél dotacijos.

75. Komisija jsteigé Leader+ stebéjimo centrg su rySiy punktu, kuris
organizavo ir propagavo seminarus, rengé leidinius ir tvarké
duomeny bazes. Sios veiklos tikslas buvo skatinti VVG dalytis
geraja praktika bei padéti valdymo institucijoms ir nacionali-
niams ar regioniniams tinklams.

76. Es lygmeniu teisés aktuose Leader+ programai buvo nustatyta
nedaug reikalavimy, iSskyrus bendras, visoms struktariniy fon-
dy islaidoms taikomas tinkamumo finansuoti, atskaitingumo
ir kontrolés sistemy salygas. Valstybés narés (ar regionai) pa-
rengé savo paciy nuostatas ir veiklos taisykles, kurias Komisija
patvirtino Leader+ laikotarpio pradzioje.

77. Kiekviena valstybé naré parengia skirtingus reikalavimus, kuriy
turi laikytis VVG (zr. 16 langelj). Pavyzdziui, Airijos valdzios
institucijos reikalavo, kad VVG vertinty projekty pasialymus dél
savaimingumo ir persikélimo efekty, bet kitos valdymo institu-
cijos tokio reikalavimo nekélé. Tais atvejais, kai valstybé naré
nenustaté reikalavimy ar tinkamai jy nepriziGréjo ir nevykdeé,
VVG veiklos rezultatai buvo prasti, kaip parodyta 12-71 dalyse.
ISskyrus kelis atvejus, VVG geriausiu atveju tik laikési valstybiy
nariy nustatyty procediry: VVG nepavyko pasinaudoti visais
Leader metodo teikiamais privalumais ar reguliuoti save savo
paciy iniciatyva, kad uztikrinty patikima finansy valdyma.
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79.

Valstybiy nariy taisyklés i$ tikryjy reiské, kad j prasta finansy
valdyma zidrima pro pirStus, kadangi jos leido skirti dotacijas
projektams, pradétiems anksciau nei VVG priémé sprendima
dél paraiskos dél dotacijos. Taisyklés nejpareigojo VVG teikti
dotacijy atbuline data, tac¢iau jos leido manyti, kad tai daryti
yra priimtina.

Ypatingas visy valstybiy nariy trukumas jgyvendinant Leader
buvo tai, kad jos nelaiké VVG atsakingomis uz jy vietos strate-
gijy tiksly jgyvendinima. Jos patvirtino VVG Leader+ strategijas
su bendro pobudzio, neaiskiais tikslais ir nekélé reikalavimy,
kad VVG priziaréty, vertinty jy strategijos tiksly pasiekima ir
atsiskaityty uz jj, arba neuztikrino tokiy reikalavimy vykdymo.

Toskanoje buvo reikalaujama, kad VVG baty atstovaujami pagrindiniai vietos veikéjai.

Airija nustaté taisykles, kuriomis siekiama uztikrinti sgziningas ir skaidrias VVG nariy skyrimo ir tvirtinimo
taisykles.

Prancuzijoje taisyklése buvo reikalaujama, kad VVG sprendimy priémimo komitetui baty taikomas ,dvigubas
kvorumas”, kuris uztikrinty aktyvia partneryste.

Valdymo institucijos Graikijoje, Vengrijoje ir Toskanoje reikalavo, kad VVG kiekvieng projekta jvertinty balais
pagal tam tikrus bendrus objektyvius kriterijus.

Graikijoje valdymo institucija dotacijoms, kurios skiriamos VVG organizacijoms naréms, taiké 25 % virSutine
riba siekdama, kad VVG jtraukty j strategijos jgyvendinima platesne vietos bendruomene.

Airijoje jgyvendinimo taisyklése buvo nurodyta, kad ,jei projektai yra tinkami gauti pagalba pagal kitas
schemas ar programas, jie iS esmés turéty bati laikomi netinkamais gauti pagalbg pagal Leader”.
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Komisiios IR VALSTYBIY NARIY REIKALAVIMAI 4 KRYPCIAI

80. Komisija ir valstybés narés turéjo pasimokyti is ankstesniy Le- 27 I3skyrus Vokietijos ir Aragono
ader programavimo laikotarpiy ir uztikrinti, kad 2007-2013 m. valdymo institucijas.
laikotarpiui baty nustatytos tinkamos gairés ir reikalavimai.

Svarbiausias 2007-2013 m. laikotarpio pokytis yra tai, kad vals-
tybés narés visy pirma reikalauja i$ VVG, kad Sios jgyvendinty
pagrindinés kaimo plétros programos priemones

81. 2007-2013 m. programavimo laikotarpiui taikomas teisinis pa-
grindas yra nustatytas kaimo plétros reglamentais. Panagiai
kaip ir Leader+ atveju, yra nedaug specialiai Leader programai
skirty teisiniy reikalavimy. Reglamentai riboja VVG veiklos vyk-
dymo islaidas. Ta¢iau nustatytoji 20 % virSutiné riba yra dides-
né nei Leader+ atveju, be to, $ig taisykle galima apeiti iSlaidas
klasifikuojant kaip ,veiklumo skatinimas”, kuris yra neriboja-
mas. Pereinant nuo strukttriniy fondy reglamenty prie kaimo
plétros reglamenty buvo jvestas reikalavimas tikrinti projekto
sagnaudy pagrjstuma.

82. Komisija parengé valstybéms naréms skirtas 4 krypties rengi-
mo gaires ir patvirtindama kaimo plétros programas faktiskai
patvirtino nacionalines ar regionines Leader programas. Nuo to
laiko Komisija ir toliau teiké parama, ypac¢ per Europos kaimo
plétros tinkla.

83. Valstybés narés audito metu dar nebuvo baigusios rengti savo
veiklos taisykliy?’, taigi jas jvertinti nebuvo galimybés. Spren-
dZiant is turimos informacijos, Sioje ataskaitoje nurodyti tra-
kumai gali islikti.
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85.

86.

Yra rizika, kad 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu VVG
dar maziau démesio skirs vietos strategijos tiksly pasiekimui,
kadangi, prieStaraudamos Komisijos gairéms??, visos audituotos
valdymo institucijos (iSskyrus Bavarijos) nuo Siol reikalauja,
kad VVG laikytysi kaimo plétros programose nustatyty bendry
priemoniy.

Kai kurios valstybés narés dar labiau susiaurino galimybes
taikyti Leader programas specifinéms priemonéms, daugiau-
sia tai liecia 3 kryptj?°. Tai smarkiai apribojo VVG galimybes
sitlyti vietos strategijas pagrindiniams kaimo plétros progra-
my 1 ir 2 krypties tikslams, susijusiems su konkurencingumu
ir poveikiu aplinkai Zemés ukio ir miskininkystés sektoriuose
(zr. 17 langelj).

Kadangi kiekvienoje priemonéje yra apibrézti projekty tipai
ir tinkami finansuotini gavéjai, VVG galimybés rengti inova-
cinius ir daugiasektorius sprendinius, atitinkancius vietovés
poreikius, yra ribotos. Visy VVG kiekvienoje valstybéje naréje
jgyvendinami projektais yra panasaus pobudzio; jie taip pat
panasis j bendros kaimo plétros programos projektus, kadangi
dauguma atvejy kaimo plétros programos priemonés i$ esmés
jgyvendinamos pagal jprastinius metodus ,i$ virSaus”

28 Komisijos isleistose 4 krypties
jgyvendinimo gairése sakoma,

kad svarbu remti kaimo

plétros programos priemoniy
neatitinkancios operacijas, siekiant
palaikyti inovacinj Leader pobudi.

29 WG Airijoje, Portugalijoje ir
Lenkijoje turéjo apsiriboti 3 krypties
priemoniy (ir dar,mazyjy projekty”
priemonés Lenkijoje) jgyvendinimu.
VVG Graikijoje galéjo papildomai
igyvendinti vieng 1 krypties
priemone. VVG Aragone ir Toskanoje
galéjo jgyvendinti dvi 1 krypties
priemones. VVG Kastilijoje-La
Mancoje ir Vengrijoje galéjo
jgyvendinti visas KPP priemones.

VVG strategijoje buvo nustatytas tikslas kovoti su kaimy tustéjimu ir atsisakymu nuo tradicinio kininkavi-
mo, tac¢iau VVG galéjo naudoti tik kaimo plétros programos 3 krypties priemones. Tai sumazino galimybes
parengti vietos sprendinius, leidziancius pagerinti alyvuogininkystés ir vyno sektoriy konkurencinguma,
nepaisant to, kad Sie sektoriai yra svarbis vietos kaimo ekonomikai. Aplinkosauginés priemonés, skirtos
biologinés jvairovés issaugojimo ir klimato kaitos problemoms spresti vietos Zemés ukio sektoriuje, buvo

pasalintos i$ Leader programy kaip ir miskininkystés priemonés.
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VVG ATRANKA LEADER METODUI JGYVENDINTI 2007-2013 m.
LAIKOTARPIU

87. siekiant uztikrinti, kad Leader galety bati rezultatyvus ir kad 30" 13imtis buvo Toskana, kuri
baty sukurta pridétiné verté, valstybés narés turi atrinkti kom- nevertino balais.
petentingas VVG, turincias labai kokybiskas strategijas.

Valstybés narés atrinko VVG turincias labai prastas strategijas

88. Visose audituotose valstybése narése VVG atrankos procesas
buvo labai mazai konkurencingas arba visai nekonkurencingas,
nors reglamente reikalaujama, kad jis toks baty.

89. Dauguma valdymo institucijy sitlomas VVG strategijas vertino
balais pagal atitinkamus kriterijus ir atrinko tas VVG, kurios
surinko daugiau uz nustatytg minimaly baly skaiciy (papras-
tai 50 %)3°. Visos tikrintos valdymo institucijos priémé kiekvie-
na, galiojancia paraska pateikusig VVG (su keliomis iSimtimis,
kai buvo teikiamos dvi paraiskos is tos pacios vietovés). Supran-
tama, kad mazu baly skai¢iumi jvertintos VVG neatitiko valdy-
mo institucijy nustatyty VVG kompetencijos lygio ir strategijos
kokybés reikalavimy. Pavyzdziui, viename Prancizijos regione
valdymo institucija atrinko VVG nepaisant to, kad jy paraisky
kokybé buvo jvertinta kaip nepakankama (zZr. 18 langelj).

Pagal kvietimo teikti paraiskas salygas atrankos komitetas turéjo atrinkti apie 10-12 VVG, kuriy kiekvienai vi-
dutiniskai baty tekes 1,5 milijono eury finansiné iSmoka. Buvo gauta 18 paraisky, i$ kuriy valdymo institucija
dvi jvertino kaip geros kokybés, astuonias kaip vidutinés kokybés ir astuonias kaip nepakankamos kokybés.
Buvo atrinktos visos 18 kandidaciy, o vidutinés finansinés iSmokos atitinkamai sumazéjo iki 1,1 milijono eury.
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92.

Konkreciai audito metu buvo nustatyta, kad VVG prastai pa-
rengé 4 krypties strategijas, - be specifiniy tiksly, be aiskios
intervencijos logikos ir su prastomis priezitros ir vertinimo
nuostatomis arba visai be jy. Po to, kai buvo jvertintos VVG
strategijos, tik vos kelios valstybés narés pareikalavo pasalinti
nustatytus trakumus. Taigi VVG buvo iSmokétos didelés sumos
i$ ES biudzZeto, kad Sios per septyneriy mety laikotarpj jgyven-
dinty silpnas strategijas.

Komisiyos PATVIRTINTOS 2007-2013 m. KAIMO PLETROS PROGRAMOS

Geriausia proga Komisijai jvertinti, kaip valstybés narés jgy-
vendino 4 krypties priemones, buvo nacionaliniy ir regioniniy
kaimo plétros programy tvirtinimas. Komisija turi jsitikinti, kad
programomis nustatomos batinos salygos kurti Leader metodo
pridétine verte ir iSvengti Zinomos rizikos.

Tvirtindama kaimo plétros programas Komisija buvo nereikli

Kaimo plétros programos yra auksto lygio dokumentai ir tik
maza jy dalis yra skirta 4 krypciai. Daugumoje jy buvo mazai
konkrecios informacijos apie tai, kaip turéty bati jgyvendina-
mas Leader metodas. Daugelj Leader skirty nuostaty valstybés
narés parengé tik po to, kai programos buvo patvirtintos.
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93. Komisija nebuvo reikli tvirtindama kaimo plétros programas,
dél to susidaré 80-90 dalyse aprasyta padétis. Komisija patvir-
tino programas, kuriose nebuvo numatyta konkurencija grin-
dziama VVG atranka (nors to reikalaujama reglamente); kurios
apribojo VVG veikla suteidamos galimybe jgyvendinti tik naci-
onaliniu lygmeniu nustatytas priemones (nors Komisijos gairé-
se nurodoma, kad VVG neprivalo laikytis nustatyto priemoniy
rinkinio); kuriose nebuvo konkreciy plany, kaip siekti inovaci-
jos ar sektoriy tarpusavio sgveikos (nors Komisijos vertinimo
gairése nurodoma, kad inovacija yra prioritetas); taip pat kaip
vykdyti priezilrg ir vertinima (nors Leader+ laikotarpio vidurio
jvertinimo iSvadose nurodoma, kad tokie planai baty jtraukti
j programas nuo pat pradziy). Komisija nejvertino pagrindiniy
Leader metodo pridétinés vertés prielaidy, tokiy kaip valstybiy
nariy reikalavimai dél VVG sudéties ir skaidrumo.

KOMISIJA IR VALSTYBES NARES NEGALI JRODYTI
LEADER METODU SUKURTOS PRIDETINES VERTES,
TAIP PAT JOS DAR NE]VERTINO SUSIJUSIVY
PAPILDOMUY SANAUDUY IR RIZIKOS

LEADER METODO EFEKTYVUMO PRIEZIURA IR VERTINIMAS

94, Komisija ir valstybés narés, vykdydamos Leader programy jgy-
vendinimo, rezultaty ir poveikio priezitrg, turéty remtis val-
dymo sistemomis, su VVG susijusiomis patikromis, priezituros
rodikliais ir metinémis ataskaitomis. Tg daryti reikéty ne vien
todél, kad galima baty laiku imtis taisomyjy veiksmuy, bet taip
pat tam, kad bdty galima gauti pakankama, patikima ir aktu-
alig informacija vertinimams atlikti ir patikinimui dél Leader
metodo efektyvumo ir pridétinés vertés teikti.
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97.
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VVG, valstybés narés ir Komisija priziGréjo Leader programy
jgyvendinima

VVG ir valdymo institucijos kiekvieno projekto atveju regis-
travo informacijg apie skirtas dotacijas ir atliktus mokéjimus.
Valdymo institucijos reikalavo, kad VVG rengty metines jgyven-
dinimo ataskaitas, kuriose blty aprasyta VVG veikla ir pateikti
duomenys prieziaros rodikliams. Sie duomenys visy pirma buvo
projekty skaicius ir jiems skirty dotacijy sumos, klasifikuojant
pagal naudos gavéjo tipa ir islaidy sritj. Valdymo institucija
teiké metines jgyvendinimo ataskaitas Komisijai.

2003 m. visos valdymo institucijos atliko Leader+ ,laikotarpio
vidurio” vertinimg, kurj 2005 m. atnaujino. Komisija pasamdeé
iSorés tarnybga suvestinei ataskaitai parengti.

...taciau vis dar maza jrodymy, kad Leader programos buvo
veiksmingos siekiant kaimo plétros tiksly ir Leader metodo
pridétinés vertés

Nepaisant visos Sios veiklos, kadangi VVG nejvertino vietos stra-
tegijos tiksly pasiekimo ar apie jj nepranesé, negalima jrodyti
Leader islaidy rezultaty ir poveikio kaimo plétrai. Néra jokios
informacijos, ar (arba kokiu mastu) atitinkamose vietovése Le-
ader programos sumazino kaimy tustéjima, padidino jaunimo
galimybes, padidino kaimo ekonomikos jvairove ir pan.

Daliné iSimtis yra Leader projektais sukurtos ar iSsaugotos dar-
bo vietos, kadangi Komisija paragino visas valstybes nares visy
is struktdrinio fondo finansuojamy programy atveju siam klau-
simui skirti ypatinga démesj. Tac¢iau Audito Rumai nustate, kad
naudotos apibréztys buvo priestaringos, o duomenys - kuriy
dauguma atvejy valdymo institucijos nepatikrino — nebuvo nei
patikimi, nei jtikimi.
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99, 2003 m. vertinimai buvo atliekami, kai dauguma VVG dar ne-
buvo pradéjusios jgyvendinti Leader programy, o atnaujini-
mai buvo atlikti anksc¢iau nei buvo pradétos vykdyti didelés
isSlaidos. | daugelj vertinimo klausimy nebuvo atsakyta arba
atsakant buvo pasiremta vien tik programy naudos gavéjy
nuomoneémis.

100. Dpel duomeny nebuvimo (ar nepatikimumo) buvo sunku nu-
statyti, ar Leader programos buvo efektyvios pasiekiant kaimo
plétros rezultatus, tiek absoliuciais dydziais, tiek lyginant su
kitais metodais (konkreciai su pagrindinémis programomis).

101. Leader metodo potenciali pridétiné verté tai ne vien medzia-
giniy isdirbiy rezultatai ir poveikiai (projektai, jgyvendinti
naudojant Leader dotacijas). Vietos bendruomenés jtraukimas
taikant metoda ,i$ apacios” taip pat gali turéti maziau apciuo-
piamy poveikiy, kaip antai ,gebéjimy stiprinimas” ir ,vietos
gyventojy jgalinimas”. 4 krypties strateginése gairése pabré-
Zziama, kad Leader vaidina ,svarby vaidmenj jgyvendinant ho-
rizontalyjj valdymo tobulinimo prioriteta”

102. Leader metodo galimybés pasiekti tokiy poveikiy yra pailius-
truotos pavyzdziais rySiy centro gerosios praktikos leidiniuose,
jvertinimuose ir jvairiose studijose. Ta¢iau kadangi VVG pasie-
kimai $ioje srityje nebuvo nei sistemingai stebimi, nei jtraukia-
mi j ataskaitas, Sie pavyzdziai téra pavieniai atvejai. Kadangi
nebuvo patikimy ir svarbiy duomeny, vertinimu metu nebuvo
galimybés parodyti nei $iy poveikiy daznio, nei jy apimties.

SANAUDU IR RIZIKY PRIEZIURA IR VERTINIMAS

103. Prieziaros ir vertinimo metu taip pat turéty bati gaunami pa-
tikimi duomenys apie Leader metodo sgnaudas ir rizikas, lei-
dZiantys Siuos veiksnius jvertini.
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Komisija ir valstybés narés nevykdé papildomy sanaudy ir ri- 31 Tokiy rekomendacijy

ziky priezitros ar vertinimo veiksmingumu vercia abejoti Audito
Ramy tyrimy Siose valstybése narése
rezultatai, rodantys kad trakumai

104. Deél Audito Rdmy 2000 m. metinéje ataskaitoje iSdéstyty tra- 2009 m. dar nebuvo pasalinti.
kumy Komisija atsaké, kad dauguma jy buvo susije su decen-
tralizuotoms programoms, tokioms kaip Leader, budingomis 32 Reikia pazymeti, kad tai néra
rizikomis ir kad ,Komisija ir valstybés narés, prizitrédamos pro- Komisijos patikry tikslas.

gramas ir tikrindamos, ar jos jgyvendinamos laikantis patikimo
finansy valdymo principo, j Sias rizikas atsizvelgia”.

105. Komisija tikrina atitiktj reglamentams ir gali sitlyti finansines
pataisas. Per Leader+ laikotarpj, 2005 m. buvo atliktos progra-
my patikros Portugalijoje ir Prancizijoje. Komisijos tarnybos
nustaté, kad nebuvo taikomi formalus projekty atrankos kriteri-
jai, kad interesy konflikty procediros buvo nepakankamos, kad
VVG priémé sprendimus nesilaikydamos ,dvigubo kvorumo®”,
kad VVG neturéjo procediry leidzianciy jsitikinti sidlomy pro-
jekty sanaudy pagrjstumu. Komisijos tarnybos atitinkamoms
valstybéms naréms pateiké rekomendacijas, ta¢iau nemané,
kad reikéty sialyti finansines pataisas®'. Komisijos tarnybos taip
pat patikrino, ar dotacijy skyrimas atgaline data ir dotacijy
dydis atitiko teisés aktus, taciau nekélé klausimy dél savaimin-
gumo ar efektyvumo.

106. Nors Komisijos patikros patvirtino 2000 m. metinéje ataskaitoje
(ir Sio audito metu) nustatytas rizikas, jos neleidZia nustatyti
Siy riziky poveikio masto atitinkamose valstybése narése ar
visoje ES32,

107. Valstybiy nariy atliktos VVG operacijy patikros (kurios apémé ne
maziau kaip 5 % visy Leader+ iSlaidy) buvo gera proga jvertinti
riziky poveikj patikimam finansy valdymui ir gautus duomenis
pateikti ataskaitose. Taciau, su retomis iSimtimis kai kuriose
valstybése narése, atliekant Sias patikras nebuvo dométasi: ar
VVG taikomos projekty atrankos procediros yra saziningos ir
skaidrios; ar projekty pasitlymy vertinimas yra patikimas ir ar
jis dokumentuojamas; ar yra balsavimo protokolai; ar taikomos
teisingos interesy konflikty sprendimo metodikos.
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109.
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Valstybés narés nepanaudojo savo valdymo sistemy ar VVG me-
tiniy veiklos ataskaity, kad priziaréty, ar teisingas ir skaidrus
yra VVG sprendimy priémimo procesas, kokia dotacijy dalis yra
skiriama VVG nariams, ar efektyvios yra skirtos dotacijos, ar
efektyvios yra VVG proceddros ir jy administracinés sagnaudos.
Prancazijoje valdymo institucija vykdé VVG priezilrg stebé-
dama VVG posédzius, taciau akivaizdziai nekreipé démesio |
atvejus, kai VVG nariai teiké savo paciy projektus, kai dota-
cijos projektams buvo skiriamos atgaline data ir kai siekiant
iSnaudoti visg biudZzeta buvo padidinamas dotacijy dydis (zr.
pavyzdzius 55 dalyje).

Informacija, kuri buvo gauta i$ atskiry VVG, atlikusiy projekty
teikéjy apklausas, rodo, kad savaimingumo efektas yra didelé
rizika3®:. Vertinimuose ES lygmeniu informacijos apie savaimin-
gumo efektg ar apie atgaline data suteiktas dotacijas pateikta
nebuvo3“.

Taip pat dél VVG procediry sagziningumo ir skaidrumo vertinime
pazymima, kad, pavyzdziui, yra problemy dél projekty atrankos
objektyvumo, ta¢iau ten nieko nepasakyta apie tokiy trakumy
masta ar poveikj (Zr. 19 langelj).

33 pavyzdziui, VVG atliktos projekty
teikéjy apklausos Prancizijoje
(Luaros kraste) metu buvo
nustatyta, kad 71 % i$ jy baty émesi
jgyvendinti projekta ir be Leader
dotacijos.

34 Komisija papraseé, kad galutinj
Leader+ vertinima atliekanti
samdyta iSorés bendrové jvertinty
savaimingumo efekto poveikj,
taciau kadangi per Leader laikotarpj
nebuvo vykdoma $Sio klausimo
priezidra ir renkami duomenys,
tokiam vertinimui atlikti nebuvo
patikimy duomenu.

,Dél nesubalansuotos partnerystés ar nesubalansuoty jégos santykiy vietos veiklos grupése gali bati atrinkta
netinkama projekty visuma, kuri dazniausiai yra naudinga vieSojo sektoriaus jstaigai. VVG sudétis daznai
yra nesubalansuota ir jose vyrauja vieSojo sektoriaus jstaigos.”

JVertinimo ataskaitose ir atskiry projekty studijose teikiama informacija daugiausia buvo susijusi su tokiais
klausimais, kaip biurokratizmas, santykiai tarp valdymo institucijy ir VVG, finansavimas bei nepakankamas
VVG savarankiskumas. Ataskaitose nebuvo aptarti bendresni valdymo klausimai, tokie kaip VVG struktary,
valdymo sistemy, planavimo ir kontrolés. Atsakymuose j vertinimo klausimus taip pat visiskai nieko nepa-
sakyta apie [sprendimy priémimo komitety] vaidmenj valdant programas.”
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112.

113.

Kaip jau buvo minéta 64-71 dalyse, informacija apie Leader
administracines saqnaudas nebuvo palyginama, patikima, o svar-
biausia iSsami dél to, kad kai kuriose valstybése narése dau-
gelj funkcijy atliko valdymo institucijos. Jvertinimuose buvo
pazymétas Leader+ ,per didelé biurokratija“3®, tac¢iau nebuvo
jvertintos sanaudos. Taigi Leader metodo efektyvumo jvertinti
negalima.

PRIEZIORA IR VERTINIMAS 2007-2013 M. LAIKOTARPIU

Komisija ir valstybés narés turéty pasimokyti i$ trijy ankstesniy
Leader programavimo laikotarpiy, kaip uztikrinti efektyvia ir
rezultatyvig Leader metodo priezilrg ir vertinimg 2007-2013 m.
laikotarpiu.

4 kryptis buvo pradéta jgyvendinti nejdiegus pagrindiniy
priezitros ir vertinimo sistemy elementy

Leader+ laikotarpio vidurio suvestinéje vertinimo ataskaitoje
buvo grieztai rekomenduota, kad prieziGros ir vertinimo sis-
temas batina patobulinti ir kad jos turi buti jdiegtos pacioje
2007-2013 m. programavimo laikotarpio pradzioje3%. Komisija
jsteigé Bendra kaimo plétros programy priezitros ir vertinimo
sistema (CMEF). Joje buvo numatyti kai kurie vertinimo klau-
simai dél Leader pridétinés vertés, valdymo ir veiksmingumo
gerinimo, taciau specifiniai Leader prieziGros rodikliai buvo
apriboti VVG ir gyventojy Leader vietovése skaic¢iumi, kuris,
Komisijos manymu, yra bazinis rodiklis, padedantis jvertinti
valdymo tikslus. Be to, né viena audituota VVG ar valdymo ins-
titucija nenustaté taisykliy, kaip rinkti ir jtraukti j ataskaitas
informacijg apie Leader metodo sgnaudas, rizikas, rezultatyvu-
ma ir pridétine verte.
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35 Leader+ vertinimo suvestiné
ataskaita:,Vidurio laikotarpio
vertinimo ataskaitose nuolatos
minimi Sie trakumai: i) per

didelé biurokratija; ii) sudétingi
santykiai, viena vertus, tarp

valdymo institucijos ir kity

susijusiy administracijy ir, kita
vertus, tarp VVG ir projekty

teikéjy; iii) bendro finansavimo
suradimo problema; iv) iSmoky
velavimai; ir v) nepakankamas VVG
savarankiskumas. Dél iy trakumy
sumazéjo valdymo efektyvumas.

Per didelé biurokratija, dél kurios
véluoja projekty finansavimas,

yra laikoma svarbiausia valdymo
problema, trukdanti pasiekti Leader+
poveikj ir i$ tikryjy pakenkianti
kitiems patraukliems Sios programos

ypatumams.”

36 Vertinimas nebuvo integruotas

i [Leader+] programa jos rengimo
etape, todél nebuvo pakankamai
atsizvelgta j esminius vertinimo
elementus, pvz., bazinius duomenis.”
Rekomendacija:, Turéty bati
parengta ir j programa jtraukta
pagalba vietos veiklos grupéms,

tiek atliekant iSorés vertinimus,

tiek padedant atlikti savo paciy

jvertinima.”



114. 2009 m. pabaigoje Komisija per Europos kaimo plétros ver-
tinimo tinklg suklré temine Leader darbo grupe, kuri turéjo
nagrinéti valstybéms naréms iskylancius sunkumus, kaip antai
susirapinima, kad CMEF rodikliai ir ekonominiai matavimai ne-
adekvacdiai parodo Leader poveikj, didelius metodiniy isStkius
dél vietinio Leader masto, reik§mingus metodinius issukius ver-
tinant kaimo bendruomeniy valdyma, dalyvavima ir gebéjimus,
taip pat problemas, susijusias su grieztos statistikos, kuri leisty
jvertinti Leader privalumus, teikimu. 2010 m. viduryje 3i grupé
parengé darbo dokumento projekta dél Leader poveikio atspin-
déjimo. Taciau Sios grupés darbas buvo pavéluotas laikotarpio
vidurio vertinimams (kurie turéjo bati baigti 2010 m.), tad gali-
mybés jvertinti 4 kryptj bus ribotos, kadangi svarbi informacija
néra surenkama ar pateikiama VVG lygmeniu (zr. 113 dalj).
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116.

117.

ISVADOS IR
REKOMENDACIJOS

VVG |GYVENDINO LEADER METODA TAIP,
KAD BUVO APRIBOTOS ,LEADER YPATUMUY"”
PRIDETINES VERTES SUKURIMO GALIMYBES,
NORS AUDITO RUMAI NUSTATE GEROS
PRAKTIKOS PAVYZDZIY

Per Leader+ laikotarpj VVG jgyvendino apie 1 000 projekty,
kurie buvo naudingi atitinkamoms vietos jmonéms ir bendruo-
menéms. Taciau Leader yra daugiau nei tai: palyginti su tradi-
cinémis programomis, ja taikant turéty bati sukurta pridétiné
verté dél specifinio metodo naudojimo. Kadangi pagrindiniai
Leader metodo ypatumai néra visisSkai jsisavinti, potenciali $io
metodo pridétiné verté negali bati sukurta.

Vietos veiklos grupése metodo ,i$ apacios” taikymas buvo ribo-
tas, nes VVG didzZigjg dotacijy dalj skyré savo paciy organiza-
cijoms naréms; potenciali partnerystés pridétiné verté vietos
veiklos grupése nebuvo sukurta, nes jose sprendimy priémima
nulémé vietos valdzZios institucijos; nedaugelis VVG galéjo pa-
rodyti, kad jy strategijose ar projektuose yra numatyta inova-
cija ar jvairiy sektoriy sgveika. Tac¢iau buvo pavyzdziy, kai VVG
is tikryjy pritrauké vietos bendruomene ir inicijavo sékmingus
vietos projektus per savo ,veiklumo skatinimo” veikla.

Leader metodo branduolys turéty bati vietos strategijos: jos
turéty suteikti partnerystéms tikrgjq jy prasme ir uztikrinti pri-
détinés vertés suklrima per specialiai vietos kaimo plétros tiks-
lams pasiekti pritaikytus sprendinius. IS tikryjy Sios strategijos
buvo mazai aktualios ir geriausiu atveju tebuvo reikalingos
teikiant paraiska valdymo institucijai dél finansavimo. Né viena
VVG nevykdé savo strateginiy tiksly pasiekimo priezitros ir uz
ji neatsiskaite.
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118. vve nepakankamai atsizvelgé j skaidrumo reikalavima, j pro-
jekty vertinimo ir sprendimy dél jy atrankos dokumentavima ir
j batinybe taikyti proceduras, skirtas iSvengti bet kokio tiesio-
ginio ar netiesioginio interesy konflikto. Dél to ne tik padidéja
rizika, kad sprendimai dél dotacijy gali bati priimti tinkamai
neatsizvelgus j efektyvuma, bet ir atsiranda rizika ES reputaci-
jai. Tokia kai kuriose VVG taikoma praktika, kai saujelé Zmoniy
priima sprendimus savo paciy organizacijy naudai, gali tik pa-
kenkti vietos valdymui, o ne jj pagerinti.

119. vve neatsizvelgé j efektyvuma, ypac tuomet, kai skyré dotaci-
jas projektams, kurie buvo jau pradéti ar net uzbaigti dar pries
priimant sprendimus dél dotacijy. Kai kuriais atvejais galima
manyti, kad jy tikslas buvo isleisti kuo daugiau pinigy, o ne
pasiekti kuo daugiau rezultaty.

120. Leader jgyvendinimo sanaudos yra didelés dél to, kad prisidéjo
papildomas jgyvendinimo lygmuo: jos sudaro iki tre¢dalio VVG
biudZeto, neskaitant valdymo institucijy ir mokéjimo agentury
sanaudy, skirty tvarkymui, priezitrai ir kontrolei. Nelankscios
proceduros - net labai mazy projekty atzvilgiu - ir vélavimai
ribojo efektyvuma, nors daugeliu atvejy Sios problemos kilo
dél valstybiy nariy reikalavimy.
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KOMISIJA IR VALSTYBES NARES NEBUVO
PAKANKAMAI REIKLIOS IR 1S DALIES YRA
ATSAKINGOS KARTU SU VVG DEL TO, KAD .
POTENCIALI LEADER METODO PRIDETINE VERTE
BUVO RIBOTA. JOS NESIEME PAKANKAMUY
VEIKSMU, KAD SUMAZINTY SANAUDAS IR
RIZIKA

121. VVG tenka pagrindiné atsakomybé uz Leader pridétinés vertés
sukdrima ir patikima finansy valdyma, taciau rizika yra gerai
zinoma. Komisija ir valstybés narés kartu atsako uz VVG veiklos
rezultaty priezilrg ir privalo uztikrinti, kad VVG teisingai tai-
kyty Leader metoda ir sistemingai laikytysi paciy griez¢iausiy
patikimo finansy valdymo standarty. Neefektyvumas Sioje sri-
tyje neturéty buti toleruojamas, netgi tose valstybése narése,
kurios jgyvendina Leader pirma karta, kadangi turéjo bati pa-
simokyta i$ ankstesniy programavimo laikotarpiy.

122. Taciau, praéjus deSimciai mety po ankstesniojo Audito Rimy
Leader audito tie patys rimti trukumai islieka. Atsakydama j Au-
dito RUmy 2000 m. ataskaitos pastabas Komisija pateiké vals-
tybéms naréms ,paskatinimy”, gairiy ir rekomendacijy. Laikas
parodé, kad tai nebuvo veiksminga.
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Atsizvelgdama | tai, kad trakumai islieka, Komisija ture-
ty uztikrinti, kad teisés aktai pakankamai aiskiai apibrézia
konkreciai Leader atveju taikomus standartus. Keli papras-
ti reikalavimai ES lygmeniu leisty isvengti skirtingy veiklos
taisykliy taikymo programy lygmeniu, padéty supaprastinti
proceduiras, padidinti nuosekluma ir jdiegti aiSkius kontrolés
standartus, kaip antai:

a) atmesti projektus, pradétus anksciau, nei priimtas spren-
dimas dél dotacijos, siekiant iSvengti didelés neefektyvu-
mo (savaimingumo efekto) rizikos.

b) projekty atranka VVG privalo vykdyti remdamosi doku-
mentuotais jvertinimais, jrodanciais, kad sprendimas yra
sgziningas ir patikimas bei buvo priimtas taikant nuose-
klius ir aktualius kriterijus.

c) taikyti taisykles, garantuojancias, kad projekty atrankos
posédziuose partnerystés neuzgozty vietos savivaldybeés.

Kita vertus, valstybés narés turéty uztikrinti, kad Sioje atas-
kaitoje nustatytiems tratkumams Salinti blty jdiegtos veiks-
mingos proceduros Ir kad buty vykdoma teisingo Siy proce-
dary vykdymo prieziara.

123. Visy pirma Komisija ir valstybés narés toleravo tai, kad VVG
neturéjo veiksmingy procediry, skirty interesy konfliktams
iSvengti. Nustatyti trakumai atskleidé rizikg, kad VVG nariai
galéjo tiesiogiai ar netiesiogiai daryti jtakg sprendimams tokiu
badu, kad ES biudZeto I1é3Sos galéjo buti panaudotos nerezulta-
tyviai ar neefektyviai.

Finansinis reglamentas draudzia bet kokj veiksma, galintj
sukelti interesy konflikta. Atsizvelgdamos j tai, Komisija ir
valstybés narés turéty uztikrinti, kad baty jdiegtos veiks-
mingos apsaugos priemonés ir kad jos tinkamai veikty. VVG
projekty vertinimo ar sprendimy priémimo komitety nariai,
turintys bet kokj asmeninj, politinj, profesinj ar verslo inte-
resa projekto pasiulyme privalo pateikti raSytine Sio inte-
reso deklaracija. Jie neturéty dalyvauti aptariant, vertinant
projekta ir priimant dél jo sprendima, ir apie tokius atvejus
turéty bati praneSama valdymo institucijai, kaip to reikalauja
Finansinis reglamentas.
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124. Pagrindinis Leader bruozas yra vietos problemy sprendimo su- 37 Kiek tai svarbu yra pabrézta

radimas ,i$ apacios”; ta¢iau visos audituotos valdymo instituci- Komisijos duomeny isklotinéje,
jos, isskyrus viena, 2007-2013 m. laikotarpiui faktiskai jdiegé kurioje Leader metodas

sistemaq ,iS virSaus”. PrieStaraudamos Komisijos gairéms 3ios apibréziamas kaip metodas
valdymo institucijos reikalauja, kad VVG jgyvendinty bendros ,leidziantis mobilizuoti ir jgyvendinti
kaimo plétros programos priemones. Tai galéty palengvinti Le- kaimo plétra vietos bendruomenése,
ader kontrole, ta¢iau tai sumazina galimybes taikyti inovacines uzuot jgyvendinus i§ anksto
vietos strategijas ir tuo paciu sumazéja potenciali pridétiné nustatyta priemoniy visuma”.

verté, kuria grindZiama Leader koncepcija®’.

Komisija kartu su valstybémis narémis turéty patikrinti, ar
esamos priemonés neapriboja VVG galimybiy rengti ir jgy-
vendinti inovacines, daugiasektores, vietos strategijas, skir-
tas jgyvendinti kaimo plétros politikos 1-3 krypties tikslus.
Valstybés narés turéty pataisyti savo taisykles taip, kad VVG
galéty plétoti savo vietos sprendinius, nesutampandius su
kaimo plétros programos priemonémis.

125. Taikant pasidalijamajj valdyma Komisija neprivalo tvirtinti visy
nacionaliniy ar regioniniy jgyvendinimo taisykliy, taciau pries
patvirtindama 2007-2013 laikotarpio programas Komisija pri-
valéjo jsitikinti, kad j jas buvo jtraukti visi pagrindiniai Leader
sékme uztikrinantys elementai (zr. toliau). Valstybés narés at-
rinko VVG, kuriy strategijos buvo prastos. Dél to 2007-2013 lai-
kotarpiu ES biudzZetas jgyvendinamas maziau efektyviai, maziau
rezultatyviai ir sukuriant mazesne pridétine verte, nei galéjo
bati sukurta.
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4 REKOMENDACIJA

Komisija turéty uztikrinti, kad valstybés narés perziuréty
VVG 2007-2013 laikotarpio strategijas ir pareikalauty, kad
VVG nustatyty iSmatuojamus, konkreciai vietovei pritaikytus
tikslus, kuriuos galima bty pasiekti pagal Leader progra-
ma per likusj laikotarpio laika. Valstybés narés turéty savo
ruoztu pareikalauti i$ VVG atsiskaityti, kaip jos pasieké vie-
tos strategijos tikslus, kaip Leader metodu suklré pridétine
verte, ir koks buvo dotacijy panaudojimo ir veiklos islaidy
efektyvumas.

Valstybés narés taip pat turéty iSnagrinéti klausima, ar pa-
didinus atskaitomybe uz patikima finansy valdyma, negalima
blty supaprastinti dabartines valdymo, priezitros ir kontro-
lés sistemas taip, kad sumazéty batinybé tikrinti priemoniy
atitiktj finansavimo salygoms.

5 REKOMENDACIJA

Atsizvelgdama j savo atsakomybe uztikrinant patikima ES biu-
dzeto finansy valdyma, Komisija turéty pakankamai nuodug-
niai patikrinti, ar basimose programose yra konkretus ele-
mentai, uztikrinantys Leader pridétine verte, rezultatyvuma
ir efektyvuma.

Valstybés narés ateityje turéty uztikrinti, kad VVG pasalinty
visus su projekty atrankos procesu susijusius nustatytus tra-
kumus, siekiant kad VVG turéty auksciausio lygio strategijas
ir jgyvendinimo planus.
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KOMISIJA IR VALSTYBES NARES NEGALI
IRODYTI LEADER METODU SUKURTOS
PRIDETINES VERTES, TAIP PAT JOS NEJVERTINO
SUSIJUSIY PAPILDOMY SANAUDUY IR RIZIKOS

126. 15ESbiudzeto Leader+ buvo skirta daugiau kaip 2 milijardai eury
ir yra numatyta skirti dar virs 5 milijardy eury 2007-2013 m.
laikotarpiui. Komisija iki Siol nejrodé Siy iSlaidy rezultatyvumo
ir efektyvumo, pridétinés vertés, sukurtos taikant Leader me-
toda, kokj realy poveikj turéjo Zzinomos rizikos ar kokios buvo
tikrosios jgyvendinimo sanaudos. Valstybés narés nesurinko ir
nepatvirtino batinos informacijos, dél to vertinimui pagrjsti
nepakanka jrodymy. Sis auditas parodé, kad Leader pridétiné
verté ir patikimas finansy valdymas néra uztikrinti.

6 REKOMENDACIJA

Komisija turéty imtis neatidéliotiny veiksmy, kad uztikrinty,
jog ji gali atsiskaityti uz Leader pridétine verte ir patikima
finansy valdyma.

PrieziGra turéty bati sutelkta ne tiek j jgyvendinima, kiek j Le-
ader metodo pridétinés vertés, rezultatyvumo ir efektyvumo
rodiklius. Duomenys turéty buti tikrinami vietoje, bent jau
remiantis imtimis. Turint omenyje Leader pobudj ir masta ir
sunkumus, su kuriais iki Siol susiduriama gaunant aktualius,
palyginamus ir patikimus duomenis, Komisija turéty pagalvo-
ti apie kitus, efektyvesnius ir rezultatyvesnius metodus, to-
kius kaip nuodugni statistiskai patikimy VVG imciy priezitra,
naudojant rodiklius, inspektavimus ir strukttruotas konkreciy
atvejy studijas, paremtas tinkamu nepriklausomo vertintojo
atliekamu duomeny tikrinimu.

Komisija turéty koordinuoti valstybes nares, siekdama jsi-
tikinti, kad prieziGros ir kontrolés sistemos leidzia suteikti
patikinima dél procedlry saziningumo ir skaidrumo, gauti
palyginamus duomenis apie sanaudas ir vykdyti rezultaty-
vumo ir efektyvumo prieziira.
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Sia ataskaita priémé | kolegija, vadovaujama Audito Rimy nario
Michel CRETIN, 2010 m. liepos 21 d. Liuksemburge jvykusiame
posédyje.

Audito Rumy vardu
I/Lv't’—{bt;_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Pirmininkas
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TIKRINTY PROJEKTY SARASAS'

(EUR)
. . e o Visos tinkamos "
Projekto apraSymas Teikéjo tipas sanaudos Leader dotacija’
DE-BY
Plaukimo eZero jrengimas Vietos privatus sektorius 2063 969 1031984
GeleZinkelio lokomotyvo jsigijimas Privatus sektorius 396 403 74325
Vaisiy derliaus nuémimo ir perdirbimo jrangos sigijimas Asociacija 30293 3787
DE-MV
Baznycios restauravimas, jskaitant turizmo infrastruktirg Baznycia 165016 111386
Technikos muziejaus koncepcijos parengimas Asociacija 131498 88106
Slaugos namai demencija sergantiems pacientams Asociacija 1063 000 154000
Konsultacinis tyrimas: kelioniy keleiviniais laivais koordinavimas Vietos privatus sektorius 11265 5914
IE
VieSas automobiliy aikStelés ap3vietimas Asociacija 6959 3476
Miesto vystymo projekto galimybiy studija ir interneto svetainé Asociacija 17969 14375
Mésos perdirbimo jranga Privatus sektorius 34485 14250
Paupio tako jrengimas Asociacija 40937 31377
EL

Tavernos statyba ir jrengimas Privatus sektorius 414712 228091
Miesto centro gatviy grindinio keitimas Vietos privatus sektorius 210942 210942
Spirito varyklos statyba ir jrengimas Privatus sektorius 254154 127077
Restorano statyba ir jrengimas Privatus sektorius 367 421 202081
Vyno gamyklos statyba ir jrengimas Privatus sektorius 387 480 193740
Svediy namy statyba ir jrengimas Privatus sektorius 334436 181799
Naujy metalo dirbtuvés patalpy statyba Privatus sektorius 202087 11147

' Audito Ramai atrinko projektus, kurie buvo budingi kiekvienos VVG finansuojamy projekty spektrui, pagal projekto teikéjo tipa, projekto pobud;

(investicijos, tyrimai, jvykiai ir pan.) ir projekto dydj finansine prasme. Pirmenybé buvo teikiama projektams, kurie buvo uzbaigti 2006 ir 2008 metais.

2 ES finansuojamas elementas, iéskyrus Airija, Graikija ir Vengrija, kuriy sumos apima nacionalinj bendrajj finansavima.
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(EUR)

Visos tinkamos

Projekto apraSymas Teikéjo tipas sanaudos Leader dotacija
ES-A
Vaiky darZeliy jrangos jsigijimas (I) Asociacija 29910 14955
Vaiky darZeliy jrangos jsigijimas (If) Asociacija 39000 19500
Vandens valymo jrenginiy montavimas Privatus sektorius 369000 30050
Kaimo turizmui skirty namy restauravimas Privatus sektorius 222597 30051
Informacijos centro ant vandens jrengimas Wa 180000 60000
Pozeminio viesbucio statyba Privatus sektorius 277187 30051
Ekologinés kepyklos jrangos jsigijimas Privatus sektorius 189599 25596
ES-CM
Alyvuogiy aliejaus perdirbimo jranga Privatus sektorius 78993 28437
Kaimo viesbucio statyba Privatus sektorius 617026 98130
Kaimo skvero atnaujinimas Vietos privatus sektorius 30450 8583
Savivaldybés Zaidimy aikstelés atkarimas Vietos privatus sektorius 36096 26532
Maisto perdirbimo jmonés padidinimas Privatus sektorius 409179 69 050
Informaciniai skydai turisty lankomose vietose WG 254 847 150 254
Kaimo turizmo bisty statyba Privatus sektorius 245061 40012
FR(PL)
Siuolaikinés muzikos renginys Asociacija 59994 21997
Teatro valdymo ir darbuotojy atlyginimy sanaudos Vietos privatus sektorius 219272 91950
Nuotolinio Zemés tkio mokymo kurso parengimas Asociacija 16070 77%
Biblioteky registry kompiuterizavimas ir tinklo krimas Vietos privatus sektorius 50312 25156
Kultaros asociacijos interneto svetainés pagerinimas Asociacija 4097 3277
Vietos bendrovés IT sistemos modernizavimas Privatus sektorius 51227 7684
FR(LR)
Vietos administravimo IT sistema Vietos privatus sektorius 80830 40415
Istorinio pastato restauravimas Vietos privatus sektorius 393 803 129 360
Turizmo marsrutas, Vynas ir jira” Vietos privatus sektorius 162014 81007
Botanikos sodo atnaujinimas ir atidarymas lankytojams Universitetas 33626 14757
Negyvenamy biisty tyrimas ir duomeny bazés kirimas Asociacija 12507 5865
Viedos interneto prieigos jranga Vietos privatus sektorius 327900 120431
Kalny dviraciy mardruty kirimas ir nuomos centro jranga Vietos privatus sektorius 107 281 32845
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(EUR)

. , . Visos tinkamos it
Projekto apraSymas Teikejo tipas sanaudos Leader dotacija
IT-T0S
Audimo stakliy jsigijimas Privatus sektorius 120000 18 000
Dezinfekavimo jranga maisto perdirbimo jmonei Privatus sektorius 90000 13500
Kaimo gatviy grindinio keitimas Vietos privatus sektorius 293438 33609
Déziy vaisiams jsigijimas ir irigacijos jrangos atnaujinimas Privatus sektorius 30970 4 646
Traktoriaus jsigijimas Privatus sektorius 37000 13218
Medzio apdirbimo technikos jsigijimas Privatus sektorius 63 000 9450
Keliaujanti fotografijos paroda’® WG 101894 30670
Paslaugos pilieciams (veterinarinés paslaugos ir informacija)® Vietos privatus sektorius 243000 52232
HU
Bendruomenés amaty dirbtuvés Vietos privatus sektorius 10514 7980
Vyno riisio atnaujinimas Privatus sektorius 20962 9433
Klebonijos pastato sutvirtinimo statybos darbai Baznycia 6009 4506
Sveciy namy infrastruktara (lauko jakuzé, dviradiai ir jy stoginé ir pan.) Privatus sektorius 2760 2361
Slidinéjimo stovyklos ir jranga moksleiviams Vietos privatus sektorius 10507 7880
] vynuogynus vedancio patiZusio kelio grindimo planas Privatus sektorius 2960 2516
PT

Projekcinés jrangos jsigijimas Asociacija 7000 5250
Alyvuogiy aliejaus perdirbimo jrangos jsigijimas Privatus sektorius 199 500 69 825
Medaus perdirbimo ir i3pilstymo jrangos jsigijimas Privatus sektorius 39600 13860
Vyno riisio modernizavimas® Privatus sektorius 100000 35000
Papildomos kartingo jrangos jsigijimas Privatus sektorius 24922 8723
Kelio Zenklai Vietos privatus sektorius 92048 69036
Kaimo produkty parduotuvés jrengimas WG 136 067 102050

3 Atklikta tik dokumenty perzidra.
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66

2 nuotrauka. Prancazija (Langedokas-Rusijo- 3 nuotrauka. Vokietija (Meklenburgas-Pome-
nas) - turizmo marsrutas ,Vynas ir jara” ranija) - baznycios restauravimas, jskaitant
turizmo infrastruktira

4 nuotrauka. Italija (Tuskanija) - déziy vaisiams 5 nuotrauka. Ispanija (Aragonas) - kaimo turiz-
isigijimas mui skirty namy restauravimas
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6 nuotrauka. Prancuzija (Langedokas-Rusijo- 7 nuotrauka. Graikija - spirito varyklos statyba
nas) - vieSos interneto prieigos infrastruktira ir jrengimas

8 nuotrauka. Portugalija - papildomos kartingo 9 nuotrauka. Graikija - svec¢iy namy statybos ir

irangos jsigijimas jrengimas
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KOMISIJOS
ATSAKYMAI

SANTRAUKA

l.

Leader - tai politikos priemoné, kuri dél
jos isskirtinio metodo ,i$ apacios” lei-
dZia vietos dalyviams aktyviai jsitraukti
j savo bendruomenés vystymasi ir jame
dalyvauti.

Metodas Leader itin padeda stiprinti
pilietine visuomene kaimo vietovése. Jau
veikia daugiau kaip 2 000 vietos veiklos
grupiy (VVG), kurios jgyvendina vietos
plétros strategijas, finansuojamas ES
kaimo plétros paramos léSomis.

Metodas Leader yra neatsiejama
2007-2013 m. kaimo plétros politikos
dalis.

Komisija nesutinka su Audito Rimy ver-
tinimu, kad VVG yra papildomas lygmuo.
Laikydamosi subsidiarumo principo,
Komisija ir valstybés narés kaimo plétros
politikg jgyvendina pagal pasidalijamajj
valdyma. Metodo Leader jgyvendinima
papildo specialus privalomas ypatumas -
didelé dalis valdymo uzduoc¢iy perduo-
dama vietos lygmeniui.

Kalbant apie sanaudas, VVG veikla, pleé-
tojama atsizvelgiant j jy administraciniy
sanaudy ir veiklumo skatinimo biudzeta,
yra susijusi su horizontaliuoju priori-
tetu - skatinti vietos dalyviy gebéjimy
stiprinima ir pagalba potencialiems pro-
jekty teikéjams.

Kalbant apie metodo Leader jgyvendi-
nima dabartiniu programavimo laikotar-
piu, Komisija émési iSsamaus priemoniy,
skirty toliau skatinti geragjg patirtj ir pati-
kima finansy valdyma, paketo.



I1.

Suklrus vietos gebéjimus intensyvéja
vietos plétros veikla, sutelkiami vietos
iStekliai, kuriami tinklai, kurie skatina
abipusj mokymasi, taikomas integruotas
pozilris j sudétingy ekonominiy ir soci-
aliniy klausimy sprendimga. Tai atlieka
svarby vaidmenj jgyvendinant horizon-
talyjj kaimo plétros valdymo tobulinimo
prioriteta.

V.

VVG nariai yra svarbus kaimo teritorijos
plétros dalyviai. Leader badingas meto-
das ,i$ apacios” turéty bati taikomas taip,
kad vietos organizacijos arba asmenys,
kurie yra VVG nariai, galéty atlikti svarby
vaidmenj.

VVG skatinamos teikti inovacines vietos
plétros strategijas, taciau inovacija yra
tik vienas i$ VVG atrankos kriterijy. Vietos
plétros strategijoje negali bati numatyti
tik inovaciniai metodai.

Kalbant apie integruotus projektus, dau-
gumoje vietos strategijy numatomos
kelios priemonés ir jos taikomos keliems
sektoriams arba intervencijos sritims. Yra
gerosios programy, kuriomis diegiamas
integruotas metodas, patirties pavyzdziy.
Europos kaimo plétros tinklas (EKPT) ska-
tins Sig geraja patirtj.

V.

Valstybés narés turi uztikrinti, kad tai-
kant pasidalijamojo valdymo metoda
nekilty interesy konflikty. Sprendimy
priémimo procediros ir atrankos kriteri-
jai, kuriuos turi taikyti VVG, yra ne pro-
gramos, o vietos jgyvendinimo, kurj pasi-
renkant VVG atlieka valdymo institucija,
dalis. Be to, valstybés narés visoms VVG
gali taikyti nacionaliniu lygmeniu nusta-
tytas bendras taisykles.

Komisija ypatinga démesj skiria projekty
atrankos procesui, skaidrumui, interesy
konfliktui ir pan. ne tik atlikdama audita.
2000-2006 m. programavimo laikotarpiu
Komisija atliko 37 iS 73 programy Leader+
auditus, 13 programy buvo tikrinamos
daugiau nei vieng karta.

VI.

Dabartiniu 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu butinos teisés akty nuostatos
numatytos EZUFKP' reglamente ir jo jgy-
vendinimo taisyklése?.

Be to, Komisija valstybéms naréms
.Leader krypties taikymo vadove” pateiké
programy kdrimo ir patvirtinimo etapo
gairiy. Jame pateikta konkreti rekomen-
dacija dél galimos Leader pridétinés ver-
tés, t. y. apimti visas kryptis, inovacijas,
integruota ir teritorinj metoda.

Komisija taip pat pareikalavo, kad naci-
onaliniuose strateginiuose planuose Lea-
der buty taikomas strateginis metodas.
Kartu valstybéms naréms buvo leidziama
rinktis jvairia metodo Leader taikymo
apréptj atsizvelgiant | konkreciag turima
patirtj VVG lygmeniu ir jy analizéje jvar-
dytus poreikius.

" Europos zemés tkio fondas kaimo plétrai.

22005 m. rugsejo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005
dél Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)

paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005 10 21, p. 1) ir 2006 m.
gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1974/2006,
nustatantis i$samias 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés tikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368,
2006 12 23, p. 15).
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Komisija nuolat gerina valstybiy nariy
valdymo ir kontrolés sistemy procedi-
ras teikdama patarimy ir gairiy, o atlikusi
audita, taip pat teikdama rekomendacijy
ir, tam tikrais atvejais, taikydama finansi-
nes pataisas.

VIlI.

Siuo metu atliekant Leader+ ex post
vertinima, kurio galutiné ataskaita bus
parengta 2010 m. pabaigoje, nagriné-
jami Leader islaidy rezultatyvumo ir efek-
tyvumo rodikliai. Politikos priemoniy
rezultatyvumas ir efektyvumas papras-
tai vertinamas ex post. Sis vertinimas yra
standartinio politikos vertinimo ciklo
dalis, o jo atlikimo laika nulémé tai, kad
iki 2009 m. birzelio mén. Leader+ vis dar
buvo jgyvendinama pagal 40 programy.

Komisija (Europos kaimo plétros verti-
nimo tinklo teminé darbo grupé) nese-
niai paskelbé galutinj Leader poveikio
vertinimo rekomendacinio dokumento
projekta3.

VIII.

UZ procedury, leidzianciy iSvengti inte-
resy konflikto rizikos laikantis Europos
Sajungos bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento, jgyvendinima
atsako valstybés narés.

3 Leader ir priemoniy, skirty gyvenimo kokybei kaimo vietovese
gerinti, poveikio vertinimas, darbinio dokumento projektas Nr. 4,

2010 m. birzelio 21 d., Europos kaimo plétros vertinimo tinklas.
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Komisija apsvarstys galimybe patikslinti
.Leader krypties taikymo vadovo” pro-
jekty atrankos nuostatas siekdama geriau
iSaiskinti patikimy procediry poreikj lai-
kantis tokiy pagrindiniy principy, kaip
antrai skaidrumas, vienodas poziaris,
objektyviy atrankos kriterijy taikymas ar
praneSimas apie sprendimus.

1X.

Komisija uztikrina, kad programy lygme-
niu nustatyti tikslai buty susieti su rodi-
kliais, kuriuos valstybés narés gaus i$
VVG, kad Leader krypties lygmeniu buty
parengti bendri duomenys.

Vietos strategijy tikslai turéty bati nusta-
tomi taikant SMART (konkrecius, iSmatuo-
jamus, realistiSkus ir susietus su laiku)
kriterijus, kiek tai jmanoma.

X.

Bendroje priezitros ir vertinimo siste-
moje (BPVS)? pagrindinis démesys skiria-
mas Leader pridétinei vertei, visy pirma
kiek tai susije su jos poveikiu pridétinei
vertei. Ta¢iau Leader poveikj jvertinti yra
sunkiau, nes jis iS esmeés susijes su vietos
gebéjimy stiprinimu (socialiniu kapitalu)
ir priklauso nuo vietos plétros proceso.
Valstybés narés uztikrina, kad buty tinka-
mos priezilros informacijos.

4 Bendra priezidros ir vertinimo sistema (BPVS) - tai bendras
visos kaimo plétros intervencijos 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu priezidros ir vertinimo pagrindas. BPVS nustatytos
programy jgyvendinimo tobulinimo, programy atskaitomybés
uztikrinimo ir nustatyty tiksly pasiekimo vertinimo priemonés.



Yra konkreciy BPVS Leader vertinimo
klausimy, susijusiy su valdymo gerinimu,
savaiminio vystymosi potencialo iSnau-
dojimu, daugiasektoriais metodais ir ben-
dradarbiavimu, taip pat indéliu siekiant
kity krypc¢iy prioritety.

IVADAS

6.

SukUrus vietos gebéjimus intensyvéja
vietos plétros veikla, apjungiami vietos
iStekliai, kuriami tinklai, kurie skatina
abipusj mokymasi, taikomas integruotas
pozilris j sudétingy ekonominiy ir soci-
aliniy klausimy sprendima. Tai atlieka
svarby vaidmenj jgyvendinant horizon-
talyjj kaimo plétros valdymo tobulinimo
prioriteta®.

> 2006 m. vasario 20 d. Tarybos sprendime 2006/144/EB
nustatytas Bendrijos strateginiy gairiy 2007-2013 m.
programavimo laikotarpiui 4-asis prioritetas.

7.

Komisija mano, kad VVG néra papildo-
mas sluoksnis. Laikydamosi subsidiarumo
principo, Komisija ir valstybés narés
kaimo plétros politikag jgyvendina pagal
pasidalijamajj valdyma. Metodo Leader
jgyvendinima papildo specialus priva-
lomas ypatumas - didelé dalis valdymo
uzduociy perduodama vietos lygmeniui.
Tai nebatinai reiskia veiklos dubliavima.

Kalbant apie sanaudas, VVG veikla, pléto-
jama atsizvelgiant j Siy grupiy adminis-
traciniy sagnaudy ir veiklumo skatinimo
biudZeta, padeda siekti horizontaliojo
prioriteto — skatinti vietos dalyviy gebé-
jimy stiprinima ir pagalba potencialiems
projekty teikéjams. Ji yra Zymiai plates-
nio masto nei numatyta nacionaliniy
arba regiono valdzZios institucijy dotacijy
schemose ,i$ virSaus j apacia”

Kalbant apie metodo Leader jgyvendi-
nima dabartiniu programavimo laikotar-
piu, Komisija émési iSsamaus priemoniy,
skirty toliau skatinti gergjg patirtj ir pati-
kima finansy valdyma, paketo:

— esminiai metodo Leader princi-
pai nustatyti atitinkamoje teisinéje
sistemoje;

— Komisija ,Leader krypties taikymo va-
dove” pateiké programy karimo ir pa-
tvirtinimo etapo gairiy;
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— Komisija Europos kaimo plétros tin-
klo (EKPT) Leader pakomitetyje su-
karé vadinamasias tikslines grupes,
kurioms pavesta nagrinéti jgyvendi-
nimo klausimus. EKPT dalyviai, jgy-
vendinantys metoda Leader, toliau
keiciasi pasiekimais, patirtimi ir prak-
tinémis Ziniomis, nes tai jau buvo
Leader Il ir Leader+ (tuomet su euro-
piniais Leader Il ir Leader+ stebéjimo
centrais) prioritetas.

AUDITO APIMTIS IR METODAS

8.
Zr. Komisijos atsakyma j 7 dalies pastabas.

9.

2009 m. dauguma Leader+ vietos strate-
gijy buvo baigtos, 0 2007-2013 m. vietos
strategijos dar nebuvo pradétos jgyven-
dinti, aktyvumas apskritai buvo mazas.

PASTABOS

Bendras atsakymas j 13-15 daliy ir

2 langelio pastabas

Komisija dziaugiasi, kad Audito Riumai
pripazjsta VVG geraja patirtj skatinant
vietos bendruomenés susidoméjima ir
dalyvavima.
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16.

| procesus orientuotu metodu Leader
numatoma, kad strategija bus kuriama
ir jgyvendinama dalyvaujant vietos
bendruomenei.

VVG organizacijos narés yra kaimo teri-
torijos atstovaujamosios ir aktyvios vie-
tos organizacijos. Komisijos pranesimo
dél Leader+%, kuris buvo nacionaliniy ir
regioniniy Leader+ programy pamatinis
dokumentas, 12 punkte nurodyta: ,Vietos
veiklos grupés turi bati proporcingai ir
reprezentatyviai sudarytos i$ partneriy,
pasirinkty is skirtingy atitinkamos teri-
torijos socialiniy ir ekonominiy sektoriy.”
Partnerius sudaro vieSosios organizaci-
jos ir pilietinei visuomenei atstovaujan-
tys partneriai. Sie partneriai taip pat yra
pagrindiniai strategijy karéjai ir dazniau-
sia atstovauja didelei teritorijos gyven-
tojy daliai. Todél normalu, kad dalj pro-
jekty parengia Sios organizacijos narés.
VVG nariai gali atlikti svarby vaidmenj
jgyvendinant vietos plétros strategija. Be
to, reikia pabrézti, kad veiksminga kity
teritorijos dalyviy veikla jgyvendinant
vietos strategija labai priklauso nuo vie-
tos aplinkybiy. Pavyzdziui, dabar Graiki-
joje VVG nariais gali bati paramos gavéjai
ir jgyvendinti projektus, nevirsijant 30 %
vietos strategijos viesyjy islaidy. Kadangi
VVG nariai yra labai skirtingi, buty sunku
ES lygmeniu nustatyti, kad tam tikra pro-
jekty dalj turi teikti kiti dalyviai. Valstybés
narés turéty uztikrinti platesnés bendruo-
menés dalyvavimo galimybe.

6 2000 m. balandzio 14 d. Komisijos pranesimas valstybéms
naréms, kuriuo nustatomos Bendrijos kaimo plétros iniciatyvos

(Leader+) gairés.



19.

Komisija pritaria Audito Rumams, kad
pageidautina taikyti atviros narystés
principa, ir j tai atsizvelgs kurdama poli-
tikg laikotarpiu po 2013 m.

3 langelis

Graikijos VVG, kurig tikrino Audito Rumai,
sudétis atitinka dabartine ES reguliavimo
sistema. Uz projekty atranka atsakingas
specialus sprendimy priémimo komitetas,
kurio 50 % partneriy atstovauja privacia-
jam sektoriui.

20.

Leader+ laikotarpio vidurio vertinimo
suvestiné rodo, kad jaunimas labai retai
nuolat dalyvauja sprendimus priimanciy
organizacijy darbe. Taip gali bati dél vie-
tos jaunimo organizacijy, kurios neturi
tinkamos struktldros arba net néra daznos
kaimo vietovése.

21. Bendras atsakymas j 21-22 daliy
pastabas

Vykstant deryboms iki kaimo plétros pro-
gramy (KPP) patvirtinimo 2007-2013 m.
laikotarpiui, Komisija tikrino, ar laikomasi
principo, pagal kurj partnerystéje turi
bati ne maziau kaip 50 % pilietinés visuo-
menés atstovy, kaip nustatyta Regla-
mento (EB) Nr. 1698/2005 62 straipsnio
1 dalies b punkte. Sis reikalavimas taiko-
mas sprendimy priémimo lygmeniui.

Komisija vis tiek aptars galimybe patiks-
linti dabartines gaires siekdama iSvengti
bet kokio klaidingo aiskinimo.

4 langelis
Zr. Komisijos atsakyma j 21-22 daliy
pastabas.

23.
Zr. Komisijos atsakyma j 21-22 daliy
pastabas.

5 langelis
Zr. Komisijos atsakyma j 21-22 daliy
pastabas.

25.

Buting tikslumo lygj turéty nustatyti vals-
tybé naré, kuri jj gali pritaikyti prie kon-
krecios teritorijos specifikos.

26.

Vietos plétros strategijy tikslai turéty
bati nustatomi taikant SMART kriterijus
(konkrecius, iSmatuojamus, realistisSkus ir
susietus su laiku), kiek tai jmanoma.

Kaimo plétros paramos [éSos skiriamos ir
pagalbai, ir mokymo veiklai, kurig pagal
jgudziy jgijimo priemone vykdo progra-
mos institucijos arba nacionaliniai kaimo
tinklai.

Kai kurie scenarijai yra ilgalaikés tenden-
cijos, kuriy negalima jsprausti j septyne-
riy mety trukmeés vietos plétros strategijy
rémus, kaip antai Audito RUmy pateiktas
y,kaimy tustéjimo ir atsisakymo nuo tradi-
cinio Ukininkavimo” pavyzdys.

6 langelis
Zr. Komisijos atsakyma j 26 dalies
pastabas.
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27.

Komisija ne visiSkai sutinka su Audito
Rimy iSvada, kad kalny dviraciy cen-
tras nepadéjo siekti vietovés konkuren-
cingumo tikslo, nustatyto vietos plétros
strategijoje.

28.

Komisija sutinka su Audito Riamais, kad
projekty visuma turi atitikti vietos stra-
tegijos tikslus. Ta¢iau apimtj, kuria miné-
tas projektas atitiko platesne teritorine
strategija, turéjo vietos lygmeniu nusta-
tyti VVG. Projektai gali didinti teritorinés
temos verte padédami siekti bendro stra-
tegijos tikslo.

7 langelis

Komisija pritaria nuomonei, kad pagal
iniciatyva Leader nereikéty remti vietos
valdzios institucijy veiklos, vykdomos
pagal jstatymy reikalavimus. Ta¢iau savi-
valdybiy jgyvendinamiems projektams
turéty bati skiriama parama pagal Leader,
jeigu jie yra platesnés regiono koncepci-
jos dalis ir padeda siekti vietos plétros
strategijos tiksly.

29.

Strategijos kaip priemoniy jgyvendinimas
nebutinai reiskia, kad projekty negalima
jvertinti ir atrinkti atsizvelgiant j vietos
strategijos tikslus. Programose gali buti
numatyta bendra vietos strategijy struk-
tura, uztikrinanti, kad baty tenkinami
abiejy rasiy kriterijai, kaip, pavyzdziui,
buvo Ispanijoje.
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30.

Kvietimus teikti pasiulymus turi skelbti
ir faktine projekty atranka vietos lygme-
niu turi vykdyti VVG, uztikrindamos tin-
kamumo finansuoti sglygy ir strategijos
tiksly suderinamumag.

31.

Leader+ vertinimo gairése buvo pateiktos
rekomendacijos dél vietos plétros strate-
gijos prieziuros ir vertinimo. Be to, ver-
tinimas VVG lygmeniu atitiko bendrojo
finansavimo reikalavimus.

32.

Vadinamoji pasiekimy apzvalga kaip
visuomenés informavimo priemoné
negali bati prilyginta iSsamiam vietos
strategijos vertinimui.

Projekty jgyvendinimas yra tiesioginis
VVG veiksmy rezultatas. Jy poveikj daz-
nai sunku jvertinti, nes daugelis veiksmy
yra susije su plétros procesu (gebéjimy
stiprinimu ir pan.).

33.

Daugumoje valstybiy nariy, kurias
aplanké Audito Rimai, Leader krypties
jgyvendinimas buvo tik prasidéjes audito
metu.

Dél teiginio, kad nebuvo ,nustatyti vie-
tos specifiniai tikslai”, zr. Komisijos atsa-
kyma j 26 dalies pastabas. Dél valstybiy
nariy ,reikalavimo taikyti bendras prie-
mones” zr. Komisijos atsakyma j 84 dalies
pastabas.



34.

Inovacijos yra Leader krypties ypatu-
mas (Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
61 straipsnio e punktas), taciau jos
néra privalomos VVG lygmeniu (Regla-
mento (EB) Nr. 1698/2005 62 straipsnio
1 dalies a punktas). VVG yra skatinamos
teikti inovacines vietos plétros strategi-
jas, taciau inovacija yra tik vienas i$ VVG
atrankos kriterijy. Todél inovacijos neba-
tinai yra baddingos visiems remiamiems
projektams.

Vietos plétros strategijos apima platy
plétros tiksly, kuriy siekiama jgyvendi-
nant konkrecius projektus, spektra. Kai
kurie projektai, kuriy negalima laikyti
inovaciniais, gali bati reikalingi strategi-
jai ir finansuojami Leader |éSomis. Stra-
tegijg valdantiems vietos dalyviams rei-
kalingas minimalus lankstumas, kiek tai
susije su finansavimo galimybémis.

36.

VVG turéty uztikrinti vietovés projekty
jgyvendinima tuo paciu metu, sinergija ir
papildomuma.

Vietos strategija i tiesy turéty bati inte-
gruota ir joje turéty bati numatyta sekto-
riy saveika, taciau atskiriems projektams
tai néra batina.

37.

Leader+ atveju VVG buvo skatinamos
teikti inovacines vietos plétros strategi-
jas, tac¢iau novatoriSkumas buvo tik vie-
nas i$ atrankos kriterijy.

Novatoriskumo nejmanoma jvertinti
absoliucia iSraiSka. NovatoriSka yra tai,
kas yra nauja atitinkamoje teritorijoje,
arba tai, kad metodas jgyvendinamas
pirma karta.

38.
Zr. Komisijos atsakyma j 37 dalies
pastabas.

Komisija akcentuoja du dalykus:

— negalima atmesti projekto novatorisko
pobudzio tik del to, kad pagal projekta
numatyta jsigyti standartiniy produk-
ty. Tai gali bati inovacija atitinkamame
sektoriuje arba proceso inovacija rin-
kodaros sistemose;

— Sie du projektai Vengrijoje, dél kuriy
naujoviskumo Audito Rimams kilo
abejoniy, turi bati vertinami atsizvel-
giant j konkrecias vietos aplinkybes.

Taciau pagal pasidalijamojo valdymo
principa Komisija neatsako uz projekty,
kurie bus finansuojami, pasirinkima.

40.

Ta aplinkybé, kad atskiri pagal Leader
finansuoti projektai galéty bati tinkami
finansuoti ir pagal kitas ES programas,
nekelia abejoniy dél paramos pagal
Leader teisétumo ir tvarkingumo. Be to,
butent VVG, atsizvelgdama j vietos spe-
cifikg, nusprendzia, ar projektas didina
strategijos jgyvendinimo verte. Ne visi
projektai turi vienodai padéti pasiekti
strategijos tikslus, nes kai kurie jy gali
didinti konkrecios teritorinés temos verte
prisidédami prie didesnio bendro tikslo.
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41.

Komisija pritaria Audito Rumy nuomo-
nei, kad teoriskai pagal Leader nereikéty
finansuoti jprastinés savivaldybiy vei-
klos. Taciau tam tikri savivaldybiy projek-
tai yra teisétos vietos plétros strategijos
dalys, nes savivaldybés yra svarbiausias
vietos plétros proceso partneris. Jeigu
Sie savivaldybiy projektai yra vietos plé-
tros strategijos dalis arba bent jau ati-
tinka Sios strategijos tikslus, néra jokio
pagrindo daryti prielaida, kad sumazéja
metodo Leader pridétiné verté.

Gyvenimo kokybés ir kaimo paveldo sri-
tyje (Leader+ ir 3 krypties prioritetai)
projektus dazniausia teikia vietos val-
dzios institucijos. Be to, kai kuriose vals-
tybése narése, kaip antai Ispanijoje, savi-
valdybés yra tokios mazos, kad jos atrodo
kaip idealus vietos projekty teikejas, daz-
nai dél to, kad néra tinkamy privaciojo
sektoriaus teikéjy.

Komisija pritaria Audito RUmy nuomo-
nei, kad projektai neturéjo buti baigti iki
paraiSkos Leader dotacijai gauti teikimo.
Zr. Komisijos atsakymus j 9 ir 10 langeliy
pastabas.

9 langelis
Zr. Komisijos atsakyma j 41 dalies
pastabas.

Savivaldybiy vykdomi infrastruktidros
projektai nebutinai yra jy privalomy
darby dalis.

Jeigu tokio tipo kaimo infrastruktdros
atnaujinimo darbai yra jtraukti j vietos
strategija ir rengiant projekta dalyvauja
gyventojai, néra jokio pagrindo tokiems
projektams neskirti Leader finansavimo.
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10 langelis

VVG Toskanoje. Komisija iSsamiai iSna-
grinés projekto pradzios aspekta spren-
dziant tinkamumo finansuoti klausima
atsizvelgdama j suderinto Bendrijos
finansavimo metodo pagal pasidalijamajj
valdyma poreikj.

Toskanos atveju projekto pagal Leader+
aplinkybés buvo tokios: rengiant Leader+
programa vyko intensyvios vietos partne-
riy konsultacijos. Be to, kai kurios Leader
apimamos teritorijos jau buvo dalyvavu-
sios ankstesnése Bendrijos iniciatyvose.
Patvirtinus programa VVG gali pagrjstai
tikétis, kad jy projektai tinkami finan-
suoti, kai uzbaigiami visi proceddriniai
etapai, butini programai jgyvendinti.

Siuo konkreciu atveju VVG kvietimy teikti
projekty pasidlymus negaléjo skelbti
gana ilga laika, per kurj jau galéjo pra-
sidéti strategijy jgyvendinimas. Siekda-
mos uztikrinti efektyvy vietos strategijy
jgyvendinima, VVG turéjo suderinti neko-
merciniy vietos valdzios institucijy pro-
jekty pradzia, kai Sie projektai buvo svar-
bls vietos strategijy jgyvendinimui ir jos
negaléjo gauti sprendimo dél dotacijos.
PrieSingu atveju parama svarbiems vietos
plétros strategijy veiksmams baty nutra-
kusi ne maziau kaip trejiems metams.
Zinoma, $ie projektai atitiko vietos stra-
tegijy atrankos kriterijus ir turéjo ten-
kinti atitinkamas ES nuostatas.



VVG Luaros krasSte (Prancuzija). Komi-
sija iSsamiai iSnagrinés projekto pradzios
aspekta sprendziant tinkamumo finan-
suoti klausimga atsizvelgdama j suderinto
Bendrijos finansavimo metodo pagal
pasidalijamajj valdyma poreikj.

42.

NovatoriSkumas yra Sios krypties ypatu-
mas, bet jis neprivalomas VVG lygmeniu.
Kaimo plétros programos (KPP) stebeé-
jimo komitetas nustato kiekvieno VVG
atrankos kriterijaus, jskaitant novato-
riSkuma, svertine verte po KPP patvir-
tinimo (Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
78 straipsnio a punktas). VVG skatinamos
teikti inovacines vietos plétros strategi-
jas, taciau inovacija yra tik vienas i$ VVG
atrankos kriterijy.

Komisija per Europos kaimo plétros tinklo
(EKPT) Leader pakomitecio tiksline grupe
yra atkreipusi valstybiy nariy démesj
j galimas problemas jgyvendinant inova-
cinius projektus. Tiksliné grupé stengiasi
teikti rekomendacijas, kaip uztikrinti ino-
vacijy jgyvendinima.

45.

Leader+ stebéjimo centro prieziura
parodé, kad 83 % Leader+ VVG daly-
vavo teritorinio bendradarbiavimo,
0 68 % - tarptautinio bendradarbiavimo
projektuose.

Tinkly kdrimo veikloje ir bendradarbia-
vimo projektuose paprastai daugiau daly-
vauja labiausiai patyrusios VVG. Naujos
VVG daugiau démesio skiria savo vietos
plétros strategijos jgyvendinimui vie-
toje. Bendra programos branda taip pat
padeda kurti tinklus ir bendradarbiauti.

Bendradarbiavimo projekto jgyvendini-
mas yra sudétingesnis nei jprasto vietos
projekto (reikia rasti bendradarbiavimo
partnerj, parengti bendradarbiavimo
susitarimg, kiekviena VVG turi gauti dota-
cijg pagal savo programa ir pan.). Tam
reikalinga programos institucijy techniné
pagalba, kuri, deja, ne visuomet buvo ar
yra pakankama vykdant visas programas.

Leader+ veikla, susijusi su vizitais, mai-
nais ir konferencijomis, galéty buati
finansuojama pagal veiksma ,bendra-
darbiavimas”. Kitos VVG lankymas yra
parengiamasis bendradarbiavimo pro-
jekto karimo etapas. Ne visuomet véliau
pavyksta parengti bendrg veiksma, dél
kurio reikia susitarti. Kai kurios valstybés
narés parengiamiesiems veiksmams skiria
specialy finansavima.

46.

Tinkly kdrimas - tai metodo Leader ele-
mentas, kurj lemia nacionaliniai ir euro-
piniai tinklai. Todeél atskiros VVG gali
neturéti galimybés | savo strategija
jtraukti konkrecios informacijos apie pla-
nuojama tinkly kdrimo veikla.

48.

Komisija mano, kad tinkamiausias kriteri-
jus, nulemiantis, ar projektas turéty buti
finansuojamas Leader |éSomis, yra pro-
jekto indélis siekiant vietos plétros stra-
tegijos tiksly.

Dél savaimingumo taip pat Zr. atsakyma
j 109 dalies pastabas.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas



Bendras atsakymas j 49-52 daliy
pastabas

Komisija iSsamiai iSnagrinés projekto
pradzios aspekta sprendziant tinka-
mumo finansuoti klausimg atsizvelg-
dama j suderinto Bendrijos finansavimo
metodo pagal pasidalijamajj valdyma
poreikj.

11 langelis
Zr. Komisijos atsakyma j 49 dalies
pastabas.

53.

2007-2013 m. programavimo laikotarpiu
privaloma tikrinti projekto islaidy pagrjs-
tuma (Reglamento (EB) Nr. 1975/2006
26 straipsnio d punktas).

54.

Atsizvelgiant j didele Leader projekty
jvairove, gali bati sunku iS anksto jver-
tinti tokius veiksnius kaip pelningumas ir
kartu uztikrinti, kad buty pasiekti norimi
rezultatai.

56.

VVG atstovaujamos valdzios institucijos
(savivaldybeés), sudarancios iki 50 % VVG
nariy, pacios yra demokratiskai atskaitin-
gos. Be to, tam tikrose valstybése narése
VVG yra pripazjstamos kaip vieSosios
organizacijos (pvz., Prancizijoje).

Be to, dabartiniu programavimo laiko-
tarpiu VVG turi turéti gebéjimy admi-
nistruoti vieSasias léSas, kaip nusta-
tyta Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
62 straipsnio 2 dalyje.
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Komisija sutinka, kad butinas didelis
skaidrumas, o VVG atitinkamai turéty
gebéti jrodyti, jog nuosekliai laikési
nustatyty procedury.

Taciau daugumoje valstybiy nariy buvo
priimtos vidaus tvarkos taisyklés, regla-
mentuojancios sprendimy skaidruma,
interesy konflikty vengima ir sprendimy
apskundima. Europos kaimo plétros tin-
klo Leader pakomitec¢io metodo ,i$ apa-
¢ios” tiksliné grupé renka informacija
apie Sias jvairiy rusiy proceddras ir ja
pateiks ataskaitos projekte, kuris netru-
kus bus paskelbtas viesai.

Bendras atsakymas j 57-58 daliy
pastabas

Komisija apsvarstys galimybe patiks-
linti ,Leader krypties taikymo vadova”
siekdama geriau isaisSkinti pagrindiniy
projekty atrankos principy (skaidrumo,
vienodo pozilrio, objektyviy atrankos
kriterijy taikymo, pranesSimo apie spren-
dimus) laikymasi remiantis surinktais
gerosios patirties pavyzdziais.

59.
Zr. Komisijos atsakyma j 56 dalies
pastabas.

60.
Zr. Komisijos atsakymus j 16 ir 56 daliy
pastabas.

Siekiant iSvengti realiy interesy konflikty
bitinos atitinkamos procediros. Komisija
apsvarstys galimybe ,Leader krypties tai-
kymo vadove” pateikti daugiau rekomen-
dacijy dél interesy konflikty taisykliy.



61.
Zr. Komisijos atsakyma j 60 dalies
pastabas.

VVG nariai yra kaimo teritorijos atstovau-
jamosios ir aktyvios vietos organizacijos.
Todél normalu, kad dalj projekty paren-
gia Sios organizacijos. Jeigu Sie projek-
tai baty atmetami, tai tapty didele klia-
timi sékmingai jgyvendinti vietos plétros
strateqija.

Taciau valstybés narés turi uztikrinti, kad
interesy konflikto nebuty.

13 langelis

Komisija pritaria principui, kad spren-
dimy priémimo komiteto nariai neturéty
dalyvauti priimant sprendimus tada, kada
jie turi ,bendra interesg” su projekto
teikéju.

Taip pat zr. Komisijos atsakyma j 60 dalies
pastabas.

14 langelis

Komisija pritaria Audito Rimams, kad rei-
kia aiskiy taisykliy dél interesy konflikty,
kuriy reikéty laikytis priimant sprendima
finansuoti projekta.

63.

Leader+ buvo jgyvendinama 15 valsty-
biy nariy, o Leader+ tipo priemoné dar
Sediose valstybése narése. Valstybése
narése taikomi jgyvendinimo modeliai
labai skiriasi.

Kokybiska strategija (uzdaviniai, priori-
tetai, priezitra ir vertinimas) nepadeda
isvengti interesy konflikty. Atsakydama
j ankstesniy daliy (56-61) pastabas Komi-
sija jau nurodé, kad butinos interesy
konflikty taisyklés VVG lygmeniu, kurios
blty strategijos jgyvendinimo mecha-
nizmo dalis.

64.

Administracinés islaidos vidutinis$kai
yra ribotos ir sudaro 15 % vietos plétros
strategijos vieSyjy isSlaidy. Jos nevir-
Sija Reglamento (EB) Nr. 1974/2006
38 straipsnyje nustatytos 20 % virSutinés
ribos.

Tai, kad vietos biuruose dirba vietos dar-
buotojai, nebdtinai uztikrina spartesnj
projekty jvertinima. Be to, dél vietos dar-
buotojy buvimo administraciniy proce-
diry poreikis nesumazéja, nes jos vis tiek
reikalingos patikimam finansy valdymui.

65.

Programos administravimas vietos lygme-
niu skirtas jgyvendinimui gerinti (pvz.,
tikslingiau nukreipti parama, padéti para-
mos gavéjams). VVG, padedanciy ir infor-
muojanciy potencialy paramos gavéja,
artumas spartina paraisky rengima.

VVG uzduotys yra ne papildomos ar
dubliuojamos, o pavestos uzduotys,
kurios néra vykdomos programy lygme-
niu (kontrolé, projekty atranka ir moke-
jimai pagal tam tikras kaimo plétros pro-
gramas). Su patikromis vietoje susijusios
kontrolés iSlaidos gali bati mazesnés, kai
kontrole atlieka vietos subjektai.

Néra pakankamai jrodymy, kad del
metodo Leader taikymo atsiranda papil-
domas vélavimas. ES yra skirtingy Leader
jgyvendinimo modeliy, apimanciy
pagrindine projekty atrankos uzduotj
papildancias uzduotis (projekty patvir-
tinimas ir (arba) léSy iSmokéjimas pagal
39 programas dabartiniu laikotarpiu).
VVG, turincios finansinj ir administracinj
savarankiSkuma, paprastai greic¢iau vykdo
proceduras.

Taip pat zr. Komisijos atsakyma j 64 dalies
pastabas.
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66.

Vykdant Leader+ projektus nebuvo rei-
kalaujama atskirti veiklumo skatinimo
ir administraciniy sagnaudy. Dabarti-
niu laikotarpiu Sias sagnaudas bdtina
atskirti. ,Leader krypties taikymo vadove”
pateikta veiklumo skatinimo ir jgadziy
jgijimo apibréztis, kuri bus papildomai
iSaiskinta.

67.

Pastabas, iSdéstytas 67 dalyje, reikéty
vertinti atsizvelgiant j 68 dalyje pateikta
teigiama veiklos islaidy pavyzdj.

Vengrijos VVG, veikdamos pagal Leader+
tipo priemone 2004-2006 m., daugiau
démesio skyré gebéjimy stiprinimui, nes
metodas Leader buvo naujas Sioje Salyje.

69.

Valstybés narés konkrecig VVG atsako-
mybe numato pagal subsidiarumo prin-
Ccipg ir jg pritaiko prie Salies administraci-
nés sistemos ir praktikos. ES yra skirtingy
Leader jgyvendinimo modeliy, apimanciy
pagrindine projekty atrankos uzduotj
papildanc¢ias VVG uzduotis (projekty
patvirtinimas ir (arba) IéSy iSmokéjimas
pagal 39 programas dabartiniu progra-
mavimo laikotarpiu).
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70.
Zr. Komisijos atsakymus j 64 dalies ir
tolesnés paantrastés pastabas.

Komisijai yra Zinomi atvejai, kai valsty-
biy nariy nustatyti paraisky teikimo rei-
kalavimai nebuvo proporcingi projekto
dydzZiui ir atskaitomybés poreikiui. Vals-
tybés narés jau iskele $j klausima dabar-
tiniu programavimo laikotarpiu ir kartu
su Komisija ieSko tinkamy sprendimy
tokiais atvejais.

Komisija taip pat remia gerosios patirties
mainus Siuo klausimu, visy pirma pade-
dant Europos kaimo plétros tinklo Leader
pakomiteciui.

Taciau Komisija ir valstybés narés turi
uztikrinti patikima programos jgyven-
dinimo valdyma, dél to neiSvengiamai
atsiranda tam tikra administraciné nasta
VVG.

15 langelis
VVG Vengrijoje. Leader+ (Leader+ tipo
priemonés) laikotarpiu metodo Leader
jgyvendinimas buvo visiska naujoveé
Vengrijoje.



71.
Zr. Komisijos atsakymus j 64-70 daliy
pastabas.

Be valstybiy nariy sprendimo dél kon-
krec¢ios VVG atsakomybeés, VVG atliekamag
byly tvarkyma reikia vertinti atsizvel-
giant j gebéjimy stiprinimo procesa. Kuo
daugiau mokymo galimybiy valstybés
narés sudaro VVG, tuo lengvesnis bus
darbas su valdzios institucijomis.

Komisija ir valstybés narés nebuvo
pakankamai reiklios ir i$ dalies yra atsa-
kingos kartu su VVG dél to, kad potenci-
ali metodo Leader pridétiné verté buvo
ribota. Jos nesiémé pakankamy priemo-
niy sanaudoms ir rizikai sumazinti

Dabartiniu 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu batinos teisés akty nuostatos
numatytos EZUFKP’ reglamente ir jo jgy-
vendinimo taisyklése.

7" Europos zemés tkio fondas kaimo plétrai.

Be to, Komisija valstybéms naréms
JLeader krypties taikymo vadove” pateiké
programy kdrimo ir patvirtinimo etapo
gairiy. Jame pateikta konkreti rekomen-
dacija dél galimos Leader pridétinés ver-
tés, t. y. apimti visas kryptis, inovacijas,
integruota ir teritorinj metoda.

Komisija taip pat pareikalavo, kad naci-
onaliniuose strateginiuose planuose
Leader buty taikomas strateginis meto-
das. Tuo pat metu valstybéms naréms
buvo leidZziama rinktis jvairiag metodo
Leader taikymo apréptj, atsizvelgiant
j konkrecia turima patirtj VVG lygmeniu
ir jy analizéje jvardytus poreikius.

Komisija nuolat gerina valstybiy nariy
valdymo ir kontrolés sistemy proceda-
ras teikdama patarimy ir gairiy, o atlikusi
audita, taip pat teikdama rekomendacijy
ir, tam tikrais atvejais, taikydama finansi-
nes pataisas.

Komisija ir toliau imsis iniciatyvy, batiny
geresniam metodo Leader jgyvendinimui,
atsizvelgdama j visus $j poreikj pagrin-
dZiancius elementus.

Taip pat zr. Komisijos atsakymus j 7 dalies
pastabas ir antrasSte pries 65 dalies
pastabas.
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72.

Pridétiné Leader verté labai priklauso nuo
programos institucijy, kuriy pagrindiné
atsakomybé yra nustatyti taisykles, pri-
taikytas metodui Leader, mokyti VVG jgyti
butinus jgudzius ir jas skatinti iSnaudoti
visg Leader potenciala.

Leader krypciai visy pirma reikalingos
specialios tinkamumo finansuoti taisy-
klés, kuriomis numatoma parama nova-
toriskiems, integruotiems ir teritoriniams
projektams.

Dabartiniu laikotarpiu Komisija ir vals-
tybés narés (valdymo institucijy ir VVG
lygmeniu) atlieka esmine perzitra, siek-
damos geriau apibrézti VVG vaidmenj,
gebéjimy stiprinimo vaidmenj, tinka-
mumo finansuoti kriterijus ir aisSkesnj
uzduociy paskirstyma tarp valdymo ins-
titucijy ir VVG. Sis procesas vyksta kons-
truktyviai ir bendradarbiaujant Europos
kaimo plétros tinkle (Leader pakomitecio
tikslinése grupeése).

Jvairios programos institucijos jau
pasitulé esminiy Leader krypties modelio
pakeitimy savo kaimo plétros progra-
mose (teikdamos KPP pakeitimus). Tarp
jy yra kaimo plétros programy trikumuy,
Audito Rumy nustatyty atliekant audita,
iStaisymai.
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73.

Patikimas Leader kaip visumos finansy
valdymas yra pagrindinis principas, kurio
batina laikytis. 2000-2006 m. progra-
mavimo laikotarpiu Komisija atliko 37 i$
73 Leader+ programy audita. Komisija
tikrina Leader+ ir Leader priemones vyk-
dydama savo bendrg audito programa,
atsizvelgdama | jy specifine rizika,
teikdama rekomendacijas, jei reikia, ir
pagrjstais atvejais taikydama finansines
pataisas.

Aplinkybés, kuriomis buvo ir yra jgyven-
dinama Leader, kito nuo 2000 m., i$ dalies
ir dél skirtingos jgyvendinimo koncepci-
jos skirtingais finansavimo laikotarpiais.
Tai savo ruoztu rodo, kad daugelis vals-
tybiy nariy savo administracine strukttra
turéjo pritaikyti Leader jgyvendinimui.

Komisija ir toliau imsis iniciatyvy, batiny
geresniam metodo Leader jgyvendinimui,
atsizvelgdama j visus $j poreikj pagrin-
dZiancius elementus.



76.

2000 m. balandzio
veikdama pagal Reglamento (EB)
Nr. 1260/1999 21 straipsnio 1 dalj,
nustaté gaires, kuriose iSsamiai aprasyti
Leader+ kaimo plétros iniciatyvos jgyven-
dinimo tikslai, mastas ir metodas. Sios
gairés buvo naudojamos kaip pamatiniai
programy patvirtinimo dokumentai.

14 d. Komisija,

77.

Tai, kad valstybé naré néra nustaciusi
kai kuriy konkreciy aspekty reikalavimy,
automatiskai nereiskia prasty VVG veiklos
rezultaty. Yra VVG, kurios Siuos reikalavi-
mus nustato vietos strategijos jgyven-
dinimo lygmeniu, uztikrindamos gerus
veiklos rezultatus be didelés valdymo
institucijy kontrolés.

Komisija pateiks daugiau gairiy, siekdama
sumazinti Audito Rumy nurodyta rizika.

78.
Zr. Komisijos atsakyma | 49 dalies
pastabas.

79.

Komisija pritaria Audito RGmams, kad rei-
kia imtis priemoniy gerinant vietos plé-
tros strategijy kokybe.

Kai kuriose valstybése narése VVG strate-
gijy jgyvendinimo priezitra ir vertinimas
yra delikatus klausimas. Tai galima paais-
kinti Leader savitumu, palyginti su tradi-
ciniais jgyvendinimo metodais.

Komisija valstybéms naréms pateiks kon-
kretesniy rekomendacijy, kaip geriau pri-
ziGréti, vertinti ir gerinti VVG strategijas
bei atitinkamus jy pasiekimus.

80.

Pasirengimas naujam finansavimo lai-
kotarpiui turéjo prasidéti dar tada, kai
Leader+ programuy ir Leader+ tipo prie-
monés jgyvendinimas daugelyje valstybiy
nariy nebuvo pazenges toli j priekj.

Be to, novatoriskos Bendrijos iniciaty-
vos integravimas Komisijai ir valstybéms
narémis buvo visiSkai nauja patirtis.
Leader integravimas yra procesas, mazi-
nantis Komisijos jtakg programos turi-
niui; be to, programos valdymo lygmeniu
konkretus eksperimentinis vietos meto-
das turi bati taikomas kartu su standarti-
némis bendromis taisyklémis.

Komisija démesingai prisideda prie dis-
kusijy Siuo klausimy, dalyvaudama stebé-
jimo komitety, kaimo plétros komitety ir
Europos kaimo plétros tinklo (EKPT) vei-
kloje. Vienas pagrindiniy EKPT uzdaviniy
$iuo atzvilgiui yra mokytis i$ integravimo,
nustatyti kliatis ir gerajg patirtj.

81.

Kalbant apie veiklos vykdymo islaidas,
20 % vietos plétros strategijy viesSyjy
iSlaidy virSutiné riba nustatyta dabar-
tinio programavimo laikotarpio teisés
aktuose, remiantis ankstesniais laikotar-
piais jgyta patirtimi ir atsizvelgiant j skir-
tingus Leader jgyvendinimo modelius.
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Finansuoti tinkamos iSlaidos yra nuro-
dytos Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
59 straipsnyje ir 63 straipsnio ¢ punkte.
Be to, Reglamento (EB) Nr. 1974/2006
Il priedo 5.3.4.3 punkte numatyta, kad
kaimo plétros programose turi bati nuro-
dytos orientacinés islaidos administraci-
néms sanaudoms, jgadziams jgyti ir akty-
viai pritaikyti, nes tai leisty vykdyti Siy
islaidy finansine prieziura.

Veiklos vykdymo iSlaidos yra susijusios su
pagrindiniu programos administravimu ir
finansiniu valdymu, todél turi bati ais-
kiai atskirtos nuo veiklumo skatinimo ir
jgudziy jgijimo veiklos. Remiantis ,Leader
krypties taikymo vadovu”, veiklumo ska-
tinimui reikalingi papildomi istekliai ir
komunikacijos jgudziai, kurie skiriasi nuo
finansinei ir administracinei funkcijoms
reikalingy jgadziy.

Nors yra nustatyta 20 % virSutiné riba,
dabartiniu laikotarpiu veiklos vykdymo
islaidoms programose vidutiniskai numa-
tyta tik 15 % vietos plétros strategijy vie-
Sosios paramos islaidy.

Komisija iSnagrinés galimybe geriau
isSaiskinti skirtuma tarp veiklos vykdymo
ir veiklumo skatinimo islaidy, taip pat
pateikti papildomy rekomendacijy dél
pagrjstumo principo taikymo atnaujin-
dama ,Leader krypties taikymo vadova”.
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82.

Europos kaimo plétros tinklas (EKPT) yra
veiksmingo kaimo plétros politikos jgy-
vendinimo ir bendry Leader krypties vei-
klos rezultaty gerinimo varomoji jéga.
Komisija mano, kad tinklas yra tinka-
miausia priemoné siekti pazangos ana-
lizuojant, keic¢iantis informacija, nusta-
tant geragja patirtj ir vertinant paramos
veiklg (Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
67 straipsnis).

83.

Komisija nuolat dirba su valstybémis
narémis, visy pirma Europos kaimo plé-
tros tinkle (zr. Komisijos atsakymus
j 72 ir 80 daliy pastabas). Prireikus Komi-
sija imsis papildomy iniciatyvy, siekdama
toliau gerinti Leader jgyvendinima.

84.

Reglamento (EB) Nr. 1698/2005
63 straipsnio a punkte ir 64 straipsnyje
nurodyta, kad parama pagal Leader kryptj
turéty buti skiriama vietos plétros stra-
tegijoms jgyvendinti, siekiant vienos
arba daugiau kity trijy krypc¢iy tiksly.
64 straipsnyje numatyta galimybé is
anksto nustatyty priemoniy tinkamumo
finansuoti kriterijus taikyti finansuoti tin-
kamy projekty mastui, taciau ja nebuvo
siekiama riboti i§ anksto nustatyty prie-
moniy taikymo. IS tiesy, kai pagal tam
tikras kaimo plétros programas jgyvendi-
namos tik pagrindinés priemonés, riboja-
mos galimybés, kurias teikia Leader nova-
toriSky ir integruoty projekty atveju.



Nuo 2009 m. pabaigos kelios valstybés
narés siekia pakeisti savo programas, kad
pagerinty veiksminga metodo Leader jgy-
vendinima, integruoty ir specialiy prie-
moniy diegimu didindamos lankstuma.
Nemaza dalimi tas buvo pasiekta po dis-
kusijy, kurias Komisija skatino Europos
kaimo plétros tinklo Leader pakomitetyje.

Taip pat reikéty pabrézti, kad kitose vals-
tybése narése veiksmams, nepriskiria-
miems priemonéms, yra taikomi tinka-
mumo finansuoti reikalavimai.

Komisija jvertins galimybe pakeisti
dabartinio laikotarpio teisine baze, jeigu
reikés, arba patikslinti ,Leader krypties
taikymo vadova“, pateikdama geresniy
rekomendacijy valstybéms naréms deél
(novatorisky) projekty, nepriskiriamy
i$ anksto nustatytoms priemonéms,
finansavimo.

85.

Valstybéms naréms buvo leidziama rink-
tis jvairia metodo Leader taikymo apréptj,
atsizvelgiant j konkrecig turima patirtj
VVG lygmeniu ir jy analizéje jvardytus
poreikius.

Integravimo metodas leidzia Leader tai-
kyti visoms kryptims. Valstybés narés gali
nuspresti Leader taikyti tik 3 kryp¢ciai,
taciau 3 krypties taikymo sritis yra labai
plati. Ji apima gyvenimo kokybe ir visg
kaimo ekonomika, kurios nepriskiriamos
zemés Ukio ir miskininkystés veiklos sri-
tims. Be to, su 1 ir 2 kryp¢iy tikslais susi-
jusios priemonés ne visuomet butinos
vietos strategijos tikslams pasiekti.

Daugumoje kaimo plétros programy
Leader galima taikyti kaip priemone
visoms trims kryptims. Tik 21 progra-
moje i$ 90 apsiribojama 3 krypties
jgyvendinimu.

17 langelis

Nors galimybés pagerinti alyvuogininkys-
tés ir vyno sektoriy konkurencinguma is
tiesy gali bati sumazintos, pagal 3 kryptj
galima remti, pavyzdziui, ne Zemés ukio
veiklos, susijusios su Siais sektoriais, jvai-
rinima, taip pat skirti parama labai mazy
jmoniy karimui ir plétrai. Kai kuri aplin-
kosaugos veikla yra tinkama finansuoti
pagal 3 krypties priemones.

Taip pat zr. Komisijos atsakyma j 85 dalies
pastabas.

86.
Programas galima keisti siekiant geriau
atsizvelgti j Leader poreikius.

Taip pat zr. Komisijos atsakymus j 84 ir
85 daliy pastabas.
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88.

Atrankos procediros konkurencinguma
didina kokybiniai atrankos kriterijai,
taikomi kartu su valstybiy nariy progra-
mose numatytais minimaliais tinkamumo
finansuoti ar atmetimo kriterijais. Koky-
biniai atrankos kriterijai dél strategijy
vientisumo ir turinio leidzia atlikti paly-
ginamajj paraisky jvertinima jy neatme-
tant ir pasirinkti platy grupiy spektra.
Tikrindama programy patvirtinima, Komi-
sija tikrino objektyviy atrankos kriterijy
sarasa, taip pat, ar buvo jtraukti kokybi-
niai atrankos kriterijai.

89.

VVG turi atitikti minimalius reikala-
vimus, nustatytus Reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 62 straipsnio 1 dalies
a punkte, kiek tai susije su vietos plé-
tros strategijos turiniu. Be Siy minimaliy
reikalavimy pirmenybé teikiama keliems
Leader ypatumams (pvz., strategijos tin-
kamumui vietovei, partnerystés kokybei,
novatoriSkumui), kurie taip pat turéty
uztikrinti tam tikra kokybeés lygj.
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18 langelis

Prancizijoje VVG atrenka regioninis
atrankos komitetas, kuriam pirmininkauja
prefektas ir regiono vadovas. Jy sprendi-
mai priimami remiantis eksperty komisi-
jos analize. Kai kuriais atvejais kai kuriy
VVG pasitlymy kokybé is pradziy jverti-
nama kaip nepakankama, taciau, gavus
konkreciy rekomendacijy ir paramos, jie
pagerinami ir galy gale priimami. Sis pro-
cesas visiskai atitinka horizontalyjj kaimo
plétros valdymo tobulinimo prioriteta?® ir
Komisijos raginima valstybéms naréms
stiprinti vietos partnerysc¢iy gebéjimus,
skatinti veikluma ir jgadziy jgijima, nes
tai gali padéti mobilizuoti vietos poten-
cialg - tai yra Bendrijos strateginiy gairiy
dalis.

90.

Detali atrankos procedira yra nustatyta
nacionaliniu lygmeniu taikant subsidia-
rumo principa. Gavusi pasialymus, vals-
tybé naré turi nuspresti, ar reikia prasyti
pagerinti strategijas. Tam tikrose valsty-
bése narése ar regionuose atranka vyko
dviem etapais, siekiant naujoms VVG
suteikti daugiau laiko strategijai parengti
arba VVG, kuriy pasitdlymai buvo atmesti
pirmame etape, pateikti patobulintg vie-
tos plétros strategija (pvz., Slovakijoje;
Bavarijoje (Vokietija)).

8 2006 m. vasario 20 d. Tarybos sprendime 2006/144/EB
nustatytas Bendrijos strateginiy gairiy 2007-2013 m.
programavimo laikotarpiui 4-asis prioritetas:,4 krypciai (Leader
programa) skirti istekliai (...) taip pat turéty vaidinti svarby
vaidmenj jgyvendinant valdymo gerinimo horizontalyjj
prioriteta ir pasitelkiant kaimo vietoviy savaiminio vystymosi
potencialg”



Vietos plétros strategijos verte reikia ver-
tinti atsizvelgiant j tam tikros kaimo vie-
tovés konkrecias vietos aplinkybes.

Be to, Komisija jvertins galimybes page-
rinti esamas strategijas, atsizvelgiant
j pasidalijamojo valdymo koncepcija ir
valstybiy nariy atsakomybe.

91.

Veiklag pagal Leader kryptj Komisija
patvirtino remdamasi teisiniais reikala-
vimais, kaip nustatyta Reglamente (EB)
Nr. 1698/2005, ir Bendrijos strateginémis
gairémis, kuriomis nustatomi kaimo plé-
tros politikos Bendrijos prioritetai.

Kiek tai susije su programy patvirtinimu,
Komisija iSnagrinéjo esminius Regla-
mento (EB) Nr. 1974/2006 2 priede numa-
tytus elementus?®. Tac¢iau po programos
patvirtinimo valdymo institucijos turéjo
nustatyti kitus papildomus Leader val-
dymo elementus.

°  Reglamente (EB) Nr. 1974/2006 nustatyti aisks jpareigojimai,

kuriy Komisija turi laikytis tvirtindama kaimo plétros programas:

— vietos veiklos grupiy atrankos tvarka ir laikas, objektyvis
atrankos kriterijai ir numatomas orientacinis vietos veiklos
grupiy skaicius, taip pat numatoma kaimo vietoviy, kuriose
bus jgyvendinamos vietos plétros strategijos, procentiné
dalis;

— vietoviy, kuriy gyventojy skaicius neatitinka Reglamento (EB)
Nr. 1974/2006 37 straipsnio 3 dalyje nurodyty riby,
pasirinkimo pagrindimas;

— veiksmy, kuriuos vykdys vietos veiklos grupés, atrankos
tvarka;

— vietos veiklos grupéms taikomos finansinés schemos
apibadinimas;

— teritorinis ir tarptautinis bendradarbiavimas;

— teritoriniy ir tarptautiniy bendradarbiavimo projekty
atrankos tvarka, laikas ir objektyvas kriterijai;

— vietos veiklos grupés veikla, jgudziy jgijimas ir aktyvus
pritaikymas;

— vietos veiklos grupés biudzeto dalies, skiriamos vietos veiklos
grupés administravimo islaidoms padengti, apribojimas;

— orientacinés Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 59 straipsnio
a—d punktuose nurodytos islaidos jgtdZiams jgyti ir aktyviai
pritaikyti pagal Leader krypt;.

92.

Be 91 dalyje minimy teisiniy reikalavimuy,
Komisija taip pat svarbiais laiko papildo-
mus kokybinius kriterijus.

Taciau pasidalijamojo valdymo siste-
moje tokiy kriterijy taikymas yra progra-
mos institucijy valstybés narés lygmeniu
atsakomybe.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas



93.

Komisija nesutinka su Audito Rimy verti-
nimu. Veikla pagal Leader kryptj Komisija
patvirtino remdamasi teisiniais reikala-
vimais, kaip nustatyta Reglamente (EB)
Nr. 1698/2005, ir Bendrijos strateginémis
gairémis, kuriomis nustatomi kaimo plé-
tros politikos Bendrijos prioritetai. Tai
darydama Komisija iSnagrinéjo esminius
elementus, numatytus Reglamento (EB)
Nr. 1974/2006 2 priede. Taip pat zr. Komi-
sijos atsakyma j 91 dalies pastabas.

Komisija turi jrodymuy, kad kai kurios
valstybés narés pagerino arba gerina
savo kaimo plétros programas, siekda-
mos stiprinti veiksmingg metodo Leader
jgyvendinima didinant lankstumga dél
integruoty ar specialiy priemoniy jdie-
gimo. Nemaza dalimi tas buvo pasiekta
po diskusijy Europos kaimo plétros tinkle
ir Leader tikslinése grupése, sukurtose
~metodui i§ apacios” ir ,inovacijoms”.

Pavyzdziui, 2010 m. birzelio mén. Pranca-
zija pasitulé nauja Leader priemone, skirta
integruoti dabartinei priemonei nepri-
skirtus projektus.

Atsizvelgiant j VVG teisiniy ar pagalbiniy
struktdry jvairove, reikalavimus dél VVG
sudéties ir atvirumo, papildancius Regla-
mento (EB) Nr. 1698/2005 62 straipsnio
1 dalies b punkte numatytus reikalavi-
mus, turi nustatyti valstybés narés.
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Komisija ir valstybés narés negali jrodyti
metodu Leader sukurtos pridétinés ver-
tés, taip pat jos dar nejvertino susijusiy
papildomy sanaudy ir rizikos

Leader buvo novatoriskas metodas,
kuriam is pradziy buvo nedaug vertinimo
priemoniy. Laikui bégant taikomi meto-
dai buvo plétojami, iS dalies dél Komi-
sijos veiklos, ir tebéra plétojami toliau.
Zinoma, juos galima toliau tobulinti,
o Komisija dabar baigia rengti darbinj
dokumenta'® dél Leader poveikio verti-
nimo, tac¢iau ankstesniuose vertinimuose
buvo akcentuojamas Leader indélis ir
jvardytas jos poveikis. ISorés rangovas
dabar atlieka Leader+ ex post vertinima.

Papildomy sanaudy vertinimas numa-
tytas vertinant programg; vertinant
atsizvelgiama | programy rezultatus ir
poveikj - nustatomas inter alia jy veiks-
minguma (geriausig panaudoty istekliy
ir pasiekty rezultaty santykj). Vertintojy
gebéjimas ta daryti, kiek tai susije su
Leader, nuolat plétojamas kuriant nova-
toriskas metodikas.

Taip pat zr. Komisijos atsakyma j 6 dalies
pastabas.

19 | eader ir priemoniy, skirty gyvenimo kokybei kaimo vietovése
gerinti, poveikio vertinimas, darbinio dokumento projektas Nr. 4,
2010 m. birzelio 21 d., Europos kaimo plétros vertinimo tinklas.



94.

Komisija pritaria Siam metodui, kuris jau
yra jgyvendinamas. 2007-2013 m. lai-
kotarpiu Leader yra integruojama, todel
Leader veikla jtraukiama j metines pazan-
gos ataskaitas, o prieziuros rodikliams
priskiriami veiklos, jgyvendinamos pagal
Leader, rezultatai. Kaimo plétros progra-
moms taikoma vertinimo sistema apima ir
Leader. Vertinama galimybé Bendra prie-
Ziuros ir vertinimo sistema papildyti naci-
onalinio lygmens rodikliais.

96.

Vienas i$ pagrindiniy laikotarpio vidurio
vertinimo nustatyty fakty buvo tas, kad
tuometiniame programavimo proceso
etape buvo per anksti nustatyti Leader
poveikj. Daugelis VVG tik buvo pradéju-
sios jgyvendinti savo strategijas.

ISorés rangovas Siuo metu atlieka Leader+
ex post vertinimga. Bus vertinamas povei-
kis, pasiektas per visg programavimo lai-
kotarpj. Galutiné ataskaita turéety buti
pateikta iki 2010 m. pabaigos.

...tac¢iau vis dar maza jrodymuy, kad Leader
programos buvo veiksmingos siekiant
kaimo plétros tiksly ir metodo Leader pri-
détinés verteés

Kaip jau minéta, atliekant Leader+ laiko-
tarpio vidurio vertinima daugelis atskiry
VVG programy buvo tik pradétos jgyven-
dinti. Todél atliekant vertinima pagrindi-
nis démesys buvo skirtas Leader+ suku-
rimui, VVG atrankai ir pan. Tikimasi, kad
atliekamas ex post vertinimas suteiks
informacijos apie Leader+ efektyvuma
siekiant iSkelty tiksly ir apie metodo
Leader pridétine verte.

97.

Rengiant Leader+ priezidros duomenis
buvo atsizvelgta j sunkumus surinkti
pakankamai duomeny apie Leader Il.

Kalbant apie dabartinj laikotarpj, pagrin-
diné informacija teikiama naudojantis
Bendra priezilros ir vertinimo sistema
(BPVS). Taip pat dabar atliekamas
Leader+ ex post vertinimas (zr. atsakyma j
96 dalies pastabas).

Be to, Komisija neseniai baigé rengti
galutinj darbinio dokumento projekta,
kuriame pateikia gairiy valstybéms
naréms ir vertintojams, kaip page-
rinti Leader poveikio kaimo vietovése
vertinima.
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98.

Nuo struktariniy fondy suktrimo socia-
linés ir ekonominés politikos priezitra
ir vertinimas nuolat plétojami. Bendros
prieziGros ir vertinimo sistemos (BPVS)
sukurimas buvo didelé pazanga vykdant
2007-2013 m. kaimo plétros politika, nes
pirma kartg sukurta nuosekli sistema,
kuria naudosis visos valstybés nareés.
2007-2013 m. laikotarpiu Leader yra inte-
gruojama, t. y. pagal atskiras programas
nebejgyvendinama, o tapo privaloma
kaimo plétros programy (KPP) sudétine
dalimi - visy programy 4-agja kryptimi.
Todél jai taikomos tokios pacios jgyven-
dinimo taisyklés bei priezitros ir ver-
tinimo sistema, kaip visai kitai ES finan-
suojamai kaimo plétros veiklai. Pirmieji
BPVS jgyvendinimo rezultatai matyti
metinése pazangos ataskaitose, o pirma
informacija apie programy poveikj bus
pateikta su laikotarpio vidurio ataskaito-
mis, kurios Komisijai turi bati perduotos
iki 2010 m. gruodzio 31 d.

99.

Leader+ laikotarpio vidurio vertinimai
buvo atliekami tuo programos etapu, kai
daugeliu atveju buvo per anksti nusta-
tyti ekonominj poveikj. Todél vertinant
pagrindinis démesys buvo skirtas Leader+
sukdrimui, VVG atrankai ir pan. Tikimasi,
kad Siuo metu atliekamas Leader+ ex post
vertinimas suteiks daugiau informacijos
apie bendra programos poveikj per visa
jos igyvendinimo laikotarpj.
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100.
|lrodymai, nors ir neiSsamuis, neturéty
bati laikomi nepakankamais.

Leader+ laikotarpio vidurio vertinimo
ataskaitose nenurodyta, kad pats meto-
das néra efektyvus; jose nurodyta, kad
veiksniai, susije su jo jgyvendinimu, nule-
mia galutine vietos programos sékme
arba neséekme. Kai metodas buvo jgyven-
dintas efektyviai, buvo nustatytas tei-
giamas poveikis. Tac¢iau reikia dar karta
prisiminti, kad Leader, kaip novatorisSkas
metodas, skirtas vietos potencialui rea-
lizuoti, yra jgyvendinamas sékmingai ir
nesékmingai, ir kad metodo verte kuria
ne tik séekmés vertinimas, bet ir nesékmiy
priezascCiy paisymas ateityje.

102.
Zr. Komisijos atsakymus j 97, 99 ir
100 daliy pastabas.

103.

Atliekant priezilrg ir vertinima reikéty
atsizvelgti j jgyvendinimo ir valdymo
sanaudas, taip pat jvertinti bendra VVG
strategijos sékme arba nesékme. Projekty
jgyvendinimo lygmeniu Leader bty jgy-
vendinama sékmingai ir nesékmingai.
Jeigu baty remiami nerizikingi projek-
tai, bdty nejmanoma nustatyti dide-
liy uzmojy novatorisky projekty ir juos
remti, todél neiSvengiama, kad tam tikra
projekty dalis nepavyksta, ir tai nerodo
sisteminés klaidos. Todél projekto sékmeé
ar nesékmeé turéty buti vertinama VVG
strategijos lygmeniu.

Sie klausimai minimi jvairiose verti-
nimy vietose (zr. Komisijos atsakymus
j 94-102 daliy pastabas).



105.

2000-2006 m. programavimo laikotarpiu
Komisija atliko 37 iS 73 Leader+ programy
auditus, 13 programy buvo tikrinamos
daugiau nei vieng karta.

Kalbant apie Leader+ Prancuzijoje, po
2005 m. audito 2006 m. buvo atliktas
tolesniy veiksmy auditas. IS tikryjy dél
klausimy, kurie buvo jvardyti atliekant
2005 m. audita ir kuriuos nurodo Audito
Rimai, nebuvo imtasi tolesniy veiksmy
taikant finansine pataisg, nes nebuvo tie-
sioginiy finansiniy fondo nuostoliy pozy-
miy. Tac¢iau numatyta taikyti Sios pro-
gramos finansine pataisg dél kontrolés
trukumy jgyvendinant Reglamento (EB)
Nr. 438/2001 4 straipsnj (administracinés
patikros ir patikros vietoje) ir 9 straipsnj
(mokéjimo institucijos patikros).

Kalbant apie audita Portugalijoje, Komi-
sija 2005 m. raste dél nustatyty fakty
pateiké rekomendacijy dél kontrolés sis-
temos gerinimo ,interesy konflikty” ir
,sidlomy projekto isSlaidy pagrjstumo”
klausimais. Portugalijos institucijoms
buvo rekomenduota uztikrinti, kad VVG
procedirinése taisyklése bity numa-
tytos konkrecios nuostatos del galimy
interesy konflikty. Valstybé naré dél inte-
resy konflikto klausimo atsaké: ,Naujose
2006 m. birzelio mén. paskelbtose tai-
syklése numatyta, kad kiekvienas, turin-
tis asmeninj interesa konkreciu atveju,
turi susilaikyti nuo balsavimo. Kalbant
apie treciyjy asmeny, kurie nepriklauso
sprendimy priémimo padaliniui, bet yra
VVG nariai, paraiskas, laikoma, kad Sios
taisyklés taikyti nebdtina, nes spren-
dimy priémimo padalinys laikomas
savarankisku ir jj sudaro keletas nariy.”
Dél islaidy pagrjstumo buvo rekomen-
duota: ,Remiantis patikimo finansy val-
dymo principais (kaip numatyta Regla-
mento (EB) Nr. 1260/1999 38 straipsnio
1 dalyje), rekomenduojama prasyti
pateikti keletg (pvz., tris) pasitalymy
(pvz., virSijus tam tikrg iSlaidy suma)
ir (arba) palyginti nurodytas kainas su
tipinémis orientacinémis kainomis ir tai
dokumentuoti.” Valstybés narés atsaky-
mas: ,Kiek tai susije su pasitulymais, rei-
kia atsiminti, kad VVG paprastai teikia
daugiau nei vieng pasitlyma, taciau ne

visuomet pateikia tokiy palyginimy jro-
dymy. Taciau paciy VVG nurodymuose
projektams reikalaujama laikytis ben-
dryjy mazos vertés vieSyjy pirkimy taisy-
kliy, o 200 000 EUR virSijan¢ioms sumoms
taikyti nacionalinj jstatyma DL 197/1999
(nustatantj viesyjy paslaugy pirkimy tai-
sykles). Tac¢iau Sie nurodymai VVG bus
taikomi griezc¢iau.” Remdamasi valstybés
narés atsakymu, Komisija priéjo prie iSva-
dos, kad fondui nebuvo tiesioginés grés-
meés ir nusprendé netaikyti finansinés
pataisos.

107.

Komisija pripazjsta, kad kai kuriais atve-
jais patikros buvo dokumentuojamos
nepakankamai. Taciau nepakankama
dokumentacija dar nereiskia, kad pati-
kros nebuvo atliktos.
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108.

Komisija apsvarstys galimybe patikslinti
.Leader krypties taikymo vadova”, siek-
dama ateityje pateikti daugiau reko-
mendacijy dél gerosios patirties Siais
klausimais.

109.

Atliekant Leader+ ex post vertinima
nagrinéjamas savaimingumo klausimas.
Jj geriausia vertinti pasibaigus projekty
jgyvendinimui remiantis apklausomis ir
palyginamaja analize, nes jis nepriklauso
nuo stebéjimo duomeny, surinkty per lai-
kotarpj (Zr. Audito RUmy 34 iSnasa).

Dél Audito Rimy 33 iSnasos pasakytina,
kad tai, kad projektas galéjo buti prade-
tas vykdyti negavus Leader finansavimo,
dar nereiskia, jog jis baty buves toks pats
sékmingas negavus rekomendacijy ir
paramos, teikiamos Leader proceso metu.

Taciau praktiskai gana daznai labai sunku
numatyti, ar projektg bty jmanoma rea-
lizuoti negavus paramos. Tai gali priklau-
syti nuo konkreciy projektui badingy
savybiy. Reikéty surasti pagrjsta savai-
mingumo rizikos ir projekto specifiSkumo
santykj.

110.

Nustacius kai kurias specifines problemas
(nesistemines), susijusias su skaidrumu,
Leader Il galutinéje vertinimo ataskaitoje
(p. 246) buvo rekomenduota Siuo klau-
simu rengti daugiau mokymuy ir teikti ais-
kesnes gaires VVG.
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19 langelis

Pirmoji istrauka. Faktinj VVG jégos
balansa nulemia vietos ir regiono kultu-
rinés ir institucinés aplinkybés.

Rizika, kad VVG gali vyrauti vieSojo sek-
toriaus jstaigos, jvertinta Reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 62 straipsnio 1 dalies
b punkte, pagal kurj reikalaujama, kad
ekonominiai ir socialiniai partneriai,
pilietiné visuomené ir pan. sudaryty ne
maziau kaip 50 % vietos partnerystés.

Sis reikalavimas yra svarbus pasiekimas,
turint omenyje vieSojo suderinto finansa-
vimo svarbg Leader jgyvendinimui.

Antroji iStrauka. Leader+ laikotarpio
vidurio vertinimai buvo atliekami tuo
programos etapu, kai daugeliu atveju
buvo per anksti jvertinti Audito Rumy
minimus valdymo klausimus. Laikotar-
pio vidurio vertinimo ataskaitose daz-
nai akcentuojami klausimai, iskile pra-
diniuose jgyvendinimo etapuose, todél
turbit nereikéty stebétis, kad Siose atas-
kaitose daug démesio skiriama tokiems
klausimams, kaip biurokratizmas ir sava-
rankiSkumas bei jy jtakai veiksmingam
jgyvendinimui. Tikimasi, kad Siuo metu
atliekamas Leader+ ex post vertinimas
suteiks daugiau informacijos apie ben-
dresnius valdymo klausimus.

Tuo pat metu viena i$ Europos kaimo
plétros tinklo (EKPT) Leader pakomite-
Cio tiksliniy grupiy aptaria sprendimy
priéemimo komitety vaidmenj programy
valdyme ir kitus klausimus, susijusius su
metodo ,i$ apacios” jgyvendinimu dabar-
tiniu programavimo laikotarpiu. Rezul-
tatai taip pat bus aptarti su valstybémis
narémis Kaimo plétros komitete (KPK)
siekiant uztikrinti norima metodo Leader
jgyvendinimo poveikj.



111.
Zr. atsakymus j 64-71 daliy pastabas ir
komentarus.

Atliekant Leader+ ex post vertinima bus
jvertintas jvairiy valstybiy nariy taikomy
jgyvendinimo sistemy (kurios inter alia
sukuria skirtinga nastg VVG ir todél turi
jtakos administracinéms sgnaudoms)
veiksmingumas ir efektyvumas. Suves-
tiniame laikotarpio vidurio vertinime
minima ,per didelé biurokratija” reiskia
programos institucijy taikomas progra-
mos valdymo sistemas, kuriy reikalavimai
kai kuriais atvejais buvo daug grieztesni
nei metodui Leader budingi reikalavimai.

112.

Ankstesniy Leader vertinimy pamo-
kos prisideda prie dabartiniy programy
poreikiy. Dabartiniai priezitaros rodikliai
yra ankstesniy rodikliy adaptacija ir grin-
dZiami tiksly hierarchija, padedancia ana-
lizuoti ir perduoti programos tikslus bei
rodancia, kaip vietos intervencijos gali
prisidéti prie bendry strateginiy tiksly.

113.

Leader+ laikotarpio vidurio suvestinéje
vertinimo ataskaitoje pasiulyta nustatyti
didelj bendry rodikliy paketa, i$ esmés
sumazinant vertinimo klausimy skaiciy,
pateikiant rodikliy priezidGros metody
gaires ir nustatant vertinimo sistema
suklrus konsultacine darbo grupe. Visy
Siy rekomendacijy buvo laikomasi kuriant
Bendra priezitros ir vertinimo sistema
(BPVS).

Galutiné BPVS versija buvo parengta ir
valstybiy nariy delegacijoms 2006 m.
gruodzio mén. pristatyta Kaimo plétros
komitete gerokai anksc¢iau iki programy
patvirtinimo, kad valstybés narés galéty
iS anksto pasirengti atitinkamy struktary
karimui.

Valstybéms naréms buvo pateiktos ais-
kios ir iSsamios BPVS kiarimo ir naudo-
jimo gairés. Be to, su jomis nuolat palai-
komas dialogas dél BPVS tobulinimo.
Tolesné veikla visy pirma vykdoma Euro-
pos kaimo plétros vertinimo tinkle, kurio
darbe dalyvauja valstybiy nariy ekspertai
ir kuriam padeda pagalbos tarnyba, nuo-
lat nagrinéjanti su vertinimu susijusius
klausimus.

Pradinis Leader rodiklis yra gyventojy
dalis, tenkanti VVG, siekiant jvertinti val-
dymo tikslg (vietos gebéjimas rengti ir
jgyvendinti vietos plétros strategijas),
kaip nustatyta Bendrijos strateginése
gairese.

Kiti BPVS Leader rodikliai yra riboti, atsi-
zvelgiant j pastangas supaprastinti prie-
zilros sistema, palyginti su Leader+, ir
jtraukti Leader | bendra metoda. Leader+
priezitros rodikliy buvo labai daug, paly-
ginti su rodikliais, taikomais Leader kryp-
¢iai, taciau jie, kita vertus, nebuvo susije
su bendrais ES politikos 2000-2006 m.
laikotarpio tikslais.

Apskritai poveikis nustatomas vertinant.

Vertinant valdymo tiksla, priezitros rodi-
kliai gali bati naudingi, taciau jy nepa-
kanka Siam tikslui jvertinti. Tai viena
i$ priezasciy, dél kuriy buvo parengtas
Leader poveikio vertinimo rekomenda-
cinis dokumentas''. Valdymas jame inter
alia minimas puslapiuose 26-29 ir 49-50,
jskaitant sidlomus poveikio rodiklius.

Metodo Leader efektyvumas ir pridétiné
verté nustatomi vertinant. Tiesioginés
VVG administracinés sgnaudos, kurios
dengiamos i$ Leader vieSojo finansavimo
lésy, yra zinomos ir renkamos.

1 7 Komisijos atsakymy 3 iSnasa.
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114.

Komisija tikisi, kad dabartiniam laikotar-
piui pasirinkta koncepcija, kaip paais-
kinta Komisijos atsakyme j 113 dalies pas-
tabas, uztikrins geresnj metodo Leader
vertinima. Be to, Europos kaimo plétros
vertinimo tinklo teminé darbo grupé gali
teikti papildomy rekomendacijy.

Siuo klausimu Komisija neseniai baigeé
rengti Leader poveikio kaimo vietovése
vertinimo darbinio dokumento galu-
tinj projekta'?. Pirmasis darbinio doku-
mento projektas valstybéms naréms
buvo pateiktas 2010 m. balandZio mén.,
kai buvo tik prasidéje laikotarpio vidurio
vertinimo darbai. Jame pateikta iSsami
informacija apie siGlomus metodus ir
duomeny Saltinius kiekvienam is rodikliy,
susijusiy su vertinimo klausimais, nusta-
tyti; tam naudojami ne BPVS prieziGros
duomenys, bet kiti vertinimo metodai,
pvz., trianguliacija, apklausos, atskiry
projekty studijos, tikslinés grupés, daugi-
klio analizé, iSvestiniy duomeny paketai
ir pan. Sis rekomendacinis dokumentas
suteiks galimybe patikslinti prieziaros ir
vertinimo procesa.

Taciau VVG duomeny rinkimas ribotas.
Dél skirtingy strategijy negalima rinkti
tokios pacios informacijos visose VVG,
nes vietos strategijos jgyvendinimas pri-
klauso nuo procesy. Atskiry projekty ver-
tinimas turi buti ribotas tam, kad buty
iSlaikytas sanaudy ir paties vertinimo
proceso veiksmingumo santykis.

12 7r. Komisijos atsakymy 3 i$nasa.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

115.

Komisija sutinka, kad reikéty kuo labiau
jgyvendinti visus metodo Leader ypatu-
mus siekiant, kad plétros poveikis terito-
rijai baty kuo didesnis, tac¢iau primena,
kad metodo Leader pagrindinis elementas
yra ne atskiri projektai, iSimti iS vietos
konteksto, o visos vietos plétros strategi-
jos jgyvendinimas.

Kaip Audito Rimai mini metodo Leader
pridétinés vertés apibréztyje, ja sudaro
geresnis vietos poreikiy ir sprendimy
nustatymas, aktyvesnis vietos suinte-
resuotyjy Saliy dalyvavimas ir didesnés
inovacijy galimybés. Be to, sukuriami
vietos gebéjimai, dél kuriy intensyvéja
vietos plétros veikla, apjungiami vietos
istekliai, kuriami tinklai, kurie skatina
abipusj mokymasi, taikomas integruotas
poziuris j sudétingy ekonominiy ir soci-
aliniy klausimy sprendima. Gebéjimy
stiprinimo procesas yra pagrindinis Lea-
der jgyvendinimo elementas.



116.

VVG organizacijos narés yra kaimo teri-
torijos atstovaujamosios ir aktyvios vie-
tos organizacijos. Komisijos praneSimo
del Leader+'", kuris buvo nacionaliniy ir
regioniniy Leader+ programy pamatinis
dokumentas, 12 punkte nurodyta: ,Vietos
veiklos grupés turi bati proporcingai ir
reprezentatyviai sudarytos i$ partneriy,
pasirinkty i$ skirtingy atitinkamos teri-
torijos socialiniy ir ekonominiy sektoriy.”
Partnerius sudaro vieSosios organizaci-
jos ir pilietinei visuomenei atstovaujan-
tys partneriai. Sie partneriai taip pat yra
pagrindiniai strategijy kdréjai ir dazniau-
sia atstovauja didelei teritorijos gyven-
tojy daliai. Todél normalu, kad dalj pro-
jekty parengia Sios organizacijos narés.
VVG narés gali atlikti svarby vaidmenj
jgyvendinant vietos plétros strategija.

Kalbant apie partnerystés sudétj, vyks-
tant deryboms iki kaimo plétros pro-
gramy (KPP) patvirtinimo 2007-2013 m.
laikotarpiui, Komisija tikrino, ar laikomasi
principo, pagal kurj partnerystéje turi
biti ne maziau kaip 50 % pilietinés visuo-
menés atstovy, kaip nustatyta Regla-
mento (EB) Nr. 1698/2005 62 straipsnio
1 dalies b punkte. Sis reikalavimas taiko-
mas sprendimy priémimo lygmeniui.

Komisija vis tiek aptars galimybe patiks-
linti dabartines gaires, kad buty iSvengta
bet kokio klaidingo aiskinimo.

Be to, Komisija apsvarstys galimybe ska-
tinti atviresnés narystés principa VVG
lygmeniu kurdama politikg laikotarpiui
po 2013 m.

13 2000 m. balandzio 14 d. Komisijos pranesimas valstybems
naréms, kuriuo nustatomos Bendrijos kaimo plétros iniciatyvos

(Leader+) gairés.

Kalbant apie inovacijas ar skirtingy sek-
toriy saveika, VVG skatinamos teikti ino-
vacines vietos plétros strategijas, taciau
inovacija yra tik vienas i$ VVG atrankos
kriterijy. Todél novatoriSkumas neb-
tinai yra baddingas visiems remiamiems
projektams. Be to, nerealu baty reika-
lauti, kad dauguma Leader projekty buty
novatoriski.

Komisijos nuomone, atskiri projektai gali
bati remiami Leader |é3omis, jeigu jie
padeda siekti vietos plétros strategijos
tiksly. Taip pat zr. Komisijos atsakymus
j16,21-22 ir 34-38 daliy pastabas.

117.

Pagrindinj vietos plétros strategijy vaid-
menj jgyvendinant Leader kryptj parodo
speciali sukurta priemoné ,vietos plétros
strategijy jgyvendinimas”. Pagal Leader+
panasi priemoné buvo ,1 veiksmas.
Metodu ,i$ apacios” grindziama parama
integruotoms eksperimentinio pobudzio
teritorinés plétros strategijoms”

Leader jgyvendinama vykdant vietos plé-
tros strategijas, kurios remiamos atitin-
kamomis priemonémis. Valstybés narés
atsako uz atrinkty vietos plétros strate-
gijy kokybe ir turi uztikrinti jgyvendi-
nimo reikalavimy, jskaitant vertinimo ir
prieziuros strategijy, laikymasi.

Strategijos sékme lemia atskiry patvir-
tinty projekty verté. VVG yra pagrindiniai
dalyviai uztikrinant projekty, atrinkty tai-
kant objektyvius kriterijus, susijusius su
bendrais strategijos tikslais, sékme.

Valstybés narés turi imtis reikiamy prie-
moniy, uztikrinanciy, kad baty taikomi
pagrindiniai metodo Leader principai ir
pasiekti vietos plétros strategijos tikslai.
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118.

Komisija sutinka, kad butinas didelis
skaidrumas, o VVG atitinkamai turéty
gebéti jrodyti, jog nuosekliai laikési
nustatyty procedury.

Komisija apsvarstys galimybe patiks-
linti ,Leader krypties taikymo vadova”,
siekdama geriau isaisSkinti pagrindiniy
projekty atrankos principy (skaidrumo,
vienodo pozilrio, objektyviy atrankos
kriterijy taikymo, pranesSimo apie spren-
dimus) laikymasi, remiantis surinktais
gerosios patirties pavyzdziais.

VVG nariai yra kaimo teritorijos atstovau-
jamosios ir aktyvios vietos organizacijos.
Todél normalu, kad dalj projekty paren-
gia Sios organizacijos. Jeigu Sie projektai
baty atmetami, tai tapty didele kliatimi
sékmingai jgyvendinant vietos plétros
strategija.

Taciau valstybés narés turi uztikrinti, kad
interesy konflikto nebuty.

Taip pat zZr. Komisijos atsakymus j 56—
61 ir 117 daliy pastabas.

119.

Komisija iSsamiai iSnagrinés projekto
pradzios aspekta sprendziant tinka-
mumo finansuoti klausima, atsizvelg-
dama j suderinto Bendrijos finansavimo
metodo pagal pasidalijamajj valdyma
poreikj.

Atsizvelgiant | didele Leader projekty
jvairove, gali bati sunku iS anksto jver-
tinti tokius veiksnius, kaip pelningumas,
ir tuo pat metu uztikrinti, kad buty
pasiekti norimi rezultatai.
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120.
Komisija nemano, kad Leader jgyvendi-
nimo sanaudos yra didelés.

Laikydamosi subsidiarumo principo,
Komisija ir valstybés narés kaimo plétros
politika jgyvendina pagal pasidalijamajj
valdyma. Metodo Leader jgyvendinima
papildo specialus privalomas ypatumas -
didelé dalis valdymo uzduoc¢iy perduo-
dama vietos lygmeniui.

VVG uzduotys yra ne papildomos ar
dubliuojamos, o pavestos uzduotys,
kurios néra vykdomos programy lygme-
niu (kontrolé, projekty atranka ir moke-
jimai pagal tam tikras kaimo plétros
programas).

Administracinés islaidos vidutiniskai yra
ribotos ir sudaro 15 % vietos plétros stra-
tegijy viedyjy islaidy. Jos nevirsija Regla-
mento (EB) Nr. 1974/2006 38 straipsnyje
nustatytos 20 % virSutinés ribos.

Néra pakankamai jrodymy, kad dél
metodo Leader taikymo atsiranda papil-
domas vélavimas. ES yra skirtingy Leader
jgyvendinimo modeliy, apimanciy
pagrindine projekty atrankos uzduotj
papildanc¢ias uzduotis (projekty patvir-
tinimas ir (arba) léSy iSmokéjimas pagal
39 programas dabartiniu laikotarpiu).
VVG, turincios finansinj ir administracinj
savarankiskuma, paprastai grei¢iau vykdo
proceduras.

Taip pat zr. Komisijos atsakymus j 7 ir
64-71 daliy pastabas.



121.

Kalbant apie metodo Leader jgyvendi-
nima dabartiniu programavimo laikotar-
piu, Komisija émési iSsamaus priemoniy,
skirty toliau skatinti gerajg patirtj ir pati-
kima finansy valdyma, paketo:

— esminiai metodo Leader princi-
pai nustatyti atitinkamoje teisinéje
sistemoje;

— Komisija ,Leader krypties taikymo va-
dove” pateiké programy karimo ir pa-
tvirtinimo etapo gairiy;

— Komisija Europos kaimo plétros tin-
klo (EKPT) Leader pakomitetyje su-
kdaré vadinamasias tikslines grupes,
kurioms pavesta nagrinéti jgyvendi-
nimo klausimus. Visi EKPT dalyviai,
jgyvendinantys metoda Leader, to-
liau keiciasi pasiekimais, patirtimi ir
praktinémis Ziniomis, nes tai jau buvo
Leader Il ir Leader+ (tuomet su euro-
piniais Leader Il ir Leader+ stebéjimo
centrais) prioritetas.

Dabartiniu laikotarpiu Komisija ir vals-
tybés narés (valdymo institucijy ir VVG
lygmeniu) atlieka esmine perzidra, siek-
damos geriau apibrézti VVG vaidmenj,
gebéjimy stiprinimo vaidmenj, tinka-
mumo finansuoti kriterijus ir aiskesnj
uzduociy paskirstyma tarp valdymo ins-
titucijy ir VVG. Sis procesas vyksta kons-
truktyviai ir bendradarbiaujant Europos
kaimo plétros tinkle (Leader pakomitecio
tikslinése grupése).

Be to, 2000-2006 m. programavimo lai-
kotarpiu Komisija atliko 37 i$ 73 Leader+
programy audita. Komisija tikrina
Leader+ ir Leader priemones, vykdydama
savo bendra audito programa, atsizvelg-
dama j jy specifine rizika, teikdama reko-
mendacijas, jei reikia, ir pagrjstais atve-
jais taikydama finansines pataisas.

Aplinkybés, kuriomis buvo ir yra jgyven-
dinama Leader, kito nuo 2000 m., i$ dalies
ir del skirtingos jgyvendinimo koncepci-
jos skirtingais finansavimo laikotarpiais.
Tai savo ruoztu rodo, kad daugelis vals-
tybiy nariy savo administracine strukttra
turéjo pritaikyti Leader jgyvendinimui.

Komisija ir toliau imsis iniciatyvy, batiny
geresniam metodo Leader jgyvendinimui,
atsizvelgdama j visus $j poreikj pagrin-
dziancius elementus.

Leader reikalingi institucijy administra-
ciniai gebéjimai atsizvelgti | metodo
specifiSkuma. Valstybés narés, j ES jsto-
jusios po 2004 m., negaléjo pasinaudoti
trimis Bendrijos iniciatyvos programa-
vimo laikotarpiais. Komisijai yra zinoma
patirties stoka: Sioms Salims, turincioms
maziau patirties, buvo rengiami metodo
Leader TAIEX (pasirengimo narystei tech-
ninés pagalbos priemonés) mokomieji
seminarai. Europos kaimo plétros tinklo
veikimas taip pat padés keistis metodui
Leader jgyvendinti bltiny administraci-
niy gebéjimy patirtimi.

Taip pat zr. Komisijos atsakymus j 72, 73,
91 ir 113 daliy pastabas.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas



122.

Komisija pastebi, kad daugelyje valstybiy
nariy Leader jgyvendinimas geréja, todél
ji negali pritarti Audito Riumy isvadai.

Be to, Komisija yra jsitikinusi, kad dabar-
tiniu programavimo laikotarpiu su vals-
tybémis narémis dedamos bendros
pastangos spresti problemas ir ieSkoti
sprendimy svariai padés gerinti tolesnj
bendro metodo Leader jgyvendinima.

1 rekomendacija

a) Komisija iSsamiai iSnagrinés projekto
pradzios aspekta sprendziant tinkamu-
mo finansuoti klausima atsizvelgda-
ma j suderinto Bendrijos finansavimo
metodo pagal pasidalijamajj valdyma
poreikj.

b) Komisija dar dabartiniu programavimo
laikotarpiu pateiks papildomy reko-
mendacijy Siuo klausimu atnaujintame
.Leader krypties taikymo vadove”.

c) Ir dabartinéje teisinéje sistemoje eg-
zistuoja taisyklés. Reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 62 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta, kad priimant
sprendimus pilietinés visuomenés at-
stovai vietos partnerystéje turi suda-
ryti ne maziau kaip 50 %.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas

Taciau Komisija pripazjsta, kad principai
galéty buti iSvardyti konkrec¢iau. Komisija
apsvarstys galimybe patikslinti dabarti-
nes rekomendacijas ir geriau iSaiskinti
privaloma ,dvigubo kvorumo” taisy-
klés taikyma VVG sudéciai ir priimant
sprendimus.

123.

Valstybés narés turi uztikrinti, kad tai-
kant pasidalijamojo valdymo metodga
nekilty interesy konflikty. Sprendimy
priémimo procedadros ir atrankos kriteri-
jai, kuriuos turi taikyti VVG, yra ne pro-
gramos, o vietos jgyvendinimo, kurj pasi-
renkant VVG atlieka valdymo institucija,
dalis. Be to, valstybés narés visoms VVG
gali taikyti nacionaliniu lygmeniu nusta-
tytas bendras taisykles.

2 rekomendacija

Komisija pritaria Audito Rimams, kad rei-
kia aiskiy taisykliy dél interesy konflikty,
kuriy reikéty grieztai laikytis priimant
sprendimus.

Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 61 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta, kad priimant
sprendimus ekonominiai ir socialiniai part-
neriai bei kiti pilietinés visuomenés atsto-
vai partnerystéje turi sudaryti ne maziau
kaip 50%.

Komisija taip pat skatins geraja patirtj,
pateikdama ja ,Leader krypties taikymo
vadove” ir paprasys valstybiy nariy uzti-
krinti veiksmingy apsaugos priemoniy
taikyma ir atlikti jy patikras.



124.

Europos kaimo plétros tinklo (EKPT) Leader
pakomitetis iStyré metodo Leader adminis-
tracinj integravima. Preliminarios tiksliniy
grupiy ataskaitos, jskaitant rekomendaci-
jas, pateiktos 2010 m. geguzés 20 d.

Konkreti geroji patirtis ir rekomendaci-
jos galéty bati skleidziamos valstybéms
naréms, jas jtraukiant j atnaujintg ,Leader
krypties taikymo vadova”.

3 rekomendacija

Visada galima keisti kaimo plétros pro-
gramas (KPP) siekiant gerinti vietos stra-
tegijy jgyvendinima.

Be to, ,Leader krypties taikymo vadova”
galima patikslinti pateikiant geresniy
rekomendacijy valstybéms naréms deél
(novatorisky) projekty, nepriskiriamy
i$ anksto nustatytoms priemonéms,
finansavimo.

Nuo 2009 m. pabaigos keletas valstybiy
nariy siekia pakeisti savo programas ir
taip pagerinti veiksminga metodo Leader
jgyvendinima didinant lankstuma, visy
pirma dél integruoty ar specialiy prie-
moniy jdiegimo. Nemaza dalimi tas buvo
pasiekta po diskusijy, kurias Komisija
skatino Europos kaimo plétros tinklo
Leader pakomitetyje.

125.

Veikla pagal Leader kryptj Komisija
patvirtino remdamasi teisiniais reikala-
vimais, kaip nustatyta Reglamente (EB)
Nr. 1698/2005, ir Bendrijos strateginémis
gairémis, kuriomis nustatomi kaimo plé-
tros politikos Bendrijos prioritetai.

Kiek tai susije su programy patvirtinimu,
Komisija iSnagrinéjo esminius Regla-
mento (EB) Nr. 1974/2006 2 priede numa-
tytus elementus. Tac¢iau po programos
patvirtinimo valdymo institucijos turéjo
nustatyti kitus papildomus Leader val-
dymo elementus. Zr. atsakyma j 91 dalies
pastabas.

Detali vietos plétros strategijy atran-
kos procedilra yra nustatyta valstybiy
nariy lygmeniu, taikant subsidiarumo
principa. VVG turi atitikti minimalius rei-
kalavimus, nustatytus Reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 62 straipsnio 1 dalies
a punkte, dél vietos plétros strategijos
turinio.

Be to, valstybé naré vietos plétros stra-
tegija turéty patvirtinti, atsizvelgdama
j tam tikros kaimo vietovés konkrecias
vietos aplinkybes.

4 rekomendacija

Laikotarpio vidurio vertinimo ataskai-
tose, kurios turi bati parengtos 2010 m.
pabaigoje, bus pateikta rekomendacijy
dél kaimo plétros programy pakeitimy,
siekiant programy turinj suderinti su
tikslais. Komisija pasinaudos Sia proga ir
su valstybémis narémis aptars 4 krypties
jgyvendinima, visy pirma galimybe page-
rinti vietos plétros strategijy kokybe ir jy
jgyvendinima, inter alia taikant geresne
VVG prieziurg ir vertinima.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas



Visy pirma numatoma kaupti ir skleisti
VVG prieziuros gerajg patirtj Europos
kaimo plétros tinkle (EKPT) bei vertinimo
geraja patirtj Europos kaimo plétros ver-
tinimo tinkle.

5 rekomendacija

Kiek tai susije su programy patvirtinimu
dabartiniu programavimo laikotarpiu
pagal pasidalijamojo valdymo principa,
Komisija iSnagrinéjo esminius Regla-
mento (EB) Nr. 1974/2006 2 priede numa-
tytus elementus. Taciau taikant subsidia-
rumo principa po programos patvirtinimo
valdymo institucijos turi nustatyti kitus
papildomus Leader valdymo elementus.

126.

Leader+ laikotarpio vidurio vertinimas
buvo atliekamas ankstyvu VVG strate-
gijy jgyvendinimo etapu. Taciau Siuo
metu atliekant Leader+ vertinima, kurio
galutiné ataskaita bus parengta 2010 m.
pabaigoje, nagrinéjami islaidy rezulta-
tyvumo ir efektyvumo rodikliai ir pan.
Paprastai politikos priemoniy rezultaty-
vumas ir efektyvumas vertinamas ex post.
Sis vertinimas yra standartinio politikos
vertinimo ciklo dalis.

Specialioji ataskaita Nr. 5/2010 — Kaimo plétros Leader metodo jgyvendinimas

Atitinkama informacija, pateikta Leader+
ex post vertinimo ataskaitoje, taps
pagrindu tolimesniam Komisijos darbui
su metodu Leader.

Reikia atsizvelgti j vietos plétrai buadin-
gus apribojimus, siekiant nustatyti ir
skleisti tinkamas paprastas taisykles ir
proceddras, kuriomis mazinama galima
rizika ir uztikrinamas patikimas finansy
valdymas.

6 rekomendacija

Komisija per Europos kaimo plétros tin-
klo (EKPT) Leader pakomitetj palaiko nuo-
latinj dialoga su valstybémis narémis dél
metodo Leader jgyvendinimo tobulinimo.
Be to, Komisija palaiko dialoga su vals-
tybémis narémis dél Bendros priezitros
ir vertinimo sistemos, jskaitant Leader
priezitros rodiklius, tobulinimo. Komi-
sija neseniai baigé rengti Leader povei-
kio kaimo vietovése vertinimo darbinio
dokumento galutinj projekta.

Deél skirtingy strategijy negalima rinkti
tokios pacios informacijos visose VVG,
nes vietos strategijos jgyvendinimas pri-
klauso nuo procesy. Atskiry projekty ver-
tinimas turi bati ribojamas tam, kad buty
iSlaikytas sanaudy ir paties vertinimo
proceso veiksmingumo santykis.















Kaip jsigyti ES leidiniy
Nemokamy leidiniy galite jsigyti:

«  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  Europos Sajungos atstovybése arba delegacijose. Jy adresus rasite svetainéje:
http://ec.europa.eu arba suzinosite kreipesi faksu: +352 2929-42758.

Parduodamy leidiniy galite jsigyti:
+  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Prenumeruoti leidinius (pvz., metines Europos Sqgjungos oficialiojo leidinio

serijas, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos rinkinius) galite:

+ tiesiogiai i$ Europos Sajungos leidiniy biuro platintojy
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_lt.htm).




D-11-600-01L-9V-r0

LEADER YRA ES KAIMO PLETROS POLITIKOS |JGYVENDINIMO
BUDAS PANAUDOJANT VIETOS VEIKLOS GRUPES (VVG). TAIKANT S}
METODA ATSIRANDA TAM TIKROS ISLAIDOS IR RIZIKA, TACIAU DEL
TO, KAD NAUDOJAMAS METODAS ,IS APACIOS” IR PARTNERYSTE,
GALIMA TIKETIS PRIDETINES VERTES. SIOJE ATASKAITOJE AUDITO
RUMAI KONSTATUOJA, KAD VVG |GYVENDINO LEADER METODA
TOKIAIS BUDAIS, KURIE APRIBOJO PRIDETINES VERTES SUKURIMO
GALIMYBES, O DOTACIJAS PROJEKTAMS SKYRE NEATSIZVELGDAMOS
| EFEKTYVUMA. NE VISADA PROCEDUROS BUVO SKAIDRIOS IR
NE VISADA BUVO PAKANKAMAI PARODYTA, KAD VVG PRIEME
SPRENDIMUS OBJEKTYVIAI, ISVENGDAMOS INTERESY KONFLIKTY.
KOMISIJA DAR NEPARODE, KAD ISLAIDOS BUVO REZULTATYVIOS
IR EFEKTYVIOS, KAD TAIKANT LEADER METODA BUVO SUKURTA
PRIDETINE VERTE, KOKIU MASTU PASIREISKE ZINOMA RIZIKA IR
KOKIOS BUVO TIKROSIOS |GYVENDINIMO SANAUDOS.

RATYO
QQ)?\*** €

<
o z
\ /
AN y 4

- -

EUROPOS AUDITO RUMAI

ISBN 978-92-9207-888-1

olir g 881

m Leidiniy biuras 929211078




	TURINYS
	TERMINŲ ŽODYNĖLIS 
	SANTRAUKA
	ĮVADAS
	AUDITO APIMTIS IR METODAS 
	PASTABOS
	 VVG VYKDOMAS LEADER YPATUMŲ ĮGYVENDINIMAS SIEKIANT PRIDĖTINĖS VERTĖS 
	VVG ĮGYVENDINO LEADER METODĄ TAIP, KAD BUVO APRIBOTOS „LEADER YPATUMŲ“ PRIDĖTINĖS VERTĖS SUKŪRIMO GALIMYBĖS, NORS AUDITO RŪMAI NUSTATĖ GEROS PRAKTIKOS PAVYZDŽIŲ

	VVG FINANSŲ VALDYMO PATIKIMUMAS 
	VVG NEPAKANKAMAI ATSIŽVELGĖ Į BŪTINYBĘ EFEKTYVIAI PANAUDOTI IŠTEKLIUS BEI TAIKYTI TEISINGAS IR SKAIDRIAS PROCEDŪRAS

	KOMISIJOS IR VALSTYBIŲ NARIŲ VYKDYTAS LEADER PROGRAMŲ VALDYMAS 
	KOMISIJA IR VALSTYBĖS NARĖS NEBUVO PAKANKAMAI REIKLIOS IR IŠ DALIES YRA ATSAKINGOS KARTU SU VVG DĖL TO, KAD POTENCIALI LEADER METODO PRIDĖTINĖ VERTĖ BUVO RIBOTA. JOS NESIĖMĖ ATITINKAMŲ VEIKSMŲ, KAD SUMAŽINTŲ SĄNAUDAS IR RIZIKĄ

	KOMISIJOS IR VALSTYBIŲ NARIŲ VYKDOMA PRIEŽIŪRA IR VERTINIMAS 
	KOMISIJA IR VALSTYBĖS NARĖS NEGALI ĮRODYTI LEADER METODU SUKURTOS PRIDĖTINĖS VERTĖS, TAIP PAT JOS DAR NEĮVERTINO SUSIJUSIŲ PAPILDOMŲ SĄNAUDŲ IR RIZIKOS


	IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 
	PRIEDAS. TIKRINTŲ PROJEKTŲ SĄRAŠAS
	KOMISIJOS ATSAKYMAI

