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РЕЧНИК НА ТЕРМИНИТЕ

Добавена стойност: В контекста на настоящия одит това са ползите от подхода Leader, като напри-
мер по-добро идентифициране на нуждите и решенията на местно равнище, по-голямата ангажи-
раност на местните заинтересовани страни и повече възможности за нововъведения.

Добро финансово управление :  Справедливо и прозрачно управление на бюджета на ЕС в съ-
ответствие с Финансовия регламент и по-специално с принципите на икономичност, ефикасност 
и ефективност.

Държава членка: В контекста на настоящия одит това са органите, натоварени с управлението на 
програмите Leader. За тази цел държавите членки посочват управляващ орган. В държави членки 
като Германия, Испания и Италия всеки регион има отделна програма и отделен управляващ орган.

ЕС: Европейски съюз.

Инертна печалба: Ефектът на инертна печалба се получава, когато субсидиран проект е щял да 
бъде изцяло или частично осъществен без предоставената безвъзмездна финансова помощ.

МГД: Местна група за действия, която представлява местно публично-частно партньорство, от-
говарящо за изготвянето на предложения за стратегия за местно развитие и подбора на проекти.

Мярка: Схема за подпомагане във връзка с прилагането на дадена политика. Мярката определя 
правилата за проектите, които могат да бъдат финансирани.

Ос 4: Развитието на селските райони през програмния период 2007—2013 г. се осъществява по 
четири оси, които представляват групи от съгласувани мерки. Подходът Leader съответства на ос 4.

Подходът Leader: Метод за постигане на целите на политиката на ЕС за развитие на селските ра-
йони посредством изпълнение „отдолу нагоре“ вместо чрез традиционния подход на изпълнение 
„отгоре надолу“. Терминът „Leader“ е акроним от френски език на „връзка между дейностите за 
развитие на селските райони“.

Програма за развитие на селските райони: Документ за планиране и прилагане на политиката на 
ЕС за развитие на селските райони, който се изготвя от държава членка и се одобрява от Комисията.

Програма Leader: Документ за планиране и прилагане на подхода Leader, който се изготвя от дър-
жава членка и се одобрява от Комисията. Първите програми Leader са осъществени между 1991 
и 1993 г. и са последвани от програми Leader II (1994—1999 г.). Настоящият одит обхваща Leader+ 
(2000—2006 г.) и Leader ос 4 (2007—2013 г.), който е включен в рамките на програмите за развитие 
на селските райони.

Програмен период: Многогодишна рамка за планиране и прилагане на политиките на ЕС, като 
например политиката за развитие на селските райони. Настоящият период обхваща 2007—2013 г.
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КРАТКО  
ИЗЛОЖЕНИЕ
IV.
В ъ п р е к и  ч е  у с т а н о в и  н я к о и  п р и м е р и  н а 
д о б р и  п р а к т и к и ,  П а л а та та  с ч и та ,  ч е  М ГД 
с а  п р и л о ж и л и  п о д хо д а  Le a d e r  п о  н ач и н , 
п р и  ко йто  се  о гр а н ич а в а  п оте н ц и а лът  з а 
получаване на добавена с тойнос т от  „ком -
понентите на Leader “.  Прилагането на под-
хо д а  „ отд о л у  н а го р е “  е   б и л о  о г р а н ич е н о 
при МГД ,  които са  предос тавили по-голя-
м а та  ч а с т  о т  б е з в ъ з м е з д н а та  ф и н а н с о в а 
помощ на членуващите в  тях организации. 
Потенциа лът за  добавена с тойнос т,  която 
м оже  д а  се  п о лу ч и  п р и  п а ртн ь о р с тв о ,  н е 
е   б и л  р е а л и з и р а н  в   М ГД ,  к ъ д е то  п р о ц е -
с ът  н а  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  е   р ъ к о в о д е н 
о т  м е с т н и те  о р га н и .  М а л ъ к  б р о й  М ГД  с а 
ус п е л и  д а  п о к а ж ат,  ч е  в   с тр ате ги и те  и л и 
проек тите им са налице иновации или има 
взаимодейс твие меж ду различни сек тори. 
М ГД  н е  с а  с е  с ъ с р е д о то ч и л и  в ъ р х у  п о с -
тигането на  це лите ,  за ложени в   мес тните 
с тратегии.

V.
П а л а т а т а  о т к р и  с ъ щ о  т а к а  с л а б о с т и  п о 
о т н о ш е н и е  н а  ф и н а н с о в о то  у п р а в л е н и е 
о т  с т р а н а  н а  М ГД .  П о - с п е ц и а л н о  М ГД  с а 
п р е д о с т а в я л и  б е з в ъ з м е з д н а  ф и н а н с о в а 
п о м о щ  н а  п р о е к т и ,  б е з  д а  о т ч и т а т  к р и -
т е р и я  з а  е ф и к а с н о с т.  П р о ц е д у р и т е  н е 
в и н а ги  с а  б и л и  п р о з р ач н и  и   н е  с а  п о к а з -
в а л и  п о  п о д хо д я щ  н ач и н ,  ч е  М ГД  с а  в з е -
м а л и  о б е к т и в н и  р е ш е н и я  б е з  н а л ич и е то 
н а  к о н ф л и к т  н а  и н те р е с и .  Те з и  с л а б о с т и 
с а  с х о д н и  с ъ с  с л а б о с т и т е ,  п о с о ч е н и  о т 
Палатата в  годишния док лад за  2000 г.

VI.
К о м и с и я т а  и   д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  н е  с а 
пос тавили дос тат ъчно изисквания и нос ят 
и з в е с т н а  о т го в о р н о с т,  з а е д н о  с   М ГД ,  з а 
н а м а л я в а н е т о  н а  п о т е н ц и а л н а т а  д о б а -
в е н а  с т о й н о с т  н а  п о д х о д а  L e a d e r.  Те  н е 
с а  п р е д п р и е л и  д о с т а т ъч н о  д е й с т в и я ,  з а 
д а  н а м а л я т  р а з хо д и те  и   р и с к о в е те .  Б я х а 
ус тановени с ъщите с лабос ти к ак то преди 
д е с е т  г о д и н и  п о  в р е м е  н а  и з в ъ р ш е н и я 
от  с тр а н а  н а  П а л атата  п р е д и ш е н  од и т  н а 
програма Leader.

I .
Leader  е   метод за  пос тигане на  це лите на 
политик ата на ЕС за  развитие на селските 
райони посре дс твом изпъ лнение „отдо лу 
н а го р е “  в м е с то  ч р е з  т р а д и ц и о н н и я  п о д -
х о д  н а  и з п ъ л н е н и е  „ о т г о р е  н а д о л у “. 
В   с р а в н е н и е  с   т р а д и ц и о н н и те  м е то д и  з а 
ф и н а н с и р а н е  п од ходът  Le a d e r  е   с въ р з а н 
с   п о - г о л е м и  р а з х о д и  и   с  п о - в и с о к  р и с к 
п о р а д и  д о п ъ л н и те л н о то  н и в о  н а  и з п ъ л -
нение и   де легирането на  контро ла върх у 
бюд жета на ЕС на множес тво мес тни парт-
ньори (МГД:  мес тни групи за  дейс твие) .

I I .
И з в ъ р ш в а н е т о  н а  д о п ъ л н и т е л н и  р а з -
хо д и  и   п о е м а н е то  н а  п о - в и с о к  р и с к  п р и 
п о д х о д а  L e a d e r  с е  о б о с н о в а в а  с   д о б а -
в е н а т а  с т о й н о с т,  к о я т о  с л е д в а  д а  с е 
п о л у ч и  п р и  о с н о в а н и я  н а  п а р т н ь о р с т в о 
п о д х о д  „ о тд о л у  н а г о р е “,  к а т о  н а п р и м е р 
п о - д о б р ото  и д е н ти ф и ц и р а н е  н а  н у ж д и те 
и  решенията на мес тно равнище,  по-голя-
мата ангажиранос т  на мес тните заинтере-
с о в а н и  с т р а н и  и   п о в е ч е  въ з м ож н о с т и  з а 
иновации.

I I I .
П а л а та та  п р о в е р и  д а л и  п о д хо д ът  Le a d e r 
е  приложен по начин,  при който се добавя 
с т о й н о с т,  к а т о  с ъ щ е в р е м е н н о  с е  н а м а -
л я в а т  р и с к о в е т е  з а  д о б р о т о  ф и н а н с о в о 
у п р а в л е н и е .  П а л атата  о це н и  р е зултатите 
н а  М ГД  о т  и з п ъ л н е н и е то  н а  п р о г р а м и те 
L e a d e r +  ( 2 0 0 0 — 2 0 0 6   г. ) ,  о к о н ч а т е л н и т е 
р а з х о д и  п о  к о и т о  с а  и з в ъ р ш е н и  п р е з 
2 0 0 9   г .  П а л а т а т а  н а п р а в и  с ъ щ о  т а к а 
оценк а на с тратегиите на М ГД във връзк а 
с   о с  4 ,  и з г о т в и л и  с в о я  п л а н  з а  п р и л а -
г а н е  н а  п о д х о д а  L e a d e r  п р е з  п е р и о д а 
2007—2013 г.
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VII .
К о м и с и я т а  в с е  о щ е  н е  е   д о к а з а л а  е ф е к -
т и в н о с т т а  и л и  е ф и к а с н о с т т а  н а  р а з х о -
дите,  нито добавената с тойнос т,  получена 
в с л е д с т в и е  н а  п р и л а г а н е т о  н а  п о д х о д а 
Le a d e r,  н и то  д е й с т в и те л н и те  р а з хо д и  з а 
и з п ъ л н е н и е то  му  и л и  д о  к а к в а  с те п е н  с а 
се  проявили извес тните рискове.

VII I .
К а то  и м а  п р е д в и д  с и с те м н и те  с л а б о с т и , 
Палатата препоръчва на Комисията и  дър-
ж авите членки да внесат по-голяма яснота 
в  разпоредбите,  имащи за цел намаляване 
на  риск а от  инертна печа лба,  и  да  с лед ят 
за  тяхното спазване,  да  осиг урят обек тив-
н о то  и   д о б р е  д о к у м е н т и р а н о  п р о т и ч а н е 
н а  п р о ц е д у р и т е  з а  п о д б о р  н а  п р о е к т и , 
к ак то и прилагането на прак тик а на прин-
ц и п а  н а  п а р т н ь о р с т в о т о .  С  о г л е д  с п а з -
в а н е то  н а  р а з п о р е д б и те  н а  Ф и н а н с о в и я 
р е гл а м е нт  с а  н е о бход и м и  е ф и к а с н и  п р о -
цедури за  избягване на  риск а от  конф ли -
к т и  н а  и н те р е с и .  То в а  п р е д п о л а га  п р е д -
с тавяне на дек ларации за  интереси,  отк аз 
о т  у ч а с т и е  в   п о д б о р а  и   о ц е н я в а н е то  н а 
проек ти,  к ак то и  отнас яне на  всички с лу-
ч а и  н а  п о те н ц и а л н и  к о н ф л и к т и  н а  и н те -
реси до управ ляващия орган.

IX.
З а  о с т а т ъ к а  о т  п е р и о д а  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. 
К о м и с и я та  с л е д в а  д а  га р а н т и р а ,  ч е  д ъ р -
ж а в и те  ч л е н к и  и з и с к в а т  о т  М ГД  д а  у с та -
н о в я т  и з м е р и м и  и   с п е ц и ф и ч н и  з а  с ъ о т-
в е т н и я  р е г и о н  ц е л и ,  к о и т о  м о г а т  д а  с е 
п о с т и г н а т  ч р е з  п р о г р а м а  L e a d e r.  Д ъ р -
ж а в и те  ч л е н к и  с л е д в а  д а  и з и с к ат  от  М ГД 
д а  п о е м а т  о т г о в о р н о с т  з а  п о с т и г а н е т о 
н а  ц е л и т е ,  з а л о ж е н и  в   с т р а т е г и и т е  и м 
з а  м е с т н о  р а з в и т и е ,  з а  п о л у ч а в а н е то  н а 
добавена с тойнос т  б лагодарение на  под-
хо д а  Le a d e r,  к а к то  и   з а  е ф и к а с н о с т та  н а 
оперативните разходи и разходите,  свър-
з а н и  с   о т п у с к а н е т о  н а  б е з в ъ з м е з д н а т а 
финансова помощ.

КРАТКО  
ИЗЛОЖЕНИЕ
X.
М о н и то р и н г ът  с л е д в а  д а  б ъ д е  п р е н а с о -
чен к ъм добавената  с тойнос т  на  под хода 
L e a d e r ,  к ъ м  е ф и к а с н о с т т а  и   е ф е к т и в -
н о с т та ,  и   д а  бъ д е  п од к р е п е н  с   и н ф о р м а -
ц и я  о т  с и с т е м и т е  з а  у п р а в л е н и е  и   к о н -
т р о л ,  т а к а  ч е  К о м и с и я т а  д а  м о ж е  д а 
разполага с  дос тат ъчни,  надеж дни и ак т у-
ални данни,  които да ѝ  позволят да отчете 
д о б а в е н а т а  с т о й н о с т  и   д о б р о т о  ф и н а н -
сово управ ление на програмите Leader.
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ВЪВЕДЕНИЕ

	 1 . 	 �Leader е  методът на ЕС за пос тигане на целите на политиката за 
развитие на селските райони посредс твом изпълнение „отдолу 
н а го р е “.  То з и  м е то д  с е  х а р а к те р и з и р а  с ъ с  с е д е м  к о м п о н е н та 
(вж.  ф и г у р а  1 ) .  Предос тавя се  финансова подкрепа на „мес тни 
групи за действие“ (обикновено наричани МГД) с  цел прилагане 
на стратегии за местно развитие,  основно посредством отпуска-
нето на безвъзмездна финансова помощ за мес тни проек ти 1(вж. 
прил о жени ет о ,  съдържащо примери за финансирани проекти). 
Местните групи за действие се състоят от представители на пуб-
личния и   час тния (или нес топанския)  сек тор в   ма лките се лски 
общнос ти 2.

1	 Безвъзмездната помощ 

се съфинансира от ЕС и от 

публичните органи на съответната 

държава членка. В повечето 

случаи безвъзмездната финансова 

помощ представлява само част 

от всички разходи по проекта: 

бенефициентът също трябва 

да участва във финансирането. 

Текущите разходи на МГД също 

се съфинансират от ЕС и от 

националните или регионалните 

органи.

2	 С население до 150 000 жители.

Ф и г у р а  1
С е д е м т е  к л ю ч о в и  к о м п о н е н та  н а  п од ход а  L e a d e r

Разработване 
и изпълнение на 

стратегии 
„отдолу нагоре“

Стратегии за 
местно 

развитие

Местни 
публично-частни
 партньорства —

МГД

Интегрирани 
и многосекторни 

действия

ИновацииСътрудничество

Работа в мрежа

Подходът 
Leader
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	 2 . 	 �В регламентите на ЕС се дефинират целите на политиката и прав-
ната рамк а.  Държ авите членки изготвят  национа лни или реги-
о н а л н и  п р о гр а м и ,  ч р е з  к о и то  д а  с е  п р и л а га  п од ходът  Le a d e r. 
Тези програми се одобряват  от  Комисията.  Потенциалните МГД 
разработват местни стратегии в съответствие с изискванията на 
национа лните и ли региона лните органи и   к андидатс тват  пред 
тях  за  финансиране.  Държ авите  ч ленки с а  натоварени с   избо-
ра на МГД ,  с  изплащането на безвъзмездната помощ от  ЕС и  на 
н а ц и о н а л н о то  с ъ ф и н а н с и р а н е ,  к а к то  и   с  м о н и то р и н га  и   к о н -
трола на изпълнението.  МГД отговарят за  подбора на проек ти, 
ко ито  ще  п о лу ч ат  ф и н а н с и р а н е .  В   н я ко и  дъ рж а в и  ч л е н к и  М ГД 
извършват подбора на проек ти до достигането на годишен праг 
за  финансиране.  Обработването на заявленията и изплащането 
на безвъзмездната финансова помощ с лед това се извършва от 
националните или регионалните органи.  Други държави членки 
д а в ат  въ з м ож н о с т та  н а  М ГД  д а  ръ ко в од я т  ц е л и я  п р о ц е с ,  к ато 
им предос тавят  годишни или многогодишни бюд жети,  от  които 
да изплащат безвъзмездната финансова помощ.

	 3 . 	 �За  първи път  Leader  с тартира през  1991  г.  к ато инициатива на 
Общнос т та ,  пос ледвана от  програмите Leader  I I  (1994—1999 г. ) 
и   Le a d e r +  ( 2 0 0 0 — 2 0 0 6   г. ) 3.  В ъ п р е к и  ч е  п е р и одът,  о бх в а н ат  от 
Le a d e r + ,  о ф и ц и а л н о  п р и к л юч и  п р е з  2 0 0 6   г. ,  и з п ъ л н е н и е то  н а 
проек тите и   извършването на с ъответните разходи можеше да 
продължи до средата на 2009 г.  МГД в рамките на Leader+ са 893 
на брой в ЕС-15 и 281 в новите държави членки.  Окончателният 
размер на финансовото учас тие на ЕС в  програмата Leader+ се 
изчис лява на около 2 ,1  милиарда евро.

	 4 . 	 �След 2007 г.  програма Leader е вк лючена в регламента за разви-
тие на селските райони 4 като алтернативен подход за постигане 
на целите на трите „основни“  оси на политик ата (вж.  к а р е  1 ) .

3	 Новите държави членки 

имаха възможност да въведат 

подобна мярка в оперативните си 

програми за развитие на селските 

райони от периода 2004—2006 г.

4	 Регламент (ЕО) № 1698/2005 

на Съвета от 20 септември 

2005 г. относно подпомагане на 

развитието на селските райони 

от Европейския земеделски фонд 

за развитие на селските райони 

(ЕЗФРСР) (ОВ L 277, 21.10.2005 г., 

стр. 1).

К а р е  1
Ч е т и р и т е  о с и  н а  п о л и т и к ата  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е 
ра й о н и  з а  п е р и од а  2007 — 2013  г.

Ос 1: �мерки, които имат за цел подобряване на конкурентоспособността на земеделието и горското 
стопанство чрез подпомагане на преструктурирането, развитието и иновациите.

Ос 2: �мерки, които имат за цел подобряване на околната среда и ландшафта чрез подпомагане уп-
равлението на земята.

Ос 3: �мерки, които имат за цел подобряване качеството на живот в селските райони и насърчаване 
разнообразяването на икономическите дейности.

Ос 4: използване на подхода Leader за постигане на целите от оси 1—3.
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	 5 . 	 �През 2007  г.  и   в   нача лото на 2008  г.  Комисията е   одобрила по -
в е ч е то  о т  н а ц и о н а л н и те  и   р е г и о н а л н и те  п р о г р а м и  з а  р а з в и -
т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и  з а  п е р и о д а  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г.  Д о  к р а я  н а 
2009 г.  държавите членки са избрали над 2 000 МГД в рамките на 
ос  4 .  Разходите на ЕС,  предвидени за ос  Leader  през нас тоящия 
програмен период,  се  изчис ляват  на  около 5 ,5  милиарда евро 
(вж.   ф и г у р а  2 ) 5,  к ато националното с ъфинансиране е   в   размер 
на допълнителни 3 ,4  милиарда евро. 

	 6 . 	 �Под ходът  Leader  се  основава на  иде ята ,  че  в   сравнение с   тра-
д и ц и о н н и я  п о д хо д  н а  и з п ъ л н е н и е  „ о т го р е  н а д о л у “ 6 п р и  то з и 
тип подход се  получава добавена с тойнос т.  Подходите „отдолу 
нагоре“ и взаимодействието меж ду различни сектори на местно 
н и в о  б и  с л е д в а л о  д а  м о б и л и з и р а т  м е с т н и я  п о те н ц и а л .  М е с т-
н и те  гру п и  б и  тр я б в а л о  д а  с а  н а й - п од ход я щ и те  п а ртн ь о р и  з а 
намиране на  интегрирани и   иновативни решени я на  мес тните 
проблеми,  с   които те  са  и   най-запознати.  Учас тието в   процеса 
на вземане на решения на мес тно ниво би с ледвало да предиз-
вик а ент усиазъм и по-голяма ангажиранос т  и  по този начин да 
доведе до по-к ачес твено и по-ус тойчиво развитие на селските 
райони 7.  Учас тието на мес тната общнос т,  пос тигнато чрез при-
лагането на подхода „отдолу нагоре“,  може да има и по-немате-
р и а л н и  п о с л е д и ц и ,  к ато  н а п р и м е р  „ и з гр а ж д а н е  н а  к а п а ц итет “ 
и  „ов лас тяване на мес тното население“ 8 (вж.  ф и г у р а  3 ) .

5	 Ос 4 (Leader) представлява 

между 5 % и 11 % от предвидените 

разходи за програмите за 

развитие на селските райони 

в държавите членки на ЕС-15 и 

поне 2,5 % в програмите на новите 

държави членки.

6	 При методите „отгоре 

надолу“ националните или 

регионалните органи определят 

мерките във връзка с разходите 

и с критериите за подбор на 

проекти, и техните служители 

оценяват предложенията за 

проекти и вземат решенията 

относно предоставянето на 

безвъзмездната финансова 

помощ. Някои от формалностите, 

свързани с националните 

или регионалните схеми за 

подпомагане, могат да се 

извършват от служители в местни 

служби.

7	 „Основната идея на подхода 

Leader е, че … стратегиите 

за развитие са по-ефективни 

и ефикасни, ако се одобряват 

и прилагат на местно ниво от 

местни партньори“, Европейска 

комисия, справочен документ 

„Подходът Leader“.

8	 „Изграждането на капацитет 

и овластяването на местното 

население, постигнати с помощта 

Ра з п р е д е л е н и е  п о  д ъ р ж а в и  ч л е н к и  н а  с р е д с тв  ата  н а 
ЕС  ,  п р е д в и д е н и  з а  L e a d e r  —  О  с  4 ( 2007 — 2013  г. )

Ф и г у р а  2
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	 7 . 	 �М ГД  п р е дс та в л я в ат  до пъ л н ите л н о  и з пъ л н ите л с ко  н и в о ,  ко ето 
налага извършването на някои разходи. Делегирането на проце-
са на вземане на решения на мес тни партньори крие с ъщо така 
риск за  доброто финансово управление на средс твата на ЕС по 
отношение на безприс трас тнос т та,  прозрачнос т та и отчетнос т-
та ,  к ак то и икономичнос т та,  ефик аснос т та и  ефек тивнос т та.  По 
време на пос ледния извършен от  нея одит на програма Leader 
в   р а м к и те  н а  го д и ш н и я  д о к л а д  з а  ф и н а н с о в а та  2 0 0 0  го д и н а 9, 
Па латата  ус танови н якои сериозни с лабос ти във финансовото 
управление на МГД: риск от инертна печалба поради отпускане-
то с ъс задна дата от  с трана на МГД на безвъзмездна финансова 
помощ; липса на прозрачност при подбора на проекти; потенци-
ални конфликти на интереси;  високи оперативни разходи и дъл -
г и  п р о ц е д у р и .  Ре а к ц и я та  н а  К о м и с и я та  б е ш е ,  ч е  е   з а п о з н а та 
с   рисковете .  О сновни ят  ѝ  отговор се  с ъс тоеше в   нас ърчаване 
н а  д о б р и те  п р а к т и к и  и   д о б р о то  ф и н а н с о в о  у п р а в л е н и е  ч р е з 
предос тавяне на ук азания и обмен на информация 10.

на програмите Leader, трябва 

да се разглеждат като носещи 

допълнителна добавена стойност 

за общностите в селските райони.“ 

Отговор на Комисията към 

годишния доклад за 2000 г.

9	 Годишен доклад за финансовата 

2000 година, точки 3.96—3.112  

(ОВ C 359, 15.12.2001 г.).

10	 Този въпрос е разгледан 

по-подробно в точки 72—77 

и 104—106.

Ф и г у р а  3
Р о л я  н а  МГД в       п р и л а га н е то  н а  п од ход а  L e a d e r

Каква би трябвало да бъде 
ролята на МГД?

По какъв начин МГД 
допринасят за получаване 

на добавена стойност?
Какво могат да 
постигнат МГД?

Да насърчи участието на 
различни социално-икономически 
сектори от местната общност.

Постигане на конкретни резултати 
и предоставяне на продукти 
и услуги от дейностите и проектите.

Въздействие: постигане на целите 
на ЕС за развитие на селските 
райони, заложени в местните 
стратегии.

Непряко въздействие: по-добро 
изпълнение на други местни 
дейности (извън програма Leader).

Да разработи интегрирани 
местни стратегии.

Да подбере проекти и да им отпусне
безвъзмездна финансова помощ 
с оглед прилагане на местните 
стратегии. 

Да сподели опит и информация 
посредством изготвяне на 
доклади, създаване на мрежи 
и сътрудничество.

По-добри стратегии 

По-добро изпълнение 

по-подходяща оценка 
на местните нужди;

по-добро идентифициране на 
местния потенциал, както 
и на иновационни 
и интегрирани решения.

по-добър подбор на проекти;

по-стриктен мониторинг 
и по-бързо реагиране;

по-голяма ангажираност 
и увеличен ентусиазъм.
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ОБХВАТ И ПОДХОД НА ОДИТА

	 8 . 	 �Както беше отбелязано по-горе, използването на подхода Leader 
води до допълнителни разходи и рискове в сравнение с по-тра -
д и ц и о н н и те  ц е н тр а л и з и р а н и  м е тод и  з а  п р и л а га н е  н а  п о л и ти-
к ата за  развитие на селските райони,  но предос тавя с ъщо так а 
и потенциал за получаване на добавена с тойнос т благодарение 
на седемте компонента на Leader.  Поради тази причина Палата-
та  формулира с ледния одитен въпрос:  П р и л а г а  л и  се  п о д хо д ъ т 
L e a d e r  п о  н а ч и н ,  п р и  к о й т о  с е  п о л у ч а в а  д о б а в е н а  с т о й н о с т , 
к а т о  е д н о в р е м е н н о  се  н а м а л я в а т  р и с ко в е т е  п о  о т н о ш е н и е  н а 
д о б р о т о  ф и н а н со в о  у п р а в л е н и е ?

	 9 . 	 Палатата извърши своя одит въз основа на:

o 	 одитни въпросници,  попълнени от  произволна извадк а от 
202 МГД в  23 държ ави членки;

o	 проверк а на док ументацията на 27 от  тези МГД;

o	 одит на мяс то и   примери от  прак тик ата на 13 от  тези МГД , 
като бяха обхванати над 60 проек та,  попадащи в типичната 
к атегори я проек ти,  финансирани от  с ъответните М ГД (в ж. 
спис ък на проек тите в   п р и л о же н и е т о ) ;

o 	 одит на управляващите органи на засегнатите 11 програми 
Leader,  които заедно предс тавляват над 40 % от средс твата 
на ЕС,  предвидени за  периода 2007—2013 г. ;

o 	 одит на дейнос тите на Комисията във връзк а с  Leader.

По време на  одита  на  м яс то пре з  първата  по ловина на  2009  г. 
избраните МГД наскоро бяха прик лючили прилагането на своите 
с тратегии за  мес тно развитие по програма Leader+ за  периода 
2000—2006 г. 11 МГД са били подбрани от  държ авите членки въз 
основа на с тратегиите им за  ос  4 ,  в   които се  определят плано-
в ете  з а  п р и л а га н е  н а  п од ход а  Le a d e r  в   п е р и од а  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. 
С  изк лючение на Германия и  Арагон (Испания)  МГД все още не 
бяха започнали да прилагат  с тратегиите си за  ос  4 .

11	 МГД в Полша са приложили 

преходни програми Leader+, 

които не са съпоставими с тези на 

другите държави членки.
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	 10. 	� В ъ з  о с н о в а  н а  з а к о н о д а те л с т в о то  и   н а  д о к у м е н т и  и   п у б л и к а -
ции на Комисията 12 Палатата разработи критерии в облас т та на 
„добрите прак тики“.  Палатата провери пос тигнатите от  МГД ре-
зултати спрямо тези критерии за обхванатия от Leader+ период 
и   с тр ате ги ите  и м  в   р а м к ите  н а  о с  4 .  С  о гл е д  и з въ р ш в а н ето  н а 
проверк а на всички свързани с   темата док ументи и  провеж да-
нето на диск усии с ъс с лу жителите и  членовете на МГД относно 
следваната от тях стратегия,  одитът беше проведен в помещени-
ята на МГД . Подбраните проекти също бяха проверени на място, 
а  с  проек тните ръководители бяха проведени с ъбеседвания.

П р и  и д е н т и ф и ц и р а н е  н а  с л а б о с т и  и л и  д о б р и  п р а к т и к и  б е ш е 
и з въ р ш в а н а  п р о в е р к а  н а  с ъ от в е т н а та  и н ф о р м а ц и я  н а  н а ц и о -
н а л н о  и л и  р е ги о н а л н о  н и в о  отн о с н о  и з въ р ш е н и я  м о н ито р и н г 
и   оценк а на контролните сис теми и  на въведените процедури, 
за  да  се  определи дали тези прак тики са  чес то срещани.  Пала-
тата  извърши оценк а на резултатите от  управ лението,  монито-
р и н га ,  о ц е н я в а н е то  и   п р о с л е д я в а н е то  н а  Le a d e r  от  с тр а н а  н а 
К о м и с и я та  и   д ъ р ж а в и те  ч л е н к и  в ъ з  о с н о в а  н а  н а ц и о н а л н и те 
и  регионалните програми,  правилата за  прилагането им,  к ак то 
и   резултатите от  проведените инспекции,  док ладите за  изпъл-
нение и оценките.  Одит ът обхвана и оценк ата на Комисията по 
отношение на  ос  4  за  засегнатите  11  програми за  развитие на 
се л с к и те  р а й о н и ,  к а к то  и   и з б о р а  н а  М ГД  п о  о с  4  от  с тр а н а  н а 
държ авите членки.

	 11. 	� К о н с та та ц и и те  и   о ц е н к и те  с а  с т ру к т у р и р а н и  в   з а в и с и м о с т  от 
основните отговорнос ти,  к ак то с ледва:

o 	 прилагане от  с трана на МГД на компонентите на Leader ;

o 	 к ачес тво на финансовото управ ление от  с трана на МГД;

o	 управ ление на  програмите Leader  от  с трана на  Комисията 
и  държ авите членки;

o	 оценк а и  мониторинг от  с трана на Комисията и  държ авите 
членки.

12	 По-специално съобщението на 

Комисията до държавите членки 

от 14 април 2000 г. за определяне 

на насоки за инициативата 

на Общността за развитие на 

селските райони (Leader+)  

(ОВ C 139, 18.5.2000 г., стр. 5).  

и членове 61—65 от Регламент 

(ЕО) № 1698/2005.
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Та б л и ц а  1
И з б ра н и  МГД    и   б юд ж е т и ,  п р е д в и д е н и  з а  п р и л а га н е  н а 
с тр ат е г и и т е  и м  п о  о с  4

1	 включва национално или регионално съфинансиране.
2	 примерни суми.

(млн. евро)

Код на МГД  Държава членка (регион) Бюджет за 	
ос 4 за 2007—2013 г.1

DE-BY Германия (Бавария)2 2,6

DE-MV
Германия (Мекленбург-Предна 

Померания)2 5,4

IE Ирландия 14,6

EL Гърция 6,5

ES-A Испания (Арагон) 7,1

ES-CM Испания (Кастилия-Ла Манча) 3,9

FR (PL) Франция (Пеи дьо ла Лоар) 1,5

FR (LR) Франция (Лангедок-Русийон) 3,2

IT-TOS Италия (Тоскана) 7,6

HU Унгария 5,9

PL (WP) Полша (Поморско воеводство) 4,3

PL (WŚ) Полша (Швентокшиско 
воеводство) 2,1

PT Португалия 6,0
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КОНСТАТАЦИИ 
И ОЦЕНКИ

Пр  и л а га н е  н а  к о м п о н е н т и т е  н а  п од ход а 
L e a d e r  о т  с тр а н а  н а  МГД    с   о гл е д 
п о л у ч а в а н е  н а  д о б а в е н а  с то й н о с т

МГД   с а  п р и л о ж и л и  п од ход а  L e a d e r  п о 
н а ч и н , п о  к о й то  с е  о г ра н и ч а в а  п о т е н ц и а л ът 
з а  п о л у ч а в а н е  н а  д о б а в е н а  с то й н о с т 
о т  к о м п о н е н т и т е  н а  L e a d e r ,  в  ъ п р е к и  ч е 
П а л атата  у с та н о в и  н я к о и  п р и м е р и  н а  д о б р и 
п ра к т и к и .

П о д х о д  „ о тд о л у  н а г о р е “

	 12. 	� Подходът „отдолу нагоре“ има за цел да насърчи участието в раз-
в и т и е то  н а  с е л с к и те  р а й о н и  к а то  в к л юч в а  м е с т н а та  о б щ н о с т, 
групите ,  пре дс тав л яващи икономическите и   социа лните инте-
р е с и ,  и   п р е д с та в и те л и  н а  п у б л ич н и  и л и  ч а с т н и  о р га н и з а ц и и . 
Мес тната общнос т с ледва да учас тва при определянето на най-
подход ящата с тратегия на мес тно ниво и при изпълнението на 
де й н о с тите  ( п р о е к тите ) ,  н е о бход и м и  з а  п о с ти га н е  н а  н е й н ите 
цели.

При всички МГД е  било ус тановено извес тно учас тие от  с трана 
н а  м е с тн ата  о б щ н о с т,  н о  н я ко и  М ГД  с а  п р е до с та в и л и  п о - го л я-
м ата  ч а с т  от  б е з въ з м е з д н ата  ф и н а н со в а  п о м о щ  п о  Le a d e r +  н а 
членуващите в  тях  организации.

	 13. 	� МГД са използвали различни методи, за да информират местната 
общнос т за  възможнос тите за  получаване на безвъзмездна фи-
нансова помощ по проек ти:  общес твени с ъбирания и  с ъбития, 
п о с р е д с т в о м  б р о ш у р и  и   п у б л и к а ц и и  и л и  у е б с а й то в е  н а  М ГД , 
както и посредством своите членове. По този начин МГД не само 
са отговорили на вече с ъщес твуващото т ърсене на безвъзмезд-
на финансова помощ, но с ъщо така вероятно са нас ърчили дру-
ги местни партньори да обмис лят възможността за предприема-
не на  нови инвес тиции и ли други проек ти.  В   Тоск ана (Ита ли я) 
например МГД е  разполагала с  информационен цент ър в  мес т-
н ата  т ъ р го в с к а  п а л ата .  П р о гр а м и те  Le a d e r  с а  б и л и  с ъ щ о  та к а 
попул яризирани в   мес тната  прес а  и ли посре дс твом рек ламни 
пана,  издигнати на мяс тото на изпълнение на проек тите.  В   Ун-
гари я МГД с а  повиши ли информиранос т та  за  програма Leader 
посредс твом табели,  пос тавени на в лизане във вс яко село.
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	 14. 	� В сички МГД с а  разпо лага ли с ъщо так а  с   мес тни с лу жби,  чийто 
персонал е помагал на проек тните ръководители при подготвя -
нето на  за яв ленията за  отпуск ане на  безвъзмездна финансова 
помощ 13.  Тази „бе зп латна  конс ултантск а  ус луга“  е   пре дс тав л я-
вала важен фак тор за насърчаване на подаването на заявления, 
т ъ й  к ато  б е з  н е я  н е о п итн ите  ръ ко в од ите л и  н а  м а л к и  п р о е к ти 
биха били по-скоро разколебани от дългите и с ложни процеду-
ри (вж.  точк а 70) .

	 15. 	�Г оляма час т от  проек тите се отнасят до дирек тна безвъзмездна 
финансова помощ за инвес тиции,  обучения или с ъбития,  но ня -
кои МГД са били инициативни и при формулирането на първите 
идеи с а  работи ли с   мес тни партньори при т ърсенето и   разра -
ботването на с тратегически проек ти.  Например в  Мек ленбург-
П р е д н а  П о м е р а н и я  ( Ге р м а н и я ) ,  М ГД  е   с ъ з д а л а  р а б отн и  гру п и , 
наречени „новаторски екипи“,  които да ориентират и  подпома-
гат  ръководите лите  на  по-с ложните  проек ти.  М ГД  в   Ир ланди я 
е наела „сътрудници по разработване на проек ти“,  чиято работа 
се е състояла в активно т ърсене и разработване на идеи за про-
ек ти,  които биха  спомогна ли за  пос тигане на  с тратегическите 
цели (вж.  к а р е  2 ) .

13	 В Гърция националното 

законодателство е забранявало 

подобен тип съдействие от 

момента, в който официално 

се публикува поканата за 

представяне на предложения 

за проекти. Всички проектни 

ръководители, с които е 

проведено събеседване, са 

заплатили на консултанти 

между 1 200 и 3 500 евро, за 

да им подготвят заявленията 

за отпускане на безвъзмездна 

финансова помощ.

К а р е  2
Р о л я  н а  с ътр  уд н и ц и т е  п о  р а з в и т и е то  н а  п р о е к т и 	
в МГД в        Ир л а н д и я

Сътрудниците по разработването на проекти са били отговорни за анализиране, идентифициране и раз-
работване, стимулиране и насърчаване на дейностите и инициативите. Например сътрудникът за „сектор 
храни“ е бил натоварен с разработване и пускане на пазара на регионална марка за местни хранителни 
продукти, разработване на алтернативни земеделски инициативи и т.н. Сътрудникът е поддържал активен 
блог, организирал е и е присъствал на срещи или събития, насърчавал е и е подпомагал разработването 
на проекти от професионалисти в хранителния сектор.

Картина 1: Унгария — Табели, които известяват, че селото 
е участвало в програма Leader
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	 16. 	� В сички одитирани М ГД с а  пре дос тав я ли бе звъзме здна финан -
сова помощ на проек ти,  ръководени от  членуващите в   тях  ор -
га н и з а ц и и .  П р о гр а м ата  Le a d e r + ,  и з п ъ л н е н а  от  М ГД  в   Б а в а р и я 
(Германия) ,  е  вк лючвала само 12 различни проек тни ръководи-
тели,  от които 6 са били пряко свързани с МГД .  В шес т от едина-
десет те  избрани МГД в   рамките на  Leader+ тази бе звъзме здна 
помощ е предс тав лявала от  50 % до над 90 % от  общия бюд жет 
( в ж .  ф и г у р а  4 ) .  То в а  е   н а м а л и л о  н а л ич н ата  б е з въ з м е з д н а  ф и -
н а н с о в а  п о м о щ  з а  о с та н а л и те  ч л е н о в е  н а  м е с т н а та  о б щ н о с т, 
к ато е  ограничило възможнос тите им да учас тват  посредс твом 
изпълнението на тек ущи проек ти.

Ф и г у р а  4
Б е з в ъ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ , п р е д о с та в е н а  н а 	
МГД   и   ч л е н у в а щ и т е  в    т я х  о р га н и з а ц и и

1	� Вк лючително организации, в които членовете на МГД имат пряк интерес. В данните за Арагон не се отчита безвъзмездната 

финансова помощ, предоставена на малки предприятия, в случаите, когато проектният ръководител е бил член на МГД. 

Политиката за членуване в МГД насърчава, а не ограничава участието на общността (вж. точка 19).
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	 17. 	� В  раз лична с тепен всички МГД с а  вк лючи ли мес тната  общнос т 
в  разработването на с тратегии по ос  4 .  МГД във Франция (Лан-
гедок-Русийон)  и  Бавария са  организирали тематични работни 
а те л и е та  в   р а м к и те  н а  п р о ц е с  н а  п р и о б щ а в а н е  с   о гл е д  и д е н-
ти ф и ц и р а н е  н а  с и л н и те  и   с л а б и те  с тр а н и  н а  м е с тн и я  р е ги о н , 
в ъ з м о ж н о с т и т е  и   з а п л а х и т е  ( S W O T  —  s t r e n g t h s ,  w e a k n e s s e s , 
o p p o r t u n i t i e s  a n d  t h r e a t s ) ,  к а к то  и   о б с ъ ж д а н е  н а  с т р а те г и я та . 
Всички МГД са организирали публични срещи за представяне на 
програма Leader и за събиране на идеи за проекти, но в Тоскана, 
Ирландия,  Порт угалия и К ас тилия-Ла Манча (Испания)  е  трудно 
да се  определи дали и по к ак ъв начин това допитване е  повли-
я ло на  извършени я от  МГД ана лиз  SWOT и ли на  опре де л янето 
на целите на местната стратегия.  Допитването е пос лужило пре-
д и  в с ич ко  з а  н а с ъ рч а в а н е  и   о це н я в а н е  н а  н е о бход и м о с т та  от 
предложените мерки,  как то и за с ъбирането на предложения за 
проек ти.

М е с т н и  п у б л и ч н о - ч а с т н и  п а р т н ь о р с т в а

	 18. 	� Е дин от  к лючовите  компоненти на  под хода Leader  е ,  че  реше -
нията трябва да се вземат не от  публичните органи,  а  в  контек
с та  на едно по-широко мес тно партньорс тво,  в  което мес тните 
о р га н и  у ч а с т в а т,  н о  н е  р а з п о л а га т  с   м н о з и н с т в о 1 4.  Ро л я та  н а 
м е с тн ата  о б щ н о с т  м оже  д а  бъде  з а с и л е н а ,  к ато  се  п о з в о л и  н а 
всички заинтересовани страни да участват в МГД и се гарантира 
предс тав ляването на всички к лючови мес тни партньори.

14	Ч лен 62 от Регламент (ЕО) 

№ 1698/2005: МГД следва да 

представляват партньори от раз-

личните социално-икономически 

сектори на съответната територия. 

На нивото на вземане на решения 

икономическите и социални парт-

ньори, както и другите представи-

тели на гражданското общество, 

като земеделски производители, 

жени, заети в селскостопанска 

дейност, млади хора и техните 

сдружения, следва да представля-

ват най-малко 50 % от местното 

партньорство.
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Та б л и ц а  2
Ч л е н с тв  о  в    МГД   п о  п р о г ра м ата  L e a d e r + 

К а р е  3
С ъ с та в  н а  МГД в       Г ъ р ц и я

Присъединяването като член към МГД в рамките на Leader+ се извършвало с покана, като членовете са 
представлявали само малка част от местните заинтересовани страни, а структурата на МГД е предоставяла 
възможност на публичния сектор да влияе на процеса на вземане на решения. Местната група за действия 
е била учредена като дружество с 15 акционери, а местните общини са притежавали 97 % от дяловия капи-
тал. Съветът на директорите, който се е състоял от деветима представители на големите общини (в пове-
чето случаи кметовете), е определял комисия, натоварена със задачата да се произнася по заявленията за 
безвъзмездна помощ. Тази комисия се е състояла от представители на три от общините и на четири други 
организации: търговската палата, сдружение на земеделски производители, развиващи биологично земе-
делие, женско сдружение и изследователска организация.

М ГД  н е  в и н а г и  с а  у с п е л и  д а  у с т а н о в я т  е ф е к т и в н о  п у б л и ч н о -
час тно партньорс тво

	 19. 	� М ГД  в   П о л ш а  и   А р а го н  с а  п р е д с та в л я в а л и  а с о ц и а ц и и  с   о т в о -
р е н о  ч л е н с т в о ,  в   к о и то  в с ич к и  з а и н те р е с о в а н и  м е с т н и  ж и те -
л и  и л и  о р га н и з а ц и и  с а  б и л и  н а с ъ рч е н и  д а  у ч а с тв ат.  В   А р а го н 
например МГД е   има ла около 500 членове (вж.  т а б л и ц а  2 ) .  За 
р а з л и к а  от  то в а  М ГД  в   Гъ р ц и я  е   и м а л а  п о - м а л ко  ч л е н о в е  и   з а 
да  се  придобие с тат у т  на член е  била необходима пок ана.  Това 
вероятно е довело до изк лючване на местни жители и организа-
ции,  които биха имали допълнителен принос за партньорството 
(вж.   к а р е   3 ) .

13 16 15 484 46 78 49 15 41 22

Брой на членовете в МГД

от които членове на комисията за вземане на решения 

DE-BY DE-MV IE

20

PTHUIT-TOSFR (LR)FR (PL)ES-CMEL

11 7 16 13 21 7

ES-A

1613 222020
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	 20. 	�Ч леновете на всички одитирани М ГД са  вк лючва ли предс тави -
тели на раз лични сек тори и  групи,  а   именно предс тавители на 
мес тните в лас ти,  на  т урис тическия и на селскос топанския сек-
тор и на малките предприятия.  Във всички комисии за  вземане 
на решения на МГД е  имало жени.  Младите хора предс тавляват 
к лючова целева група на политик ата на ЕС за  развитие на сел-
ските райони и учас тието им в  процеса на вземане на решения 
може да допринесе за отчитането на техните нуж ди и очаквания 
и   з а  п р и л а га н е  н а  п од ход я щ и  р е ш е н и я .  Са м о  се де м  от  1 3  МГД 
п о  о с  4  и м а х а  п р е д с та в и те л и  н а  м л а д и  хо р а  и з м е ж д у  с в о и те 
ч л е н о в е  ( а  в   ко м и с и я та  з а  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  —  с а м о  в   МГД 
в Испания и Унгария) .  Други мес тни групи за дейс твие заявиха, 
че в техния регион няма младежки организации, но никоя от тях 
не  е   взе ла ник акви специфични мерки за  вк лючване на  м лади 
хора в  МГД .

	 21. 	� Във всички М ГД предс тавите лите на  пу б лични я сек тор в   орга -
ните за вземане на решения в МГД са били не повече от 50 % от 
членовете,  так а к ак то се  предвиж да в   регламента.  Е динс твено 
МГД във Франция са  има ли вътрешни правила,  които изискват 
н а л ич и е то  н а  „ д в о е н  к в о ру м “  —  ч л е н о в е те  от  ч а с тн и я  се к то р 
т р я б в а  д а  п р е д с та в л я в а т  п о н е  5 0   %  о т  гл а с о в е те ,  з а  д а  м о ж е 
да се  приеме решение по време на заседание (въпреки че това 
правило не винаги е  било спазвано) .

	 22. 	� П а л а та та  е   ус та н о в и л а  и з в е с те н  б р о й  д ру г и  с л у ч а и ,  п р и  к о и -
то  п р и н ц и п и те  н а  L e a d e r  н е  с а  с т р и к т н о  с п а з е н и .  В ъ в  Ф р а н -
ция (Лангедок-Русийон) ,  председателят  на комисията,  оправо-
мощена да  взема решени я по програма Leader+,  е   разпо лага л 
с   р е ш а в а щ  гл а с ,  п р е д о с та в я й к и  п о  то з и  н ач и н  м н о з и н с тв о  н а 
предс тавителите на публичния сек тор.  В МГД във Франция (Пеи 
дьо ла Лоар) членовете на комисията,  идващи от частния сектор, 
с а  б и л и  о с н о в н о  п р е д с та в и те л и  н а  с д р у ж е н и я ,  с ъ з д а д е н и  о т 
м е с тн и те  п у б л ич н и  о р га н и  ( в ж .  к а р е  4 ) .  Та з и  ко м и с и я  е   д а в а -
ла  пред ложени я за  проек ти на  медуобщинското с дру жение на 
мес тните общини,  което е   взема ло окончателното решение по 
отношение на отпускането на безвъзмездната финансова помощ 
за проек тите.

К а р е  4
С ъ с та в  н а  МГД в     ъ в Фр   а н ц и я  ( П е и  д ь о  л а  Л  оа р )

МГД е провела вътрешна оценка, при която се посочва, че „съставът на комисията, оправомощена да взема 
решения по програмата, поражда проблем по отношение на представителите на местните заинтересовани 
страни. В действителност всички одобрени частни партньори са членове на създадени от местната регио-
нална власт сдружения (обединение на общини). Всяко от тези сдружения се ръководи от представител на 
изборна длъжност. Въпреки че тези сдружения са изключително добре запознати с проблемите на региона,... 
би било полезно да се включат и ръководители на местни предприятия, а също така и сдружения, които не 
представляват региона. От друга страна в комисията, оправомощена да взема решения по програмата, не 
са били представени нито Търговско-промишлената палата, нито Камарата на занаятчиите, а единствено 
Земеделската камара е имала един представител“.
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К а р е  5
У ч ас т и е  в    гл ас у в а н е то  п р и  МГД в       П о рт  у га л и я :

Комисията, оправомощена да взема решения в МГД, се е състояла от представители на три общини (които 
са се редували като председател, заместник-председател и ковчежник), културна асоциация, сдружение на 
малкия бизнес, сдружение на местната промишленост и земеделско сдружение.

Одиторите на Палатата извършиха проверка на протоколите от осемте заседания, на които избраните 
проекти са били одобрени. В три от заседанията е имало равен брой на членове представители на об-
щините и на другите заинтересовани страни. На останалите пет заседания трите общини са разполагали 
с мнозинство. На два пъти МГД е избрала проекти единствено въз основа на гласовете на представителите 
на трите общини.

	 23. 	� М е с тн ата  гру п а  з а  де й с тв и я  в   П о рт у га л и я  п о н я ко га  е   в з е м а л а 
р е ш е н и я  с а м о  с   н я к о л к о  г л а с а ,  п р е д с т а в л я в а щ и  е д и н с т в е н о 
м е с тн и те  о б щ и н с к и  с ъ в е ти  ( в ж .  к а р е  5 ) 1 5.  В   те з и  с л у ч а и  п а рт-
ньорс твото не  е   би ло изпо лзвано к ато възможнос т  за  по луча-
ване на добавена с тойнос т  в  процеса на вземане на решения.

Ст р а т е г и и  з а  м е с т н о  р а з в и т и е  н а  б а з а  р е г и о н и

	 24. 	� При подхода на база региони МГД следва да определи и приложи 
с тратегия за развитие въз основа на особените харак терис тики 
на  региона,  неговите си лни и   с лаби с трани.  За  да  се  изпо лзва 
м а к с и м а л н о  то з и  п оте н ц и а л ,  М ГД  с л е д в а  д а  п р е въ р н е  с п е ц и -
фичните му ну ж ди и   перспек тиви в   мес тни це ли и   да  при ложи 
стратегията за местно развитие,  като се съсредоточи върху пос-
тигането на тези цели.

	 25. 	� В  це лите на МГД с ледва точно да се  определят  очакваните ре-
з у л т а т и  в с л е д с т в и е  н а  п р и л а г а н и те  с т р а те г и и ,  т а к а  ч е  д а  с е 
предос тави ясна рамк а и насоки за  всекидневното управ ление 
н а  п р о г р а м и те ,  к а к то  и   б а з а  з а  у п р а в л е н и е то  н а  р е зу л та т и те 
и  отчетнос т та .

15	 МГД в Бавария също 

е одобрявала предложения за 

проекти, когато са присъствали 

само малък брой от членовете 

(вж. каре 14).
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МГД не са с ъсредоточили усилията си върху пос тигането на це-
лите на с тратегията за  мес тно развитие (по региони)

	 26. 	�Ц елите на с тратегията за мес тно развитие по програма Leader+ 
не са били конкретни, измерими и достижими в определен срок. 
Повечето са  би ли то лкова общи,  че  е   би ло възможно да  бъдат 
приложени за всеки земеделски регион (вж.  примера в ка р е  6 ) . 
Ц е л и  к а то  „ с п р а в я н е  с   п р о б л е м а  с   м а с о в о т о  о б е з л ю д я в а н е  н а 
с е л с к и т е  р а й о н и  и   и з о с т а в я н е т о  н а  т р а д и ц и о н н о т о  з е м е ­
д е л и е “  ( М ГД  в   П о рт у га л и я )  б и х а  м о гл и  д а  бъ д ат  и з м е р и м и ,  н о 
не са  били на прак тик а поради липса на данни относно първо-
началната сит уация или очакваните резултати.  Целите са  били 
предс тавени дос та неясно.  Пример за  това е  „ у т в ъ р жд а в а н е  н а 
и д е н т и ч н о с т т а  н а  р е г и о н а  п о с р е д с т в о м  п о д о б р я в а н е  и  н а с ъ р ­
ч а в а н е  н а  м е с т н и т е  у с л у г и  и   п р о д у к т и “  (МГД в   Гърция) ,  което 
предс тав лява описание на намеренията на МГД ,  а   не на резул-
татите,  които тя  се  с треми да пос тигне.

	 27. 	� МГД не са поставили на първо място постигането на целите.  Във 
Франция например (Лангедок-Русийон)  основната цел на с тра-
те ги и те  в   р а м к и те  н а  Le a d e r +  е   б и л а  и з п о л з в а н е то  н а  н о в и те 
те х н о л о ги и  с   о гл е д  п од о б р я в а н е  н а  ко н к у р е н то с п о со б н о с т та 
на селските райони.  Когато се е появила възможнос т та за полу-
чаване на с ъфинансиране от  национална програма за  т уризъм, 
МГД е  добавила нова мярк а,  по която може да извършва разхо-
ди,  за да финансира закупуването на оборудване като например 
цент ър за  планински велосипеди.

К а р е  6
Пр  и м е р  з а  ц е л и  н а  с тр ат е г и я  з а  м е с т н о  р а з в и т и е : 	
МГД в      М е к л е н бу р г - Пр  е д н а  П  о м е ра н и я

Определени са четири цели:  

1)  подобряване на привлекателността на региона; 

2)  установяване на мрежа от туристически зони; 

3)  нови услуги и дейности, свързани със заетостта; 

4) � подобряване на икономическата структура на региона посредством отворени инициативи и насърчаване 
на нови перспективи за създаване на работни места.

Всяка от тези цели е последвана от рубрика с наименование „цел/стратегия“, в която се описва ситуацията 
и намеренията на МГД в общи линии, като например „да подпомага инициативи за квалифициране и обучаване 
на жени и млади хора“. Липсват специфични пояснения относно това какво се очаква да се постигне чрез 
прилагането на стратегията. Към стратегическите цели не са добавени данни за първоначалната ситуация, 
нито за очакваните резултати.



Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

23

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

	 28. 	�Ц елите на стратегията за местно развитие не са били определящ 
ф а к то р  п р и  п о д б о р а  н а  п р о е к т и  ( в ж .  к а р е  7 ) .  Та к а  н а п р и м е р 
М ГД  в   П о р т у га л и я  е   п л а н и р а л а  д а  ф и н а н с и р а  п р и д о б и в а н е то 
н а  т у р и с т и ч е с к о  о б о р уд в а н е ,  „ с в ъ р з а н о  с ъ с  с п е ц и ф и к и те  н а 
мес тния регион“,  посочени в   с тратегията — взаимодейс твието 
меж ду мес тните к улт ури и реките.  МГД е  предос тавила безвъз-
м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ  н а  к а рти н г  ц е н т ъ р  з а  з а к у п у в а н е то 
н а  д о п ъ л н и те л н и  к а рто в е  и   х р о н о м е тр и ,  б е з  я в н а  в ръ з к а  с ъ с 
спецификите на мес тния регион.

К а р е  7
МГД в      П о рт  у га л и я :  п р о е к т  з а  з а к у п у в а н е  н а  т а б е л и  з а  п ът н а 
с и г н а л и з а ц и я

Една от целите на МГД е проучването, разработването и популяризирането на тематични туристически марш-
рути. МГД е използвала бюджета за съответната мярка, за да предостави безвъзмездна финансова помощ на 
общината за закупуване на табели за пътна сигнализация, включително пътни знаци като знакът „Стоп“, и за 
маркиране с бели линии на автомобилни паркинги и средната част на местни пътища. Някои от табелите за 
пътна сигнализация са указвали посоката към една или друга туристическа забележителност, но проектът 
не е довел до създаването на нито един тематичен туристически маршрут.
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	 29. 	� МГД в Гърция,  Тоскана и Испания 16 са приложили своите с трате-
гии под формата на „мерки“,  дефинирани от  държ авите членки, 
за  да  се  к ласифицират с ходните проек ти по к атегории с   оглед 
на  бюд жетното управ ление и   на  отчетнос т та .  Например в   МГД 
в   Гърция една от  мерките е  „ и н в е с т и ц и о н н а  п о д к р е п а  з а  п р е д ­
п р и е м а ч и“.  Тази мярка е била подразделена на „п р о е к т и  з а  се л ­
с к и  т у р и з ъ м “,  „ п р о е к т и  з а  м о д е р н и  т е х н о л о г и и “  и  т.н .  Вс як а от 
тези подмерки е  била к ласифицирана по дейнос ти к ато напри-
мер „т у р и с т и ч е с ко  н а с т а н я в а н е“.  Този метод улеснява монито-
ринга и  контрола на дейнос тите на МГД ,  но носи и риск МГД да 
и з пъ л н я в а  р а зход и  п о  м е р к и  ( к ато  о це н я в а  и   и зб и р а  п р о е к ти 
в  зависимос т от  тяхната допус тимос т) ,  без  да отчита целите на 
с тратегията за  мес тно развитие.

	 30. 	� МГД са търсили проекти, които отговарят на условията за допус-
тимос т на конкретна мярка,  а  не проек ти,  които биха спомогна -
ли за  пос тигането на специфична цел от  с тратегията за  мес тно 
р а з в ити е .  М ГД  с а  о це н я в а л и  „ с ъ отв етс тв и ето “  и л и  „ с ъ гл а с у в а -
нос т та“ на предложението за проек т с ъс с тратегията,  но целите 
с а  б и л и  то л ко в а  о б щ и ,  ч е  е   б и л о  п р а к тич е с к и  н е въ з м ож н о  д а 
се  отс трани допус тим проек т,  освен в   с лучай на  превишаване 
на отпуснатите бюд жетни кредити по мярк ата.  М ГД са  продъл-
ж а в а л и  д а  п р е до с та в я т  б е з въ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ  до р и 
когато пос тавените цели са  били пос тигнати 17.

	 31. 	� Мониторингът и отчитането допълнително са фокусирали внима-
нието върху мерките:  МГД са прос ледявали,  анализирали и док-
ладвали за проектите,  изпълнени във връзка с разходите по вся-
к а мярк а,  но не са с ъбирали информация,  нито са проверявали 
дали целите на с тратегията за  мес тно развитие са  пос тигнати.

	 32. 	� Например в Ирландия МГД е публикувала отчет за пос тигнатите 
р е зу л тати  п р и  п р и к л юч в а н е  н а  п р о гр а м а  Le a d e r + .  То з и  отч е т 
с ъдърж а раздел с ъс заглавие „к акво обещахме?“,  в  който са  из-
б р о е н и  ц е л и те  н а  с т р а те г и я та .  С л е д в а щ и я т  р а з д е л  с е  н а р ич а 
„какво пос тигнахме?“  и в  него са вк лючени изпълнените проек-
ти.  Те  са  к ласифицирани по мерки,  к ато например „проек ти за 
обучение“.  Няма никакво у точнение за това,  което е извършено 
(и ли пос тигнато)  във връзк а с   це лите на  с тратеги ята .  М ГД във 
Ф р а н ц и я  и   Ге р м а н и я ,  к о и то  н е  с а  б и л и  з а д ъ л ж е н и  д а  с е  с ъ о -
бразяват  с  национални или регионални мерки,  с ъщо са  отчели 
изпълнените проек ти,  а  не пос тигнатите цели 18.

16	 В по-малка степен това се 

отнася и до Ирландия.

17	 Например след покана за 

представяне на предложения 

за проекти за туристическо 

настаняване МГД в Гърция 

е одобрила предоставянето на 

безвъзмездна финансова помощ 

за проекти, които са надвишавали 

с 20 % броя на предвидените нови 

туристически спални. Предвид 

високото ниво на търсене МГД 

е обявила допълнителна покана 

за представяне на предложения 

за проекти.

18	Ч астично изключение е МГД 

в Бавария, която е организирала 

семинар с цел да провери дали 

целите на стратегията по програма 

Leader+ са постигнати.
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	 33. 	� По  време на  одита  повечето М ГД все  още не  бяха  опре де ли ли 
свои критерии за подбор на проек ти,  нито бяха въвели сис теми 
за мониторинг и оценка за програмния период 2007—2013 г.  На-
личната информация пок азва,  че  МГД не са  планирали няк акви 
значителни промени.  Стратегиите на МГД по ос  4  с ъщо са  били 
б е з  с п е ц и ф ич н и  це л и  н а  м е с тн о  н и в о  и   с  и з к л юч е н и е  н а  е д н а 
държава членка,  всички ос танали са наложили използването на 
общи мерки (вж.  точк а 84) .

И н о в а ц и о н н и  и   м е ж д у с е к т о р н и  п о д х о д и

	 34. 	� Leader  е   замис лен к ато иновационен подход.  МГД би с ледвало 
да изготвят и да приложат с тратегиите си по начин,  по който се 
насърчава и благоприятства развитието на селските райони по-
средством иновационни решения на старите и новите проблеми 
на селското стопанство. МГД са в състояние да допринесат доба-
вена стойност,  като вършат нещо различно от другите програми 
и л и  д е й н о с ти  н а  м е с тн и те  в л а с ти .  Ето  з а щ о  п р о е к ти те ,  к о и то 
п о п а д а т  в   о б и ч а й н а та  с ф е р а  н а  д е й н о с т  н а  м е с т н и те  в л а с т и , 
и л и  с а  д о п ус ти м и  з а  п од п о м а га н е  п о  д ру ги  п р о гр а м и ,  с л е д в а 
д а  се  ф и н а н с и р ат  от  п р о гр а м и те  Le a d e r  с а м о  в   и з к л юч и те л н и 
с л у ч а и ,  н а д л е ж н о  о б о с н о в а н и  о т  с п е ц и ф и ч н а  с т р а те г и ч е с к а 
необходимос т.

	 35. 	�Д руга отличителна харак терис тик а на подхода Leader  е ,  че  той 
следва да вк лючва меж дусекторен план и изпълнение на страте-
гията,  основани на взаимодейс твието меж ду заинтересованите 
страни и проек тите в различни отрас ли на местната икономика.

МГД почти не са успели да покажат в стратегиите или проектите 
си наличието на иновации или взаимодейс твие меж ду отрас ли-
те .  Те  са  финансирали проек ти,  които са  били с ходни с  тези на 
други програми на  ЕС и ли са  попада ли в   обичайната  сфера на 
дейнос т  на мес тните в лас ти

	 36. 	� В з а и м о д е й с т в и е т о  м е ж д у  з а и н т е р е с о в а н и т е  с т р а н и  о т  р а з -
л ич н и те  отр а с л и  с ъ щ е с тву в а  в   р а м к и те  н а  п а ртн ь о р с тв ата  н а 
МГД ,  к ак то е  описано в точки 18—23,  но не се наблюдава в  зна-
ч и те л н а  с те п е н  в   те х н и те  с т р а те г и и  и л и  п р о е к т и .  Н я к о и  М ГД 
бяха в  с ъс тояние да пок аж ат примери за  взаимодейс твие,  к ато 
н а п р и м е р  в   И р л а н д и я ,  к ъдето  с   о гл е д  пус к а н ето  н а  п а з а р а  н а 
мес тни продук ти прилагането на с тратегията е  позволило обе-
диняването на производители,  т ърговци на дребно и  предс та-
вители на турис тическия сек тор.  Въпреки това повечето М ГД са 
пре дос тави ли бе звъзме здна финансова помощ на  не зависими 
проек ти,  имащи за  це л подпомагането на  обичайната  дейнос т 
на проек тните ръководители (вж.  п р и л о же н и е т о ) .



26

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

	 37. 	� В  рамките на Leader+ повечето МГД са  разполагали с  ясни кри-
те р и и  з а  о ц е н к а  н а  п р е д л о ж е н и я та  з а  п и л о т н и  и л и  и н о в а ц и-
о н н и  п р о е к т и  ( в ж .  т а б л и ц а  3 ) 1 9.  В ъ п р е к и  те з и  к р и те р и и  М ГД 
с а  о д о б р и л и  п р о е к т и  б е з  с и л н о  и н о в а ц и о н н и  х а р а к те р и с т и -
ки .  В   Гърци я например в   за яв лени ята  за  отпуск ане на  бе звъз-
м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ  с а  б и л и  о п и с а н и  и н о в а ц и о н н и  и л и 
експеримента лни харак терис тики на планираните инвес тиции 
в ресторанти,  к ъщи за гости,  железарски цехове,  винарски изби 
и т.н . ,  но тези харак терис тики не са  с ъщес твували на прак тик а 
(вж.   к а р е  8 ) .

	 38. 	� МГД в Тоскана е обявила покана за представяне на предложения 
за  проек ти по мярк ата „подпомагане на предприятия за  инова -
ции в   облас т та  на технологичните процеси и  продук тите“.  МГД 
е получила предложение от производител на ябълки за проек т, 
който основно се е  с ъс тоял в  закупуването на с тандартни щай-
г и  з а  п л о д о в е .  М е с т н а та  г р у п а  з а  д е й с т в и я  е   к л а с и ф и ц и р а л а 
пре д ложението к ато „иновационна инвес тици я за  нама л яване 
на производс твените разходи и улесняване на беритбата и  па-
кетирането“,  поради фак та,  че е било „иновация за самото пред-
п р и яти е “.  С  та з и  к л а с и ф и к а ц и я  п р о е к т ът  е   п о лу ч и л  7  от  о б що 
10 точки за иновация.  МГД в Унгария е оценила предложения за 
проек ти по отношение на „иновации и нововъведения“ и е дала 
максима лен брой точки на  всичките шес т  проверени проек та . 
Един от проек тите се е отнасял до обновяване на оборудването 
н а  к ъ щ а  з а  го с т и ,  в к л юч и те л н о  з а к у п у в а н е  н а  в е л о с и п е д и  з а 
гос тите.  Тези велосипеди са  предс тав лявали нови с ъоръжения 
за местния район.  Не е такъв с лучаят с проект,  при който е било 
предвидено павирането на селски път,  водещ до лозята на про-
ек тни я ръководите л ;  и ли с   друг  проек т,  при който е   трябва ло 
да се  укрепят  с тените на к ъщата на енорийския свещеник,  по-
вредени поради с лягане на терен.

19	 Оценката от страна на МГД на 

предложенията за проекти 

е разгледана в точка 58.

Та б л и ц а  3
П од б о р  н а  и н о в ат и в н и  п р о е к т и

1	� МГД във Франция и Германия не са документирали никакво оценяване на проектите по критерии за подбор. МГД в Ирландия 

е извършила такива оценки, но не е поставяла точки.

Да Да Да Да

МГД са имали ясни критерии за оценка на проектите по отношение на тяхната
иновативност или пилотен характер

Тежест на критерия „иновативност“ в общата оценка (%)

DE-BY DE-MV IE

Не Не Не Не

PTHUIT-TOSFR (LR)FR (PL)ES-CMEL

n. a1 13 7 10-19 8 10

ES-A

n. a1n. a1 n. a1n. a14

Да Да Да
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К а р е  8
„ Е к с п е р и м е н та л е н  х а ра к т е р “ н а  п р о е к т и т е ,  од о б р е н и 	
о т МГД в        Г ъ р ц и я

Заявленията за отпускане на безвъзмездна финансова помощ на всичките шест одитирани проекта от частния 
сектор са обосновали експерименталния характер на предложенията със създаване на дейности за работа 
в мрежа. Всички заявления са били попълнени от консултанти. Въпреки това анкетираните проектни ръко-
водители никога не са участвали в подобни дейности. Например проектният ръководител на железарски 
цех изобщо не е бил запознат с местната мрежа от малки предприятия и не е знаел, че предложението му за 
проект предполага неговото участие в нея.

Освен това в заявлението за отпускане на безвъзмездна финансова помощ е било посочено, че проектът 
е съгласуван със стратегията за местно развитие на МГД, тъй като се отнася до изделия от ковано желязо, 
които допринасят за съхраняване на традиционния характер и облика на местни сгради. В действителност 
заявителят почти изцяло се е занимавал с производство на модерни изделия от алуминий.

	 39. 	� В  го д и ш н и я  с и  д о к л а д  з а  ф и н а н с о в а та  2 0 0 0  го д и н а  П а л а та та 
отбелязва,  че МГД са предоставяли безвъзмездна финансова по-
мощ за проек ти,  които е  било възможно да бъдат финансирани 
по други програми.  В  отговор Комисията посочва,  че  „ . . .  в   р а м ­
к и т е  н а  Le a d e r  м о ж е  д а  б ъ д е  у м е с т н о  д а  с е  ф и н а н с и р а т  н я к о и 
и н д и в и д уа л н и  п р о е к т и ,  ко и т о  в з е т и  п о о т д е л н о  б и ха  м о г л и  д а 
п о л у ч а т  ф и н а н с и р а н е  п о  о б щ и  п р о г р а м и ,  ко г а т о  т е з и  п р о е к т и 
са от с ъществено зна чение за при лагането на програма за ино­
в а ц и о н н о  р а з в и т и е  н а  о п е р е д е л е н а  м е с т н а  г ру п а  з а  д е й с т в и я“.

	 40. 	� О тличителна харак терис тика на Leader  спрямо други програми 
за финансиране на ЕС е факт ът,  че повечето безвъзмездни сред-
с т в а  с а  б и л и  п р е д о с та в е н и  з а  м а л к и  п р о е к т и .  Н а п р и м е р  М ГД 
в   И р л а н д и я  е   п р е д о с та в я л а  б е з въ з м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ , 
варираща от  под 1  000 до максимум 65 000 евро.  Въпреки това 
о с е м  о т  1 1  М ГД  п о  Le a d e r +  с а  ф и н а н с и р а л и  п р о е к т и  н а  о б щ а 
с тойнос т от 200 000 евро или повече (вж.  спис ъка на проек тите 
в   п р и л о же н и е т о ) .  Инвес тициите във винарски изби,  фабрики 
за производство на мас линово мас ло,  проекти за обновяване на 
селища и т.н .  биха били допус тими и по други програми за  фи-
нансиране на ЕС.  В  тези с лучаи МГД успяха да пок аж ат,  че  про-
ектите са с ъг лас увани  с  тяхната стратегия,  но поради липсата на 
специфични мес тни цели (вж.  точк а 26)  те  не бяха в   с ъс тояние 
да док аж ат,  че  тези проек ти са  били от  с ъ щ е с т в е н о  з н а ч е н и е .
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	 41. 	� В  д о п ъ л н е н и е  п о те н ц и а л ът  з а  д о б а в е н а  с то й н о с т  н а  п о д хо д а 
Leader  нама л ява,  ако той не предс тав л ява друго освен допъ л-
нителен финансов източник за обичайната сфера на дейнос т на 
мес тната влас т.  Докато задължителни теми като образованието 
обикновено с а  би ли изк лючени,  всички М ГД ,  с   изк лючение на 
мес тната  група за  дейс тви я в   Ир ланди я,  с а  пре дос тав я ли бе з -
възме здна финансова помощ за  проек ти,  чиито ръководите ли 
са били предс тавители на мес тната влас т  (вж.  ка р е  9  и  спис ък а 
н а  п р о е к ти  в   п р и л о ж е н и е т о ) .  Н я ко и  от  те з и  п р о е к ти  в еч е  с а 
били прик лючени преди подаването на заявлението за  безвъз -
мездна помощ по Leader  (за  примери вж.  ка р е  1 0 ) ,  като при тях 
финансовата  помощ е   пос лу жи ла е динс твено за  допъ лване на 
бюд жетите на мес тните в лас ти.

К а р е  9
Пр  и м е р и  з а  б е з в ъ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ , п р е д о с та в е н а 
п о  п р о г ра м а  L e a d e r + н а  м е с т н и  в  л ас т и

МГД в Кастилия-Ла Манча: Една от общините, която е била член на МГД, е ръководила проект за заграждане 
на детска площадка. Проектът се е състоял в изграждането на метална ограда с тухлена основа в рустикален 
стил на стойност 36 000 евро (от които 26 500 евро са отпуснати по програма Leader на ЕС, а 500 евро са 
предоставени от националните и регионалните органи).

МГД в Гърция: Една от общините, която е била член на МГД, е ръководила проект за подновяване на дренаж-
ната система и поставяне на нова настилка на централните улици и тротоари. Финансирането по Leader+ 
(211 000 евро) е покрило разходите за един малък участък. За да завърши останалите улици, общината 
е получила национално финансиране в размер на 1,4 милиона евро.

К а р е  1 0

МГД в Тоскана: Проект с наименование „услуги за гражданите и местната област“. През май 2004 г. МГД 
е публикувала покана за представяне на предложения за проекти, като на свое заседание от 12 юли 2004 г. 
е взела решение за отпускане на безвъзмездна финансова помощ в размер на 121 470 евро на консорциум 
от общини (който е бил член на комисията, оправомощена да взема решения в рамките на МГД). Споразуме-
нието за отпускане на безвъзмездни средства е с дата от 20 септември 2004 г. Проектът, който се е отнасял 
до предоставянето на обществено 24-часово ветеринарно обслужване и информация, както и до издаването 
на разрешения за лов, риболов и бране на гъби, е стартирал през февруари 2001 г., а последната фактура 
е от 5 юли 2004 г.

МГД във Франция (Пеи дьо ла Лоар): Обединение от общини (чийто председател е бил член на МГД) стар-
тира проект за компютризация и свързване в мрежа на библиотечните регистри. В доклада от проверката 
на разплащателната агенция се посочва, че „на датата на подаване на заявлението за отпускане на безвъз-
мездна финансова помощ … ИТ оборудването е било почти напълно завършено, каталогизирането е било 
приключено и служителите са се обучавали за използване на софтуера. … Към датата, на която МГД е избрала 
проекта, е оставало да се изплати само една фактура на стойност от 91,20 евро“.

Пр  и м е р и  з а  о т п у с к а н е  н а  б е з в ъ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ 
з а  в  е ч е  з а в ъ р ш е н и  п р о е к т и 
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	 42. 	� П о  в р е м е  н а  о д и та  и з п ъ л н е н и е то  н а  о с  4  н е  б е ш е  з а п о ч н а л о 
в  повечето от  одитираните МГД .  Въпреки това в  с тратегиите се 
с ъдърж аха много малко конкретни ангажименти по отношение 
на иновациите или взаимодейс твието меж ду сек торите.

Съ з д а в а н е  н а  м р е ж и  и   п р о е к т и  з а  с ът р у д н и ч е с т в о

	 43. 	� Създаването на мрежи предполага обмяна на опит и има за цел 
предаване на добри прак тики,  разпрос траняване на иновации 
и усвояване на получените знания.  Проек тите за с ътрудничес т-
во (с  учас тието на поне две МГД)  могат  да доведат до допълни-
те л н а  д о б а в е н а  с то й н о с т  п о с р е д с тв о м  н атру п а н ата  к р и тич н а 
м а с а  и   в з а и м н ото  д о п ъ л в а н е ,  к а то  п о  то з и  н ач и н  с е  п о с т и га т 
резултати,  които една МГД не би могла да пос тигне сама.

Н е  в с ич к и  М ГД  с а  у ч а с тв а л и  и з ц я л о  в   п р о е к тите  з а  с ъ з д а в а н е 
на мрежи и за  с ътрудничес тво

	 44. 	� На регионално или национално ниво всички М ГД са  учас твали 
в срещи с други мес тни групи за дейс твие,  въпреки че тези сре-
щ и  с а  се  отн а с я л и  н а й - в еч е  до  о р га н и з а ц и о н н и  въ п р о с и .  МГД 
в Ирландия е била особено активна, като е участвала в различни 
се м и н а р и  и   е  п о сети л а  и   п р и е л а  м е с тн и  гру п и  з а  де й с тв и е  от 
други държ ави членки.  М ГД в   Мек ленбург-Предна Померания, 
И р л а н д и я  и   П о р т у г а л и я  с а  п р е д о с т а в и л и  п р и м е р и  з а  д о б р и 
п р а к ти к и  от  о б л а с т та  н а  п р о е к ти  з а  пу б л и к а ц и и  и   б а з и  д а н н и 
на ЕС.

	 45. 	� Всички МГД са учас твали в проек ти за с ътрудничес тво с  изк лю -
чение на МГД в Унгария.  Мес тните групи за дейс твие във Фран -
ция,  Тоскана и Гърция са срещнали трудности в организационен 
п л а н ,  п о - с п е ц и а л н о  п о  отн о ш е н и е  н а  р а з л ич н и те  п р о ц е д у р и , 
ко ито  се  п р и л а гат  в   р а м к ите  н а  р а з л ич н и  р е ги о н а л н и  и л и  н а -
ционални програми Leader.  Някои от  финансираните дейнос ти 
са се отнасяли по-скоро до посещения,  обмени и конференции, 
отколкото до с ъвмес тното изпълнение на проек т.  МГД в  К ас ти-
лия-Ла Манча е  използвала бюд жета за  проек тите за  с ътрудни-
чес тво,  за  да  плати членск ата си вноск а в  регионалната мреж а 
на МГД и да разработи сис тема за  управ ление на док ументи за 
програмния период 2007—2013 г.  Тези разходи би трябвало да 
се  финансират от  бюд жета за  оперативни разходи на МГД .
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	 46. 	 �С изк лючение на Кастилия-Ла Манча, Унгария и Португалия в стра-
тегиите по ос 4 на МГД подробно са описани планираните проекти 
з а  с ът руд н ич е с т в о .  Л и п с в а  с ъ щ е с т в е н а  к о н к р е т н а  и н ф о р м а ц и я 
относно планираните дейнос ти за  с ъздаване на мрежи.

К а ч е с тв  о  н а  ф и н а н со в о то  у п ра в л е н и е 
о т  с тр а н а  н а  МГД 

МГД   н е  с а  о т ч е л и  д о с тат ъч н о  д о б р е  н у ж д ата 
о т  е ф и к ас н о  и з п о л з в а н е  н а  р  е с у р с и т е 
и   о б е к т и в н и  и   п р о з ра ч н и  п р о ц е д у р и

Еф и к а с н о с т  н а  р а з хо д и т е  з а  б е з в ъ з м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ

	 47. 	� МГД извършват разходи от бюджета на ЕС като предоставят без-
възмездна финансова помощ за проек ти.  Следователно те тряб -
ва  да  гарантират,  че  бе звъзме здната  финансова помощ е   пре -
доставена по най-ефикасния начин за използване на публичното 
финансиране 20.

МГД не са се стремили към максимална ефикасност на разходите 
за  безвъзмездна финансова помощ

	 48. 	� Е д и н  о т  р и с к о в е те  п р е д  е ф и к а с н о с т т а  н а  в с я к а  п р о г р а м а  з а 
б е з въ з м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ  п р е д с та в л я в а  въ з м ож н о с т та 
п р о е к т н и я т  р ъ к о в о д и те л  д а  е   и м а л  н а м е р е н и е  д а  о с ъ щ е с т в и 
даден проек т  дори без  безвъзмездната финансова помощ.Това 
води до така наречената „инертна печалба“:  безвъзмездната фи-
нансова помощ не пос тига допълнителен ефек т.  По отношение 
на оценяването на риск а от  инертна печалба М ГД би трябвало 
д а  с а  в   п о - до б р а  п о з и ц и я  от  о р га н ите ,  н ато в а р е н и  с   у п р а в л е -
нието на програмите „отгоре надолу“,  заради познанията им за 
региона и контак тите им с  проек тния ръководител по време на 
изготвянето на заявлението за безвъзмездна финансова помощ.

	 49. 	�Я сен знак  за  на личието на  инертна печа лба с а  с лучаите ,  кога-
то  проек тни ят  ръководите л вече е   започна л изпъ лнението на 
проек та преди МГД да се  е  произнес ла относно отпуск ането на 
безвъзмездната  финансова помощ.  С  изк лючение на  Германи я 
в с ич к и  М ГД  с а  п р е до с та в я л и  б е з въ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ 
за такива проек ти.  В  някои с лучаи проек тните ръководители са 
би ли готови да  предприемат  изпъ лнението на  проек та ,  без  да 
им се отпуска безвъзмездната финансова помощ, което е сигнал 
за наличието на инертна печалба.  В други с лучаи им е било обе-
щано,  че  ще получат  безвъзмездната финансова помощ,  преди 
до р и  д а  е   н а п р а в е н а  о це н к а  н а  п р о е к та  и   д а  е   в з ето  р е ш е н и е 
за  предос тавянето на помощта.

20	  Финансовият регламент 

постановява, че бюджетът на 

ЕС се изпълнява в съответствие 

с принципа на ефикасност, 

който се отнася до най-доброто 

съотношение между използваните 

ресурси и получените резултати.
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	 50. 	� Единствено МГД в Ирландия е въвела с процедури за оценяване 
на предложенията за проекти по отношение на риска от инертна 
печа лба (мак ар че дори и   там док ументацията относно извър -
ш е н ите  п р о в е р к и  е   н е до с тат ъч н а ) .  Д ру ги  М ГД  с а  р а з гл е ж д а л и 
датата на с тартиране на проек та само като обикновено ус ловие 
за  допус тимос т.

	 51. 	� Вс як а държ ава членк а е  прилагала различни правила за  допус-
ти м о с т.  В   Гъ р ц и я ,  И р л а н д и я ,  И с п а н и я  и   Ун га р и я  п р о е к ти те  с а 
били допус тими от датата на подаване на заявленията за отпус -
к ане на  бе звъзме здна финансова помощ.  В   Порт уга ли я е   би ло 
възможно проек тите  да  започнат  90  дни пре ди подаването на 
за яв лението.  Във Франци я и   Тоск ана се  е   изисква ло проек т ът 
да  не  бъде п р и к л ю ч е н  к ъм датата  на  подаване на  за яв лението 
за отпускане на безвъзмездна финансова помощ21.  МГД са счита-
ли това ус ловие за  изпълнено,  ако проек тният ръководител не 
е   изплатил пос ледната фак т ура за  разходите по проек та,  дори 
ако проек т ът е  бил на прак тик а прик лючен (вж.  к а р е  1 0 ) .

	 52. 	� Освен това МГД във Франция и Тоск ана открито са  подкрепяли 
вече завършени проек ти,  к ато так а безвъзмездната финансова 
п о м о щ  е   м о гл а  д а  б ъ д е  о д о б р е н а  и   и з п л а те н а  в   к р а т ъ к  с р о к , 
без  риск от  забавяне (вж.  к а р е  1 1 ) .  Това е  позволило на МГД да 
избегнат „отменянето на бюджетни кредити“ — процедура,  чрез 
която н якои държ ави ч ленки са  анулира ли в   кра я на  годината 
неизразходваната час т  от  бюд жетите на МГД .

21	 С изключение на отпуснатата 

на предприятия безвъзмездна 

финансова помощ, която се 

регулира от нормативната 

уредба на ЕС по отношение на 

държавната помощ.

К а р е  1 1

МГД в Тоскана: В поканата си за представяне на предложения за „обновяване и благоустройство на сели-
ща“ МГД е определила критерии за подбор на проекти с максимален възможен брой от 30 точки. Един от 
критериите е бил нивото на завършеност на проекта с максимален брой от 12 точки, които се дават, ако 
ръководителят е в състояние да приключи окончателните плащания по проекта в рамките на 30 дни след 
представяне на предложението за проект.

МГД във Франция (Лангедок-Русийон): Университетска асоциация (член на МГД) е предприела проект за 
обновяване и отваряне за обществен достъп на стара ботаническа градина, за която окончателните разходи 
са били извършени през август 2008 г. МГД е одобрила проекта на 16 септември 2008 г. и е подписала спора-
зумението за отпускане на безвъзмездна финансова помощ на 1 октомври 2008 г. В протокола от заседанието 
на МГД се посочва, че с оглед използването на целия бюджет по програма Leader+ е било необходимо да 
се одобрят вече приключени проекти, така че безвъзмездната финансова помощ да бъде изплатена преди 
края на октомври.

Пр  и м е р и  з а  МГД   ,  п од к р е п я щ и  п р и к л ю ч е н и  п р о е к т и
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	 53. 	� Фак т ът,  че е  възможно проек тните ръководители да не се с тре-
мят да изпълнят проек тите на най-добрата цена,  гарантирайки 
н е о бхо д и м ото  к ач е с т в о ,  п р е д с та в л я в а  д о п ъ л н и те л е н  р и с к  з а 
е ф и к а с н ото  и з п о л з в а н е  н а  с р е д с тв ата .  То з и  р и с к  с е  у в е л ич а -
ва ,  когато помощта пре дс тав л ява го л ям процент  от  разходите 
по проек та  (н якои М ГД с а  отпуск а ли бе звъзме здна финансова 
помощ, покриваща 80 % или дори 100 % от разходите по проек-
тите 22) .  Съществува също така рискът фактурите да бъдат изкуст-
вено завишени.  Е динс твено МГД в  Ирландия,  Гърция и Тоск ана 
са въвели задоволителни процедури за оценка на приемливото 
ниво на разходите по проек ти от  пу бличния и час тния сек тор.

	 54. 	� Най-ефикасната безвъзмездна финансова помощ е тази, която на 
възможно най-ниск а цена гарантира изпълнението на проек та 
и  пос тигането на желаните резултати.  Въпреки това много МГД 
са отпускали един и същ размер на безвъзмездна финансова по-
мощ за всички проек ти (до дос тигане на максималния допус тим 
размер)  без  оглед на потенциалната доходнос т  на проек та или 
на наличието на друго финансиране 23.

	 55. 	�З  а  д а  у с п е е  д а  и з п о л з в а  ц е л и я  р а з м е р  н а  б ю д ж е т а ,  М ГД  в ъ в 
Франция (Пеи дьо ла Лоар) е увеличила размера на безвъзмезд-
ната финансова помощ в края на периода,  обхванат от програма 
Leader+.  В   резултат  на  това например мес тната  община,  която 
е   б и л а  п о д а л а  з а я в л е н и е  з а  б е з в ъ з м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ 
в   р а з м е р  н а  1 2  0 0 0  е в р о  з а  к о м п ю т р и з а ц и я та  и   с в ъ р з в а н е то 
в   мреж а на библиотечните регис три,  е   получила помощ в   раз -
мер на над 25 000 евро за  с ъщия проек т.

О б е к т и в н и  и   п р о з р а ч н и  п р о ц е д у р и

	 56. 	� П р и  п о д б о р а  н а  п р о е к т и  М ГД  а н га ж и р а т  п у б л и ч н и  с р е д с т в а , 
но не се  отчитат  по демократичен начин.  Поради тази причина 
е   необходимо високо ниво на прозрачнос т  и   М ГД трябва да са 
в  с ъс тояние да док аж ат,  че са  прилагали пос ледователно с ъот-
ветните процедури.

Процедурите не са довели до дос тат ъчно смекчаване на специ -
фичните рискове,  възникна ли поради де легирането на  взема -
нето на решения на МГД

	 57. 	� Е динс твено МГД в   Мек ленбург-Предна Померания и  във Фран-
ц и я  ( П е и  д ь о  л а  Л о а р )  с а  п у б л и к у в а л и  н а  с в о и те  у е б с а й то в е 
п р ото к о л и те  от  з а с е д а н и я та  з а  п одб о р  н а  п р о е к ти .  В   к р а я  н а 
програмата обаче повечето М ГД обаче са публикували спис ъци 
или подробна информация относно някои или всички изпълнени 
проек ти.

22	 Включително националното 

съфинансиране.

23	 Преимуществото на тази 

практика е, че е проста 

и прозрачна, но тя не винаги води 

до най-ефикасното използване на 

бюджета на ЕС.
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	 58. 	� МГД в Германия и Франция не са имали никаква официална и до-
кументирана процедура за оценка на проек тите.  В  протоколите 
от  з а се д а н и я та  н а  ко м и с и и те  з а  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  п о н я ко -
га  с е  с ъ д ъ р ж а  к р а т к о  и з л о ж е н и е  н а  о б с ъ ж д а н и я та ,  н о  ч е с то 
л и п с в а  и н ф о р м а ц и я  отн о с н о  ф а к то р и те ,  ко и то  с а  в з ети  п р е д -
вид.  МГД в   Гърция,  Порт угалия,  Испания,  Унгария и  Тоск ана са 
оценявали проек тите чрез с ъпос тавяне,  к ато са  давали оценки 
на пред ложенията за  проек ти с ъобразно с тандартни критерии 
з а  п одб о р  н а  п р о е к ти .  То в а  п р е д с та в л я в а  д о б р а  п р а к ти к а ,  н о 
в  повечето с лучаи елементите,  на  които основана оценк ата,  не 
са  документирани и са  ус тановени голям брой явни нес ъответ-
с тв и я  ( в ж .   к а р е  1 2 ) .  Н ито  е д н а  от  м е с тн ите  гру п и  з а  де й с тв и е 
не е документирала по задоволителен начин процеса на оценка 
и  подбор на проек ти,  так а че да е  възможна проверк а на обос-
нованос т та на взетите решения.

	 59. 	� К ато  се  и м а  п р е д в и д  м е с тн и я т  х а р а к те р  н а  М ГД ,  е д и н  от  н а й -
съществените рискове за ефикасност та,  която представлява до-
бавената стойност на програмите Leader,  и за репу тацията на ЕС 
е  конфлик т ът на интереси,  който дава възможнос т на проек тни 
ръководители да повлияят в  своя полза на процеса на вземане 
н а  р е ш е н и я  з а  п одб о р  н а  п р о е к ти .  К а к то  е   п о соч е н о  п о - го р е , 
риск ът е още по-голям в МГД ,  които не разполагат с  прозрачни, 
обек тивни и добре док ументирани процедури.

К а р е  1 2

МГД е дала оценка на всяко предложение за проект, но не е документирала оценяването на критериите за 
подбор, като например критерия за „запазване и създаване на работни места “. Вследствие на това местна-
та група за действие не беше в състояние да представи обяснение за наличието на явни несъответствия. 
Например предложението за проект „инвестиране в предприятие за пакетиране на мед“ е предполагало 
създаването на две нови работни места. МГД е дала на това предложение пет точки по критерия за заетост.

За две други предложения (и двете представени от организации, които са членове на МГД) също са дадени 
по пет точки: проект за „закупуване на видеокамера и проекционен апарат за културна асоциация“, който 
предполага запазването на съществуващо работно място; и общински проект за закупуване на табели за 
пътна сигнализация (вж. каре 7), който не води до запазването или създаването на работни места.

О ц е н к а  н а  в  ъ з д е й с тв  и е то  н а  п р о е к т и т е  в  ъ рх у  з а е то с тт а , 
и з в ъ р ш е н а  о т МГД в        П о рт  у га л и я

24	 Регламент (ЕО, Евратом) 

№ 1605/2002 на Съвета от 

25 юни 2002 година относно 

Финансовия регламент, приложим 

за общия бюджет на Европейските 

общности (ОВ L 248, 16.9.2002 г., 

стр. 1), член 52: 

1. На всички финансови участници 

се забранява да предприемат 

каквито и да са мерки по 

изпълнение на бюджета, които 

могат да поставят собствените 

им интереси в конфликт с тези на 

Общностите. При възникване на 

такъв случай въпросният участник 

следва да се въздържа от такива 

мерки и да отнесе въпроса до 

компетентния орган.

2. Налице е конфликт на интереси, 

когато безпристрастното и обек-

тивно изпълнение на функциите 

на участник в изпълнението на 

бюджета или на вътрешен одитор 

се компрометират по причини, 

свързани със семейство, чувства, 

политическа или национална 

принадлежност, стопански интерес 

или всякакъв друг интерес, който се 

споделя с бенефициера.
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К а р е  1 3

Контекст:

В съответствие с разпоредбите на член 52, параграф 2 от Финансовия регламент членовете на комисията за 
вземане на решения на МГД не би трябвало да отпускат безвъзмездна финансова помощ в случай на наличие 
на какъвто и да е интерес, който споделят с проектния ръководител.

Възможно е да има споделен интерес, когато проектният ръководител е също така и член на управителната 
структура или на органа за вземане на решения в рамките на МГД, тъй като оценката на предложението за проект 
може да бъде повлияна (дори неволно) от съществуващите отношения с проектния ръководител. Това е така, не-
зависимо дали членът на МГД лично ръководи проекта или е представител на публична или частна организация.

Критерии:

1. � Ако член на комисията за оценка или на комисията за вземане на решения в рамките на МГД има каквито е да 
е професионални или лични отношения с проектния ръководител, или какъвто и да е професионален или 
личен интерес към проекта, той следва да попълни декларация, посочваща естеството на отношенията/инте-
реса, която се прикрепя към документацията на проекта. Съгласно разпоредбите на Финансовия регламент 
всички споделени интереси се декларират, включително тези, свързани със семейство, чувства, политическа 
принадлежност или икономически интереси.

2. � Въпросният член не би трябвало да участва по никакъв начин в процеса на оценяване или подбор, както 
и да присъства по време на обсъждането на предложението за проект. Въздържането му от участие се до-
кументира в протокола.

3. � В случай на споделен интерес МГД отнася въпроса до управляващия орган в съответствие с разпоредбите 
на Финансовия регламент.

О ц е н к а  н а  п р о ц е д у р и т е ,  и з п о л з в а н и  о т МГД     з а  и з б я г в а н е  н а 
к о н ф л и к т  н а  и н т е р е с и  ( L e a d e r + )

	 60. 	� Риск ът е още по-изявен,  когато проек тният ръководител е член 
на органа за  вземане на решения на МГД .  Също так а членовете 
в малките МГД разполагат с възможността да повлияят на взема-
нето на решение,  дори без да учас тват в  глас уването.  Гръцките 
власти са забранили на МГД да отпускат безвъзмездна финансо-
ва помощ на своите членове или с лу жители,  на  свързани с   тях 
физически или юридически лица или на с ъпрузи и  роднини от 
пъ р в а  с те п е н .  Н ито  е д н а  от  о с та н а л ите  М ГД  н е  е   б и л а  д лъ ж н а 
да спазва подобни изисквания.  В  Гърция тази разпоредба не се 
е прилагала за членовете на МГД в качес твото им на предс тави-
тели на пу блични организации или организации с  нес топанск а 
цел,  въпреки че безвъзмездната помощ, предос тавена в подоб-
ни с лучаи,  е  била ограничена до 25 % от  бюд жета на МГД .

	 61. 	� Всички одитирани МГД са отпускали безвъзмездна финансова по-
мощ на членуващите в тях организации (вж.  точки 24—33).  Пре-
доставянето на подобна безвъзмездна помощ не е било разглеж -
дано като изк лючение. МГД са разполагали с различни вътрешни 
правила по отношение на своите комисии,  натоварени с  взема-
нето на решения (вж. каре 13) .  Тези правила са били далеч не тол-
кова с трик тни,  колкото са  изискванията на Финансовия регла-
мент на ЕС24.  Например правилата на някои от МГД са се отнасяли 
само до членове,  които са били преки проек тни ръководители, 
и са изисквали от тях единс твено да се въздържат от гласуване.
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К а р е  1 3

МГД

Декларация за 
интереси 

и неучастие 
в гласуването

Коментари

Отнасяне на 
въпроси до 

Управляващия 
орган

DE-BY

Правилникът за дейността на МГД постановява, че член, който 
има интерес към даден проект, не би трябвало да участва 
в обсъждането или гласуването и въздържането му от участие 
следва да се документира. В протоколите от заседанията не 
винаги се посочва кои членове присъстват и кои гласуват. 
Управляващият орган счита, че тези изисквания не се прилагат 
за представители на организации от публичния сектор, 
които ръководят проекти.

DE-MV

Правилникът на МГД постановява, че членове, които имат интерес 
към даден проект, не би трябвало да участват в обсъждането или 
гласуването. В никой от протоколите от заседанията не се посочва 
подобно въздържане от участие.

IE

Правилникът на МГД изисква от членовете да напускат 
заседанията, по време на които се обсъждат предложения за 
проекти, към които имат интерес или по отношение на които 
са участвали в предварителната оценка. МГД е водила също 
така регистър, посочващ интересите на членовете, а членовете 
са се сменяли на ротационен принцип. 
Съгласно националното законодателство Управляващият орган 
следва да се уведомява преди официалното одобрение на 
проект, към който член или служител на МГД има интерес. 
Бележка: прилагането на тази процедура не беше 
контролирано в рамките на настоящия одит.

EL

На членовете на комисията за вземане на решения или на 
управителната структура на МГД и на роднините им от първа 
степен не е било разрешено да ръководят проекти по 
програма Leader, независимо дали са действали в качеството 
си на частни лица или на представители на стопанска 
организация. Това обаче не се е прилагало за членове 
на МГД, представляващи организации с нестопанска цел, 
на които е било разрешено да участват в гласуването.

ES-A

Правилникът на МГД постановява, че членовете, които имат пряк 
или непряк интерес към проект, не би трябвало да участват 
в обсъждането или гласуването на този проект. Бележка: прилагането 
на тази процедура не беше контролирано в рамките на настоящия одит.

ES-CM

Правилникът на МГД постановява, че членовете, които имат интерес 
към проект, не би трябвало да участват в обсъждането или гласуването 
на този проект, но това се е прилагало единствено в случай на личен 
или икономически интерес. В протоколите от заседанията не се 
посочва, че представителите на местната власт са се въздържали от 
гласуване по отношение на своите проекти.

FR (PL)

Правилникът на МГД постановява, че член, който пряко ръководи 
проект, се въздържа от гласуване, но не напуска заседателната зала. 
В протоколите на комисията за вземане на решения се посочва, че 
проектният ръководител е участвал в обсъждането му, както и че 
гласуването е било единодушно. Никъде не се споменава дали 
ръководителят се е въздържал от гласуване. Правилата не се прилагат 
за членове, които имат интерес към даден проект, но не го 
ръководят лично.

FR (LR)
МГД не е разполагала с официални правила. В протоколите се 
посочват случаи, в които проектен ръководител взема участие 
в обсъждането и гласуването му.

МГД не е разполагала с официални правила, въпреки че 
Управляващият орган е изискал наличието на такива.IT-TOS

Правилникът се е прилагал единствено за членове на МГД с личен 
интерес към предложението за проект, които е трябвало да декларират 
наличието на интерес преди заседанието и не участват в обсъждането 
или гласуването за проекта.

HU

Членовете на МГД, които имат интерес към предложение за проект, 
е трябвало да се въздържат от гласуване, но не са били задължени да 
напуснат залата и са могли да участват в обсъждането. В протоколите от 
заседанията не винаги се посочва, че представителите на местната власт 
са се въздържали от гласуване по отношение на своите проекти.

PT

Критериите са изпълнени Критериите не са изпълнени Констатации
Изпълнението на 
критериите не е проверено
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	 62. 	� При пет  от  11 МГД по програма Leader+ глас уванията не се  до-
к ументират правилно,  т ъй к ато в  протоколите на комисиите за 
вземане на решения не винаги са отразени имената на присъст-
ващите и   имената  на  глас ува лите  (в ж.  к а р е  1 3 ) .  При МГД в   Ба-
вария,  Тоскана и Франция в протоколите се срещат с лучаи,  при 
ко ито  ръ ко в од ите л ят  н а  д а де н  п р о е к т  у ч а с тв а  в   о б с ъ ж д а н ето 
на проек та и  неговото глас уване (вж.  к а р е  1 4 ) .

	 63. 	� В настоящия док лад са описани примери за проекти,  които имат 
само далечна връзк а с   целите на с тратегията,  вече са  прик лю-
чили или подпомагат обичайната сфера на дейнос т на мес тната 
власт.  Повечето такива проекти са под държани от организации -
те,  членуващи в МГД (вж.  ка р ета 7,  9,  10,  11,  12  и 14 ) .  Наблюда-
ваните с лабос ти подчертават,  че с ъщес твува риск членовете на 
МГД да са  пов лияли пряко или косвено върх у взетите решения 
по такъв начин, че в резултат на тях бюджет ът на ЕС е използван 
неефек тивно или неефик асно.

К а р е  1 4

В стратегията на МГД е включен проект за изграждане на плувно езеро с финансово участие от програма 
Leader в размер на 150 000 евро.

Н е с п а з в а н е  н а  п ра в и л ата  з а  гл ас у в а н е  п р и  МГД в       Б а в а р и я

Реалното финансово участие от програма Leader възлиза на 1,03 милиона евро — почти 50 % от целия бюджет 
на МГД. Въпреки че съгласно процедурния правилник на МГД решения се вземат при наличие на кворум от 
шестима членове, от документацията става ясно, че при одобряването на проекта са гласували само четирима 
членове. С изключение на председателя на МГД — кмет на града, подкрепящ проекта, имената на присъст-
ващите не са документирани. Съгласно правилата за прилагане на програма Leader+ в Бавария членовете 
на МГД нямат право да обсъждат и гласуват проекти, към които имат интерес, и тяхното въздържане следва 
да се документира. В отговор на констатацията на Палатата баварските органи заявиха, че смятат участието 
на кмета за допустимо, тъй като той не е имал личен интерес към проекта.
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О п е р а т и в н а  е ф е к т и в н о с т

	 64. 	� МГД имат оперативни разходи — заплати на с лу жители,  офиси, 
командировки,  разпрос траняване на информация и др.  С оглед 
на ефективност та тези разходи с ледва да бъдат ограничени и да 
се вмес тват в  одобрения от управляващия орган бюджет.  Нали -
ч и е то  н а  м е с те н  п е р со н а л  в   м е с тн и  о ф и с и ,  ко й то  отго в а р я  з а 
малък брой проек ти,  с ледва да даде възможнос т на МГД да реа-
гират по-бързо,  отколкото в рамките на програма,  управлявана 
н а  н а ц и о н а л н о  и л и  р е г и о н а л н о  н и в о .  То в а  с л е д в а  д а  д о в е д е 
д о  п о - у с к о р е н о  о б р а б о т в а н е  н а  з а я в л е н и я та  и   и з п л а щ а н е  н а 
б е з въ з м е з д н ата  ф и н а н с о в а  п о м о щ ,  к а к то  и   д о  н а м а л я в а н е  н а 
необходимос т та от  бюрократични процедури.

Н а л и ч и е то  н а  а д м и н и с т р а т и в н и  и з и с к в а н и я  н а  м е с т н о  н и в о 
е  довело до значителни оперативни разходи,  обемна док умен-
тация и зак ъснения

	 65. 	�И звършените от одитираните МГД разходи извън проек тите ва-
рират  от  12   % до 32   % от  финансираните с   пу б лични сре дс тва 
разходи по програма Leader+.  Заложените в  бюд жетите на МГД 
разходи за програмния период 2007—2013 г.  са в размер от 6 % 
до 28 % (вж.  ф и г у р и  5  и   6 ) .

	 66. 	� П о с оч е н и те  п о - го р е  д а н н и  в к л юч в ат  р а з ход и те  н а  МГД  з а  н а -
с ърчаване на развитието на мес тните облас ти (с тимулиране на 
интерес а  на  мес тната  общнос т) 25.  Обикновено М ГД с а  опре де -
ляли извършената от техния персонал дейнос т по подпомагане 
на предложенията по проек ти като нас ърчаване на развитието. 
Някои МГД с ъщо так а са  считали за  нас ърчаване на развитието 
в р е м е то ,  о тд е л е н о  з а  п о д п о м а га н е  н а  п р о е к т н и те  р ъ к о в о д и -
те л и  п р и  п о п ъ л в а н е то  н а  з а я в л е н и я  з а  б е з въ з м е з д н а  п о м о щ , 
к ак то и   времето за  извършване на мониторинг  и   изготв яне на 
отчети за  изпълнението на  проек тите.  Няколко МГД не са  раз-
граничавали разходите за  нас ърчаване на развитието от  адми-
нис тративните и  управ ленските разходи,  а  други са  направили 
произволно разпределение на работното време на служителите.

	 67. 	� Повечето МГД формално са се вместили в своя бюджет за опера-
тивни разходи по програма Leader+,  въпреки че поради ниския 
процент на изпълнение на МГД ,  к ато например в  Унгария,  тези 
разходи предс тавляват по-висок процент от първоначално пла-
нирания общ размер на разходите.  МГД в Ирландия е изчерпала 
с в о я  б ю д ж е т  з а  о п е р а т и в н и  р а з хо д и  и   е  и з п о л з в а л а  б ю д ж е та 
с и  з а  н а с ъ р ч а в а н е  н а  р а з в и т и е то ,  к а к то  и   д о п ъ л н и те л н о  ф и -
н а н с и р а н е  от  Уп р а в л я в а щ и я  о р га н .  М ГД  в   К а с ти л и я - Л а  М а нч а 
е   и з п о л з в а л а  б юд ж е та  с и  з а  с ътруд н ич е с тв о  з а  п о к р и в а н е  н а 
о п е р ати в н и  р а зход и  ( в ж .  точ к и  4 3 — 4 6 ) .  Д ру ги  М ГД  с а  и з п о л з -
вали собс твени средс тва.

25	  Дефинирано в регламента като 

проучване на местните области, 

предоставяне на информация, 

промоционални дейности и др.
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Ф и г у р а  5
Ра з ход и  и з в ъ н  п р о е к т и т е  к ато  п р о ц е н т  о т  п у б л и ч н и т е 
ра з ход и  п о  п р о г ра м а  L e a d e r + ( в к л ю ч и т е л н о  р а з ход и т е  з а 
н ас ъ р ч а в а н е  н а  р а з в и т и е то )

Ф и г у р а  6
Ра з ход и  и з в ъ н  п р о е к т и т е  к ато  п р о ц е н т  о т  б юд ж е т и т е  н а 
МГД   п о  о с  4 ( в к л ю ч и т е л н о  р а з ход и т е  з а  н ас ъ р ч а в а н е  н а 
ра з в и т и е то )
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	 68. 	� О п е р ати в н и те  р а з ход и  н е  с а  з а дъ л ж и те л н о  н е е ф е к ти в н и  р а з -
х о д и .  Н а п р и м е р  М ГД  в   И р л а н д и я  е   и м а л а  в и с о к и  р а з х о д и  з а 
насърчаване на развитието, тъй като е наела 2,5 служители в ек-
вивалент на пълно работно време за разработване на проек ти, 
които са били много ак тивни в с тимулирането на развитието на 
мес тните селски райони (вж.  точк а 15) .

	 69. 	� В допълнение към описаните по-горе въпроси, данните не могат 
д а  б ъ д а т  и з п о л з в а н и  з а  с р а в н е н и е  н а  е ф е к т и в н о с т та  н а  р а з-
лични програми,  т ъй к ато МГД нямат еднакви отговорнос ти по 
отн о ш е н и е  н а  о б р а б отв а н е то  н а  з а я в л е н и я та  и   и з п л а щ а н е  н а 
безвъзмездната финансова помощ.  В  Унгария МГД няма офици-
ална роля в   този процес с лед изпращането на спис ък а с   пред-
л оже н ите  п р о е к ти  до  Уп р а в л я в а щ и я  о р га н ,  ко йто  отго в а р я  з а 
п р о в е р к и те  з а  д о п у с т и м о с т,  р е ш е н и я та  и   с п о р а з у м е н и я та  з а 
отпуск ане на  бе звъзме здна финансова помощ,  и   всички етапи 
на мониторинг на изпълнението на проектите,  отчитането и пла-
щанията.  За  разлик а от  това МГД в Ирландия отговаря за  целия 
процес от  разработването на проек та до проверк ата на изпъл-
нението и изплащането на безвъзмездната финансова помощ.

	 70. 	� Н а  п р а к ти к а  и з п ъ л н е н и ето  н а  п р о гр а м а  Le a d e r +  е   б и л о  с въ р -
зано с   твърде много бюрократични проце дури.  Повечето М ГД 
с а  и з и с к в а л и  д а  се  п о пъ л в ат  дъ л ги  и   п од р о б н и  ф о р мул я р и  з а 
кандидатстване за безвъзмездна финансова помощ с множество 
приложения и подкрепяща документация дори и за най-малките 
проек ти (в ж.  к а р е  1 5 ) .  С ле два да  се  от бе лежи обаче,  че  почти 
всички процедури са били разписани от органите на държавите 
членки,  а не от МГД . Персоналът на МГД е подпомагал проектни-
те ръководители за  админис тративните формалнос ти,  но дори 
и   с  тази помощ е дно проучване сре д проек тни ръководите ли, 
п р о в е д е н о  от  М ГД  въ в  Ф р а н ц и я  ( Л а н ге д о к - Р ус и й о н ) ,  с оч и ,  ч е 
47   % от  тях  опре де л ят  проце дурата  за  к андидатс тване за  бе з -
възмездна финансова помощ к ато „относително с ложна“.

	 71. 	� На личните данни за  времето,  което е   отне ло одобряването на 
за яв лени ята  и   изп лащането на  бе звъзме здната  финансова по -
мощ,  не  с а  пъ лни и   пос ле довате лни,  но  пок азват,  че  повечето 
МГД с а  обработи ли досиетата  за  н яко лко месеца 26.  За  раз лик а 
от това,  има с лучаи в Ирландия,  при които МГД е получила и об-
работила заявка за плащане и е извършила плащането к ъм про-
ек тния ръководител в един и същи ден.  Зак ъсненията в Унгария 
са  породени от  непълни или неточно попълнени за яв ления за 
одобрение на проек т или за плащане,  което пок азва,  че проце-
дурите вероятно са били твърде с ложни за схема за подпомага-
не,  предназначена за подпомагане на проек ти от  малък мащаб.

26	 В някои държави членки 

националните и регионалните 

органи отговарят за тези процеси, 

което допълнително удължава 

необходимото време.
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К а р е  1 5

МГД в Гърция: Потенциалните проектни ръководители е трябвало да попълнят формуляр за кандидатства-
не от около 22 страници и да представят 15 подкрепящи документа, в това число документ за доказване 
на възрастта, удостоверение за прослужена военна служба, удостоверение, че кандидатът не е държавен 
служител, удостоверение, че кандидатът не е пенсиониран по здравословни причини и т.н. Непълните кан-
дидатури са били отхвърляни. Указанията за проектните ръководители за подаване на заявка за плащане 
са поместени на 32 страници.

МГД в Унгария: Формулярът за кандидатстване за проект за ремонт на дом на енорийски свещеници се 
състои от 60 страници за безвъзмездна финансова помощ в размер на около 4 500 евро. Друг формуляр за 
кандидатстване съдържа 126 страници за безвъзмездна финансова помощ от около 5 400 евро.

Пр  и м е р и  з а  тв   ъ рд е  б ю р о к рат и ч н и  п р о ц е д у р и

Седем месеца са били необходими на МГД, за да обработи подадените формуляри и да ги изпрати до регио-
налната разплащателна агенция за проверка и одобрение. Общо периодът от подаването на формуляра до 
подписването на договора при разгледаните шест досиета на проекти е между 11 и 16 месеца.
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У п ра в л е н и е  н а  п р о г ра м и т е  L e a d e r  о т 
с тр а н а  н а  К  о м и с и я та  и   н а  д ъ р ж а в и т е 
ч л е н к и

К о м и с и я та  и   д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  н е  с а 
п о с та в и л и  д о с тат ъч н о  и з и с к в а н и я  и   н о с я т 
и з в е с т н а  о т го в о р н о с т,  з а е д н о  с   МГД  ,  з а 
н а м а л я в а н е то  н а  п о т е н ц и а л н ата  д о б а в е н а 
с то й н о с т  н а  п од ход а  L e a d e r .  Т е  н е  с а 
п р е д п р и е л и  н е о бход и м и т е  д е й с тв  и я  з а 
о г ра н и ч а в а н е  н а  р а з ход и т е  и   р и с к о в е т е

И з и с к в а н и я  н а  К о м и с и я т а  и   н а  д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  з а 
п р о г р а м а  L e a d e r +

	 72. 	�Д о б а в е н ата  с то й н о с т  н а  п од ход а  Le a d e r  н е  се  о с ъ ще с тв я в а  от 
Комисията или от държавите членки,  а  чрез дейнос тите на МГД . 
Те носят основната отговорност за доброто финансово управле-
ние,  т ъй к ато те  вземат решенията относно изразходването на 
б юд ж е та  н а  Е С .  К о м и с и я та  и   дъ рж а в и те  ч л е н к и  м о гат  д а  п р е -
до с та в ят  н а со к и  н а  М ГД  и   с л е д в а  д а  о с и г у р ят  ус та н о в я в а н ето 
на необходимите минимални изисквания в   законодателс твото, 
правилата за  прилагане и сис темите за  управ ление.  Също так а 
те  с ледва да пред лож ат подход ящи с тимули на МГД за  добавя-
не на с тойнос т  и   спазване на принципите на добро финансово 
управ ление,  к ак то и   да  избягват  пречките и   обе зс ърчаващите 
мерки.

В ъ п р е к и  н а с ъ р ч а в а н е т о  о т  с т р а н а  н а  К о м и с и я т а  д ъ р ж а в и т е 
членки не са ус тановили и наложили ефек тивни минимални из -
исквания нито за добро финансово управление, нито за подхода 
Leader

	 73. 	� Рисковете за доброто финансово управление,  описани в нас то-
я щ и я  д о к л а д  с а  д о б р е  и з в е с тн и ,  п о н е  от  год и ш н и я  д о к л а д  н а 
Палатата за 2000 г. ,  където бяха отбелязани подобни слабости — 
М ГД ,  к о и то  п р е д о с та в я т  б е з въ з м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ  с ъ с 
задна дата ,  вс ледс твие на което с ъщес твува риск от  наличието 
н а  и н е ртн а  п еч а л б а ,  л и п с а  н а  п р о з р ач н о с т  в   п одб о р а  н а  п р о -
ек ти,  потенциални конфлик ти на интереси,  високи оперативни 
разходи и продължителни процедури.
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	 74. 	� Тогава Комисията отговори на конс татациите и оценките на Па -
латата,  че е  нас ърчавала използването на открити и прозрачни 
процедури,  нас ърчавала е МГД да с ъобразяват размера на пре-
дос тав яната  от  тях  финансова помощ с ъс сит уаци ята  по всеки 
проек т,  повдигала е  въпроса за  забавянето в  плащанията пред 
държ авите членки,  прик анвала е  държ авите членки да ограни-
ч ат  о п е р ати в н ите  с и  р а зход и  п о  п р о гр а м а  Le a d e r +  до  1 5   %  от 
общия бюд жет на МГД .  В   отговора на Комисията се  к азва с ъщо 
так а,  че  с   регламента за  изпълнение на с трук т урните фондове 
с а  въ в е де н и  о гр а н ич е н и я ,  ч и ято  це л  е   д а  се  и зб е гн е  отпус к а -
н ето  н а  б е з въ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ  з а  п р о е к ти ,  ко и то  с а 
прик лючили преди подаването на за яв ление за  так ава помощ.

	 75. 	� Комисията с ъздаде цент ър за наблюдение с ъс звено за контак т 
по програмата Leader+,  чиято задача беше да организира и раз-
пространява информация за семинари,  да публикува материали 
и да под държа бази данни.  Тези дейности имат за цел обмяна на 
добри практики меж ду МГД и осигуряване на подкрепа за управ
ляващите органи и националните или регионалните мрежи.

	 76. 	� В  законодателс твото са  заложени малко изисквания за  програ-
м а т а  L e a d e r +  н а  н и в о  Е С ,  о с в е н  о б щ и те  у с л о в и я  з а  д о п у с т и -
мост,  отчитането и системите за контрол, които са приложими за 
всички разходи в рамките на с трук турните фондове.  Държавите 
членки (или регионите)  са  разработили свои процедури и пра-
вила за  прилагане,  които Комисията е   одобрила в   началото на 
периода на изпълнение на програма Leader+.

	 77. 	� Всяка държава членка е пос тавила различни изисквания за МГД 
( в ж .  к а р е  1 6 ) .  И р л а н д с к и те  о р га н и  н а п р и м е р  с а  и з и с к в а л и  от 
МГД да правят оценка на предложенията за проек ти по отноше-
ние на ефек та на  инертна печа лба и   измес тване,  док ато други 
управляващи органи не са имали такова изискване.  В държавите 
ч л е н к и ,  ко и то  н е  с а  п о с та в и л и  и з и с к в а н и я  и л и  н е  с а  с л е д и л и 
за  тяхното спазване,  МГД с а  пос тигна ли с лаби ре зултати ,  к ак-
то  е   п о к а з а н о  в   то ч к и  1 2 — 7 1 .  С  н я к о л к о  и з к л ю ч е н и я  М ГД  н е 
са  направили нищо повече от  това да с ледват  ус тановените от 
държ авите  ч ленки проце дури.  М ГД не  с а  реа лизира ли пъ лни я 
потенциа л на подхода Leader  и   не  са  пос тавили свои правила, 
за  да  осиг урят добро финансово управ ление.
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	 78. 	� П р а в и л а та  н а  д ъ р ж а в и те  ч л е н к и  н а  п р а к т и к а  д о п у с к а т  л о ш о 
ф и н а н с о в о  у п р а в л е н и е ,  к а то  р а з р е ш а в а т  п р е д о с та в я н е то  н а 
безвъзмездна финансова помощ на проек ти,  започна ли преди 
МГД да е   взела решение за  тяхната к андидат ура.  Правилата не 
з а д ъ л ж а в а т  МГД да отпуск ат  финансова помощ с ъс задна дата , 
но пос ланието в  тях  е ,  че  това е  допус тимо.

	 79. 	� Специфична с лабос т в  изпълнението на Leader  във всички дър -
ж ави членки е ,  че  те  не са  държ али МГД отговорни за  ос ъщес т-
вяването на целите на заложените от тях местни стратегии. Дър-
ж а в и те  ч л е н к и  с а  о д о б р и л и  с т р а те г и и те  н а  М ГД  п о  п р о г р а м а 
Leader+,  чиито цели са били общи и отворени, и не са изисквали 
от МГД да наблюдават,  оценяват и отчитат пос тигането на с тра-
тегическите цели,  а  дори и да е  имало такива изисквания,  те  не 
са  с ледили за  тяхното спазване.

К а р е  1 6

Тоскана е въвела изискването ключовите местни организации да бъдат представлявани в МГД.

Ирландия е приела правила за гарантиране на безпристрастен и прозрачен процес на номинация и избор 
на членовете на МГД.

Съгласно правилата във Франция МГД е трябвало да имат „двоен кворум“ в комисиите за вземане на решения, 
за да се гарантира активно партньорство.

Управляващите органи в Гърция, Унгария и Тоскана са изисквали от МГД да поставят оценка на всеки проект 
по общи обективни критерии.

В Гърция Управляващият орган е наложил ограничение в размер на 25 % за безвъзмездната финансова помощ, 
отпускана на организации, членуващи в МГД, като по този начин МГД е принудена да ангажира по-широката 
местна общност в изпълнението на стратегията.

В Ирландия в правилата за прилагане се уточнява, че „ако проектите са допустими за подпомагане по други 
схеми и програми, като общо правило те следва да се считат за недопустими за подпомагане по програмите 
Leader“.

Пр  и м е р и  з а  р а з л и ч н и  и з и с к в а н и я  п о  о т н о ш е н и е  н а 
и з п ъ л н е н и е то
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И з и с к в а н и я  н а  К о м и с и я т а  и   н а  д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  з а  о с  4

	 80. 	� Комисията и държавите членки е трябвало да се поучат от опита, 
натрупан през предишните периоди на изпълнение на програ-
мите Leader,  за  да  определят правилни насоки и изисквания за 
периода 2007—2013 г.

Основната промяна за  периода 2007—2013  г.  се  с ъс тои в   това, 
ч е  д ъ р ж а в и те  ч л е н к и  гл а в н о  и з и с к в а т  о т  М ГД  д а  и з п ъ л н я в а т 
общи мерки по Програмата за  развитие на селските райони

	 81. 	� Правната рамка за програмния период 2007—2013 г.  е установе-
на в  регламентите за развитие на селските райони.  К ак то и при 
и з п ъ л н е н и е то  н а  Le a d e r + ,  с п е ц и ф и ч н и те  п р а в н и  и з и с к в а н и я 
за  Leader  с а  ма лко на  брой.  Регламентите  ограничават  опера-
тивните разходи на МГД до 20 %,  което предс тав лява по-висок 
процент,  отколкото при програма Leader+,  като това изискване 
може бъде заобиколено чрез к ласифициране на разходите като 
р а зход и  з а  н а с ъ рч а в а н е  н а  р а з в ити ето  н а  м е с тн ата  о б л а с т,  з а 
к о и то  н я м а  о г р а н и ч е н и я .  П р и  п р о м я н а та  о т  р е гл а м е н т и те  з а 
с т ру к т у р н и те  ф о н д о в е  в   р е гл а м е н т и  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те 
райони е  въведено изискване да се  проверява дали разходите 
по проек тите са  разумни.

	 82. 	� Комисията издаде насоки за държавите членки във връзка с под-
готовк ата за  ос  4  и ,  с  одобряването на програмите за  развитие 
н а  се л с к и те  р а й о н и ,  н а  п р а к ти к а  од о б р и  и   н а ц и о н а л н и те  и л и 
регионалните програми Leader.  О т тогава Комисията продължа-
в а  д а  п р е до с та в я  п од к р е п а ,  п о - с п е ц и а л н о  ч р е з  Е в р о п е й с к ата 
мреж а за  развитие на селските райони.

	 83. 	� Към момента на одита държавите членки не бяха финализирали 
своите  прави ла за  при лагане 27 и   затова  тяхното оцен яване не 
беше възможно.  Наличната информация пок азва,  че идентифи-
цираните в настоящия док лад с лабости вероятно ще продължат 
да с ъщес твуват.

27	 С изключение на 

управляващите органи  

в Германия и Арагон.
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28	 В насоките на Комисията за 

изпълнението на ос 4 се заявява, 

че е важно да се подкрепят 

дейности, които не съвпадат 

с мерките по Програмата за 

развитие на селските райони, за да 

се запази иновативният характер 

на програмите Leader.

29	 МГД в Ирландия, Португалия 

и Полша са били ограничени до 

изпълнението на мерките от ос 3 

(в Полша също така и мярката 

„малки проекти“). МГД в Гърция 

са имали право да изпълняват 

и една мярка от ос 1, а в Арагон 

и Тоскана — две мерки от 

ос 1. МГД в Кастилия ла Манча 

и Унгария са могли да изпълняват 

всички мерки по Програмата за 

развитие на селските райони.

	 84. 	� Л и п с ата  н а  с ъ с р е д оточ е н и  ус и л и я  въ рх у  о с ъ щ е с тв я в а н е то  н а 
с тратегическите цели на мес тно ниво може да се усети още по-
о с тр о  п р е з  п р о гр а м н и я  п е р и од  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. ,  т ъ й  к ато  в   р а з -
рез с  предос тавените от  Комисията насоки 28 всички одитирани 
управ л яващи органи (с  изк лючение на  Бавари я)  сега  изискват 
от  МГД да  предприемат  общи мерки,  описани в   програмите за 
развитие на селските райони.

	 85. 	� Някои държави членки допълнително са ограничили обхвата на 
програмите Leader до специфични мерки — обикновено мерки -
те,  вк лючени в ос 3 29.  Това сериозно е намалило възможнос тите 
на  МГД да  пре д лагат  с тратегии на  мес тно ниво за  изпъ лнение 
н а  о с н о в н и те  ц е л и ,  п р е д в и д е н и  в   о с и  1  и   2  н а  п р о гр а м и те  з а 
р а з в и ти е  н а  с е л с к и те  р а й о н и ,  к о и то  с а  с въ р з а н и  с   к о н к у р е н-
то с п о со б н о с т та  и   в л и я н и ето  н а  з е м е де л и ето  и   л е со въдс тв ото 
върх у околната среда (вж.  к а р е  1 7 ) .

	 86. 	� Тъй като допус тимите видове проек ти и бенефициенти са дефи-
нирани по вс як а мярк а,  МГД имат ограничени възможнос ти да 
развиват иновативни и многосекторни дейности,  специфични за 
мес тнос т та .  Ес тес твото на  одобрените за  изпъ лнение проек ти 
е сходно при всички МГД в държавите членки и също така напо-
добява обичайните мерки,  т ъй к ато в  повечето с лучаи мерките 
по Програмата за развитие на селските райони се прилагат чрез 
традиционни подходи,  които дейс тват  отгоре надолу.

К а р е  1 7

Борбата срещу обезлюдяването на селските райони и изоставянето на традиционни селскостопански дей-
ности е заложена като цел в стратегията на МГД, но за да постигне тази цел, групата е имала право да използва 
само мерките от ос 3 на Програмата за развитие на селските райони. Това е ограничило възможностите за 
намиране на решения на местно ниво за подобряване на конкурентоспособността на производството на мас-
лини и вина въпреки тяхното голямо значение за местната икономика. Екологичните мерки за разрешаване 
на въпроси, свързани с биоразнообразието и изменението на климата, на ниво местния земеделски сектор, 
са изключени от обхвата на програмите Leader. Същото важи и за мерките, засягащи горите.

О г ра н и ч а в а н е  н а  в  ъ з м о ж н о с т и т е  н а  МГД в       П о рт  у га л и я  д а 
о т го в о р и  н а  н у ж д и т е  н а  м е с т н и т е  з е м е д е л с к и  с е к то р и
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П о д б о р  н а  МГД з а  и з п ъ л н е н и е  н а  п р о г р а м а т а  L e a d e r  п р е з 
п е р и о д а  2007—2013  г.

	 87. 	�З а  да  бъде програмата Leader  ефек тивна и да донесе добавена 
с тойнос т,  държавите членки с ледва да избират само компетент-
ни МГД с ъс силни с тратегии.

Държ авите членки са  избирали МГД с ъс с лаби с тратегии

	 88. 	� В ъ п р е к и  п о с та н о в е н и те  в   р е гл а м е н та  и з и с к в а н и я  въ в  в с ич к и 
одитирани държ ави членки при подбора на МГД е  имало с лаба 
или ник аква конк уренция. 

	 89. 	� Повечето управляващи органи са пос тавили оценки на предло-
жените от МГД с тратегии в с ъответс твие с  подходящи критерии 
и всички са избрали МГД ,  които са получили минимална оценка 
( о б и к н о в е н о  5 0   % ) 3 0.  В с ич к и  у п р а в л я в а щ и  о р га н и  в   и з в а д к ата 
с а  допусна ли вс як а  М ГД ,  която е   пода ла ва лиден формул яр за 
кандидатс тване (с  няколко изк лючения,  когато са подадени две 
кандидатури за една и с ъща облас т) .  По дефиниция МГД с ниски 
оценки са  били много под нивото на компетентнос т  и  к ачес тво 
на с тратегиите,  което МГД са  били способни да пос тигнат  спо-
ред управляващите.  Например в един от регионите във Франция 
управляващият орган е избрал МГД ,  чиито кандидат ури са били 
оценени к ато недос тат ъчно добри (вж.  к а р е  1 8 ) .

30	 С изключение на Тоскана, 

където не са били поставяни 

оценки.

К а р е  1 8

В поканата за представяне на предложения за проекти се предвижда комисията за подбор да избере между 
10 и 12 МГД със среден бюджет от 1,5 милиона евро. От 18 кандидатури управляващият орган е определил 2 
с високо качество, 8 със средно качество и 8 с недостатъчно добро качество. Управляващият орган е одобрил 
всичките 18 групи, вследствие на което средният бюджет на организация е намалял на 1,1 милиона евро.

И з б о р  н а  МГД    о т  у п ра в л я в а щ и я  о р га н  в  ъ в Фр   а н ц и я
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	 90. 	� П р и  од ита  б е ш е  ус та н о в е н о ,  ч е  с тр ате ги ите  н а  МГД  п о  о с  4  с а 
били с лабо разработени,  без конкретни цели и без ясна логик а 
на интервенцията и в тях не е предвидено да се извършва мони-
торинг и оценка.  След като са извършили оценка на стратегиите 
на МГД ,  малк а час т  от  държ авите членки са  изиск али подобря-
ване на идентифицираните с лабос ти.  В  резултат на това МГД са 
по лучи ли значите лни с уми от  бюд жета  на  ЕС за  изпъ лнението 
на с лаби с тратегии за  седемгодишен период.

Од о б р я в а н е  о т  с т р а н а  н а  К о м и с и я т а  н а  п р о г р а м и т е  з а 
р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а й о н и  з а  п е р и о д а  2007—2013  г. 

	 91. 	� К л юч о в и я т  м о м е н т,  в   к о й то  К о м и с и я та  и м а ш е  въ з м о ж н о с т  д а 
определи как държавите членки да изпълняват мерките по ос 4, 
беше одобряването на националните и регионалните програми 
за развитие на селските райони. Комисията с ледва да гарантира 
ус танов яването на  необходимите ус лови я за  изпъ лнението на 
програмите и  да избегне добре извес тните рискове за  добаве-
ната с тойнос т  на подхода Leader.

Комисията не е  пос тавила дос тат ъчно изисквания при одобря-
ването на програмите за  развитие на селските райони

	 92. 	� Програмите за развитие на селските райони са важни докумен-
т и ,  в   к о и то  о с  4  з а е м а  м а л к а  ч а с т.  П р и  п о в е ч е то  от  т я х  п оч т и 
са  липсвали конкретни подробнос ти относно начина на изпъл -
н е н и е  н а  п о д хо д а  Le a d e r.  Дъ р ж а в и те  ч л е н к и  с а  р а з р а б о т и л и 
голяма част от разпоредбите във връзка с програма Leader едва 
с лед одобряването на програмите.
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	 93. 	� Комисията не е поставила достатъчно изисквания при одобрява -
нето на програмите за развитие на селските райони,  което е до-
вело до сит уацията,  описана в   точки 80—90.  Комисията е   одо-
брила програми,  в  които няма изискване за конкурентнос т при 
подбора на МГД (въпреки че това е  пос тановено в регламента) , 
които са ограничили дейностите на МГД до изпълнение на наци-
онални мерки (въпреки че в   насоките на Комисията е   ук азано, 
че  МГД не трябва да с ледват  вече фиксирани мерки) ,  които не 
са имали конкретен план за въвеж дане на иновации или сътруд-
ничес тво меж ду сек торите (въпреки че според дадените от  Ко -
мисията инс трукции за  оценяване иновациите трябва да бъдат 
приоритет) ,  и  които не са предвиж дали извършването на мони -
торинг и оценка (въпреки че зак люченията от меж динната оцен-
к а на програма Leader+ пок азват,  че  тези два елемента трябва 
да бъдат вк лючени в  програмите от  самото начало) .  Комисията 
н е  е   н а п р а в и л а  о ц е н к а  н а  к л юч о в и  ф а к то р и  п о  отн о ш е н и е  н а 
до б а в е н ата  с то й н о с т  н а  п од ход а  Le a d e r,  к ато  н а п р и м е р  и з и с -
кванията на държ авите членки за  с ъс тава и  открития харак тер 
на МГД .

М о н и то р и н г  и   о ц е н к а  о т  с тр а н а  н а 
К о м и с и я та  и   д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и

К о м и с и я та  и   д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  н е  м о гат 
д а  д о к а ж ат  к а к в а  е   д о б а в е н ата  с то й н о с т, 
п о л у ч е н а  о т  п р и л а га н е то  н а  п од ход а 
L e a d e r ,  и   в с е  о щ е  н е  с а  о ц е н и л и  с в ъ р з а н и т е 
с   то в а  д о п ъ л н и т е л н и  р а з ход и  и   р и с к о в е

М о н и т о р и н г  и   о ц е н к а  н а  е ф е к т и в н о с т т а  н а  п о д х о д а  L e a d e r

	 94. 	� Комисията и  държ авите членки с ледва да използват  сис темите 
за управление,  проверките на МГД , показателите за мониторинг 
и   годишните отчети,  за  да  наблюдават  изпълнението,  резулта-
тите  и   е фек та  от  програмите Leader.  Този процес с ле два да  се 
извършва не само за  да се  предприемат навременни дейс твия, 
но и   за  да  се  пре дос тав ят  дос тат ъчни,  надеж дни и   под ход ящи 
док азателс тва за  оценк а на програмите,  к ак то и  за  да  се  добие 
у в е р е н о с т  о т н о с н о  е ф е к т и в н о с т та  и   д о б а в е н а та  с то й н о с т  н а 
подхода Leader.
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МГД ,  държ авите членки и  Комисията са  с ледили изпълнението 
на програмите Leader

	 95. 	�И  звършен е   интензивен мониторинг  на  изпъ лнението на  про -
грамите Leader+.  МГД и управляващите органи са документира-
ли отпуснатата безвъзмездна финансова помощ и извършените 
плащания по всеки проект поотделно.  Управляващите органи са 
изисквали от МГД да изготвят годишни отчети за изпълнението, 
в  които се описват дейнос тите на МГД ,  и с ъщо така са с ъбирали 
данни по показателите за мониторинг.  Тези показатели вк лючват 
п р е д и м н о  б р о я  п р о е к ти  и   р а з м е р а  н а  отп ус н атата  ф и н а н со в а 
п о м о щ ,  к л а с и ф и ц и р а н и  п о  в и д  н а  б е н е ф и ц и е н та  и   о б л а с т  н а 
разходите .  Управ л яващите органи с а  пре дс тав я ли пре д Коми -
сията годишни док лади за  изпълнението.

	 96. 	� В с ич к и  у п р а в л я в а щ и  о р га н и  с а  и з готв и л и  „ м е ж д и н н а “  о ц е н к а 
на  Leader+ през 2003  г. ,  а   през  2005  г.  са  я  ак т уа лизира ли.  Ко -
мисията е  наела подизпълнител да с ъс тави синтезиран док лад.

…но няма дос тат ъчно док азателс тва за  ефек тивнос т та на про-
грамите Leader по отношение на ос ъщес твяването на целите на 
политиката за развитие на селските райони или извличането на 
добавена с тойнос т  от  подхода Leader

	 97. 	� Въпреки цялата тази дейнос т липсват доказателс тва за резулта-
тите и ефекта от изразходваните средства по програмите Leader 
върх у развитието на селските райони,  т ъй к ато МГД не са  оце-
н я в а л и  и   и з го т в я л и  о т ч е т и  з а  о с ъ щ е с т в я в а н е то  н а  ц е л и те  н а 
с тратеги ята  на  мес тно ниво.  Липсва  информаци я за  това  да ли 
(и  до к аква с тепен)  програмите Leader  са  ограничи ли обез лю-
дяването в  с ъответните облас ти,  дали са се увеличили възмож-
н о с ти те  з а  м л а д и те  хо р а ;  д а л и  м е с тн ата  и ко н о м и к а  е   с та н а л а 
по-разнообразна и  т.н .

	 98. 	� О тчас ти изк лючение прави аспек т ът,  свързан с ъс с ъздадените 
или запазените работни места по проектите Leader,  който Коми-
сията е насърчавала държавите членки да наблюдават по всички 
програми на структурните фондове. Палатата обаче установи, че 
използваните дефиниции са непос ледователни и данните,  кои -
то в   повечето с лучаи не са  били проверени от  управ ляващите 
органи,  не са  надеж дни и правдоподобни.
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	 99. 	� Оценките  от  2003  г.  с а  извършени,  пре ди повечето МГД да  за-
почнат  изпъ лнението на  програмите Leader,  а   ак т уа лизациите 
с а  н а п р а в е н и  п р е д и  и з р а з ход в а н е то  н а  з н ач и те л н и  с р е д с тв а . 
Много въпроси в   оценк ата не са  получили отговор или са  раз-
читали на мненията на бенефициерите на програмата.

	 100. 	� Липсата (или ненадеж днос т та)  на данните затруднява оценк ата 
на ефективност та на програмите Leader по отношение на разви-
тието на селските райони,  как то сами по себе си,  така и спрямо 
ефек тивнос т та на други механизми за пос тигане на резултатите 
(например общите програми) .

	 101. 	� Потенциалната добавена с тойнос т на подхода Leader  не се с ъс-
тои само в  резултати и пос ледици от  реални продук ти и ус луги 
(проек тите,  ос ъщес твени с   безвъзмездна финансова помощ от 
програмите Leader) .  Пос тигнатото чрез прилагането на подхо-
д а  о тд о л у  н а го р е  у ч а с т и е  н а  м е с т н а т а  о б щ н о с т  м о ж е  д а  и м а 
и   по-нематериа лни пос ледици,  к ато например „изграж дане на 
капацитет“ и „овластяване на местното население“.  Според стра-
тегическите насоки за  ос  4  програмите Leader  с ледва да „игра-
ят  в а ж н а  р о л я  в   хо р и з о нта л н и я  п р и о р итет  з а  п одо б р я в а н е  н а 
управ лението“.

	 102. 	� Потенциа лът на  подхода Leader  да  ок азва такова в лияние с та -
в а  в и д е н  в   п р и м е р и  о т  п у б л и к а ц и и т е  н а  д о б р и т е  п р а к т и к и , 
о ц е н к и те  и   р а з л ич н и те  п р оу ч в а н и я ,  н а п р а в е н и  от  з в е н а та  з а 
контак т.  Липсва обаче сис тематично наблюдение и отчитане на 
постиженията на МГД в тези области,  така че примерите остават 
е д и н ич н и  с лу ч а и .  П р и  отс ъ с тв и ето  н а  н а де ж д н и  и   п од ход я щ и 
доказателс тва извършените оценки не могат да докажат пос то -
янс твото и мащаба на в лиянието на подхода Leader.

М о н и т о р и н г  и   о ц е н к а  н а  р а з х о д и т е  и   р и с к о в е т е

	 103. 	� Мониторинг ът и оценката с ъщо с ледва да предос тавят надеж д -
ни доказателс тва и оценки на разходите и рисковете,  свързани 
с  прилагането на подхода Leader.
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Комиси ята  и   държ авите ч ленки не са  извършва ли мониторинг 
и   о ц е н к и  н а  с въ р з а н и те  с   п р о гр а м и те  д о п ъ л н и те л н и  р а з ход и 
и рискове

	 104. 	� Въ в  в ръ з к а  с   и де нти ф и ц и р а н ите  с л а б о с ти  в   год и ш н и я  до к л а д 
на  Па латата  за  2000  г.  Комисията отговори,  че  повечето от  тях 
се дължат на рискове,  прис ъщи за децентрализирана програма 
като Leader,  и че „Комисията и д ържавите членки с ъзнават тези 
р и с ко в е ,  ко г а т о  и з в ъ р ш в а т  м о н и т о р и н г  н а  п р о г р а м и т е  и   п р о ­
в е р я в а т  д а л и  т я х н о т о  и з п ъ л н е н и е  е   с ъ о б р а з е н о  с   п р и н ц и п и т е 
н а  д о б р о т о  ф и н а н со в о  у п р а в л е н и е “.

	 105. 	� Комисията проверява дали се  спазват  регламентите и   може да 
п р е д л ож и  ф и н а н со в и  ко р е к ц и и .  П р о в е р к ите ,  и з въ р ш е н и  п р е з 
периода на Leader+,  обхващат програмите в Португалия и Фран-
ция през 2005 г.  С лу жбите на Комисията са  конс татирали,  че не 
с а  ус тановени критерии за  подбор на  проек ти,  че  проце дури -
те ,  свързани с  конфлик тите на интереси,  са  неадекватни и МГД 
с а  в з е м а л и  р е ш е н и я  б е з  „ д в о е н  к в о рум “,  к а к то  и   ч е  МГД  н е  с а 
въвели процедури,  чрез които да се проверява дали разходите 
по пре д ложените проек ти с а  разумни.  Комиси ята  е   отправи ла 
препоръки к ъм с ъответните държ ави членки,  но не е   сче ла за 
н е о бход и м о  д а  п р е д л ож и  н а л а га н е  н а  ф и н а н со в и  ко р е к ц и и 3 1. 
С лужбите на Комисията с ъщо така са направили проверки дали 
изплащането на безвъзмездна финансова помощ с ъс задна дата 
и размерът на изплатената финансова помощ са в  с ъответс твие 
с   регламентите,  но не са  извършили проверк а относно ефек та 
н а  и н е ртн а  п еч а л б а  и л и  е ф и к а с н о с т та  н а  р а зход ите ,  ко ито  н е 
са  обхванати в  проверките.

	 106. 	�И  з въ р ш е н и те  от  К о м и с и я та  п р о в е р к и  п отвъ рж д а в ат  р и с ко в е -
те ,  идентифицирани в   годишни я док лад на  Па латата  за  2000  г. 
(к ак то и при нас тоящия одит) ,  но тези проверки не с лу ж ат к ато 
основа за установяване на мащаба и пос ледствията от тези рис
кове в  засегнатите държ ави членки или на ниво ЕС 32.

	 107. 	�И  з в ъ р ш е н и т е  о т  д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  п р о в е р к и  н а  д е й н о с т т а 
н а  М ГД  ( о бх в а н а л и  н а й - м а л к о  5   %  о т  р а з хо д и те  п о  п р о г р а м а 
Leader+)  дават  възможнос т за  оценк а и  отчитане на мащаба на 
рисковете за доброто финансово управление.  С няколко изк лю -
ч е н и я  в   н я к о и  дъ рж а в и  ч л е н к и ,  п р о в е р к и те  н е  с а  о бх в а щ а л и 
аспек тите безприс трас тнос т  и  прозрачнос т  на процедурите на 
МГД за  подбор на  проек ти,  обосноваване и   док ументиране на 
процеса на оценяване на предложенията за проекти,  протоколи 
от гласуванията,  правилно прилагане на политиката по отноше-
ние на конфлик тите на интереси.

31	 Ефективността на подобни 

препоръки се поставя под въпрос 

в светлината на констатациите 

на Палатата за тези държави 

членки, според които слабостите 

продължават да съществуват 

и през 2009 г.

32	 Следва да се отбележи, че 

проверките на Комисията нямат 

това за цел.



52

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

	 108. 	�Д ържавите членки не са използвали системите си за управление 
или годишните отчети за изпълнението на МГД , за да извършват 
мониторинг на безпристрастност та и прозрачност та на процеса 
за  вземане на решения на МГД ,  с ъотношението на безвъзмезд-
ната  финансова помощ,  отпуск ана на  ч леновете на  М ГД ,  е фек-
ти в н о с т та  н а  отп ус к а н ата  ф и н а н с о в а  п о м о щ  и   е ф е к ти в н о с т та 
н а  п р о ц е с и те  и   о п е р а т и в н и те  р а з х о д и  н а  М ГД .  В ъ в  Ф р а н ц и я 
управ л яващи ят  орган е   извършва л мониторинг  на  дейнос тите 
на  МГД чре з  наб людение на  засе дани ята  на  М ГД ,  но  очевидно 
не е   ос ъдил прак тики к ато предс тав яне на  собс твени проек ти 
о т  с т р а н а  н а  ч л е н о в е те  н а  М ГД ,  о т п у с к а н е  с ъ с  з а д н а  д а та  н а 
б е з въ з м е з д н а  ф и н а н со в а  п о м о щ  з а  п р о е к ти  и   у в е л ич а в а н е  н а 
размера на полагаемата финансовата помощ с цел изразходване 
на бюд жета (вж.  например точк а 55) .

	 109. 	� В с лучаите,  когато отделни МГД са разпитвали проектни ръково-
дители,  получената информация показва,  че ефект ът на инертна 
печа лба пре дс тав л ява с ъщес твен риск 33.  Оценките  на  ниво ЕС 
не предос тавят информация относно ефек та на инертна печал-
б а  и л и  р а з м е р а  н а  о т п у с к а н а та  с ъ с  з а д н а  д а та  б е з в ъ з м е з д н а 
финансова помощ 34.

	 110. 	� Също така,  що се отнася до безпристрастността и прозрачността 
на процедурите на МГД, оценките сочат,  че съществуват пробле-
ми по отношение на обек тивния подбор на проек ти,  например, 
но не дават  информация за  мащаба и  отражението на подобни 
с лабос ти (вж.  к а р е  1 9 ) .

33	 Например при едно проучване 

сред проектни ръководители, 

проведено от МГД във Франция 

(Пеи дьо ла Лоар) беше 

установено, че 71 % от тях са щели 

да осъществят проектите си и без 

финансовата помощ от програма 

Leader.

34	 Комисията е поискала от 

изпълнителя, нает за крайното 

оценяване на програмата Leader+, 

да направи оценка на мащаба на 

инертната печалба, но по време 

на изпълнението на Leader+ не 

е извършван мониторинг и не са 

събирани данни.

К а р е  1 9

„Небалансирано партньорство или небалансирани властови отношения в рамките на МГД могат да доведат 
до неподходящ избор на проекти, обикновено в полза на институциите от публичния сектор. Съставът на 
МГД често е небалансиран и институционалният сектор има надмощие.“

„Информацията в докладите [за оценка] и в разгледаните отделни случаи обикновено се съсредоточава 
върху въпроси като бюрократичността, отношенията между управляващите органи и МГД, финансирането 
и недостатъчната автономност на ниво МГД. По-основните управленски въпроси като структури, управленски 
системи, планиране и контрол на ниво МГД не са подчертани в докладите. Отговорите на въпросите за оценка 
също въобще не споменават ролята на [комисиите за вземане на решения] в управлението на програмата.“

От  к ъ с  о т  с и н т е з и ра н и т е  д о к л а д и  з а  м е ж д и н н а  о ц е н к а  н а 
п р о г ра м а  L e a d e r +
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	 111. 	� К ак то вече беше от бе л язано в   точки 64—71,  информаци ята  за 
о п е р а т и в н и те  р а з хо д и  п о  п р о г р а м и те  Le a d e r  е   н е с ъ п о с та в и-
ма,  ненадеж дна и най-вече непълна,  т ъй к ато в  някои държ ави 
ч ленки го л яма час т  от  функциите  с а  изпъ лн явани от  управ л я -
ващите органи.  В  оценките се  с ъобщава за  „прек алената бюро-
к р а т ич н о с т “  н а  п р о г р а м а та  Le a d e r + 3 5,  н о  н е  с е  п р а в и  о ц е н к а 
н а  р а з хо д и те .  П о р а д и  та з и  п р и ч и н а  н е  м о ж е  д а  с е  о п р е д е л и 
ефек тивнос т та на подхода Leader.

М о н и т о р и н г  и   о ц е н к а  п р е з  п е р и о д а  2007—2013  г.

	 112. 	� К о м и с и я т а  и   д ъ р ж а в и те  ч л е н к и  с л е д в а  д а  с е  п о у ч а т  о т  п р е -
дишните три програми Leader,  за  да  гарантират,  че  за  периода 
2007—2013 г.  ще се извършва ефикасен и ефективен мониторинг 
и  оценк а на подхода Leader.

Изпълнението на ос 4 започна,  без да са въведени основни еле-
менти на сис темите за  мониторинг и  оценк а

	 113. 	� В синтезирания док лад за междинна оценка на програма Leader+ 
си лно се  препоръчва подобряването на  сис темите  за  монито -
р и н г  и   о ц е н к а  и   т я х н о то  в ъ в е ж д а н е  в   н а ч а л о то  н а  п р о г р а м -
н и я  п е р и од  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. 3 6 К о м и с и я та  с ъ з д а де  о б щ а  р а м к а  з а 
м о н и то р и н г  и   о ц е н к а  н а  п р о гр а м и те  з а  р а з в и ти е  н а  се л с к и те 
райони.  Това пос тави някои конкретни въпроси относно оцен-
к ата  н а  до б а в е н ата  с то й н о с т  н а  Le a d e r,  п одо б р я в а н ето  н а  у п -
рав лението и  ефек тивнос т та ,  но намали специфичните за  про-
грамите Leader  пок азатели за  мониторинг,  сведени до броя на 
М ГД  и   н а с е л е н и е то  в   р а й о н и те ,  в   к о и то  с е  п р и л а га  п о д хо д ът 
Leader.  Комисията разглеж да тези пок азатели к ато основни по-
казатели за измерване на нивото на управление.  Общата рамка 
з а  м о н и то р и н г  и   о ц е н к а  д а д е  в ъ з м о ж н о с т  н а  у п р а в л я в а щ и те 
органи да разработят  допълнителни пок азатели,  но нито един 
от  одитираните управ ляващи органи не е   разработил подобни 
показатели за Leader.  Освен това нито една от одитираните М ГД 
или управляващи органи не са въвели разпоредби за с ъбиране 
и   док ладване на  информаци ята ,  свързана с   разходите ,  риско-
вете,  ефек тивнос т та и  добавената с тойнос т  на подхода Leader.

35	 Синтезирана оценка на Leader+: 

„в междинните доклади за оценка 

често се изброява следното: 

i) прекалена бюрократичност; 

ii) трудни отношения между 

управляващия и другите 

участващи органи от една 

страна, и МГД и проектните 

ръководители от друга страна; 

iii) проблеми в намирането на 

съфинансиране; iv) забавяния 

в отпускането на средствата; 

и v) недостатъчна автономност 

на МГД. Последствието от 

тези недостатъци е понижена 

ефективност на управлението. 

Прекалената бюрократичност, 

която води до закъснения във 

финансирането на проектите, 

се разглежда като основният 

управленски въпрос, който 

намалява ефективността и на 

практика не оползотворява някои 

други преимущества на Leader+“.

36	 „[В рамките на Leader+] 

в етапа на разработване не 

е включена оценка на програмата 

и съществени елементи от 

оценката, като например базови 

данни, не са били взети предвид 

в достатъчна степен“. 

Препоръка: „В програмата следва 

да се разработят и включат 

съпътстващи мерки за местните 

групи за действие, които да 

представляват комбинация от 

външна оценка и асистирана 

самооценка“.
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	 114. 	� К ато използва Европейск ата мреж а за оценк а на развитието на 
се лските  райони Комиси ята  с ъздаде тематична работна  група 
п о  въ п р о с и те  н а  п р о гр а м а  Le a d e r  в   к р а я  н а  2 0 0 9   г.  П о - с п е ц и-
а л н о  та з и  гру п а  р а з гл е ж д а  труд н о с тите ,  п р е д  ко ито  се  и з п р а -
вят  държ авите членки,  к ак то и  опасенията,  че  икономическите 
оценки и показателите на общата рамка за мониторинг и оценка 
няма да успеят правилно да оценят въздейс твието от програма 
Leader ;  значителните предизвик ателс тва,  дълж ащи се на мес т-
н и я  х а р а к те р  н а  п р о гр а м ата ;  с ъ ще с тв е н ите  труд н о с ти  в   м ето-
д а  з а  о ц е н я в а н е  н а  у п р а в л е н и е то ,  у ч а с ти е то  и   к а п а ц и те та  н а 
м е с т н и те  о б щ н о с т и ,  к а к то  и   п р о б л е м и те  з а  п р е д о с та в я н е  н а 
точни с татис тически данни за  оценяване на ползите от  Leader. 
В средата на 2010 г.  групата изготви проект за работен документ 
отн о с н о  о п р е д е л я н е то  н а  въ з д е й с тв и е то  от  п р о гр а м а  Le a d e r. 
В ъ п р е к и  то в а  р е зу л та т и те  о т  р а б о та та  н а  та з и  р а б о т н а  г ру п а 
идват  твърде к ъсно за  меж динните оценки (които трябва да са 
п р и к л юч е н и  п р е з  2 0 1 0   г. ) ,  а   въ з м ож н о с тите  з а  о це н к а  н а  о с   4 
ще  бъд ат  о гр а н ич е н и ,  т ъ й  к ато  н е о бход и м ата  и н ф о р м а ц и я  н е 
се  с ъбира или отчита на ниво МГД (вж.  точк а 113) .
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ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
И ПРЕПОРЪКИ

МГД   с а  п р и л о ж и л и  к о м п о н е н т и т е  н а 
п од ход а  L e a d e r  п о  н а ч и н и , к о и то 
о г ра н и ч а в ат  п о т е н ц и а л а  з а  п о л у ч а в а н е 
н а  д о б а в е н а  с то й н о с т  о т  к о м п о н е н т и т е 
н а  L e a d e r ,  в ъ п р е к и  ч е  П а л атата  у с та н о в и 
п р и м е р и  н а  д о б р и  п ра к т и к и

	 115. 	� Одитираните МГД са ос ъщес твили около 1 000 проек та през пе-
риода на изпълнение на програмата Leader+,  от  които са се об -
лагодетелс твали с ъответните мес тни предприятия и общнос ти. 
Програмата Leader  обаче е нещо повече от това — тя с ледва да 
има по-голяма добавена с тойнос т в сравнение с традиционните 
програми,  т ъй к ато с ледва специфичен подход.  Ако основните 
с т ъпки на подхода Leader  не се с ледват изц яло,  потенциалната 
му добавена с тойнос т  не би могла да се  реализира.

	 116. 	� П р и л а г а н е то  н а  п о д х о д а  „ о тд о л у  н а го р е “  е   б и л о  о г р а н и ч е н о 
в  МГД ,  които са  предос тавили по-голямата час т  от  безвъзмезд-
ната финансова помощ на членуващите в   тях  организации.  По-
тенциа лът за  добавена с тойнос т,  която може да се  получи при 
партньорс тво,  не е  бил реализиран в  МГД ,  к ъдето процес ът на 
в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  е   ръ к о в о д е н  от  м е с т н и те  о р га н и .  М а л ъ к 
б р о й  М ГД  с а  ус п е л и  д а  п о к а ж а т,  ч е  п р и  с т р а те г и и те  и л и  п р о -
ек тите им са  налице иновации или има взаимодейс твие меж ду 
раз личните сек тори.  Въпреки това се  срещат примери,  в  които 
М ГД  н а и с ти н а  с а  ус п е л и  д а  а н га ж и р ат  м е с тн а та  о б щ н о с т  и   с а 
инициирали успешни мес тни проек ти чрез своите дейнос ти за 
нас ърчаване на развитието на с ъответните облас ти.

	 117. 	� М е с т н и те  с т р а те г и и  с л е д в а  д а  б ъ д а т  в   о с н о в а т а  н а  п о д х о д а 
Leader,  като оправдават съществуването на партньорства и обе-
щават  да изв лек ат  добавена с тойнос т  чрез решения,  насочени 
към осъществяване на целите на развитието на селските райони 
на мес тно ниво.  На прак тик а с тратегиите са  били к ато ц яло не -
адекватни и са с лужили почти единс твено за кандидатс тване за 
финансиране от  с трана на управляващия орган.  Нито една МГД 
не е  извършвала мониторинг и  не е  отчитала своите резултати 
п о  о т н о ш е н и е  н а  и з п ъ л н е н и е то  н а  з а л о ж е н и те  в   с т р а те г и я та 
цели.



56

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

МГД   н е  с а  о т ч е л и  д о с тат ъч н о  д о б р е 
н у ж д ата  о т  е ф и к ас н о  и з п о л з в а н е  н а 
р е с у р с и т е  и   о б е к т и в н и  и   п р о з ра ч н и 
п р о ц е д у р и

	 118. 	� МГД не са  разгледали дос тат ъчно сериозно необходимос т та от 
прозрачнос т,  документиране на оценките на проек тите и на ре -
шенията и   процедурите за  техния подбор с   цел да  се  избегнат 
в с ич к и  р и с ко в е  от  п р я к  и   ко с в е н  ко н ф л и к т  н а  и н те р е с и .  То в а 
н е  с а м о  у в е л ич а в а  р и с ко в ете  р е ш е н и ята  з а  отпус к а н е  н а  б е з-
в ъ з м е з д н а  ф и н а н с о в а  п о м о щ  д а  с е  в з е м а т,  б е з  д а  с е  о б р ъ щ а 
нужното внимание на ефективност та,  но също така води до риск 
по отношение на репу тацията на  ЕС.  Наблюдаваните прак тики 
в някои МГД ,  като например решенията за отпускане на безвъз-
мездна финансова помощ,  които се  вземат от  шепа хора в  пол-
за  на собс твените им организации,  могат  да имат отрицателен 
ефек т върх у мес тното управ ление,  вмес то да го подобрят.

	 119. 	� МГД не са се с тремили к ъм ефек тивнос т,  особено по отношение 
на отпуск ането на безвъзмездна финансова помощ за проек ти, 
които вече са  били в   процес на изпълнение или дори прик лю-
чени преди вземането на решение за отпуск ане на тази помощ. 
В  някои с лучаи тяхната цел изглеж да е  била по-скоро да се  из-
разходват  възможно най-много средс тва,  а   не  да  се  пос тигнат 
възможно най-добри резултати.

	 120. 	� Разходите за  изпълнение на програмите Leader  са  с ъщес твени, 
което се  дължи на на личието на допълнително изпълнителско 
н и в о  —  д о  е д н а  т р е та  о т  б ю д ж е та  н а  М ГД  в   д о п ъ л н е н и е  к ъ м 
разходите на управляващите органи и разплащателните агенции 
за обработка на документи,  мониторинг и контрол.  Нег ъвкавите 
процедури,  дори и  за  много малки проек ти,  и   зак ъсненията са 
о гр а н ич и л и  е ф е к ти в н о с т та ,  въ п р е к и  ч е  в   го л я м а  с те п е н  те  с а 
с ледс твие от  изискванията на държ авите членки.
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К о м и с и я та  и   д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  н е  с а 
п о с та в и л и  д о с тат ъч н о  и з и с к в а н и я 
и   н о с я т  и з в е с т н а  о т го в о р н о с т, 
з а е д н о  с   МГД  ,  з а  н а м а л я в а н е то  н а 
п о т е н ц и а л н ата  д о б а в е н а  с то й н о с т 
н а  п од ход а  L e a d e r .  Т е  н е  с а 
п р е д п р и е л и  н е о бход и м и т е  д е й с тв  и я  з а 
о г ра н и ч а в а н е  н а  р а з ход и т е  и   р и с к о в е т е

	 121. 	� МГД нос ят  главната отговорнос т  за  изв личането на добавената 
с тойнос т  на  под хода Leader  и   за  доброто финансово управ ле-
н и е ,  н о  р и с ко в ете  с а  до б р е  и з в е с тн и .  Ко м и с и ята  и   дъ рж а в ите 
членки си поделят отговорността за наблюдението на дейността 
на МГД и гарантирането,  че  те  с ледват  подхода Leader  и  сис те-
м атич н о  п о с ти гат  н а й - в и со к и те  с та н д а рти  н а  д о б р ото  ф и н а н-
сово управ ление.  С лабите резултати в  тези аспек ти не бива да 
се толерират,  дори в държавите членки,  прилагащи програмите 
Leader  за  първи път,  т ъй к ато трябва да се  отчита опит ът,  при-
добит през предходните програмни периоди.

	 122. 	�Д есет години след предишния одит на програмите Leader,  извър-
шен от Палатата,  бяха конс татирани с ъщите сериозни с лабос ти. 
Комисията отговори на конс татациите и оценките,  предс тавени 
от Палатата в нейния годишен док лад за 2000 г.  с  „н а с ъ р ч а в а н е“, 
н а со к и  и   п р е п о ръ к и  к ъ м  дъ рж а в ите  ч л е н к и .  То в а  н е  е   до в е л о 
до резултат.
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	 123. 	� Комисията и държавите членки са толерирали липсата на ефек -
тивни процедури от  с трана на МГД за  предотвратяване на кон-
ф лик ти на  интереси.  Конс татираните с лабос ти заси лват  риск а 
членовете на МГД да са  пов лияли пряко или косвено на взема-
ните решения,  което да е  довело до неефек тивно и неефикасно 
използване на бюд жета на ЕС.

С  о гл е д на  в се  о ще с ъще с т ву в ащ и те н е до с т ат ъц и Ко м и с и я -
т а  с ле дв а д а гар ан т ир а,  че  з аконод ате лс т в ото е   до с т ат ъчно 
ясно по от ношение на изиск в ани я т а ,  специфични з а  пр огр а -
мите Leader.  Няколко прос ти изискв ания на ниво ЕС могат да 
з а м е н я т не о бходи м о с т т а  от  р аз лични пр ави ла з а  пр и лагане 
н а  п р о г р а м н о  н и в о,  д а  о п р о с т я т  п р о ц е д у р и т е ,  д а  н а л о ж а т 
п о - г о л я м а  с ъгл а с у в а н о с т  и   д а  ус т а н о в я т  я с н и  с т а н д а р т и  з а 
кон т р ол в  с ле дни те о б лас т и:

a) 	И  зк лючване на  проек ти,  с тартира ли пре ди вземането на 
решение за отпускане на безвъзмездна финансова помощ, 
за  да  се  елиминира един сериозен риск по отношение на 
ефик аснос т та (инертна печалба) ;

б) 	 Подбор на проек ти от  с трана на М ГД ,  който да се  базира 
на документирани оценки,  демонс триращи адекватнос т та 
и справедливос т та на решенията спрямо пос ледователни 
и умес тни критерии;

в) 	 Правила,  с  които да се гарантира,  че партньорствата не се 
до м и н и р ат  от  м е с тн ите  о р га н и  п о  в р е м е  н а  з а се д а н и ята 
за  подбор на проек ти.

Освен това държ авите ч ле нк и  с ледва да осиг урят въвеж да -
не то на е ф ек тивни пр оце д у ри з а отс траняв ане на с лаб о с ти -
те,  и ден т ифицир ани в   нас тоящи я док ла д ,  к ак то и   д а с ле д я т 
з а  пр ави лното пр и лагане на тези пр оце д у р и.

Пр  е п о р ъ к а  1

Ф и н а н со в и я т  р е гл а м е н т  з а б р а н я в а  в сич к и  д е й с т в и я ,  ко и т о 
биха могли да дове дат до конфлик т на интереси.  За тази це л 
Комисията и държавите членки  с ледва да осиг уряват ефек-
тивна з ащита и да проверяв ат да ли т я функционира прави л -
но.  Ч л е но в е те на ко м и сии те з а  о це нк а на пр о ек т и те и ли на 
комисиите за вземане на решения на МГД ,  които имат личен, 
политиче ск и,  пр о ф е сиона лен и ли бизне с интер е с от  д а дено 
пред ложение за проек т,  с ледва да подписват писмена дек ла-
р аци я з а  ин тер е с .  Те  т ря бв а д а отс ъ с т в ат  пр и о б с ъж д ане то, 
оценяването или вземането на решение за проек та и въпро -
с ът  с л е д в а  д а  се  о т н а с я  д о  у п р а в л я в а щ и я  о р г а н  в   с ъ о т в е т-
с т вие с  Финансови я р егла м ен т.

Пр  е п о р ъ к а  2
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	 124. 	� К лючов елемент от  подхода Leader  е  идентифицирането отдолу 
н а го р е  н а  м е с тн и  р е ш е н и я  н а  м е с тн и  п р о б л е м и .  Въ п р е к и  то в а 
з а  п е р и о д а  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г.  в с ич к и  о д и т и р а н и  у п р а в л я в а щ и  о р -
га н и  с   и з к л юч е н и е  н а  е д и н  н а  п р а к ти к а  с а  н а л ож и л и  с и с те м а , 
ко я то  де й с тв а  отго р е  н а до лу.  Уп р а в л я в а щ и те  о р га н и  и з и с к в ат 
от  МГД да изпълняват общите мерки по програмите за  развитие 
на селските райони,  противно на предос тавените от  Комисията 
насоки.  Може би по този начин програмите Leader  са  по-лесно 
управляеми, но това ограничава възможностите за разработване 
на иновативни м е с т н и  с т р а т е г и и  и  с ъответно отнема от потен-
циалната добавена с тойнос т,  харак терна за  подхода Leader 37.

37	З начението на този елемент 

се подчертава в дефиницията 

на подхода Leader, посочена 

в справочния документ на 

Комисията като „метод за 

мобилизиране и постигане на 

развитие на местните общности, 

а не фиксиран набор от мерки, 

които да бъдат изпълнени.“

	 125. 	� При споделеното управление Комисията няма за задача да одоб
р я в а  в с и ч к и  п о д р о б н о с т и  п о  н а ц и о н а л н и те  и   р е г и о н а л н и те 
п р а в и л а  з а  и з п ъ л н е н и е ,  н о  п р е д и  д а  о д о б р и  п р о г р а м и те  з а 
п е р и о д а  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г.  К о м и с и я та  е   т р я б в а л о  д а  с е  у в е р и ,  ч е 
к лючовите елементи за  успеха на Leader  са  налице (вж.  по-до -
л у) .  Дъ р ж а в и те  ч л е н к и  с а  и з б р а л и  М ГД  с ъ с  с л а б и  с т р а те г и и . 
В   резултат  на това през периода 2007—2013  г.  бюд жет ът на ЕС 
с е  и з п ъ л н я в а  п о  п о - н е е ф и к а с е н  и   н е е ф е к т и в е н  н ач и н  и   с  п о -
ма лк а потенциа лна добавена с тойнос т,  отко лкото би могло да 
се  пос тигне.

Ко м и с и я т а с ле дв а д а обс ъ ди с  дър ж а в и т е ч л е н к и д а ли с ъ -
ще с тву в ащите м ерк и ограничав ат въз мож но с тите на МГД д а 
р азр аб отв ат  и  при лагат  инов ативни и м ного сек торни м е с т ­
н и  с т р а т е г и и  з а  п о с т иг ан е на  це ли те,  в к люч е ни в   о си 1—3 
о т  п о л и т и к а т а  з а  р а з в и т и е  н а  се л ск и т е  р а й о н и .  Дър ж а в и т е 
ч л е нк и  с л е д в а д а  в ъв е д ат  н е о бход и м и те п р о м е н и в   св о и те 
правила,  за да позволят на МГД да намерят мес тни решения, 
кои то не с ъвпа д ат с   м ерк и те по пр огр а м и те з а  р азви т ие на 
се лск и те р айони.

Пр  е п о р ъ к а  3
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Комисията с ледва да се увери, че държавите членки прове -
ряват с тратегиите на МГД за периода 2007—2013 г.  и изискват 
от  МГД д а си по с т авя т  из м ер и м и це ли,  насоче ни специа лно 
к ъм мес тната облас т,  които могат да бъдат пос тигнати в рам -
к и т е  н а  п р о г р а м а т а  L e a d e r  в   о с т а т ък а  о т  п е р и о д а .  Д ъ р ж а -
в и т е  ч л е н к и  с л е д в а  д а  и з и с к в а т  о т  М ГД  д а  с е  о т ч и т а т  з а 
п о с т и г н а т и т е  ц е л и  о т  м е с т н а т а  с т р а т е г и я ,  з а  и з в л и ч а н е т о 
на  до б ав е на с то йн о с т  чр ез  п од ход а Lea d e r,  к ак то и   з а  е ф и -
к асното изр азходв ане на б езв ъз м ез днат а финансов а по м ощ 
и опер ат ивни те р азходи.

Дър ж а в и т е ч л е н к и с ле дв а д а р азгле д ат  с ъщо т ак а в ъпр о са 
дали по - голямата отговорнос т за доброто финансово управ
л е н и е  б и  п о з в о л и л а  у е д н а к в я в а н е т о  н а  с ъ щ е с т в у в а щ и т е 
сис теми з а управ ление,  наблюдение и контр ол,  като тов а би 
на м а ли ло не о бходи м о с т т а д а се  пр ов еряв а д а ли се  спазв ат 
ус лови я т а з а  доп ус т и м о с т по р аз лични те м ерк и.

Пр  е п о р ъ к а  4

П р е д в и д  о т г о в о р н о с т т а  ѝ  з а  г а р а н т и р а н е т о  н а  д о б р о  ф и -
н а н со в о  у п р а в л е н и е  н а  б ю д ж е т а  н а  Е С ,  К о м и с и я т а  с л е д в а 
д а  и з в ъ р ш в а  д о с т а т ъч н о  о б с т о й н и  п р о в е р к и  н а  б ъ д е щ и т е 
п р о г р а м и  п о  о т н о ш е н и е  н а  сп е ц и ф ич н и т е  е л е м е н т и ,  ко и т о 
с а  к л ю ч о в и  з а  д о б а в е н а т а  с т о й н о с т,  е ф е к т и в н о с т т а  и   е ф и -
к асно с т т а на под ход а Leader.

В  бъ деще дър ж а в и т е ч л е н к и  с ле дв а д а гар ан т ир ат,  че  МГД 
с а  о т с т р а н и л и  и д е н т и ф и ц и р а н и т е  с л а б о с т и  в   п р о ц е с а  н а 
п о д б о р  и   ч е  М ГД  и м а т  с т р а т е г и и  и   п л а н о в е  з а  и з п ъ л н е н и е 
с  високо к аче с т в о.

Пр  е п о р ъ к а  5
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К о м и с и я та  и   д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и  н е 
м о гат  д а  д о к а ж ат  к а к в а  е   д о б а в е н ата 
с то й н о с т,  п о л у ч е н а  о т  п р и л а га н е то 
н а  п од ход а  L e a d e r ,  и   н е  с а  о ц е н и л и 
с в ъ р з а н и т е  с   то в а  д о п ъ л н и т е л н и 
ра з ход и  и   р и с к о в е

	 126. 	� О т  бюд жета на ЕС са  отпуснати над 2  милиарда евро за  програ-
м а  Le a d e r +  и   с а  п р е д в и д е н и  н а д  5  м и л и а рд а  е в р о  з а  п е р и од а 
2 0 0 7 — 2 0 1 3   г.  К о м и с и я та  в с е  о щ е  н е  е   д о к а з а л а  е ф е к ти в н о с т-
та  или е фик аснос т та  на  разходите,  получената добавена с той-
нос т  чре з  под хода Leader,  до  к аква  с тепен познатите  рискове 
са  се  проявили и  к акви са  реалните разходи по изпълнението. 
Дъ р ж а в и те  ч л е н к и  н е  с а  с ъ б и р а л и  и   п р о в е р я в а л и  н е о бхо д и -
мата информация,  так а  че  липсват  дос тат ъчно сведения,  за  да 
се  и з въ р ш и  о ц е н к а .  П р и  од и та  б е ш е  п о к а з а н о ,  ч е  д о б а в е н ата 
с тойнос т  и   доброто финансово управ ление на Leader  не могат 
да бъдат приети за  даденос т.

Ко м и с и я т а  с л е д в а  д а  п р е д п р и е м е  сп е ш н и  м е р к и ,  з а  д а  г а -
р а н т и р а ,  ч е  е   в   с ъ с т о я н и е  д а  п о е м е  о т г о в о р н о с т т а  з а  о с ъ -
ще с т в яв ан е то на  до б ав е нат а с то йн о с т  и   з а  до бр ото ф инан -
сов о у пр ав ление на Leader.

М о н и т о р и н г ът  с л е д в а  д а  б ъ д е  о р и е н т и р а н  п о - с к о р о  к ъ м 
п о к а з а т е л и  з а  д о б а в е н а т а  с т о й н о с т,  е ф и к а с н о с т т а  и   е ф е к-
т ивно с т т а на под ход а Leader,  отколкото к ъм изпъ лнение то. 
Данните трябва да се проверяват при източника,  най - малко -
то в ъз  о сн о в а на  из в а дк а.  Пр е д в и д м ащ аб а и   е с те с т в ото на 
пр огр а м и те Leader  и   ср ещнат и те до този м о м ен т т рудно с т и 
п о  о т н о ш е н и е  н а  п о л у ч а в а н е т о  н а  а к т у а л н и ,  с ъ п о с т а в и м и 
и   н а д е ж д н и  д а н н и ,  К о м и с и я т а  с л е д в а  д а  о б м и с л и  п о - е ф и -
касни и е ф ек тивни под ходи,  като наприм ер подр обен мони -
торинг на с татис тиче ски в а лидни изв а дки от МГД с  помощта 
на пок аз ате ли,  инспек ции и  с т ру к т у р ир ано р азгле ж д ане на 
о тде л н и с л у ч аи с   п од ход я щ а п р о в е р к а н а  д ан н и те о т  н е з а -
виси м оцени те л.

К о м и с и я т а  с л е д в а  д а  к о о р д и н и р а  д ъ р ж а в и т е  ч л е н к и ,  з а 
д а  г ар ан т ир а ,  ч е  си с те м и те з а  у пр ав л е н и е и   ко н т р о л д ав ат 
у в ер ено с т  от но сно б езпр ис т р ас т но с т т а и  пр озр ачно с т т а на 
пр о це д у р и те,  о сиг у р яв ат  на личи е то на  с ъп о с т ав и м и д анни 
от но сно р азходи те и   р азшир яв ат  изв ър шв ани я м они тор инг 
на е ф ек т ивно с т т а и  е фик асно с т т а .

Пр  е п о р ъ к а  6



62

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

З а  С м е т н а т а  п а л а т а

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
П р е д се д а т е л

Нас тоящият док лад беше приет от  Одитен с ъс тав I  с  ръководи-
тел г-н  M ichel  CRE TIN,  член на Сметната палата,  в  Люсембург на 
заседанието му от  21 юли 2010 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
СПИСЪК НА П РОВЕРЕНИТЕ ПРОЕК ТИ 1

Описание на проекта Вид проектен  
ръководител

Общи допустими 
разходи

Безвъзмездна 
финансова по-
мощ по Leader2

DE-BY

Изграждане на плувно езеро Публичен сектор на 
местно ниво 2 063 969 1 031 984

Придобиване на железопътен локомотив Частен сектор 396 403 74 325

Придобиване на съоръжение за събиране и преработка на плодове Сдружение 30 293 3 787

DE-MV

Реставриране на църква, предоставяща условия за туризъм Църковни власти 165 016 111 386

Разработка на концепция за музей на техниката Сдружение 131 498 88 106

Център за грижи за пациенти с деменция Сдружение 1 063 000 154 000

Консултантско проучване: координиране на разходки с лодки за 
пътници

Публичен сектор на 
местно ниво 11 265 5 914

IE

Публично осветление на място за отдих в едно село Сдружение 6 959 3 476

Проучване на осъществимостта на проект за развитие на града и създа-
ване на уебсайт Сдружение 17 969 14 375

Съоръжение за месопреработка Частен сектор 34 485 14 250

Изграждане на пътека по протежението на река Сдружение 40 937 31 377

EL

Изграждане и оборудване на таверна Частен сектор 414 712 228 091

Смяна на паважа на централните улици Публичен сектор на 
местно ниво 210 942 210 942

Изграждане и оборудване на дестилерия Частен сектор 254 154 127 077

Изграждане и оборудване на ресторант Частен сектор 367 421 202 081

Изграждане и оборудване на винарна Частен сектор 387 480 193 740

Изграждане и оборудване на пансион Частен сектор 334 436 181 799

Изграждане на нови помещения на ателие за обработка на метал Частен сектор 202 087 111 147

( е в р о )

1	� Палатата подбра проекти, попадащи в типичната категория проекти, финансирани от всяка МГД, по вид проектен ръководител, 

естество на проекта (инвестиции, проучвания, събития и т.н.) и размер на финансовата помощ за проекта. Предпочетени са проекти, 

които са приключени между 2006 и 2008 г.

2	�Д ейност, финансирана от ЕС, с изключение на дейностите в Ирландия, Гърция и Унгария, където сумите включват и националното 

съфинансиране.



64

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

Описание на проекта Вид проектен  
ръководител

Общи допустими 
разходи

Безвъзмездна 
финансова по-
мощ по Leader2

ES-A

Закупуване на оборудване за детски градини (I) Сдружение 29 910 14 955

Закупуване на оборудване за детски градини (II) Сдружение 39 000 19 500

Оборудване на станция за пречистване на отпадъчни води Частен сектор 369 000 30 050

Реставриране на къщи за селски туризъм Частен сектор 222 597 30 051

Оборудване на информационен център за водата МГД 180 000 60 000

Изграждане на подземен хотел Частен сектор 277 187 30 051

Закупуване на съоръжение за екологична пекарница Частен сектор 189 599 25 596

ES-CM

Съоръжение за преработка на зехтин Частен сектор 78 993 28 437

Изграждане на хотел за селски туризъм Частен сектор 617 026 98 130

Обновяване на селски площад Публичен сектор на 
местно ниво 30 450 8 583

Обновяване на общинска детска площадка Публичен сектор на 
местно ниво 36 096 26 532

Разширяване на фабрика за преработка на храни Частен сектор 409 179 69 050

Информационни бюра на туристически обекти МГД 254 847 150 254

Изграждане на хотели за селски туризъм Частен сектор 245 061 40 012

FR (PL)

Мероприятие за съвременна музика Сдружение 59 994 21 997

Разходи за възнаграждения на ръководството и персонала на театър
Публичен сектор на 

местно ниво
219 272 91 950

Разработване на дистанционен курс за обучение по земеделие Сдружение 16 070 7 794

Компютризиране и свързване в мрежа на библиотекарска документация
Публичен сектор на 

местно ниво
50 312 25 156

Подобряване на интернет сайт на сдружение за култура Сдружение 4 097 3 277

Модернизиране на ИТ системата на местно предприятие Частен сектор 51 227 7 684

FR (LR)

Местна административна ИТ система
Публичен сектор на 

местно ниво
80 830 40 415

Реставрация на историческа сграда
Публичен сектор на 

местно ниво
393 803 129 360

Туристически маршрут „Вино и море“
Публичен сектор на 

местно ниво
162 014 81 007

Възстановяване и откриване на ботаническа градина Университет 33 626 14 757

Проучване на свободните сгради и създаване на база данни Сдружение 12 507 5 865

Създаване на условия за публичен достъп до интернет
Публичен сектор на 

местно ниво
327 900 120 431

Изграждане на планински маршрути за велосипеди и оборудване на 
център за велосипеди под наем

Публичен сектор на 
местно ниво

107 281 32 845

( е в р о )
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Описание на проекта Вид проектен  
ръководител

Общи допустими 
разходи

Безвъзмездна 
финансова помощ 

по Leader2

IT-TOS

Закупуване на тъкачен стан Частен сектор 120 000 18 000

Съоръжение за саниране на фабрика за преработка на храни Частен сектор 90 000 13 500

Пренареждане на паважа на улиците в едно село
Публичен сектор на 

местно ниво
293 438 33 609

Закупуване на щайги за плодове и подобряване на напоителна 
система

Частен сектор 30 970 4 646

Закупуване на трактор Частен сектор 37 000 13 218

Закупуване на техника за обработка на дърво Частен сектор 63 000 9 450

Пътуваща фотографска изложба3 МГД 101 894 30 670

Услуги за гражданите (ветеринарни и информационни услуги)3 Публичен сектор на 
местно ниво

243 000 52 232

HU

Ателие за местни занаяти Публичен сектор на 
местно ниво 10 514 7 980

Обновяване на винарска изба Частен сектор 20 962 9 433

Ремонт за укрепване на дом за енорийски свещеници Църковни власти 6 009 4 506

Благоустрояване на пансион  
(външно джакузи, велосипеди, склад и др.) Частен сектор 2 760 2 361

Ски екскурзии и екипировка за ученици Публичен сектор на 
местно ниво 10 507 7 880

План за павиране на черен път, обслужващ лозята Частен сектор 2 960 2 516

PT

Закупуване на проекционен апарат Сдружение 7 000 5 250

Закупуване на съоръжение за преработка на зехтин Частен сектор 199 500 69 825

Закупуване на съоръжение за преработка на мед и пласиране на 
пазара

Частен сектор 39 600 13 860

Модернизиране на винарска изба3 Частен сектор 100 000 35 000

Закупуване на допълнително картинг оборудване Частен сектор 24 922 8 723

Пътни знаци
Публичен сектор на 

местно ниво
92 048 69 036

Отваряне на магазин за селскостопанска продукция МГД 136 067 102 050

3	 Прегледани са само документите по досието на проекта.

( е в р о )
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Снимк а 2:  Франция (Лангедок-Р усийон)  — 	
Турис тически маршру т „Вино и море“

Снимк а 3:  Германия (Мек ленбург-Предна 	
Померания)  — Рес тавриране на църква, 	
предос тавяща ус ловия за т уризъм

Снимк а 4:  Ита лия (Тоск ана)  — Зак упуване на 
щайги за плодове

Снимк а 5:  Испания (Арагон)  — Рес тавриране 
на к ъщи за се лски т уризъм

ПРИЛОЖЕНИЕ
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Снимк а 6:  Франция (Лангедок-Р усийон)  — 
Създаване на ус ловия за пу бличен дос т ъп до 
интернет

Снимк а 7:  Гърция — И зграж дане и оборудване 
на дес тилационна инс та лация

Снимк а 8:  Порт уга лия — Зак упуване на 	
допъ лните лно к артинг оборудване

Снимк а 9:  Гърция — И зграж дане и оборудване 
на таверна
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Отговори на 
Комисията
РЕЗЮМЕ

I.
Методът Leader  е  инс трумент на политик а 
за  ак тивно учас тие и  ангажиране на мес т-
н и те  у ч а с т н и ц и  в   р а з в и т и е то  н а  т я х н о то 
общес тво,  благодарение на неговия отли-
ч и т е л е н  п о д х о д  н а  и з п ъ л н е н и е  „ о тд о л у 
нагоре“.

L e a d e r  е   с ъ щ е с т в е н  ф а к т о р  з а  у к р е п в а -
н е т о  н а  г р а ж д а н с к о т о  о б щ е с т в о  в   с е л -
ските  райони.  Понас тоящем с ъщес твуват 
повече от  2000 мес тни групи за  дейс твие 
(МГД) ,  които при лагат  в   дейс твие с трате-
ги ите  з а  м е с тн о  р а з в ити е  с   ф и н а н с и р а н е 
от  ЕС за  развитие на селските райони.

Leader  е  неразделна час т  от  политик ата за 
развитие на  мес тните райони за  периода 
2007—2013 г.

Ко м и с и ята  н е  с п оде л я  о це н к ата  н а  П а л а-
тата ,  че  МГД предс тав ляват  допълнително 
ниво.  Политик ата за  развитие на селските 
р а й о н и  с е  и з п ъ л н я в а  п р и  с п о д е л е н о 
у п р а в л е н и е  м е ж д у  К о м и с и я т а  и   д ъ р ж а -
вите-членки,  к ато се  спазва принципът на 
с у б с и д и а р н о с т.  И з п ъ л н е н и е то  н а  Le a d e r 
е  допълнено от  специфична задължителна 
о со б е н о с т,  а   и м е н н о ,  ч е  з н ач ите л н а  ч а с т 
о т  у п р а в л е н с к и те  з а д ач и  е   п р е х въ р л е н а 
на мес тно равнище.

По отношение на разходите по него,  дей-
нос тите,  разработени от  М ГД в рамките на 
тех н и я  б юд жет  з а  те к у щ и  р а зход и  и   п р и-
лагане,  са  свързани с  хоризонталния при -
о р и те т  з а  н а с ъ рч а в а н е  н а  и з г р а ж д а н е то 
на к апацитет  от  мес тни учас тници и ок аз -
ване на помощ на потенциални вносители 
на проек ти.

По отношение на прилагането на подхода 
Leader  през нас тоящия програмен период 
К о м и с и я т а  п р е д п р и е  ш и р о к о о б х в а т е н 
н а б о р  о т  д е й с т в и я ,  ц е л я щ и  п о - н а та т ъ ш -
н о т о  н а с ъ р ч а в а н е  н а  д о б р и  п р а к т и к и 
и добро финансово управ ление.
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Отговори на 
Комисията

I I .
Създаването на мес тен к апацитет  води до 
повишаване на дейнос тите за  мес тно раз-
витие,  обединяване на мес тните рес урси, 
с ъздаване на  мреж а,  позво л яваща обмен 
на опит и  интегриран подход за  разреша-
ване на с ложни икономически и социални 
въ п р о с и .  То в а  и г р а е  в а ж н а  р о л я  в   хо р и-
з о н та л н и я  п р и о р и те т  з а  п од о б р я в а н е  н а 
у п р а в л е н и ето  н а  р а з в ити ето  н а  се л с к ите 
райони.

IV.
Ч л е н о в е т е  н а  М ГД  с а  в а ж н и  у ч а с т н и ц и 
в   р а з в и т и е то  н а  те р и то р и я та  н а  с е л с к и я 
р а й о н .  П о д хо дът  „ отд о л у  н а го р е “,  х а р а к -
терен за  Leader,  с ледва да  бъде прилаган 
п о  н а ч и н ,  п о  к о й т о  м е с т н и т е  о р г а н и з а -
ции или час тни лица,  които са  членове на 
МГД ,  да  могат  да игра ят  важна роля.

М ГД  се  н а с ъ рч а в ат  д а  п р е дс та в я т  и н о в а-
т и в н и  с т р а те г и и  з а  м е с т н о  р а з в и т и е ,  н о 
иновациите са  само един от  няколко кри-
те р и я  з а  п о д б о р  н а  М ГД .  Д а д е н а  с т р а те -
гия за  мес тно развитие не може да работи 
само с  иновативни подходи.

П о  о т н о ш е н и е  н а  и н т е г р и р а н и т е  п р о -
е к т и ,  п о в е ч е то  м е с т н и  с т р а те г и и  п о к р и -
в а т  н я к о л к о  м е р к и  и   с е  п р и л а г а т  к ъ м 
н я к о л к о  с е к то р а  и л и  р а й о н а  з а  н а м е с а . 
Същес твуват  примери за  добри прак тики 
с   п р о г р а м и ,  к о и то  въ в е ж д а т  и н те г р и р а н 
под ход.  Европейск ата  мреж а за  развитие 
на  се лските райони (ENRD)  ще нас ърчава 
тези добри прак тики.

V.
Държ авите-ч ленки трябва  да  гарантират, 
че  н яма конф лик ти на  интереси при под -
х о д а  н а  с п о д е л е н о т о  у п р а в л е н и е .  П р о -
ц е д у р и те  п о  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  и   к р и -
т е р и и т е  з а  п о д б о р ,  к о и т о  т р я б в а  д а  с е 
п р и л а г а т  о т  М ГД ,  н е  с а  ч а с т  о т  п р о г р а -
мата ,  а  от  мес тното изпълнение,  оценено 
о т  у п р а в л я в а щ и я  о р г а н  п р и  и з б и р а н е то 
на  М ГД .  Държ авите-ч ленки могат  да  при -
л а г а т  и   о б щ и  п р а в и л а  з а  в с и ч к и  М ГД , 
основани на национално равнище.

К о м и с и я т а  о б р ъ щ а  в н и м а н и е  н а й - в е ч е , 
в   своите  одити,  но  не  с амо в   тях ,  на  про -
цеса на подбор на проек ти,  прозрачнос т
та ,  к о н ф л и к т и  н а  и н те р е с и  и   т. н .  З а   п р о -
грамни я период 2000—2006  г.  Комиси ята 
и з в ъ р ш и  о д и т и  н а  3 7  о т  7 3  п р о г р а м и 
Leader+;  13  програми бяха одитирани по-
вече от  веднъж.

VI.
З а  н а с то я щ и я  п р о г р а м е н  п е р и о д  2 0 0 7 —
2013 г.  необходимите правни разпоредби 
с а  в к л ю ч е н и  в   р е г л а м е н т а  з а  Е З Ф Р С Р 1 
и  правила за  неговото изпълнение 2.

О свен това  Комиси ята  пре дос тави ук аза-
н и я  н а  д ъ р ж а в и те - ч л е н к и  в ъ в  ф а з а та  н а 
изготв яне и  одобрение на програми чрез 
„Ук азанията за  прилагане на ос та Leader “. 
Те  вк лючват специфични с ъвети за  потен-
ц и а л н а т а  д о б а в е н а  с т о й н о с т  н а  L e a d e r, 
т . е .  о б х в а щ а т  в с и ч к и  о с и ,  и н о в а ц и и , 
интегрирания и териториалния подход.

В  д о п ъ л н е н и е  к ъ м  то в а  К о м и с и я т а  п р и -
зова за  с тратегически под ход к ъм Leader 
в  рамките на националните с тратегически 
п л а н о в е .  В   с ъ щ о то  в р е м е  н а  д ъ р ж а в и те -
ч л е н к и  б е ш е  р а з р е ш е н о  д а  п р а в я т  р а з -
личен избор по отношение на  обхвата  на 
при лагане на  метода Leader  в   отговор на 
с ъщес твуващи я специфичен опит  на  рав-
нище МГД и на ну ж дите,  ус тановени в  тех-
ните анализи.

1	 Европейски земеделски фонд за развитие на селските 

райони.
2	 Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета от 20 септември 

2005 г. относно подпомагане на развитието на селските 

райони от Европейския земеделски фонд за развитие 

на селските райони (ЕЗФРСР) (ОВ L 277, 21.10.2005 г., 

стр. 1) и Регламент (ЕО) № 1974/2006 на Комисията от 

15 декември 2006 г. за определянето на подробни правила 

за прилагане на Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета 

относно подпомагане на развитието на селските райони 

от Европейския земеделски фонд за развитие на селските 

райони (ЕЗФРСР) (ОВ L 368, 23.12.2006 г., стр. 15).
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Отговори на 
Комисията

Комисията тек ущо допринас я за  подобря-
в а н е  н а  п р о ц е д у р и т е  п о  о т н о ш е н и е  н а 
сис темите за  управление и контрол в  дър-
ж а в и т е - ч л е н к и  ч р е з  п р е д о с т а в я н е т о  н а 
с ъвети и насоки,  к ак то и  чрез препоръки, 
произтичащи от  нейните  одити и ,  к ъдето 
това е  умес тно,  чрез прилагане на финан-
сови корекции.

VII .
П о с л е д в а щ а та  о ц е н к а  н а  Le a d e r + ,  к о я то 
се  извършва в   момента ,  и   окончате лни ят 
док лад от  която ще бъде пре дс тавен к ъм 
к р а я  н а  2 0 1 0   г. ,  р а з гл е ж д а  въ п р о с и те  з а 
е ф е к т и в н о с т  и   е ф и к а с н о с т  н а  р а з хо д и те 
по Leader.  Обичайна прак тик а е   е фек тив-
н о с т та  и   е ф и к а с н о с т та  н а  и н с трум е нтите 
н а  п о л ити к ата  д а  се  о це н я в ат  н а  п о с л е д -
ваща база.  Тази оценк а с ъс тавлява час т  от 
с та н д а ртн и я  ц и к ъ л  н а  о це н к а  н а  п о л ити-
к а та  и   с р о к ът  з а  н е й н о то  и з п ъ л н е н и е  с е 
определя от  фак та ,  че  Leader+ все още се 
е   п р и л а га л  д о  ю н и  2 0 0 9   г.  п о  от н о ш е н и е 
на 40 програми.

Комисията (тематичната работна група на 
Ев ропе йск ата  мре ж а за  оце нк а  на  ра зв и -
т и е то  н а  с е л с к и те  р а й о н и )  н а с к о р о  п у б -
л и к у в а  о к о нч а те л е н  п р о е к т  н а  д о к у м е н т 
с   у к а з а н и я  з а  о ц е н я в а н е то  н а  е ф е к та  о т 
Leader 3.

VII I .
П р и л а г а н е т о  н а  п р о ц е д у р и  з а  и з б я г -
в а н е  н а  р и с к а  от  ко н ф л и к ти  н а  и н те р е с и 
в   с ъ о т в е т с т в и е  с   Ф и н а н с о в и я  р е г л а -
м е н т,  п р и л о ж и м  к ъ м  о б щ и я  б ю д ж е т  н а 
Е в р о п е й с к и я  с ъ ю з ,  е   о т г о в о р н о с т  н а 
държ авите-членки.

3	 Установяване на въздействието на Leader и на мерките 

за подобряване на качеството на живот в селските райони, 

Проект за работен документ № 4, 21 юни 2010 г., Европейска 

мрежа за оценяване на развитието на селските райони.

К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в ъ з м о ж н о с т т а 
з а  п р е р а б о т в а н е  н а  „ Ук а з а н и я т а  з а  п р и -
л а га н е  н а  о с та  Le a d e r “  п о  о т н о ш е н и е  н а 
п о д б о р а  н а  п р о е к т и  с   о г л е д  д о п ъ л н и -
т е л н о  р а з я с н я в а н е  н а  н е о б х о д и м о с т т а 
о т  д о б р и  п р о ц е д у р и ,  с п а з в а щ и  к л ю ч о в и 
принципи,  к ато прозрачнос т,  равно трети -
ране,  използване на  обек тивни критерии 
за  подбор или док ладване на решения.

IX.
К о м и с и я т а  г а р а н т и р а ,  ч е  ц е л и т е ,  о п р е -
де л е н и  н а  п р о гр а м н о  р а в н и ще ,  ще  бъд ат 
п о д п о м а г а н и  о т  п о к а з а те л и ,  к о и то  д ъ р -
ж авите-ч ленки ще по лучават  на  равнище 
М ГД ,  з а  д а  с ъ з д а д а т  о б о б щ е н и  д а н н и  н а 
равнището на ос та Leader.

Ц е л и те  н а  р а в н и щ е то  н а  м е с т н и те  с т р а -
тегии с ледва да бъдат  ус тановени в  с ъот-
ветс твие с  критериите SMAR T (конкретни, 
и з м е р и м и ,  п о с ти ж и м и ,  о б въ р з а н и  с   в р е -
мето) ,  доколкото това е  възможно.

X.
О б щ а т а  р а м к а  з а  м о н и т о р и н г  и   о ц е н к а 
( C M E F ) 4 с е  ф о к у с и р а  в ъ р х у  д о б а в е н а т а 
с то й н о с т  н а  Le a d e r,  о с о б е н о  в ъ в  в р ъ з к а 
с  неговото въздейс твие.  Въздейс твието на 
Le a d e r  о б ач е  е   п о - т р уд н о  з а  и з м е р в а н е , 
т ъй к ато то е  свързано основно с  изграж-
д а н е т о  н а  м е с т е н  к а п а ц и т е т  ( с о ц и а л е н 
к а п и т а л )  и   с е  р ъ к о в о д и  о т  п р о ц е с а  н а 
м е с т н о  р а з в и т и е .  Д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и 
т р я б в а  д а  г а р а н т и р а т,  ч е  п о д х о д я щ а т а 
информация от  мониторинга е  дос т ъпна.

4	 Общата рамка за мониторинг и оценка (CMEF) 

предоставя отделна рамка за мониторинг и оценяване 

на всички дейности за развитие на селските райони за 

програмния период 2007—2013 г. CMEF въвежда средства за 

подобряване на резултатите от програмата, като гарантира 

отчетността на програмите и позволява да се оцени 

постигането на определените цели. 
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Отговори на 
Комисията

С ъ щ е с т в у в а т  с п е ц и ф и ч н и  в ъ п р о с и  з а 
о ц е н я в а н е  н а  C M E F  з а  L e a d e r  о т н о с н о 
п о д о б р я в а н е то  н а  у п р а в л е н и е то ,  м о б и -
л и з и р а н е т о  н а  е н д о г е н н и я  п о т е н ц и а л 
з а  р а з в и т и е ,  м н о г о с е к т о р н и т е  п о д х о д и 
и с ътрудничес твото,  к ак то и  относно при-
носа к ъм приоритетите на други оси.

ВЪВЕДЕНИЕ

6. 
Създаването на мес тен к апацитет  води до 
п о в и ш е н а  д е й н о с т  н а  м е с т н о  р а з в и т и е , 
о б е д и н я в а н е  н а  м е с т н и  р е с у р с и ,  с ъ з д а -
в а н е  н а  м р е ж а ,  п о з в о л я в а щ а  о б м я н а  н а 
о п и т  и   и н т е г р и р а н  п о д х о д  з а  р а з р е ш а -
ване на с ложни икономически и социални 
въ п р о с и .  То в а  и г р а е  в а ж н а  р о л я  в   хо р и-
з о н та л н и я  п р и о р и те т  з а  п од о б р я в а н е  н а 
у п р а в л е н и ето  н а  р а з в ити ето  н а  се л с к ите 
райони 5.

5	 Четвърти приоритет на Стратегическите насоки на 

Общността за програмния период 2007—2013 г., определен 

в Решение 2006/144/ЕО на Съвета от 20 февруари 2006 г.

7. 
Комисията счита,  че МГД не предс тавляват 
д о п ъ л н и те л н о  н и в о .  П о л и т и к а т а  з а  р а з -
в и т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и  с е  и з п ъ л н я в а 
п р и  с п од е л е н о  у п р а в л е н и е  м е ж д у  К о м и -
сията и  държ авите-членки,  к ато се  спазва 
принципът на с у бсидиарнос т.  Изпълнени-
ето на Leader  е  допълнено от  специфична 
з а д ъ л ж и т е л н а  о с о б е н о с т,  а   и м е н н о ,  ч е 
значителна час т  от  управ ленските задачи 
е   п р е х в ъ р л е н а  н а  м е с т н о  р а в н и щ е .  Н е 
е   з а дъ л ж ите л н о  то в а  д а  о з н ач а в а  п р и п о-
криване на задачи.

По отношение на разходите по него,  дей-
нос тите,  разработени от  М ГД в рамките на 
тех н и я  б юд жет  з а  те к у щ и  р а зход и  и   п р и-
л а г а н е ,  д о п р и н а с я т  з а  х о р и з о н т а л н и я 
п р и о р и те т  з а  н а с ъ рч а в а н е  н а  и з г р а ж д а -
нето на  к апацитет  от  мес тните учас тници 
и   о к а з в а н е  н а  п о м о щ  н а  п о те н ц и а л н и те 
в н о с и т е л и  н а  п р о е к т и .  Те  д а л е ч  н а д м и -
н а в а т  о б х в а т а  н а  т о в а ,  к о е т о  п р е д л а г а т 
н а ц и о н а л н и те  и л и  р е г и о н а л н и те  о р га н и 
п р и  с хе м и те  з а  п р е д о с та в я н е  н а  б е з въ з -
мездни средс тва отгоре надолу.

П о  о т н о ш е н и е  н а  и з п ъ л н е н и е то  н а  п о д -
х о д а  L e a d e r  в   н а с т о я щ и я  п р о г р а м е н 
п е р и о д  К о м и с и я т а  е   п р е д п р и е л а  ш и р о -
к о о б х в а т е н  н а б о р  о т  д е й с т в и я ,  ц е л я щ и 
д о п ъ л н и т е л н о  н а с ъ р ч а в а н е  н а  д о б р и 
прак тики и добро финансово управ ление:

—	 о с н о в н и т е  п р и н ц и п и  н а  п о д х о д а 
L e a d e r   с а  и з л о ж е н и  в   с ъ о т в е т н а т а 
правна рамк а;

—	 т я  е   п р е д о с та в и л а  у к а з а н и я  в ъ в  ф а
з а т а   н а  и з г о т в я н е  и   о д о б р е н и е  н а 
п р о г р а м и  ч р е з  „ У к а з а н и я т а  з а  п р и
лагане на ос та Leader “ ;
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—	 т я  о с н о в а  „ ф о к у с н и  г р у п и “  в   р а м к и
те   н а   п о д к о м и те т а  н а  Е в р о п е й с к а т а 
м р е ж а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а
й о н и   ( E N RD  ) ,  ч и е то  з а дъ л ж е н и е  е   д а 
разглеж дат въпросите по изпълнени
е т о .  E N RD   п р о д ъ л ж а в а  с   о б м е н а  н а 
п о с т и ж е н и я ,  о п и т  и   з н а н и я  м е ж д у 
у ч а с т н и ц и т е ,  в к л ю ч е н и  в   и з п ъ л н е
н и е т о   н а  п о д х о д а  L e a d e r,  т ъ й  к а т о 
това вече беше приоритет на Leader I I 
и   L e a d e r +  ( т о г а в а  с   н е й н и т е  Е в р о
п е й с к и  о б с е р в а т о р и и  з а  L e a d e r  I I 
и  Leader+) .

ОБХВАТ И ПОДХОД НА ОДИТА

8.
Вж. отговора на Комисията по точка 7.

9.
П р е з  2 0 0 9   г.  п о в е ч е то  м е с т н и  с т р а те г и и 
н а  Le a d e r +  б я х а  п р и к л юч е н и ,  а   и з пъ л н е -
н и ето  н а  м е с тн и те  с тр ате ги и  з а  п е р и од а 
2007—2013 г.  все още не е започнало,  като 
цялостната ак тивност е ниска.

ЗАБЕЛЕЖКИ

Съвмес тен отговор 13—15 и Каре 2:
К о м и с и я т а  п р и в е т с т в а  п р и з н а н и е т о  н а 
Палатата за добрите прак тики на МГД при 
насърчаване ангажирането и участието на 
местните общности.

Отговори на 
Комисията
16.
П р о ц е с н о - о р и е н ти р а н и я т  п од ход  Le a d e r 
и з и с к в а  и з го т в я н е то  и   и з п ъ л н е н и е то  н а 
с т р а те г и я ,  к о я то  д о  го л я м а  с те п е н  а н га -
жира местните общности.

О р г а н и з а ц и и те - ч л е н к и  н а  М ГД  с а  п р е д -
с тавителни и  ак тивни организации,  бази-
р а н и  н а  м е с тн о  р а в н и ще  н а  те р ито р и ята 
на  се лски я район.  В   точк а 12  от  И звес ти-
ето на Комисията относно Leader+ 6,  което 
е   р е ф е р е н т н и я т  д о к у м е н т  з а  н а ц и о н а л -
н и те  и   р е г и о н а л н и те  п р о г р а м и  Le a d e r + , 
се  твъ рд и  ,  ч е  „ м е с тн и те  гру п и  з а  д е й с т-
вие трябва да са с ъс тавени от балансиран 
и   п р е д с т а в и т е л е н  н а б о р  о т  п а р т н ь о р и , 
извлечен от  различните социално-иконо-
мически сектори в засегнатата територия“. 
Партньорите трябва да вк лючват смесица 
о т  п у б л и ч н и  о р г а н и з а ц и и  и   п а р т н ь о р и , 
предс тавляващи граж данското общес тво. 
Тези партньори са и  основните автори на 
с т р а т е г и и т е  и   в   п о в е ч е т о  с л у ч а и  п р е д -
с тав л яват  го л яма час т  от  насе лението на 
те р и то р и я т а .  С л е д о в а те л н о  е   н о р м а л н о 
ч а с т  от  п р о е к тите  д а  п р о и з л и з ат  от  те з и 
о р г а н и з а ц и и - ч л е н к и .  Ч л е н о в е те  н а  М ГД 
м о га т  д а  и г р а я т  в а ж н а  р о л я  з а  и з п ъ л н е -
нието на с тратегията за  мес тно развитие. 
Освен това трябва да се наблегне на факта, 
че ефективното ангажиране на други учас-
тници от  територи ята  в   изпъ лнението на 
мес тната с тратегия силно зависи от мес т-
ни я контекс т.  Например,  пре з  нас тоящи я 
период в   Гърция членовете на МГД могат 
д а  б ъ д а т  б е н е ф и ц и е р и  и   д а  и з п ъ л н я в а т 
проек ти в   размер до 30   % от  пу б личните 
р а з х о д и  н а  м е с т н а т а  с т р а т е г и я .  П р е д -
вид голямото разнообразие в   членс твото 
в   М ГД  б и  б и л о  т руд н о  н а  р а в н и щ е  Е С  д а 
с е  н а л о ж и  и з и с к в а н е т о  к о н к р е т н а  ч а с т 
о т  п р о е к т и те  д а  б ъ д а т  в н е с е н и  о т  д ру г и 
учас тници .  Държ авите-ч ленки с ле два да 
га р а н т и р а т  в ъ з м о ж н о с т та  з а  у ч а с т и е  н а 
по-голямата част от обществото.

6	 Известие на Комисията до държавите-членки от 14 април 

2000 г. за определяне на насоките за инициативата на 

Общността за развитие на селските райони (Leader+).
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Отговори на 
Комисията

19.
Комиси ята  израз ява с ъгласие с   Па латата , 
ч е  е   ж е л а т е л н а  п о л и т и к а  н а  о т в о р е н о 
ч л е н с т в о ,  и   щ е  в з е м е  то в а  п р е д в и д  п р и 
изготвянето на политик ата с лед 2013 г.

К аре 3.
Съ с та вът  н а  гръ ц к ите  М ГД ,  од ити р а н и  от 
Палатата ,  с ъответс тва на с ъщес твуващата 
р е г у л а т о р н а  р а м к а  н а  Е С .  П о д б о р ът  н а 
проек тите попада в  отговорнос т та на спе-
ц и а л е н  к о м и те т  з а  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я , 
к а то  5 0   %  о т  п а р т н ь о р и те  с а  о т  ч а с т н и я 
сек тор.

20. 
С и н т е з и р а н а т а  м е ж д и н н а  о ц е н к а  н а 
L e a d e r +  п о к а з в а ,  ч е  п р о д ъ л ж и т е л н о т о 
ангажиране на м ладежи в органите за взе -
м а н е  н а  р е ш е н и я  е   р я д к о  с р е щ а н о .  То в а 
м оже  д а  се  дъ л ж и  н а  м е с тн ите  м л а де ж к и 
о р га н и з а ц и и ,  ко ито  н е  с а  до б р е  с тру к т у-
рирани и   не  са  чес то срещани в   се лските 
райони.

Съвмес тен отговор 21—22:
П о  в р е м е  н а  п р е г о в о р и т е ,  в о д е щ и  д о 
о д о б р е н и е т о  н а  п р о г р а м и т е  з а  р а з в и -
тие на  се лските  райони ( RDP)  за  периода 
2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. ,  К о м и с и я т а  п р о в е р и  д а л и 
е   в к л ю ч е н  п р и н ц и п ът  з а  м и н и м у м  5 0   % 
предс тавители на граж данското общес тво 
в   п а р т н ь о р с т в о т о ,  к а к т о  с е  и з и с к в а  о т 
член 62 параграф 1 ,  буква б)  от  Регламент 
(ЕО)  № 1698/2005.  Това изискване се  при -
лага на равнище вземане на решения.

Комисията обаче ще обс ъди възможнос т та 
з а  п р е р а б о т в а н е т о  н а  с ъ щ е с т в у в а щ и т е 
у к а з а н и я ,  з а  д а  с е  и з б е г н е  в с я к о  н е п р а -
вилно т ълк уване.

К аре 4.
В ж .  о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о  т о ч к и 
21—22.

23. 
В ж .  о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о  т о ч к и 
21—22.

К аре 5.
В ж .  о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о  т о ч к и 
21—22.

25. 
Н е о б х о д и м а т а  с т е п е н  н а  п р е ц и з н о с т 
с л е д в а  д а  б ъ д е  о п р е д е л е н а  о т  д ъ р ж а -
в а т а - ч л е н к а ,  к о я т о  м о ж е  д а  я  а д а п т и р а 
к ъ м  с п е ц и ф и ч н и я  к о н т е к с т  н а  д а д е н а 
територия. 

26. 
Целите на с тратегията за  мес тно развитие 
с л е д в а  д а  б ъ д а т  о п р е д е л е н и  в   с ъ о т в е т-
с т в и е  с   к р и те р и и те  S M AR  T  ( с п е ц и ф ич н и , 
и з м е р и м и ,  п о с ти ж и м и ,  о б въ р з а н и  с   в р е -
мето) ,  доколкото е  възможно.

Ф и н а н с и р а н е то  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те 
р а й о н и  п о д п о м а г а  к а к т о  д е й н о с т и  з а 
п о м о щ ,  т а к а  и   д е й н о с т и  з а  о б у ч е н и е , 
предос тавени от  органите на  програмата 
ч р е з  п о д м я р к а т а  „ п р и д о б и в а н е  н а  у м е -
н и я “  и л и  ч р е з  н а ц и о н а л н и т е  м р е ж и  н а 
селските райони.

О п р е д е л е н и  с ц е н а р и и  с а  д ъ л г о с р о ч н и 
тенденции,  които не могат  да  бъдат  огра -
н ич е н и  в   въ в  в р е м е в ата  р а м к а  н а  се де м -
годишните с тратегии за  мес тно развитие, 
к а т о  н а п р и м е р  „ м а с о в о т о  н а п у с к а н е  н а 
с е л с к и т е  р а й о н и  и   и з о с т а в я н е  н а  т р а -
д и ц и о н н о т о  з е м е д е л и е “,  с п о м е н а т о  о т 
Палатата.

К аре 6.
Вж.  отговора на Комисията по точк а 26.
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Отговори на 
Комисията

27. 
Комисията не споделя непременно зак лю-
ч е н и е т о  н а  П а л а т а т а ,  ч е  ц е н т ъ р ъ т  з а 
п л а н и н с к о  к о л о е з д е н е  н е  е   д о п р и н е с ъ л 
к ъ м  ц е л т а  з а  к о н к у р е н т о с п о с о б н о с т  н а 
района,  к ак то е  изложена в  с тратегията за 
мес тно развитие.

28. 
К о м и с и я т а  и з р а з я в а  с ъ г л а с и е  с   П а л а -
т а т а  д о к о л к о т о  с ъ в к у п н о с т т а  о т  п р о -
е к ти  тр я б в а  д а  с л у ж и  н а  ц е л и те  н а  м е с т-
ната  с тратеги я.  В се  пак  с тепента ,  в   която 
в ъ п р о с н и я т  п р о е к т  с ъ о т в е т с т в а  н а  п о -
о б ш и р н а т а  т е р и т о р и а л н а  с т р а т е г и я , 
т р я б в а  д а  б ъ д е  о п р е д е л е н а  н а  м е с т н о 
р а в н и щ е  о т  М ГД .  П р о е к т и те  с ъ щ о  м о г а т 
да  добав ят  с тойнос т  к ъм териториа лната 
те м а ,  к а то  д о п р и н а с я т  з а  о б щ а та  ц е л  н а 
с тратегията.

К аре 7.
К о м и с и я т а  с п о д е л я  г л е д н а т а  т о ч к а ,  ч е 
L e a d e r  н е  с л е д в а  д а  п о д п о м а г а  д е й н о с
тите на мес тните органи,  които произтичат 
от  законоус тановени изисквания.  Въпреки 
т о в а  п р о е к т и т е ,  и з п ъ л н я в а н и  о т  о б щ и -
ните,  с ледва да  бъдат  допус тими за  учас -
тие по Leader,  ако  с а  час т  от  по-обширна 
региона лна концепция и   допринас ят  к ъм 
целите на с тратегията за  мес тно развитие.

29. 
И з п ъ л н е н и е т о  н а  д а д е н а  с т р а т е г и я  п о 
о т н о ш е н и е  н а  „ м е р к и т е “  н е  п р е д п о л а г а 
н е п р е м е н н о ,  ч е  п р о е к т и т е  н е  м о г а т  д а 
бъдат  оценени и   подбрани по отношение 
на целите на мес тната с тратегия.  Програ -
мите могат  да предвиж дат обща с трук т ура 
з а  м е с т н и те  с т р а те г и и ,  к о я то  г а р а н т и р а 
с п а з в а н е т о  и   н а  д в а т а  в и д а  к р и т е р и и , 
к ато например с луча ят  в  Испания.

30. 
П о к а н и т е  з а  п р е д с т а в я н е  н а  п р е д л о ж е -
ния и   дейс твите лният  подбор на проек ти 
т р я б в а  д а  б ъ д а т  и з в ъ р ш е н и  н а  м е с т н о 
равнище от  МГД ,  к ато  се  гарантира с ъот-
ветс твие меж ду ус ловията за  допус тимос т 
и  целите на с тратегията.

31. 
В  L e a d e r +  м о н и т о р и н г ът  и   о ц е н к а т а  н а 
с т р а т е г и я т а  з а  м е с т н о  р а з в и т и е  б я х а 
п р е п о р ъч а н и  в   у к а з а н и я та  з а  о ц е н к а  н а 
Leader+.  Освен това дейнос тите по оценя-
в а н е  н а  р а в н и щ е  М ГД  б я х а  д о п ус ти м и  з а 
с ъфинансиране.

32.
„ П р е гл е дът  н а  п о с ти ж е н и я та “  к ато  с р е д -
с т в о  з а  к о м у н и к а ц и я  с   о б щ е с т в о т о  н е 
м о ж е  д а  б ъ д е  п р и р а в н е н  к ъ м  п ъ л н а 
оценк а на мес тната с тратегия.

И з п ъ л н е н и е т о  н а  п р о е к т и  е   н е п о с р е д -
с тв е н и ят  р е зултат  от  де й н о с тите  н а  МГД . 
И з м е р в а н е т о  н а  т я х н о т о  в ъ з д е й с т в и е 
ч е с то  е   труд н о ,  т ъ й  к ато  м н о го  от  т я х  с а 
свързани с  процеса на  развитие (изграж-
дане на к апацитет  и  др. ) .

33.
И з п ъ л н е н и е т о  н а  о с т а  L e a d e r  е д в а  б е 
з а п о ч н а л о  п о  в р е м е то  н а  о д и т а  в   п о в е -
ч ето  дъ рж а в и - ч л е н к и ,  п о сете н и  от  п р е д -
с тавителите на Палатата.

П о  о т н о ш е н и е  н а  с п о м е н а т а т а  „ л и п с а 
н а  с п е ц и ф и ч н и  м е с т н и  ц е л и “,  м о л я  в ж . 
о т го в о р а  н а  К о м и с и я та  п о  то ч к а  2 6 .  В ъ в 
в ръ з к а  с  „ н а л а га н ето  н а  и з п о л з в а н ето  н а 
о б щ и  м е р к и “  от  дъ рж а в ите - ч л е н к и ,  м о л я 
вж.  отговора на Комисията по точк а 84.
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Комисията

34. 
И н о в а ц и и те  с а  о со б е н о с т  н а  о с та  Le a d e r 
( ч л е н  6 1 ,  б у к в а  д )  о т  Р е г л а м е н т  ( Е О ) 
№   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) ,  н о  н е  с а  з а дъ л ж и те л н и  н а 
равнище МГД (ч лен 62 ,  параграф 1 ,  буква 
а )  о т  Ре г л а м е н т  ( Е О )  №   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) .  М ГД 
се  нас ърчават  да  пре дс тав ят  иновативни 
с тр ате ги и  з а  м е с тн о  р а з в ити е ,  н о  и н о в а -
ц и ите  с а  с а м о  е д и н  от  н я ко л ко  к р ите р и и 
з а  п о д б о р  н а  М ГД .  С л е д о в а те л н о  и н о в а -
ц и и те  н е  п р и с ъ с т в а т  з а д ъ л ж и те л н о  в ъ в 
всички подпомагани проек ти.

Стратегиите за  мес тно развитие покриват 
широк обхват  от  це ли за  развитие,  които 
т р я б в а  д а  б ъ д а т  п о с т и г н а т и  ч р е з  д а д е н 
н а б о р  от  п р о е к ти .  Н я ко и  п р о е к ти ,  ко и то 
н е  м о г а т  д а  с е  с ч и т а т  з а  и н о в а т и в н и , 
м о гат  въ п р е к и  то в а  д а  с а  н е о бход и м и  з а 
с тратегията и  да се  финансират от  Leader. 
М е с т н и т е  у ч а с т н и ц и ,  к о и т о  у п р а в л я в а т 
с т р а т е г и я т а ,  с е  н у ж д а я т  о т  м и н и м а л н а 
с тепен на г ъвк авос т по отношение на въз-
можнос тите за  финансиране.

36. 
М ГД  с л е д в а  д а  г а р а н т и р а т  с ъ в м е с т н о т о 
с ъщес твуване,  взаимните  по лзи и   взаим -
ното допълване на проек тите в  района.

Док ато мес тната  с тратеги я  дейс твите лно 
с л е д в а  д а  б ъ д е  и н те г р и р а н а  и   д а  п р е д -
виж да взаимодейс твие меж ду сек торите , 
п р и  о тд е л н и те  п р о е к т и  то в а  м о ж е  д а  н е 
е  так а.

37. 
В Leader+ МГД бяха нас ърчавани да пред-
с т а в я т  и н о в а т и в н и  с т р а те г и и  з а  м е с т н о 
р а з в ити е ,  н о  и н о в а ц и ите  б я х а  с а м о  е д и н 
от  няколко критерии за  подбор.

И н о в а ц и и т е  н е  м о г а т  д а  б ъ д а т  о ц е н я -
в а н и  в   а б с о л ю т н о  о т н о ш е н и е .  И н о в а -
тивно е   това,  което е   ново за  засегнатата 
територи я и ли ако методът се  при лага  за 
първи път.

38. 
Вж.  отговора на Комисията по точк а 37.

Комисията подчертава две точки:

—	 и н о в ати в н ото  е с те с тв о  н а  д а д е н  п р о-
ек т  не може да бъде изк лючено,  прос-
то защото к асае зак упуването на с тан-
д а р т н и  п р о д у к т и .  То в а  м о ж е  д а  б ъ д е 
и н о в ати в н о  з а  д а де н и я  се к то р  и л и  д а 
п р е д п о л а г а  и н о в а ц и я  н а  п р о ц е с и т е 
в  маркетинговите сис темите;

—	 двата  проек та  в   Унгари я,  за  които Па -
л атата  и з гл е ж д а  и м а  с ъ м н е н и я  п о  от-
ношение на тяхната „новост“,  трябва да 
бъдат оценени според техния специфи-
чен мес тен контекс т. 

В с е  п а к ,  п р и  с п о д е л е н о  у п р а в л е н и е , 
К о м и с и я т а  н е  е   о т го в о р н а  з а  и з б о р а  н а 
проек ти за  финансиране.

40. 
Ф а к т ът,  ч е  о тд е л н и те  п р о е к т и ,  ф и н а н с и -
р а н и  п о  L e a d e r,  с ъ щ о  б и х а  б и л и  д о п у с -
т и м и  з а  д р у г о  ф и н а н с и р а н е  о т  Е С ,  н е 
пос тавя под въпрос законнос т та  и  редов-
нос т та на подпомагането по Leader.  Освен 
това ,  М ГД  с а  те зи,  които трябва да  решат 
според мес тния контекс т  дали даден про-
е к т  д о б а в я  с т о й н о с т  к ъ м  и з п ъ л н е н и е т о 
на с тратегията.  Не всички проек ти трябва 
да  допринас ят  к ъм целите на с тратегията 
с   е д н а к в а  те ж е с т,  т ъ й  к а то  н я к о и  о т  т я х 
могат  да добавят  с тойнос т  к ъм конкретна 
териториа лна тема,  к ато  допринас ят  к ъм 
по-голяма обща цел.
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Отговори на 
Комисията

41. 
К о м и с и я т а  с п о д е л я  г л е д н а т а  т о ч к а  н а 
Палатата,  че  по принцип Leader  не с ледва 
д а  п о д п о м а г а  о б и ч а й н и т е  д е й н о с т и  н а 
м е с т н о т о  п р а в и т е л с т в о .  В ъ п р е к и  т о в а , 
о п р е д е л е н и  п р о е к т и  н а  о б щ и н и т е  с а 
л е гити м н а  ч а с т  от  с тр ате ги ята  з а  м е с тн о 
развитие,  к ато общините са  основен парт-
н ь о р  в   п р о ц е с а  з а  м е с т н о  р а з в и т и е .  А к о 
тези общински проек ти са  час т  от  с трате-
ги ята  з а  м е с тн о  р а з в ити е  и л и  п о н е  с ъ от-
в е тс т в а т  н а  ц е л и те  н а  та з и  с т р а те г и я ,  то 
тогава няма причина да се  предполага,  че 
д о б а в е н а т а  с то й н о с т  н а  п о д х о д а  L e a d e r 
е  по-малк а.

В  о б л а с тите  к ач е с тв о  н а  ж и в от  и   се л с ко -
с т о п а н с к о  н а с л е д с т в о  ( п р и о р и т е т и  н а 
Le a d e r +  и   о с  3 )  м е с т н и те  о р га н и  с а  н а й -
ч е с то  с р е щ а н и те  в н о с и те л и  н а  п р о е к т и . 
Освен това,  в  някои държ ави-членки,  к ато 
Испания,  ма лкият  размер на общините ги 
п р а в и  п е р ф е к т н и я  в н о с и т е л  н а  м е с т н и 
проек ти,  чес то поради липсата  на  под хо-
д ящи вносители от  час тния сек тор.

К о м и с и я т а  с п о д е л я  г л е д н а т а  т о ч к а  н а 
П а л а т а т а ,  ч е  п р о е к т и те  с л е д в а  д а  н е  с а 
б и л и  з а в ъ р ш е н и  п р е д и  п о д а в а н е т о  н а 
з а я в л е н и е  з а  о т п у с к а н е  н а  б е з в ъ з м е з д -
н и те  с р е д с т в а  п о  Le a d e r.  В ж .  от го в о р и те 
на Комисията по к арета 9  и  10.

К аре 9.
Вж.  отговора на Комисията по точк а 41.

И н ф р а с т ру к т у р н и те  п р о е к т и ,  и з п ъ л н е н и 
от  о б щ и н ите ,  н е  с а  p e r  s e  ч а с т  от  тех н ите 
задължителни задачи.

А ко  то з и  в и д  де й н о с ти  з а  о б н о в я в а н е  н а 
с е л а т а  с е  в к л ю ч и  в   м е с т н а т а  с т р а т е г и я 
и   има учас тие от  с трана на  жите лите  при 
разработването на  проек та ,  то  н яма при -
чина такива проек ти да бъдат изк лючвани 
от  финансирането по Leader.

К аре 10.
МГД   в   То с к а н а :  К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а 
в  дълбочина въпроса за  допус тимос т та по 
о т н о ш е н и е  н а  с та р т и р а н е то  н а  п р о е к т и , 
к а т о  в з е м е  п р е д в и д  н е о б х о д и м о с т т а  о т 
хармонизиран под ход за  финансиране от 
Общнос т та при споделено управ ление.

Ко л кото  до  То с к а н а ,  с ит уа ц и ята  п о  отн о -
ш е н и е  н а  L e a d e r +  б е  с л е д н а т а :  и з го т в я -
н е то  н а  п р о г р а м а т а  L e a d e r +  в к л ю ч в а ш е 
о б ш и р н а  к о н с у л т а ц и я  с   м е с т н и т е  п а р т-
ньори.  Освен това н якои от  териториите, 
обхванати от  Leader,  вече бяха учас тва ли 
в   предишните инициативи на  Общнос т та . 
С л е д  о д о б р е н и е т о  н а  п р о г р а м а т а  М ГД 
биха могли да имат оправдани очаквания, 
че  техните  проек ти биха  би ли допус тими 
з а  п о д п о м а га н е ,  с л е д  к а то  б ъ д а т  и з в ъ р -
шени всички процедурни с т ъпки,  необхо -
дими за  изпълнение на програмата.

Конкретно в   този с лучай ник акви пок ани 
за предс тавяне на проек ти не бяха на раз-
положение на МГД за  дос та дълъг период, 
п р е з  ко йто  и з пъ л н е н и ето  н а  с тр ате ги ите 
с л е д в а  в е ч е  д а  е   б и л о  з а п о ч н а то .  З а  д а 
г а р а н т и р а т  е ф е к т и в н о то  и з п ъ л н е н и е  н а 
с в о и те  м е с т н и  с т р а те г и и ,  М ГД  т р я б в а ш е 
да  пос тигнат  с ъгласие относно с тартира-
нето на нет ърговски проек ти на пу блични 
о р г а н и ,  к о г а т о  п о с л е д н и т е  б я х а  в а ж н и 
з а  и з п ъ л н е н и е то  н а  м е с т н и те  с т р а те г и и 
в  момент,  в  който те  не можеха да дос тиг-
н а т  д о  р е ш е н и е  о т н о с н о  о т п у с к а н е то  н а 
б е з въ з м е з д н и  с р е д с тв а .  В   п р оти в е н  с л у-
чай подпомагането за  важни дейс тви я от 
с тратегиите за  мес тно развитие е  щ яло да 
б ъ д е  п р е к ъ с н а то  з а  п о н е  3  го д и н и .  Ра з -
б и р а  се ,  те з и  п р о е к ти  и з пъ л н я в ат  к р ите -
р и и те  з а  п о д б о р  н а  м е с т н и те  с т р а те г и и 
и   т р я б в а ш е  д а  с п а з в а т  с ъ о т в е т н и те  р а з -
поредби на ЕС.
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Отговори на 
Комисията

МГД   в ъ в  Ф  р а н ц и я  ( П е и  д ь о  л а  Л  о а р ) . 
К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в   д ъ л б о ч и н а 
въ п р о с а  з а  до пус ти м о с т та  п о  отн о ш е н и е 
н а  с та р т и р а н е то  н а  п р о е к т и ,  к а то  в з е м е 
п р е д в и д  н е о бхо д и м о с т та  о т  х а р м о н и з и -
ран подход за  финансиране от  Общнос т та 
при споделено управ ление.

42.
И н о в а ц и и те  с а  о с о б е н о с т  н а  о с та ,  н о  н е 
с а  з а дъ л ж ите л н и  н а  р а в н и ще  М ГД .  Ко м и -
т е т ът  з а  м о н и т о р и н г  н а  п р о г р а м а т а  з а 
развитие на  се лските райони (RDP)  опре-
де л я  те же с т та  н а  в се к и  к р ите р и й  з а  п од-
б о р  н а  М ГД ,  в к л ю ч и т е л н о  и н о в а ц и и т е , 
с ле д одобрението на  RDP (ч лен 78 ,  буква 
а )  о т  Ре г л а м е н т  ( Е О )  №   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) .  М ГД 
се  нас ърчават  да  пре дс тав ят  иновативни 
с тр ате ги и  з а  м е с тн о  р а з в ити е ,  н о  и н о в а -
ц и ите  с а  с а м о  е д и н  от  н я ко л ко  к р ите р и и 
за  подбор на МГД .

Комиси ята  прив лече вниманието на  дър -
ж а в и т е - ч л е н к и  к ъ м  п о т е н ц и а л н и  п р о б
л е м и ,  с в ъ р з а н и  с   и з п ъ л н е н и е т о  н а 
иновативни проек ти,  посредс твом фок ус-
н а т а  г р у п а  н а  п о д к о м и те т а  н а  L e a d e r  о т 
Е в р о п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в и ти е  н а  се л -
ските  райони (ENRD) .  Ф ок усната  група  се 
опитва да  дава ук азания за  това к ак да  се 
гарантира,  че  иновациите могат  да  бъдат 
въведени.

45. 
М о н и т о р и н г ъ т  н а  о б с е р в а т о р и я т а  н а 
Leader+ пок аза,  че 83 % от  МГД на Leader+ 
с а  у ч а с т в а л и  в   м е ж д у т е р и т о р и а л н о 
с ътруд н ич е с тв о ,  а   6 8   %  —  в   тр а н с н а ц и о -
нално с ътрудничес тво.

У ч а с т и е т о  в   д е й н о с т и  з а  с ъ з д а в а н е  н а 
мрежи и проек ти за  с ътрудничес тво обик-
н о в е н о  е   п о - ч е с т о  с р е щ а н о  с р е д  н а й -
о п и тн и те  М ГД .  Н о в и те  М ГД  с е  ф о к ус и р ат 
п р е д и м н о  в ъ р х у  м е с т н о т о  и з п ъ л н е н и е 
н а  с в о я та  с тр ате ги я  з а  м е с тн о  р а з в и ти е . 
Ц я л о с тн ата  з р е л о с т  н а  п р о гр а м ата  с ъ щ о 
е   ф а к то р ,  к о й то  с п о м а га  з а  с ъ з д а в а н е то 
на мрежи и за  с ътрудничес твото.

И з п ъ л н е н и е т о  н а  п р о е к т  з а  с ът р у д н и -
ч е с т в о  е   п о - с л о ж н о  о т  е д и н  о б и к н о в е н 
мес тен проек т  (намиране на  партньор за 
с ътрудничес тво,  ус тановяване на споразу-
мение за с ътрудничес тво,  необходимос т та 
в с я к а  М ГД  д а  п о л у ч и  б е з в ъ з м е з д н и т е 
с р е д с т в а  о т  с в о я т а  с о б с т в е н а  п р о г р а м а 
и   т. н . ) .  То в а  и з и с к в а  т е х н и ч е с к о  п о д п о -
магане от  органите  на  програмата ,  което 
з а  с ъ ж а л е н и е  н е  в и н а ги  е   б и л о / е  н а л и це 
в  разумна с тепен във всички програми.

В Leader+ дейнос тите,  свързани с  посеще-
ния,  обмен и конференции,  могат да бъдат 
ф и н а н с и р а н и  с ъ гл а с н о  м я р к а та  „ Сът руд -
н ич е с тв о “.  П о се щ е н и я та  н а  д ру га  М ГД  с а 
п р е д в а р и те л н а  с т ъ п к а  з а  р а з р а б о т в а н е 
н а  п р о е к т  з а  с ът руд н ич е с т в о .  П о с л е д в а -
щ о т о  и з р а б о т в а н е  н а  с ъ в м е с т н о  д е й с т-
в и е ,  ко ето  п р е д п о л а га  до с ти га н е  до  с п о -
р а з у м е н и е ,  н е в и н а г и  с е  п о с т и г а .  Н я к о и 
държ ави-ч ленки с а  отпусна ли специа лно 
финансиране за  подготвителни дейнос ти.

46. 
Работата в  мреж а е  елемент ът от  подхода 
Leader,  който до го л яма с тепен се  управ
л я в а  о т  н а ц и о н а л н и т е  и   е в р о п е й с к и т е 
мрежи.  Поради това е  вероятно отделните 
МГД да не могат  да вк лючат в  своята с тра-
те г и я  с п е ц и ф ич н и  п о д р о б н о с т и  о т н о с н о 
п л а н и р а н и т е  д е й н о с т и  з а  с ъ з д а в а н е  н а 
мрежи.

48. 
О т гледна точк а на  Комиси ята  най-умес т-
н и я т  к р и т е р и й  з а  о п р е д е л я н е  н а  т о в а 
дали даден проек т  с ледва да бъде финан-
с и р а н  п о  Le a d e r  е   с те п е нта ,  до  ко ято  то й 
д о п р и н а с я  з а  ц е л и т е  н а  с т р а т е г и я т а  з а 
мес тно развитие. 

П о  о т н о ш е н и е  н а  и н е р т н а та  п е ч а л б а  в ж . 
отговора по точк а 109.
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Отговори на 
Комисията

Съвмес тен отговор по точки 49—52:
К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в   д ъ л б о ч и н а 
въ п р о с а  з а  до пус ти м о с т та  п о  отн о ш е н и е 
н а  с т а р т и р а н е т о  н а  п р о е к т и ,  в з е м а й к и 
п р е д в и д  н е о бхо д и м о с т та  о т  х а р м о н и з и -
ран подход за  финансиране от  Общнос т та 
при споделено управ ление.

К аре 11.
Вж.  отговора на Комисията по точк а 49.

53. 
П р е з  п р о г р а м н и я  п е р и о д  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. 
е  задължително да се проверява дали раз-
ходите по проек тите са  основателни (член 
26,  параграф 2 ,  буква г)  от  Регламент (ЕО) 
№ 1975/2006) .

54. 
В з е м а й к и  п р е д в и д  ш и р о к о т о  р а з н о
образие от  проек ти по Leader,  може да се 
ок аже трудно предварително да се  преце-
н я т  ф а к то р и  к а то  с те п е н та  н а  р е н та б и л -
н о с т  и   в   с ъ щ о т о  в р е м е  д а  с е  г а р а н т и р а 
пос тигането на желаните резултати.

56.
Са м и те  п у б л ич н и  о р га н и ,  ко и то  с а  п р е д -
с та в е н и  в   М ГД  ( о б щ и н и те )  и   к о и то  п р е д -
с тавляват до 50 % от  членовете на М ГД ,  са 
демократично отговорни.  Освен това МГД 
в   о п р е д е л е н и  д ъ р ж а в и - ч л е н к и  з а  п р и -
знати за  пу б лични органи (например във 
Франция) .

В  д о п ъ л н е н и е  ,  з а  н а с то я щ и я  п р о г р а м е н 
п е р и о д  с ъ гл а с н о  ч л е н  6 2 ,  п а р а г р а ф  2  о т 
Ре гл а м е н т  ( Е О )  №   1 6 9 8 / 2 0 0 5  с ъ щ е с т ву в а 
изискване МГД да имат к апацитет за  управ
ление на пу блични средс тва.

Комисията изразява с ъгласие,  че  с ъщес т-
в у в а  н е о б хо д и м о с т  о т  п о - в и с о к а  с те п е н 
н а  п р о з р ач н о с т  и   п о с л е д в а щ а  н е о бход и-
м о с т  М ГД  д а  м о г а т  д а  д е м о н с т р и р а т,  ч е 
с а  с п а з в а л и  п о с л е д о в ате л н о  п р а в и л н и те 
процедури.

При все  това ,  в   преоб ладаващата  час т  от 
д ъ р ж а в и те - ч л е н к и  б я х а  п р и е т и  п р а в и л а 
з а  в ът р е ш н и т е  п р о ц е д у р и  з а  п р о з р а ч -
нос т  на решенията с  цел предотвратяване 
н а  к о н ф л и к т и  н а  и н те р е с и  и л и  о б ж а л в а-
н и я .  Ф о к ус н ата  гру п а  з а  п од ход а  „ отдо лу 
н а г о р е “  н а  п о д к о м и т е т а  н а  L e a d e r  н а 
Е в р о п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в и ти е  н а  се л -
ските райони обобщава раз лични видове 
такива процедури в  проек тодок лад,  който 
скоро ще бъде общес твено дос т ъпен.

Съвмес тен отговор по точки 57—58:
К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в ъ з м о ж н о с т т а 
з а  п р е р а б о т в а н е  н а  „ Ук а з а н и я т а  з а  п р и -
л а г а н е  н а  о с т а  L e a d e r “  с   о г л е д  д о п ъ л -
н и т е л н о  р а з я с н я в а н е  н а  с п а з в а н е т о  н а 
о с н о в н и  п р и н ц и п и  п р и  п о д б о р а  н а  п р о -
е к т и  ( п р о з р а ч н о с т,  р а в н о  т р е т и р а н е , 
и з п о л з в а н е  н а  о б е к т и в н и  к р и т е р и и  з а 
п о д б о р ,  д о к л а д в а н е  н а  р е ш е н и я т а )  в ъ з 
основа на с ъбраните добри прак тики.

59.
Вж.  отговора на Комисията по точк а 56.

60.
Вж.  отговорите на  Комиси ята  по точки 16 
и  56.

Необходими са  подход ящи процедури,  за 
да се  избегнат реални с лучаи на конфлик
т и  н а  и н т е р е с и .  К о м и с и я т а  щ е  о б м и с л и 
п р е д о с та в я н е то  н а  д о п ъ л н и те л н и  у к а з а -
ния к ъм правилата за  конфлик ти на инте -
р е с и  в  „ Ук а з а н и я та  з а  п р и л а га н е  н а  о с та 
Leader “.
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Отговори на 
Комисията

61.
Вж.  отговора на Комисията по точк а 60.

Ч л е н о в е т е  н а  М ГД  с а  п р е д с т а в и т е л н и 
и   а к т и в н и  о р г а н и з а ц и и ,  б а з и р а н и  н а 
м е с тн о  р а в н и щ е ,  н а  те р и то р и я та  н а  с е л-
с к и я  р а й о н .  С л е д о в а т е л н о  е   н о р м а л н о 
ч а с т  от  п р о е к ти те  д а  п р о и з л и з ат  от  те з и 
организации.  И зк лючването на  те зи  про -
ек ти би с ъс тав лява ло сериозна пречк а за 
успешното изпъ лнение на  с тратеги ята  за 
мес тно развитие.

Държ авите-членки трябва обаче да гаран-
тират,  че  няма конфлик т на интереси.

К аре 13.
Комисията изразява с ъгласие с  принципа, 
ч е  ч л е н о в е те  н а  к о м и те та  з а  в з е м а н е  н а 
решения с ледва да не вземат учас тие във 
вземането на решения в  сит уации,  в  които 
и м а т  „ с п о д е л е н  и н те р е с “  с   в н о с и те л я  н а 
проек та.

В ж .  с ъ щ о  и   о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о 
точк а 60.

К аре 14.
Комиси ята  израз ява с ъгласие с   Па латата , 
ч е  с л е д в а  д а  и м а  я с н и  п р а в и л а  о т н о с н о 
ко н ф л и к ти  н а  и н те р е с и ,  ко и то  с л е д в а  д а 
се  спазват  по отношение на решението за 
финансиране на даден проек т.

63.
Leader+ е  изпълнен в  15 държ ави-членки, 
а   м я р к а  от  ти п а  Le a d e r +  е   и з п ъ л н е н а  в   6 
допълнителни държ ави-членки.  Моделите 
за  изпъ лнение,  изпо лзвани в   държ авите-
членки,  варират значително.

С а м о  п о  с е б е  с и  к а ч е с т в о т о  н а  д а д е н а 
с тратегия (насоченос т,  приоритети,  мони -
то р и н г  и   о ц е н к а )  м оже  д а  н е  п р е д отв р а-
т я в а  с и т у а ц и и  н а  к о н ф л и к т  н а  и н те р е с и . 
К о м и с и я та  в е ч е  о т го в о р и  в   п р е д и ш н и те 
точки (56—61)  по отношение на необходи-
м о с т та  от  п р а в и л а  от н о с н о  к о н ф л и к т и те 
на интереси на равнище М ГД к ато час т  от 
механизма за  изпълнение на с тратегията.

64. 
С р е д н о  те к у щ ите  р а зход и  с а  о гр а н ич е н и 
и предс тав ляват  15 % от  пу бличното под -
помагане на с тратегията за  мес тно разви-
ти е .  То в а  е   п од  го р н ата  гр а н и ц а  от  2 0   % , 
п р е д в и д е н а  в   ч л е н  3 8  о т  Ре гл а м е н т  ( Е О ) 
№ 1974/2006.

Н а л и ч и е т о  н а  м е с т е н  п е р с о н а л  в   м е с т-
н и т е  с л у ж б и  н е  в о д и  з а д ъ л ж и т е л н о  д о 
по-бързо оцен яване на  проек тите .  Освен 
то в а ,  п р и с ъ с т в и е то  н а  м е с те н  п е р с о н а л 
н е  п р а в и  а д м и н и с тр ати в н и те  п р о ц е д у р и 
и з л и ш н и ;  т е  в с е  о щ е  с а  н е о б х о д и м и  з а 
доброто финансово управ ление.

65. 
П р е д а в а н ето  н а  м е с тн ата  п р о гр а м а  це л и 
да  подобри изпъ лнението (например по-
добра насоченос т  на подпомагането,  под-
п о м а га н е  н а  б е н е ф и ц и е р и те ) .  Б л и з о с т та 
на  М ГД ,  които да  подпомагат  и   информи -
р а т  п о т е н ц и а л н и т е  б е н е ф и ц и е р и ,  у с к о -
рява изготвянето на к андидат ури.

З а д а ч и т е  н а  М ГД   н е  с ъ о т в е т с т в а т  н а 
д о п ъ л н и т е л н и  и л и  п р и п о к р и в а щ и  с е 
з а д а ч и ,  а   н а  д е л е г и р а н и  з а д а ч и ,  к о и т о 
н е  се  и з пъ л н я в ат  н а  п р о гр а м н о  р а в н и ще 
(контрол,  подбор на проек ти и заплащане 
п о  о п р е д е л е н и  п р о гр а м и  з а  р а з в и ти е  н а 
се л с к и те  р а й о н и ) .  Ра з ход и те  з а  ко н тр о л , 
свързани с  проверките на мяс то,  могат  да 
бъ д ат  п о - н и с к и ,  ко гато  се  и з п ъ л н я в ат  от 
мес тни организации.

Д о к а з а т е л с т в а т а  з а  д о п ъ л н и т е л н о т о 
з а б а в я н е  в   р е зу л тат  н а  м е тод а  Le a d e r  с а 
н е д о с т а т ъ ч н и .  С ъ щ е с т в у в а т  р а з л и ч н и 
модели за прилагане на Leader  в  ЕС,  които 
в к л ю ч в а т  д о п ъ л н и т е л н и  з а д а ч и  о с в е н 
о с н о в н а т а  з а д а ч а  з а  п о д б о р  н а  п р о е к т и 
( о д о б р е н и е  н а  п р о е к т и  и / и л и  п л а щ а н и я 
н а  з а я в л е н и я  п о  3 9  п р о г р а м и  з а  н а с т о -
я щ и я  п е р и о д ) .  М ГД  с   ф и н а н с о в а  и   а д м и -
нис тративна автономнос т в  общия с лучай 
имат по-кратки процедури. 

В ж .  с ъ щ о  и   о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о 
точк а 64.
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66. 
В  Le a d e r +  н е  с ъ щ е с т в у в а  з а д ъ л ж е н и е  з а 
з а дъ л ж и те л н о  р а з гр а н ич а в а н е  н а  р а з хо -
дите по прилагане от  админис тративните 
р а з х о д и .  П р е з  н а с т о я щ и я  п е р и о д  т о в а 
р а з г р а н и ч а в а н е  т р я б в а  д а  б ъ д е  и з в ъ р -
шено.  В  „Ук азанията за  прилагане на  ос та 
Leader “  с ъщес твува  опре де ление на  дей-
н о с ти те  п о  п р и л а га н ето  и   де й н о с тите  п о 
придобиването на умения,  което ще бъде 
допълнително разяснено.

67. 
Забе лежките в   точк а 67  с ледва да  се  раз-
г л е ж д а т  в   с в е т л и н а т а  н а  п о л о ж и т е л н и я 
пример за  оперативните разходи,  споме-
нат  в  точк а 68.

У н г а р с к и т е  М ГД  ,  р а б о т е щ и  с ъ г л а с н о 
м я р к а  от  ти п  Le a d e r +  2 0 0 4 — 2 0 0 6   г. ,  б я х а 
с ъ с р е д о т о ч е н и  п о в е ч е  в ъ р х у  и з г р а ж -
д а н е то  н а  к а п а ц и те т,  т ъ й  к а то  п о д х о д ът 
Leader  беше нов за  тази държ ава.

69. 
Д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  о п р е д е л я т  к о н к р е т-
н и т е  о т г о в о р н о с т и  н а  М ГД  в   с ъ о т в е т -
с т в и е  с   п р и н ц и п а  н а  с у б с и д и а р н о с т, 
к а т о  г и  а д а п т и р а т  к ъ м  т я х н а т а  а д м и н и -
с т р а т и в н а  с и с т е м а  и   п р а к т и к а .  Съ щ е с т -
в у в а т  р а з л и ч н и  м о д е л и  з а  п р и л а га н е  н а 
L e a d e r  в   Е С ,  к о и т о  в к л ю ч в а т  д о п ъ л н и -
т е л н и  з а д а ч и  з а  М ГД  о с в е н  о с н о в н а т а 
задача за  подбор на  проек ти (одобрение 
н а  п р о е к т и  и / и л и  п л а щ а н е  н а  з а я в л е н и я 
п о  3 9  п р о г р а м и  в   н а с то я щ и я  п р о г р а м е н 
период) .

70. 
Вж.  отговорите на  Комиси ята  по точк а 64 
и  пос ледващото подзаглавие. 

Комиси ята  познава  с лучаи,  в   които изис-
квани ята  за  к андидатс тване,  опре де лени 
от  държ авите-ч ленки,  не  с ъответс тват  на 
р а зум н о  с ъ отн о ш е н и е  м е ж ду  р а з м е р а  н а 
даден проек т  и  необходимос т та  от  отчет-
нос т.  Държ авите-членки вече повдигнаха 
въ п р о с а  в   н а с то я щ и я  п р о гр а м е н  п е р и од 
и   с ъ в м е с т н о  с   К о м и с и я т а  т ъ р с я т  п о д х о -
д ящи решения на тези с лучаи.

К о м и с и я та  п о д к р е п я  и   о б м е н а  н а  д о б р и 
п р а к т и к и  в   т о в а  о т н о ш е н и е ,  о с о б е н о 
в   р а м к и т е  н а  п о д к о м и т е т а  н а  L e a d e r  н а 
Е в р о п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в и ти е  н а  се л -
ските райони.

К о м и с и я т а  и   д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  о б а ч е 
трябва да гарантират доброто управление 
н а  и з п ъ л н е н и е т о  н а  п р о г р а м а т а ,  к о е т о 
н е и з б е ж н о  в о д и  д о  о п р е д е л е н о  н и в о  н а 
админис тративна тежес т на равнище М ГД .

К аре 15.
МГД   в   У н г а р и я .  П о  в р е м е  н а  L e a d e r + 
( м я р к а  т и п  L e a d e r + )  и з п ъ л н е н и е т о  н а 
п о д х о д а  L e a d e r  б е ш е  н а п ъ л н о  н о в о  з а 
Унгария.
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71.
Вж.  отговорите на  Комиси ята  по точки 64 
до 70.

О с в е н  р е ш е н и е то  н а  д ъ р ж а в и те - ч л е н к и 
о т н о с н о  к о н к р е т н и т е  о т г о в о р н о с т и  н а 
МГД ,  обработването на досиета от  дадена 
МГД трябва да  бъде разгледано в   светли-
ната на процеса по изграж дане на к апаци-
тет.  Колкото повече възможнос ти пред ла-
гат  държ авите-ч ленки на  МГД във връзк а 
с   обучението,  то лкова по-лесно ще с тане 
взаимодейс твието с  органите.

К о м и с и я т а  и   д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  н е 
с а  п о с т а в и л и  д о с т а т ъ ч н о  и з и с к в а н и я 
и   н о с я т  и з в е с т н а  о т г о в о р н о с т,  з а е д н о 
с  МГД ,  за  намаляването на потенциалната 
д о б а в е н а  с т о й н о с т  н а  п о д х о д а  L e a d e r. 
Те  н е  с а  п р е д п р и е л и  н е о б х о д и м и т е 
д е й с т в и я  з а  о г р а н ич а в а н е  н а  р а з хо д и те 
и  рисковете

З а  н а с то я щ и я  п р о г р а м е н  п е р и о д  2 0 0 7 —
2013 г. ,  необходимите правни разпоредби 
с а  в к л ю ч е н и  в   р е г л а м е н т а  з а  Е З Ф Р С Р 7 
и  правилата за  неговото изпълнение.

7	 Европейски земеделски фонд за развитие на селските 

райони.

О с в е н  т о в а  К о м и с и я т а  п р е д о с т а в и  у к а -
з а н и я  н а  д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  в ъ в  ф а з а т а 
на  изготв яне и   одобрение на  програмата 
ч р е з  „ У к а з а н и я т а  з а  п р и л а г а н е  н а  о с т а 
Le a d e r “.  Те  в к л юч в ат  с п е ц и ф ич н и  с ъ в е ти 
о т н о с н о  п о т е н ц и а л н а т а  д о б а в е н а  с т о й -
н о с т  н а  Le a d e r,  т. е .  о бх в а щ ат  в с ич к и  о с и , 
иновации,  интегрирания и териториалния 
подход.

В  д о п ъ л н е н и е  к ъ м  т о в а  К о м и с и я т а 
о т п р а в и  м о л б а  з а  с т р а те г и ч е с к и  п о д хо д 
к ъ м  L e a d e r  в   р а м к и т е  н а  н а ц и о н а л н и т е 
с т р а те г и ч е с к и  п л а н о в е .  В   с ъ щ о то  в р е м е 
на държ авите-членки беше разрешено да 
п р а в я т  р а з л ич е н  и зб о р  п о  отн о ш е н и е  н а 
обхвата  на  при лагането на  метода Leader 
в   отговор на  с ъщес твуващи я специфичен 
опит  на  равнище МГД и   на  ну ж дите,  ус та-
новени в  техните анализи.

К о м и с и я т а  те к у щ о  д о п р и н а с я  з а  п о д о б
р я в а н е то  н а  п р о ц е д у р и те  п о  о т н о ш е н и е 
н а  с и с т е м и т е  з а  у п р а в л е н и е  и   к о н т р о л 
в  държ авите-членки чрез предос тавянето 
н а  с ъ в е т и  и   у к а з а н и я ,  к а к то  и   ч р е з  п р е -
поръки,  произтичащи от  нейните одити и , 
к ъдето това  е   умес тно,  чре з  при лагането 
на финансови корекции.

К о м и с и я та  щ е  п р о д ъ л ж и  д а  п р е д п р и е м а 
н е о б х о д и м и т е  и н и ц и а т и в и  з а  п о д о б р я -
в а н е  н а  и з п ъ л н е н и е то  н а  м е то д а  L e a d e r 
в ъ з  о с н о в а  н а  в с и ч к и  е л е м е н т и ,  к о и т о 
док азват  тази необходимос т.

В ж .  с ъ щ о  и   о т го в о р и те  н а  К о м и с и я та  п о 
точк а 7  и  заглавието преди точк а 65.
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72. 
Д о б а в е н а т а  с то й н о с т  н а  L e a d e r  е   с и л н о 
п о в л и я н а  о т  о р г а н и т е  н а  п р о г р а м а т а , 
ч и я то  о с н о в н а  отго в о р н о с т  е   д а  о п р е де -
л я т  а д а п т и р а н и  з а  п о д х о д а  L e a d e r  п р а -
вила,  да обучат МГД на необходимите уме-
ния и да ги нас ърчат да използват  пълния 
потенциал на Leader.

О с т а  L e a d e r  в   ч а с т н о с т  и з и с к в а  с п е ц и -
ф и ч н и  п р а в и л а  з а  д о п у с т и м о с т,  к о и т о 
д а  п о з в о л я в а т  п о д п о м а г а н е т о  н а  и н о -
в а т и в н и ,  и н т е г р и р а н и  и   т е р и т о р и а л н и 
проек ти.

През нас тоящия период Комисията и  дър-
ж авите-ч ленки (управ л яващ орган и   рав -
нище МГД)  пре дприемат  значите лен пре-
глед за  по-доброто определяне на ролята 
н а  М ГД  ,  и з г р а ж д а н е т о  н а  к а п а ц и т е т, 
к р и те р и и те  з а  д о п у с т и м о с т  и   п о - я с н о то 
разпределение на задачите меж ду управ
л я в а щ и те  о р г а н и  и   М ГД .  То з и  п р о ц е с  с е 
и з в ъ р ш в а  п о  г р а д и в е н  и   с ът р уд н и ч е с к и 
н ач и н  в   р а м к ата  н а  Е в р о п е й с к ата  м р е ж а 
за  развитие на селските райони (фок усни 
групи на подкомитета на Leader) .

Извес тен брой органи по програмите вече 
са  пред ложили с ъщес твени изменения на 
проек та на ос та Leader  в  своите програми 
з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а й о н и  ( ч р е з 
изменения на RDP) .  Те  вк лючват подобре -
н и я  н а  н е д о с т а т ъ ц и т е ,  н а б л ю д а в а н и  о т 
Па латата  в  одитираните програми за  раз -
витие на селските райони.

73. 
Д о б р о т о  ф и н а н с о в о  у п р а в л е н и е  з а 
L e a d e r  к а т о  ц я л о  е   о с н о в е н  п р и н ц и п , 
к о й т о  т р я б в а  д а  б ъ д е  с п а з в а н .  К о м и с и -
ята  и з въ р ш и  од ити  н а  3 7  от  7 3  п р о гр а м и 
L e a d e r +  з а  п р о г р а м н и я  п е р и о д  2 0 0 0 —
2 0 0 6   г .  К о м и с и я т а  о д и т и р а  м е р к и  п о 
Leader+ и Leader  в  рамките на ц ялос тната 
си  програма за  одит,  к ато  отчита  техните 
с п е ц и ф и ч н и  р и с к о в е ,  п р а в и  п р е п о р ъ к и , 
к ъ д е то  е   н е о б хо д и м о ,  и   п р и л а га  ф и н а н -
сови корекции в  обосновани с лучаи.

Контекс т ът,  в  който Leader  беше прилаган 
и   с е  п р и л а г а  в   м о м е н т а ,  п р е т ъ р п я  р а з -
в и т и е  о т  2 0 0 0   г.  н а с а м ,  н е  н а  п о с л е д н о 
м я с то  п о р а д и  р а з л ич н и я  м о д е л  н а  н е го -
вото прилагане през раз личните периоди 
н а  ф и н а н с и р а н е .  Н а  с в о й  р е д  то в а  п р е д -
полага ,  че  много държ ави-членки е  тряб-
в а л о  д а  а д а п т и р а т  с в о я т а  а д м и н и с т р а -
т и в н а  с т р у к т у р а  с   о гл е д  п р и л а га н е то  н а 
Leader.

К о м и с и я та  щ е  п р о д ъ л ж и  д а  п р е д п р и е м а 
н е о б х о д и м и т е  и н и ц и а т и в и  з а  п о д о б р я -
в а н е  н а  и з п ъ л н е н и е то  н а  м е то д а  L e a d e r 
с  оглед на всички елементи,  които док аз -
ват  тази необходимос т.



Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

8383

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

Отговори на 
Комисията

76. 
Н а  1 4  а п р и л  2 0 0 0   г.  К о м и с и я т а  в   с ъ о т-
в е тс тв и е  с   ч л е н  2 1 ,  п а р а гр а ф  1  от  Ре гл а -
мент (ЕО)  № 1260/1999 определи ук азани-
ята ,  о п и с в а щ и  п од р о б н о  це л ите ,  о бх в ата 
и метода на прилагане на инициативата за 
развитие на  се лските райони на  Leader+. 
Тези ук азания бяха използвани к ато рефе -
р е н т н и  д о к у м е н т и  з а  о д о б р е н и е т о  н а 
програмите.

77. 
Ф а к т ът,  ч е  д а д е н а  д ъ р ж а в а - ч л е н к а  н е 
е   о п р е д е л и л а  и з и с к в а н и я  з а  н я к о и  с п е -
ц и ф и ч н и  а с п е к т и ,  н е  в о д и  а в т о м а т и ч н о 
д о  н е д о с т а т ъч н о  с т р и к т н о  п р е д с т а в я н е 
н а  М ГД .  Съ щ е с т в у в а т  М ГД ,  к о и т о  о п р е -
д е л я т  те з и  и з и с к в а н и я  н а  р а в н и щ е то  н а 
изпълнение на мес тната с тратегия,  гаран -
т и р а й к и  д о б р о  п р е д с т а в я н е  б е з  в и с о к а 
с те п е н  н а  ко нтр о л  от  с тр а н а  н а  у п р а в л я -
ващите органи.

Комисията ще даде повече ук азания,  за  да 
бъдат преодолени рисковете,  посочени от 
Палатата.

78. 
Вж.  отговора на Комисията по точк а 49.

79. 
Комиси ята  израз ява с ъгласие с   Па латата , 
ч е  т р я б в а  д а  б ъ д а т  п о л о ж е н и  у с и л и я  з а 
к а ч е с т в о т о  н а  с т р а т е г и и т е  з а  м е с т н о 
развитие.

М о н и т о р и н г ът  и   о ц е н к а т а  н а  п о с т и г а -
н е то  н а  с тр ате ги и те  н а  М ГД  е   ч у в с тв и те -
лен въпрос в  някои държ ави-членки.  Това 
може да се  корени в  отличителния харак-
те р  н а  Le a d e r  в   с р а в н е н и е  с   т р а д и ц и о н -
ните методи за  изпълнение.

К о м и с и я т а  щ е  д а д е  п о - с п е ц и ф и ч н и  у к а
з а н и я  н а  д ъ р ж а в и те - ч л е н к и  з а  то в а  к а к 
по-добре да наблюдават,  оценяват и подоб
р я в а т  с т р а т е г и и т е  н а  М ГД   и   т е х н и т е 
с ъответни пос тижения.

80. 
П о д г о т о в к а т а  н а  н о в  п е р и о д  н а  ф и н а н -
с и р а н е  т р я б в а ш е  д а  з а п о ч н е ,  к о г а т о 
р а б о т а т а  п о  и з п ъ л н е н и е  н а  п р о г р а м и те 
н а  L e a d e r +  и   м я р к а т а  т и п  L e a d e r +  в с е 
о щ е  н е  б я х а  м н о г о  н а п р е д н а л и  в   д о с т а 
държ ави-членки.

О с в е н  т о в а ,  о п и т ът  о т  в к л ю ч в а н е т о  н а 
и н о в а т и в н а  и н и ц и а т и в а  н а  О б щ н о с т т а 
б е ш е  н а п ъ л н о  н о в  з а  К о м и с и я т а  и   д ъ р -
ж а в и т е - ч л е н к и .  В к л ю ч в а н е т о  н а  L e a d e r 
е   п р о це с ,  ко йто  н а м а л я в а  въ з де й с тв и ето 
н а  К о м и с и я т а  в ъ р х у  с ъ д ъ р ж а н и е т о  н а 
п р о гр а м ата  и   в   ко йто  н а  р а в н и ще  у п р а в
л е н и е  н а  п р о г р а м а т а  с ъ в м е с т н о  с ъ с 
с т а н д а р т н и т е  о б щ и  п р а в и л а  т р я б в а  д а 
с ъщес твува специфичен експериментален 
мес тен подход.

К о м и с и я т а  в н и м а т е л н о  с ъ п р о в о ж д а 
де б ата  п о  то з и  въ п р о с  ч р е з  с в о ето  у ч а с -
тие в  комитетите за  мониторинг,  Комитета 
з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и  и   Е в р о -
п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в и ти е  н а  се л с к и те 
райони (ENRD) .  Е дна от  основните задачи 
н а  E N RD   в   т а з и  в р ъ з к а  е   д а  с е  п о у ч и  о т 
опита,  свързан с  вк лючването на подхода, 
о п р е д е л я н е т о  н а  п р е ч к и т е  и   д о б р и т е 
прак тики.

81. 
П о  о т н о ш е н и е  н а  т е к у щ и т е  р а з х о д и 
в   з а к о н о д а те л с т в о то  з а  н а с то я щ и я  п р о -
грамен период е  вк лючена горна граница 
о т  2 0   %  о т  п у б л и ч н о т о  п о д п о м а г а н е  н а 
с тратеги ята  за  мес тно развитие,  която се 
основава на  опита ,  изв лечен от  пре д ход-
н и т е  п е р и о д и  и   в з е м а  п р е д в и д  р а з л и ч -
ните модели за  прилагане на Leader.



84

Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони Специален доклад № 5/2010 – Прилагане на подхода Leader в областта на развитието на селските райони

Отговори на 
Комисията

Д о п у с т и м и т е  р а з х о д и  с а  о п р е д е л е н и 
в   ч л е н о в е  5 9  и   6 3 ,  бу к в а  в )  от  Ре гл а м е н т 
(ЕО)  № 1698/2005.  Освен това точк а 5 .3 .4 .3 
о т  П р и л о ж е н и е  I I  к ъ м  Р е г л а м е н т  ( Е О ) 
№   1 9 7 4 / 2 0 0 6  п р е д в и ж д а ,  ч е  п р о г р а м и те 
за  развитие на селските райони трябва да 
п р е до с та в ят  п о к а з ате л н а  п р и б л и з ите л н а 
о ц е н к а  н а  р а з х о д и т е ,  к о и т о  щ е  б ъ д а т 
изпо лзвани за  тек ущи разходи,  дейнос ти 
по придобиване на умения и  дейнос ти по 
прилагане,  позволявайки финансов мони-
торинг на тези разходи.

Те к у щ и те  р а з х о д и  с а  с в ъ р з а н и  с   о с н о в -
ната админис трация и финансовото управ
л е н и е  н а  п р о г р а м а т а  и   с л е д в а  д а  б ъ д а т 
я с н о  о т д е л е н и  о т  д е й н о с т и т е  п о  п р и
л а г а н е т о  и   п р и д о б и в а н е т о  н а  у м е н и я . 
С ъ г л а с н о  „ У к а з а н и я т а  з а  п р и л а г а н е  н а 
о с та  Le a d e r “  д е й н о с т и те  п о  п р и л а га н е то 
и з и с к в а т  д о п ъ л н и те л н и  р е с у р с и  и   к о м у -
н и к а ц и о н н и  у м е н и я ,  р а з л и ч н и  о т  т е з и , 
н е о б х о д и м и  з а  ф и н а н с о в и т е  и   а д м и н и -
с тративните функции.

За нас тоящия период и въпреки тавана от 
20 % средно само 15 % от публичното под-
помагане за  с тратегиите за  мес тно разви-
тие са  предвидени за  тек ущи разходи.

К о м и с и я та  щ е  р а з гл е д а  въ з м ож н о с т та  з а 
д о п ъ л н и т е л н о  р а з я с н я в а н е  н а  т о ч н о т о 
разграничаване меж ду тек ущите разходи 
и разходите по прилагането и даването на 
допълнителни ук азания относно прилага -
нето на  принципа на  основате лнос т  чре з 
а к т у а л и з и р а н е  н а  „ Ук а з а н и я та  з а  п р и л а -
гане на ос та Leader “.

82. 
Е в р о п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в и ти е  н а  се л -
с к и те  р а й о н и  ( E N RD  )  е   д в и ж е щ а  с и л а  з а 
е ф е к т и в н о то  и з п ъ л н е н и е  н а  п о л и т и к а та 
з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и  и   п о в и -
ш а в а н е то  н а  ц я л о с т н ото  п р е д с та в я н е  н а 
о с т а  L e a d e r.  К о м и с и я т а  с ч и т а ,  ч е  м р е -
ж а т а  е   н а й - п о д х о д я щ и я т  и н с т р у м е н т  з а 
пос тигане на прогрес чрез ана лиз,  обмен 
н а  и н ф о р м а ц и я ,  о п р е д е л я н е  н а  д о б р и 
п р а к ти к и  и   д е й н о с ти ,  п од п о м а га щ и  о ц е-
н я в а н е т о  ( ч л е н  6 7  о т  Р е г л а м е н т  ( Е О ) 
№ 1698/2005) .

83. 
Комисията работи непрек ъснато с  държ а -
в и те - ч л е н к и  и м е н н о  ч р е з  Е в р о п е й с к а т а 
м р е ж а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а й о н и 
( в ж .  о т г о в о р и т е  н а  К о м и с и я т а  п о  т о ч к и 
7 2  и   8 0 ) .  Къ д е то  е   у м е с т н о ,  т я  щ е  п р е д -
приеме допъ лните лни инициативи за  по-
н а та т ъ ш н ото  п о д о б р е н и е  н а  и з п ъ л н е н и -
ето на Leader.

84. 
В член 63,  буква а)  и  член 64 от  Регламент 
(ЕО)  №  1698/2005 се  твърди,  че  помощта, 
б е з в ъ з м е з д н о  о т п у с н а та  п о  о с та  Le a d e r, 
с л е д в а  д а  бъде  п р е д н а з н ач е н а  з а  и з пъ л -
н е н и ето  н а  с тр ате ги ите  з а  м е с тн о  р а з в и-
ти е  с   о гл е д  п о с ти га н е  н а  ц е л и те  н а  е д н а 
и ли повече от  другите  три оси.  В   ч лен 64 
с е  п р е д л а га  въ з м ож н о с т та  д а  с е  и з п о л з -
ват  критериите за  допус тимос т на предва-
рите лно опреде лените мерки по отноше -
н и е  н а  о бх в ата  н а  д о п ус ти м и те  п р о е к ти , 
но той не е  предвиден за ограничаване на 
п р и л а г а н е то  н а  п р е д в а р и те л н о  о п р е д е -
л е н и те  м е р к и .  О г р а н ич е н и е то  з а  в к л ю ч-
в а н е  н а  м е р к ите  в   о п р е де л е н и  п р о гр а м и 
за  развитие на селските райони вс ъщнос т 
п р е д с та в л я в а  п оте н ц и а л н о  о г р а н ич е н и е 
на възможнос тите,  пред ложени от  Leader 
за  иновативни и интегрирани проек ти.
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Отговори на 
Комисията

L e a d e r  е   д о с т ъ п е н  к а т о  и н с т р у м е н т  з а 
трите оси в  преобладаващата час т  от  про-
грамите за  развитие на  се лските  райони. 
Само 21 програми от  90 се ограничават до 
изпълнението на ос  3 .

К аре 17.
Въпреки че е  вярно,  че  възможнос тите за 
подобряване на конк урентоспособнос т та 
н а  п р о и з в о д с т в о т о  н а  м а с л и н и  и   в и н а 
потенциа лно могат  да  бъдат  ограничени, 
въ з м ож н о  е   п о с р е д с тв о м  о с  3  д а  се  п од -
п о м о г н е  н а п р и м е р  р а з н о о б р а з я в а н е т о 
н а  н е з е м е д е л с к и т е  д е й н о с т и ,  с в ъ р з а н и 
с   тези сек тори,  к ак то и   да  се  подпомогне 
с ъздаването и  развитието на  микропред-
п р и я т и я .  Н я к о и  е к о л о г ич н и  д е й н о с т и  с а 
допус тими в  рамките на мерките по ос  3 .

В ж .  с ъ щ о  и   о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о 
точк а 85.

86. 
Възможни са изменения на програмите,  за 
да могат  по-добре да бъдат взети предвид 
ну ж дите на Leader.

В ж .  с ъ щ о  и   о т го в о р и те  н а  К о м и с и я та  п о 
точки 84 и  85.

О т  к р а я  н а  2 0 0 9   г.  н я к о л к о  д ъ р ж а в и -
ч л е н к и  с е  о п и т в а т  д а  и з м е н я т  с в о и т е 
п р о г р а м и ,  з а  д а  п о д о б р я т  е ф е к т и в н о т о 
п р и л а га н е  н а  м е тод а  Le a d e r,  к ато  п о з в о -
л яват  повече г ъвк авос т  б лагодарение на 
в ъ в е ж д а н е т о  н а  и н т е г р и р а н и  и л и  с п е -
ц и а л н и  м е р к и .  То в а  в   з н ач и те л н а  с те п е н 
е   с л е д с тв и е  от  д и с к ус и и те ,  н а с ъ рч а в а н и 
о т  К о м и с и я та  в   р а м к и те  н а  п о д к о м и те та 
на  Leader  на  Европейск ата  мреж а за  раз -
витие на селските райони.

С л е д в а  с ъ щ о  т а к а  д а  с е  п о д ч е р т а е ,  ч е 
допус тимос т та  на  операциите извън мер -
ките се  прилага в  други държ ави-членки.

К о м и с и я та  щ е  р а з гл е д а  въ з м ож н о с т та  з а 
а д а п т и р а н е  н а  п р а в н а та  р а м к а  з а  н а с то -
я щ и я  п е р и о д ,  а к о  т о в а  е   н е о б х о д и м о , 
и ли за  преразглеж дане на  „Ук азани ята  за 
при лагане на  ос та  Leader “,  за  да  подобри 
ук азанията за  държ авите-членки по отно -
шение на финансирането на (иновативни) 
проек ти извън к аталога на мерките.

85.
Н а  д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  б е  р а з р е ш е н о  д а 
и з б и р а т  п о  о т н о ш е н и е  н а  о б х в а т а  н а 
п р и л а га н е то  н а  м е то д а  Le a d e r  в   от го в о р 
н а  с п е ц и ф и ч н и я  с ъ щ е с т в у в а щ  о п и т  н а 
р а в н и щ е  М ГД  и   н а  н у ж д и те ,  о п р е д е л е н и 
в  техните анализи.

П о д х о д ът  н а  в к л ю ч в а н е  о т в а р я  L e a d e r 
з а  в с и ч к и  о с и .  Дъ р ж а в и те - ч л е н к и  м о г а т 
д а  и з б е р а т  д а  о г р а н и ч а т  Le a d e r  д о  о с  3 . 
Обхват ът на ос  3  обаче е  много широк.  Тя 
п о к р и в а  к а к то  к ач е с тв ото  н а  ж и в от,  та к а 
и   ц я л а та  и к о н о м и к а  н а  с е л с к и те  р а й о н и 
из вън  зем е де л ските  и   лесовъдск ите  де й -
н о с т и .  О с в е н  т о в а  м е р к и т е ,  с в ъ р з а н и 
с  целите на оси 1  и  2 ,  невинаги са  необхо-
д и м и ,  з а  д а  се  п о с ти гн ат  це л ите  н а  м е с т-
ната с тратегия.
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Отговори на 
Комисията

88. 
Дадена конкурсна процедура за подбор се 
подпомага от наличието на качествени кри-
терии за подбор като допълнение към мини-
малните критерии за допустимост/изключ-
ване в   програмите на държ авите-членки. 
Качествените критерии за подбор, свързани 
с  хомогеннос т та и  с ъдържанието на стра-
тегиите ,  позво л яват  сравните лна оценк а 
между кандидатурите без да бъдат изключ-
в а щ и  и   п о з в о л я в а т  п о д б о р а  н а  ш и р о к 
обхват от групи. В контекста на одобрението 
на програмата Комисията разгледа списъка 
с   обек тивни критерии за  подбор,  вк люч -
ващи наличието на качествени критерии за 
подбор.

89. 
МГД трябва да спазват минималните изис-
квани я,  из ложени в   ч лен 62 ,  параграф 1 , 
буква а) от Регламент (ЕО) №  1698/2005 по 
отношение на съдържанието на стратегията 
за местно развитие. Освен тези минимални 
изисквания се дава приоритет на няколко 
особености на Leader (например приложи-
мост на стратегията към района, качество на 
партньорството, иновативност), което също 
та к а  с л е д в а  д а  га р а н т и р а  и   о п р е д е л е н о 
ниво на качество.

К аре 18.
Във Франция МГД се подбират чрез региона-
лен комитет за подбор, оглавяван от префек
та и от председателя на регионалния съвет. 
Техните решения се основават на анализа на 
експертния комитет. В някои случаи качест-
вото на някои предложения за проекти на 
МГД първо се определя като недостатъчно, 
но с лед специфични указания и  подпома
гане,  те  се подобряват и  в   крайна сметк а 
се приемат. Този процес отговаря напълно 
на хоризонталния приоритет за подобря
ване на управлението на развитието на сел-
ските райони 8,  как то и  за нас ърчаване от 
страна на Комисията на държавите-членки 
да изграж дат к апацитета за  мес тно парт-
ньорство и  насърчават местното развитие 
и придобиването на умения, което може да 
спомогне за  мобилизирането на  мес тния 
потенциал, който е част от Стратегическите 
насоки на Общността.

90. 
Подробната процедура за подбор е  опре-
делена на национално равнище в  съответ-
ствие с принципа на субсидиарност. Държа-
вата-членка трябва да вземе решение въз 
основа на получени предложения относно 
необходимостта да изисква подобряване на 
стратегиите. В определени държави-членки/
региони подборът беше организиран в два 
кръга, за да се даде на новите МГД по-дълъг 
период от време за подготовка на стратеги-
ята или на тези, които са били отхвърлени 
на първия кръг,  да предс тавят подобрена 
с тратегия за  мес тно развитие (например 
Словашката република; провинция Бавария 
в Германия).

8	 Четвърти приоритет от Стратегическите насоки 

на Общността за програмния период 2007—2013 г., 

определени в Решение 2006/144/ЕО на Съвета от 

20 февруари 2006 г.: „Финансовите ресурси, предназначени 

за ос 4 (Leader) (...) играят и важна роля по отношение на 

хоризонталния приоритет на подобряване на управлението 

и мобилизацията на ендогенното (вътрешно) развитие на 

потенциала на селските райони“.
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Отговори на 
Комисията

Стойността на стратегията за местно развитие 
трябва да се оцени според конкретния мес-
тен контекст на специфичния селски район.

Освен това Комисията ще оцени възмож-
ностите за подобряване на съществуващите 
с тратегии с   оглед на концепцията за спо-
де л е н о  у п р а в л е н и е  и   отго в о р н о с тите  н а 
държавите-членки.

91. 
Дейностите по оста Leader бяха одобрени 
о т  К о м и с и я т а  в ъ з  о с н о в а  н а  п р а в н и т е 
изисквания,  предвидени в  Регламент (ЕО) 
№  1698/2005, и  на Стратегическите насоки 
на Общнос т та,  определящи приоритетите 
на Общността за политиката за развитие на 
селските райони.

В контекста на одобрението на програмата 
Комисията разгледа к лючовите елементи, 
предвидени в Приложение 2 към Регламент 
(ЕО)  №  1974/2006 9.  Все пак,  други допъл -
нителни елементи за управление на Leader 
трябваше да бъдат определени от  управ
л я в а щ и т е  о р г а н и  с л е д  о д о б р е н и е т о  н а 
програмата.

9	 Регламент (ЕО) № 1974/2006 въвежда ясни задължения, 

които трябва да се спазват от Комисията при одобрението на 

програмите за развитие на селските райони:

—	 �процедура и срокове за избор на местни групи за 

действие, включително обективни критерии за избор 

и планиран примерен брой на местните групи за действие 

и планиран процентен дял от селските територии, 

обхванати от стратегии за местно развитие;

—	 �обосновка на избора на райони, чието население попада 

извън границите, посочени в член 37, параграф 3 от 

Регламент (ЕО) № 1974/2006;

—	 �процедура за избор на операции от местните групи за 

действие,

—	 �описание на схемите за финансиране, които се прилагат 

за местни групи за действие;

—	 �Междутериториално и транснационално сътрудничество;

—	 �процедура, срокове и обективни критерии за избор на 

проекти за междутериториално и транснационално 

сътрудничество;

—	 �управление на местните групи за действие, придобиване 

на умения и съживяване на територията;

—	 �ограничения, които се прилагат за дела от бюджета 

на местните групи за действие, който се заделя за 

управлението им;

—	 �индикативни прогнози за разходите по член 59, букви а) — 

г) от Регламент (ЕО) № 1698/2005, които ще се използват 

за придобиване на умения и дейности по прилагането по 

оста Leader.

92. 
О с в е н  п р а в н и те  и з и с к в а н и я ,  с п о м е н а т и 
в   п а р а г р а ф  9 1 ,  К о м и с и я т а  о тд а д е  в а ж -
н о с т  и   н а  д о п ъ л н и т е л н и т е  к а ч е с т в е н и 
критерии.

В  една сис тема на споде лено управ ление 
п р и л а г а н е т о  н а  т а к и в а  к р и т е р и и  о б а ч е 
е  отговорнос т  на органите по програмата 
на равнище държ ава-членк а.
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93. 
Ко м и с и ята  н е  с п оде л я  о це н к ата  н а  П а л а -
т а т а .  Д е й н о с т и те  п о  о с т а  L e a d e r  с а  о д о -
б р е н и  от  К о м и с и я та  въ з  о с н о в а  н а  п р а в -
ните изисквания,  предвидени в  Регламент 
( Е О )  №   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  и   н а  Ст р а те г и ч е с к и те 
н а с о к и  н а  О б щ н о с т т а ,  о п р е д е л я щ и  п р и -
о р и т е т и т е  н а  о б щ н о с т т а  з а  п о л и т и к а т а 
з а  р а з в ити е  н а  се л с к ите  р а й о н и .  П о  то з и 
начин Комисията разгледа к лючовите еле-
м е н т и ,  п р е д в и д е н и  в   П р и л о ж е н и е  2  к ъ м 
Р е г л а м е н т  ( Е О )  №   1 9 7 4 / 2 0 0 6 .  В ж .  с ъ щ о 
и отговора на Комисията по точк а 91.

Комиси ята  разпо лага  с   док азате лс тва ,  че 
някои държ ави-членки са  подобрили или 
п о д о б р я в а т  с в о и т е  п р о г р а м и  з а  р а з в и -
т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и ,  з а  д а  п о д о б р я т 
ефек тивното прилагане на метода Leader, 
к ато позво л яват  повече г ъвк авос т  б лаго-
дарение на  въвеж дането на  интегрирани 
и л и  с п е ц и а л н и  м е р к и .  То в а  в   з н ач и те л н а 
с те п е н  е   с л е д с тв и е  от  д и с к ус и и те  в   р а м -
к ите  н а  Е в р о п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в ити е 
на селските райони и фок усните групи на 
Leader,  с ъздадени върх у  под хода „отдо лу 
нагоре“  и  иновациите.

Например през юни 2010 г.  Франция пред-
л о ж и  н о в а  п о д м я р к а  з а  Le a d e r  з а  и н те г-
р и р а н е  н а  п р о е к т и ,  к о и т о  н е  п о п а д а т 
в  обхвата на с ъщес твуващата мярк а.

Изискванията,  к асаещи с ъс тава и  отворе -
н о с т т а  н а  М ГД ,  о с в е н  те з и ,  н а л о ж е н и  о т 
член 62,  параграф 1,  буква б)  от  Регламент 
(ЕО)  № 1698/2005,  трябва да се  ос тавят  на 
дъ рж а в и те - ч л е н к и  п о р а д и  р а з н о о б р а з и -
е то  о т  п р а в н и  и   п о д п о м а га щ и  с т ру к т у р и 
на МГД .

К о м и с и я та  и   дъ рж а в и те - ч л е н к и  н е  м о гат 
д а  до к а ж ат  к а к в а  е   до б а в е н ата  с то й н о с т, 
п о л у ч е н а  о т  п р и л а г а н е т о  н а  п о д х о д а 
L e a d e r,  и   в с е  о щ е  н е  с а  о ц е н и л и  с в ъ р -
з а н и т е  с   т о в а  д о п ъ л н и т е л н и  р а з х о д и 
и рискове

Leader  беше иновативен подход,  за  който 
пъ р в о н ач а л н о  с ъ ще с тву в а х а  о гр а н ич е н и 
с р е д с т в а  з а  о ц е н к а .  С  т е ч е н и е  н а  в р е -
м е т о  и з п о л з в а н и т е  м е т о д и  п р е т ъ р п я х а 
р а з в и ти е ,  отч а с ти  п о р а д и  д е й н о с ти те  н а 
Комисията,  и  продълж ават да се  развиват. 
Ра з б и р а  с е ,  в ъ з м о ж н и  с а  п о - н а т а т ъ ш н и 
п о д о б р е н и я ,  а   п о н а с т о я щ е м  К о м и с и я т а 
п р и к л юч в а  р а б оте н  до к ум е нт 1 0 з а  о це н я -
в а н е  н а  е ф е к т а  о т  L e a d e r.  П р е д х о д н и т е 
оценки обаче подчертаха приноса и  ус та -
н о в и х а  н а л и ч и е т о  н а  е ф е к т  о т  L e a d e r. 
П о н а с т о я щ е м  с е  и з в ъ р ш в а  п о с л е д в а щ а 
оценк а на Leader+ от  външен изпълнител.

О ц е н к а т а  н а  д о п ъ л н и т е л н и т е  р а з х о д и 
е   в к л ю ч е н а  в   о б х в а т а  н а  о ц е н к и т е  н а 
п р о гр а м ата ;  п р и  о це н к ата  се  р а з гл е ж д ат 
р е з у л т а т и т е  и   е ф е к т а  о т  п р о г р а м и т е  — 
чрез оценяване i n t e r  a l i a  на  тяхната ефек-
т и в н о с т  ( н а й - д о б р о  с ъ о т н о ш е н и е  м е ж д у 
и з п о л з в а н и т е  р е с у р с и  и   п о с т и г н а т и т е 
резултати) .  Способнос т та  на  оценителите 
да  направят  това по отношение на Leader 
непрек ъснато се  развива заедно с  разра-
ботването на иновативните методологии.

В ж .  с ъ щ о  и   о т г о в о р а  н а  К о м и с и я т а  п о 
точк а 6 .

10	У становяване на въздействието на Leader и на мерките 

за подобряване на качеството на живот в селските райони, 

Проект за работен документ № 4, 21 юни 2010 г., Европейска 

мрежа за оценяване на развитието на селските райони.
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Комисията

94. 
Комиси ята  израз ява с ъгласие с   този под -
ход,  който вече е  в  процес на изпълнение. 
За  периода 2007—2013 г.  за  Leader  е  при-
ложен подходът на вк лючването,  с ледова-
те л н о  де й н о с ти те  н а  Le a d e r  с а  в к л юч е н и 
в  док ладите за  годишния напредък (APR) , 
а   п о к а з а те л и те  з а  м о н и то р и н г  в к л ю ч в а т 
резултата  от  дейнос тите,  изпълнени чрез 
L e a d e r.  В ъ в е д е н а т а  с и с т е м а  з а  о ц е н к а 
н а  п р о г р а м и те  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те 
р а й о н и  с ъ щ о  в к л юч в а  Le a d e r.  В   м о м е н та 
с е  р а з г л е ж д а  в ъ з м о ж н о с т т а  о б щ а т а 
р а м к а  з а  м о н и т о р и н г  и   о ц е н к а  д а  б ъ д е 
до пъ л н е н а  от  п о к а з ате л и  н а  н а ц и о н а л н о 
равнище.

96. 
Е д н а  о т  к л ю ч о в и те  к о н с та та ц и и  н а  м е ж -
динната оценк а е ,  че  това е  твърде ранен 
етап от  програмния процес за  определяне 
н а  е ф е к та  от  Le a d e r.  М н о го  от  М ГД  точ н о 
с а  б и л и  з а п оч н а л и  д а  и з пъ л н я в ат  с в о ите 
с тратегии.

П о н а с т о я щ е м  с е  и з в ъ р ш в а  п о с л е д в а щ а 
оценк а на Leader+ от  външен изпълнител. 
В   не я ще бъде оценен е фек т ът,  пос тигнат 
п р е з  ц е л и я  п р о г р а м е н  п е р и о д .  О к о н ч а -
те лни ят  док лад с ле два  да  бъде дос т ъпен 
преди кра я на 2010 г.

… н о  н я м а  д о с т а т ъч н о  д о к а з а т е л с т в а  з а 
е ф е к т и в н о с т т а  н а  п р о г р а м и те  L e a d e r  п о 
отношение на ос ъщес твяването на целите 
н а  п о л и т и к а т а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е 
р а й о н и  и л и  и з в л и ч а н е т о  н а  д о б а в е н а 
с тойнос т  от  подхода Leader

К а к т о  е   с п о м е н а т о  п о - г о р е ,  к о г а т о 
б е ш е  и з в ъ р ш е н а  м е ж д и н н а т а  о ц е н к а  н а 
Leader+,  много отде лни програми на М ГД 
бяха на  много ранен етап на  изпълнение. 
П о р а д и  то в а  та з и  о ц е н к а  б е ш е  с ъ с р е д о -
т о ч е н а  в ъ р х у  в ъ в е ж д а н е т о  н а  L e a d e r + , 
подбора на МГД и т.н .  Очаква се  тек ущата 
пос ледваща оценк а да предос тави инфор-
мация относно е фек тивнос т та  на  Leader+ 
в ъ в  в р ъ з к а  с   ц е л и те  и   д о б а в е н а та  с то й -
нос т  на подхода Leader.

97. 
Труднос т та  при придобиването на  дос та -
т ъч н о  д а н н и  п р и  Le a d e r  I I  б е  в з ета  п р е д -
вид при изготв янето на  данните от  мони -
торинга на Leader+.

Щ о  с е  о т н а с я  д о  н а с т о я щ и я  п е р и о д , 
о с н о в н а т а  и н ф о р м а ц и я  с е  п р е д о с -
т а в я  ч р е з  О б щ а т а  р а м к а  з а  м о н и т о р и н г 
и   о ц е н к а  ( C M E F ) .  О с в е н  т о в а  п о н а с т о я -
щ е м  с е  п р о в е ж д а  п о с л е д в а щ а  о ц е н к а  н а 
Leader+ (вж.  отговора по точк а 96) .

В  д о п ъ л н е н и е  к ъ м  т о в а  К о м и с и я т а  н а с -
к о р о  п р и к л юч и  о к о нч а те л н и я  п р о е к т  н а 
р а б о те н  д о к у м е н т  с   у к а з а н и я  з а  д ъ р ж а -
в и т е - ч л е н к и  и   о ц е н и т е л и т е  з а  т о в а  к а к 
к о н к р е т н о  д а  п о д о б р я т  о ц е н я в а н е то  н а 
ефек та от  Leader  в  селските райони.
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98.
М о н и то р и н г ът  и   о ц е н к а т а  н а  с о ц и а л н о -
икономическите политики са  в  процес на 
непрек ъснато развитие от  с ъздаването на 
с трук т урните фондове насам.  Значите лна 
с т ъпк а напред за  политик ата  за  развитие 
на селските райони за  2007—2013 г.  беше 
в ъ в е ж д а н е то  н а  о б щ а  р а м к а  з а  м о н и то -
р и н г  и   о ц е н к а  (C M E F ) ,  к ато  з а  п ъ р в и  п ът 
б е ш е  с ъ з д а д е н а  п о с л е д о в а те л н а  р а м к а , 
която да  се  изпо лзва от  всички държ ави-
ч л е н к и .  П р е з  п е р и о д а  2 0 0 7 — 2 0 1 3   г.  з а 
Leader  е   при ложен под ходът на  вк лючва -
н е то ,  т. е .  то й  в е ч е  н е  с е  и з п ъ л н я в а  ч р е з 
отделни програми,  а  е  задължителна час т 
о т  п р о г р а м и т е  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е 
райони (RDP к ато четвъртата  ос  .  Поради 
т о в а  т о й  п о д л е ж и  н а  с ъ щ и т е  п р а в и л а 
з а  п р и л а г а н е  и   с и с т е м а  з а  м о н и т о р и н г 
и   о ц е н к а  к а то  в с ич к и  д ру г и  д е й н о с т и  з а 
р а з в и т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и ,  ф и н а н с и -
р а н и  от  Е С .  Пъ р в и те  р е зул тати  от  и з п ъ л-
н е н и е то  н а  C M E F  м о га т  д а  б ъ д а т  в и д е н и 
в  док ладите за  годишния напредък (APR) , 
а   п ъ р в а т а  и н ф о р м а ц и я ,  с в ъ р з а н а  с   в ъ з -
де й с тв и ето  н а  п р о гр а м ите ,  ще  бъде  п р е -
д о с та в е н а  в   м е ж д и н н и те  д о к л а д и ,  к о и то 
т р я б в а  д а  с е  п р е д а д а т  н а  К о м и с и я т а  д о 
31 декември 2010 г.

99. 
М е ж д и н н и т е  о ц е н к и  н а  L e a d e r +  б я х а 
и з в ъ р ш е н и  н а  е т а п  о т  ж и з н е н и я  ц и к ъ л 
н а  п р о г р а м а т а ,  к ъ д е т о  в   м н о г о  с л у ч а и 
б е ш е  т в ъ р д е  р а н о  д а  с е  у с т а н о в и  и к о -
н о м и ч е с к о то  в ъ з д е й с т в и е .  П о р а д и  то в а 
т а з и  о ц е н к а  б е ш е  с ъ с р е д о то ч е н а  в ъ р х у 
въвеж дането на  Leader+,  подбора на МГД 
и   т. н .  О ч а к в а  се  п о с л е д в а щ ата  о це н к а  н а 
L e a d e r + ,  к о я то  с е  и з р а б о т в а  в   м о м е н т а , 
д а  п р е д о с т а в и  п о в е ч е  и н ф о р м а ц и я  з а 
о б щото  въ з де й с тв и е  н а  п р о гр а м ата  п р е з 
целия ѝ  жизнен цик ъл.

100. 
Д о к а з а т е л с т в а т а ,  в ъ п р е к и  ч е  н е  с а 
и зч е р п а те л н и ,  н е  с л е д в а  д а  с е  с ч и та т  з а 
недос тат ъчни.

Д о к л а д и т е  о т  м е ж д и н н а т а  о ц е н к а  н а 
Le a d e r +  н е  п о к а з в ат,  ч е  с а м и я т  м е тод  н е 
е   е ф е к т и в е н ,  а   ч е  ф а к т о р и т е ,  с в ъ р з а н и 
с   н ач и н а ,  п о  ко й то  то й  се  п р и л а га ,  в л и я
я т   н а  о к о н ч а т е л н и я  у с п е х  и л и  н е у с п е х 
на мес тната програма.  В  с лучаите,  в  които 
методът бе приложен е фек тивно,  са  ус та-
новени по ложите лни въздейс тви я.  Освен 
това не трябва да се  забравя,  че к ато ино-
вативен подход за  отк лючване на мес тния 
п о т е н ц и а л ,  L e a d e r  е с т е с т в е н о  б и  и м а л 
к ак то успехи,  так а  и  неуспехи при прила-
га н ето  с и ,  и   ч е  с то й н о с т та  н а  п од ход а  се 
крие не  с амо в   измерването на  успехите , 
н о  и   в   отч и та н е то  н а  п р ич и н и те  з а  н е ус -
пехите за  в  бъдеще.

102. 
Вж.  отговорите на Комисията по точки 97, 
99  и  100.

103. 
М о н ито р и н г ът  и   о це н к ата  с л е д в а  д а  в з е -
м ат  п р е д в и д  р а з ход и те  з а  и з п ъ л н е н и е то 
и   у п р а в л е н и е т о  и   д а  о ц е н я в а т  ц я л о с т -
н и я  у с п е х  и л и  н е у с п е х  н а  с т р а т е г и я т а 
н а  М ГД .  Le a d e r  и м а  ус п ех и  и   н еус п ех и  н а 
равнище изпълнение на проек ти.  Би било 
н е въ з м о ж н о  д а  с е  у с та н о в я т  и   п о д п о м а -
гат  иновативните проек ти „с  голям потен -
циа л“,  ако  се  подпомагат  с амо проек тите 
с   ма лък риск .  С ле довате лно е   неизбежно 
определена час т  от  проек тите да  са  неус-
пешни и   това  не  е   пок азате л  за  сис темен 
н е у с п е х .  П о р а д и  то в а  у с п е х ът  и л и  н е у с -
пех ът  трябва да  бъдат  оцен явани на  рав-
нище с тратегия на МГД .

Раз лични точки от  оценките се  отнас ят  до 
тези въпроси (в ж.  отговорите на  Комиси -
ята по точки 94 до 102) .
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Отговори на 
Комисията

105. 
К о м и с и я т а  и з в ъ р ш и  о д и т и  н а  3 7  о т 
7 3  п р о г р а м и  н а  L e a d e r +  з а  п р о г р а м н и я 
период 2000—2006 г. ;  13 програми са оди-
тирани повече от  веднъж. 

П о  отн о ш е н и е  н а  Le a d e r +  Ф р а н ц и я ,  с л е д 
о д и та  о т  2 0 0 5   г.  б е ш е  и з въ р ш е н  п о с л е д -
в а щ  о д и т  п р е з  2 0 0 6   г.  В ъ п р о с и те ,  к о и то 
бяха разгледани в  одита от  2005 г.  и  които 
с а  п о с о ч е н и  о т  П а л а т а т а ,  в   д е й с т в и те л -
н о с т  н е  с а  п о с л е д в а н и  о т  ф и н а н с о в и 
к о р е к ц и и ,  т ъ й  к а то  н я м а ш е  п р е к и  п о к а -
з а т е л и  з а  ф и н а н с о в а  з а г у б а  з а  ф о н д а . 
Ф и н а н с о в а  к о р е к ц и я  з а  т а з и  п р о г р а м а 
о б а ч е  е   п р е д п р и е т а  п о р а д и  п р о п у с к и 
в  контрола по отношение на прилагането 
н а  ч л е н  4  ( а д м и н и с т р а т и в н и  п р о в е р к и 
и   проверки на  м яс то)  и   ч лен 9  (проверки 
от  разплащателните органи)  от  Регламент 
(ЕО)  № 438/2001.

Щ о  с е  о т н а с я  д о  о д и т а  в   П о р т у г а л и я , 
К о м и с и я т а  н а п р а в и  н я к о и  п р е п о р ъ к и 
в  своето писмо с  конс татации през 2005 г. 
з а  п одо б р я в а н е  н а  с и с те м ите  з а  ко нтр о л 
п о  о т н о ш е н и е  н а  к о н ф л и к т и т е  н а  и н т е -
р е с и  и   въ п р о с а  д а л и  с а  о п р а в д а н и  п р е д -
л ож е н и те  р а з ход и  з а  п р о е к ти .  Н а  п о рт у-
г а л с к и т е  о р г а н и  б е ш е  п р е п о р ъч а н о  д а 
га р а н т и р а т  въ в е ж д а н е то  н а  с п е ц и ф ич н и 
р а з п о р е д б и  в   п р о ц е д у р н и те  п р а в и л а  н а 
М ГД ,  к а с а е щ и  в ъ з м о ж е н  к о н ф л и к т и  н а 
и н т е р е с и .  Д ъ р ж а в а т а - ч л е н к а  о т г о в о р и 
по отношение на въпроса за  конф лик т  на 
и н те р е с и  с л е д н ото :  „ Н о в и те  и н с тру к ц и и , 
издадени през юни 2006 г. ,  вече предвиж-
д а т,  ч е  в с е к и ,  к о й т о  и м а  л и ч е н  и н т е р е с 
въ в  в р ъ з к а  с   д а д е н  с л у ч а й ,  т р я б в а  д а  с е 
въздърж а от  глас уване.  По отношение на 
к андидат урите,  вк лючващи трети с трани, 
к о и то  н е  с а  ч а с т  от  к о м и те та  з а  в з е м а н е 
н а  р е ш е н и я ,  н о  с а  ч л е н о в е  н а  М ГД ,  п р и -
л а га н е то  н а  то в а  п р а в и л о  н е  с е  с м я та  з а 
н е о бхо д и м о ,  т ъ й  к а то  к о м и те т ът  з а  в з е -
м а н е  н а  р е ш е н и я  с е  с ч и та  з а  н е з а в и с и м 
и се  с ъс тои от  няколко членове“.  По отно-
шение на  оправданос т та  на  разходите бе 
п р е п о р ъч а н о  с л е д н о т о :  „ В ъ з  о с н о в а  н а 
принципите на доброто финансово управ
л е н и е  ( п р е д в и д е н и  в   ч л е н  3 8 ,  п а р а г р а ф 
1  о т  Ре г л а м е н т  ( Е О )  №   1 2 6 0 / 9 9 )  с е  п р е -
п о р ъч в а  д а  с е  и з и с к в а т  н я к о л к о  п р е д -
л о ж е н и я  ( н а п р и м е р  т р и )  ( н а п р и м е р  н а д 

определена с ума на разходи)  и/или срав -
н я в а н е  н а  де к л а р и р а н ите  це н и  с ъ с  с та н -
дартните ре ферентни цени,  които с ледва 
д а  б ъ д а т  д о к у м е н т и р а н и “.  Д ъ р ж а в а т а -
членк а отговори с ледното:  „По отношение 
на пред ложенията с ледва да се  има пред-
в и д ,  ч е  М ГД  п о  п р а в и л о  и з и с к в ат  п о в еч е 
от  е дно пре д ложение,  но невинаги пре д -
с та в я т  д о к а з ате л с тв а  з а  те з и  с р а в н е н и я . 
С а м и те  и н с т ру к ц и и  з а  п р о е к т и те  н а  М ГД 
обаче вече изискват  да се  спазват  общите 
правила за  общес твени поръчки за  ма лки 
с у м и ,  а   з а  с у м и  н а д  2 0 0 0 0 0  E U R  д а  с е 
с п а з в а  н а ц и о н а л н и я т  з а к о н  D L  1 9 7 / 1 9 9 9 
( п р е д в и ж д а щ  п р а в и л а т а  з а  о б щ е с т в е н и 
п о р ъч к и  з а  у с л у г и ) .  В ъ п р е к и  т о в а  т е з и 
и н с т р у к ц и и  з а  М ГД  щ е  б ъ д а т  з а с и л е н и “. 
В ъ з  о с н о в а  н а  о т г о в о р а  н а  д ъ р ж а в а т а -
членк а Комисията зак лючи,  че  не е  имало 
непосредс твен риск за  фонда и взе реше -
ние да не прилага финансова корекция.

107. 
К о м и с и я т а  п р и з н а в а ,  ч е  в   н я к о и  с л у ч а и 
д о к у м е н т и р а н е то  н а  п р о в е р к и те  е   б и л о 
с л а б о .  С л а б а т а  д о к у м е н т а ц и я  о б а ч е  н е 
предпо лага  автоматично,  че  не  са  прове-
дени ник акви проверки.
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Отговори на 
Комисията

108. 
К о м и с и я та  щ е  р а з гл е д а  въ з м ож н о с т та  з а 
п р е р а б о т в а н е  н а  „ Ук а з а н и я т а  з а  п р и л а -
га н е  н а  о с та  Le a d e r “  с   ц е л  п р е д о с та в я н е 
на допълнителни ук азания за  добри прак -
тики по тези въпроси в  бъдеще.

109.
П о с л е д в а щ а та  о ц е н к а  н а  Le a d e r + ,  к о я то 
се  извършва в  момента,  разглеж да инерт-
н а та  п е ч а л б а .  То в а  е   в ъ п р о с ,  к о й то  н а й -
д о б р е  с е  о ц е н я в а  в п о с л е д с т в и е  в ъ з 
о с н о в а  н а  п р о у ч в а н и я  и   с р а в н и т е л е н 
а н а л и з  и   н е  з а в и с и  о т  д а н н и те  о т  м о н и -
т о р и н г а ,  с ъ б р а н и  п о  в р е м е  н а  п е р и о д а 
(вж.  бележк а под линия 34 на Палатата) .

П о  о т н о ш е н и е  н а  б е л е ж к а  п о д  л и н и я  3 3 
на Палатата фак т ът,  че  даден проек т може 
д а  е   н а п р е д н а л  п р и  л и п с а т а  н а  ф и н а н -
с и р а н е  п о  Le a d e r,  н е  п р е д п о л а га ,  ч е  то й 
задължите лно би бил с ъщо толкова успе -
шен и без  да се  ползва от  с ъветите и  под -
п о м а га н е то ,  п р е д о с та в е н и  ч р е з  п р о ц е с а 
Leader.

В се  пак ,  на  прак тик а дос та  чес то е   много 
т р у д н о  д а  с е  п р е д в и д и  д а л и  п р о е к т ът 
е   м о ж е л о  д а  б ъ д е  р е а л и з и р а н  б е з  п о д -
по маган е.  Тов а  може д а  з ав иси  от  сп еци -
ф ич н и  х а р а к те р и с ти к и ,  п р и с ъ щ и  н а  п р о -
ек та.  Необходимо е  да се  намери разумно 
с ъ о т н о ш е н и е  м е ж д у  р и с к а  о т  и н е р т н а 
п е ч а л б а  и   с п е ц и ф и ч н о с т т а  н а  д а д е н 
проек т.

110.
С л е д  у с т а н о в я в а н е т о  н а  н я к о и  с п е ц и -
фични проблеми (несис тематични) ,  свър-
з а н и  с   п р о з р а ч н о с т т а ,  в   о к о н ч а т е л н и я 
док лад от  оценк ата  на  Leader  I I  (с тр.  246) 
се  препоръчат повече обучения и по-ясни 
ук азания за  МГД по този въпрос.

К аре 19.
П ъ р в а  и з в а д к а .  Д е й с т в и те л н и я т  б а л а н с 
н а  п р а в о м о щ и я т а  в   р а м к и т е  н а  М ГД  с е 
определя от  мес тната и регионалната кул-
т ура и  инс тит уционалния контекс т.

Р и с к ъ т  М ГД   д а  б ъ д а т  д о м и н и р а н и  о т 
и н с т и т у ц и о н а л н и я  с е к то р  с е  р а з г л е ж д а 
в   ч л е н  6 2 ,  п а р а гр а ф  1 ,  бу к в а  б )  от  Ре гл а -
м е н т  ( Е О )  №   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  к о й т о  и з и с к в а 
н а й - м а л к о  5 0   %  о т  м е с т н о т о  п а р т н ь о р -
с т в о  д а  б ъ д е  с ъ с т а в е н о  о т  и к о н о м и ч е -
ски и  социа лни партньори,  граж данското 
общес тво и т.н .

То в а  у с л о в и е  е   з н а ч и те л н о  п о с т и ж е н и е , 
и м а й к и  п р е д в и д  з н а ч е н и е то  н а  п у б л и ч -
ното насрещно финансиране за  изпъ лне-
нието на Leader.

В т о р а  и з в а д к а .  М е ж д и н н и те  о ц е н к и  н а 
Le a d e r +  б я х а  и з въ р ш е н и  н а  е та п  от  ж и з -
н е н и я  ц и к ъ л  н а  п р о г р а м а т а ,  н а  к о й т о 
в   м н о го  с л у ч а и  б е ш е  т в ъ р д е  р а н о  д а  с е 
о ц е н я т  у п р а в л е н с к и т е  в ъ п р о с и ,  с п о м е -
н а т и  о т  П а л а т а т а .  М е ж д и н н и т е  д о к л а д и 
о т  о ц е н к а т а  в е р о я т н о  щ е  с е  с ъ с р е д о то -
ч а в а т  в ъ р х у  в ъ п р о с и ,  к о и т о  в ъ з н и к в а т 
п о  в р е м е  н а  р а н н и те  е т а п и  н а  и з п ъ л н е -
н и е ,  та к а  ч е  в е р о я т н о  н е  е   и з н е н а д а ,  ч е 
въпроси к ато бюрократичните процедури 
и с тепента на автономнос т и  тяхното в ли-
я н и е  в ъ р х у  е ф е к т и в н о с т т а  н а  и з п ъ л н е -
н и ето  п р и с ъ с тв ат  в   го л я м а  с те п е н  в   те з и 
док лади.  Очаква се  пос ледващата оценк а 
на  Leader+,  която се  извършва понас тоя-
щ е м ,  д а  п р е д о с та в и  п о в е ч е  и н ф о р м а ц и я 
о т н о с н о  п о - фу н д а м е н та л н и те  у п р а в л е н -
ски въпроси.

В  с ъщото време е дна от  фок усните  групи 
н а  п о д к о м и т е т а  н а  L e a d e r  н а  Е в р о п е й -
с к а т а  м р е ж а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е 
р а й о н и  ( E N RD  )  п р о в е ж д а  д и с к у с и и 
относно ролята на комитетите за  вземане 
н а  р е ш е н и я  в   у п р а в л е н и е т о  н а  п р о г р а -
м ите  и   отн о с н о  д ру ги  въ п р о с и ,  с въ р з а н и 
с  прилагането на подхода „отдолу нагоре“ 
з а  н а с то я щ и я  п р о г р а м е н  п е р и о д .  Ре з у л -
тати те  щ е  бъ д ат  д и с к у ти р а н и  и   с  дъ рж а -
в и т е - ч л е н к и ,  у ч а с т в а щ и  в   К о м и т е т а  з а 
р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а й о н и  ( RD  C ) ,  з а 
д а  се  до с ти гн е  же л а н ото  въ з де й с тв и е  п о 
о т н о ш е н и е  н а  п р и л а г а н е т о  н а  п о д х о д а 
Leader.
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Отговори на 
Комисията

111. 
В ж .  о т го в о р и те  и   к о м е н т а р и те  п о  то ч к и 
64—71.

П о с л е д в а щ а т а  о ц е н к а  н а  L e a d e r +  щ е 
о ц е н и  е ф и к а с н о с т т а  и   е ф е к т и в н о с т т а 
н а  р а з л и ч н и т е  с и с т е м и  з а  и з п ъ л н е н и е , 
и з п о л з в а н и  от  дъ рж а в и те - ч л е н к и  ( к о и то 
о п р е д е л я т  i n t e r  a l i a  р а з л и ч н и  т е ж е с т и 
з а  М ГД  и   с л е д о в а те л н о  о к а з в а т  в л и я н и е 
въ рх у  о п е р ати в н и те  р а з ход и ) .  „ П р е к а л е -
ната бюрократичнос т“,  спомената в  синте-
зираните меж динни оценки,  се  отнас я до 
с и с те м ите  з а  у п р а в л е н и е  н а  п р о гр а м ите , 
н а л ож е н и  от  п р о гр а м н и те  о р га н и ,  к о и то 
в   някои с лучаи значите лно са  премина ли 
о т в ъ д  п р и с ъ щ и те  и з и с к в а н и я  н а  м е то д а 
Leader.

112.
О п и т ът  от  п р е д и ш н и те  о ц е н к и  н а  Le a d e r 
д о п р и н а с я т  з а  н у ж д и т е  н а  н а с т о я щ и т е 
п р о г р а м и .  Н а с т о я щ и т е  п о к а з а т е л и  з а 
мониторинг с ъответс тват на адаптирането 
на предишните пок азатели и се  основават 
н а  й е р а рх и я та  от  це л и ,  ко я то  с п о м а га  з а 
а н а л и з и р а н е т о  и   п о п у л я р и з и р а н е т о  н а 
целите на програмата и  пок азва к ак мес т-
н ата  н а м е с а  с л е д в а  д а  до п р и н а с я  з а  гл о-
балните с тратегически цели.

113.
В  с и н т е з и р а н а т а  м е ж д и н н а  о ц е н к а  н а 
L e a d e r +  с е  п р е п о р ъ ч в а  с ъ з д а в а н е  н а 
набор от  общи пок азатели на територията 
на  ЕС,  значите лно нама ляване на  броя на 
въпросите за  оценяване,  предос тавяне на 
ук азания относно методите за мониторинг 
н а  п о к а з ате л и те  и   с ъ з д а в а н е  н а  р а м к ата 
з а  о ц е н к а  ч р е з  к о н с у л т а т и в н а  р а б о т н а 
г р у п а .  В с и ч к и  те з и  п р е п о р ъ к и  б я х а  с п а -
зени при с ъздаването на общата рамк а за 
мониторинг и  оценк а (CMEF) . 

C M E F  б е ш е  з а въ р ш е н а  и   п р е д с та в е н а  н а 
делегациите на държ авите-членки,  учас т-
ващи в   Комитета  за  развитие на  се лските 
р а й о н и ,  п р е з  д е к е м в р и  2 0 0 6   г.  —  м н о го 
п р е д и  о д о б р е н и е то  н а  п р о г р а м и те ,  та к а 
че  държ авите-членки да  могат  предвари-
телно да подготвят с ъздаването на подхо-
д ящи с трук т ури.

На държ авите-ч ленки бяха  пре дос тавени 
и з р и ч н и  о б ш и р н и  у к а з а н и я  з а  т о в а  к а к 
да  с ъздадат  и   изпо лзват  сис темата  CMEF. 
О с в е н  т о в а  с ъ щ е с т в у в а  п о с т о я н е н  д и а -
лог  с  тях  за  подобряване на CM EF.  В  час т-
н о с т  то в а  е   п р о д ъ л ж е н о  в   Е в р о п е й с к а та 
м р е ж а  з а  о ц е н к а  н а  р а з в и т и е т о  н а  с е л -
ските райони,  която вк лючва експерти на 
дъ рж а в и те - ч л е н к и  и   к о я то  с е  п од п о м а га 
о т  з в е н о  з а  с ъ д е й с т в и е ,  к о е т о  р а б о т и 
н е п р е к ъ с н а т о  п о  в ъ п р о с и ,  с в ъ р з а н и 
с  оценяването.

Б а з о в и я т  п о к а з а те л  з а  Le a d e r  е   д е л ът  о т 
н а с е л е н и е то ,  о бх в а н а т  о т  М ГД  з а  и з м е р -
в а н е  н а  ц е л т а  з а  у п р а в л е н и е  ( м е с т е н 
к а п а ц и т е т  з а  и з р а б о т в а н е  и   и з п ъ л н е -
н и е  н а  с т р а те г и и те  з а  м е с т н о  р а з в и т и е ) , 
и з л о ж е н  в   С т р а т е г и ч е с к и т е  н а с о к и  н а 
Общнос т та .

Д р у г и т е  C M E F  п о к а з а т е л и  н а  L e a d e r  с а 
о г р а н и ч е н и  в   с ъ о т в е тс т в и е  с   п р е д п р и е -
ти я  п од ход  н а  о п р о с тя в а н е  н а  с и с те м ата 
з а  м о н и т о р и н г  в   с р а в н е н и е  с   L e a d e r + 
и   в к л юч в а н е  н а  Le a d e r  в   ц я л о с т н и я  п о д -
х о д .  П о к а з а т е л и т е  з а  м о н и т о р и н г  н а 
L e a d e r +  б я х а  м н о г о б р о й н и  в   с р а в н е -
н и е  с   п р и л а г а н и те  з а  о с т а  L e a d e r,  н о  о т 
д ру га  с т р а н а  н е  б я х а  с въ р з а н и  с   о б щ и те 
ц е л и  н а  п о л и т и к а т а  н а  Е С  з а  п е р и о д а 
2000—2006 г.

К а то  ц я л о  е ф е к т ът  с е  о ц е н я в а  ч р е з  п р о -
цеса на оценк а.

П о  о т н о ш е н и е  н а  ц е л т а  з а  у п р а в л е н и е 
п о к а з а т е л и т е  з а  м о н и т о р и н г  м о г а т  д а 
п р е до с та в я т  п о л е з н а  и н ф о р м а ц и я ,  н о  н е 
са  дос тат ъчни за оценяването на тази цел. 
То в а  е   е д н а  о т  п р ич и н и те ,  п о р а д и  к о и то 
б е ш е  р а з р а б о т е н  д о к у м е н т  с   у к а з а н и я 
з а  у с т а н о в я в а н е  н а  е ф е к т а  о т  L e a d e r 1 1. 
Ст р .  2 6 — 2 9  и   4 9 — 5 0  з а с я га т  у п р а в л е н и-
ето i n t e r  a l i a  ,  вк лючително пред ложените 
пок азатели за  въздейс твие.

З а  е ф е к ти в н о с т та  и   до б а в е н ата  с то й н о с т 
н а  п о д хо д а  Le a d e r  с е  с ъ д и  ч р е з  о ц е н к а . 
Преките тек ущи разходи на МГД ,  които са 
п о к р и т и  о т  п у б л и ч н о то  ф и н а н с и р а н е  н а 
Le a d e r,  с а  и з в е с тн и  и   и н ф о р м а ц и я  з а  тя х 
се  с ъбира.

11	 Вж. бележка под линия 3 от отговорите на Комисията.
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114.
К о м и с и я та  оч а к в а  ко н ц е п ц и я та ,  и з б р а н а 
з а  н а с то я щ и я  п е р и о д ,  к а к то  е   о б я с н е н о 
в   о т г о в о р а  ѝ  п о  п р е д и ш н а т а  т о ч к а  1 1 3 , 
д а  д о н е с е  п о - д о б р а  о ц е н к а  н а  п о д х о д а 
L e a d e r.  О с в е н  т о в а  т е м а т и ч н а  р а б о т н а 
г р у п а  н а  Е в р о п е й с к а та  м р е ж а  з а  о ц е н к а 
н а  р а з в и т и е то  н а  с е л с к и те  р а й о н и  м о ж е 
да дава допълнителни ук азания.

В  т о з и  с м и с ъ л  К о м и с и я т а  н а с к о р о  п р и -
к л ю ч и  о к о н ч а т е л н и я  п р о е к т  н а  р а б о т -
н и я  д о к у м е н т  з а  о ц е н я в а н е  н а  е ф е к т а 
о т  L e a d e r  в   с е л с к и т е  р а й о н и 1 2.  П ъ р в и я т 
п р о е к т  н а  р а б от н и я  д о к у м е н т  б е ш е  п р е -
д о с т а в е н  н а  д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  п р е з 
април 2010 г. ,  когато работата по меж дин-
ните оценки беше на ранен етап.  Той пре-
д о с т а в я  п о д р о б н а  и н ф о р м а ц и я  о т н о с н о 
п р е д л о ж е н и т е  м е т о д и  и   и з т о ч н и ц и  н а 
д а н н и  з а  о ц е н я в а н е  н а  в с е к и  п о к а з а те л , 
свързан с  въпросите за  оценк а,  к ато те  не 
разчитат  на  CM EF данни от  мониторинга , 
а   изпо лзват  други  методи за  оценк а  к ато 
н а п р и м е р  т р и а н г у л а ц и я ,  п р о у ч в а н и я , 
изс ледване на конкретни с лучаи,  фокусни 
г р у п и ,  а н а л и з  н а  к о е ф и ц и е н т и ,  г р у п и  о т 
с ъбрани данни и т.н .  Този док умент с  ук а -
з а н и я  щ е  д а д е  в ъ з м о ж н о с т  з а  к о р е к ц и и 
в  процеса на мониторинг и  оценк а.

Съ щ е с т ву в а т  о б ач е  о г р а н ич е н и я  в   и з и с -
к в а н и я т а  з а  с ъ б и р а н е  н а  и н ф о р м а ц и я 
н а  М ГД .  Р а з л и ч и я т а  м е ж д у  с т р а т е г и и т е 
н е  п о з в о л я в а т  с ъ б и р а н е т о  н а  е д н а к в а 
и н ф о р м а ц и я  в ъ в  в с и ч к и  М ГД ,  т ъ й  к а т о 
изпълнението на дадена мес тна с тратегия 
се  задвижва от  процеси.  Индивидуа лната 
оценк а  трябва  да  бъде ограничена,  за  да 
с е  с п а з и  с ъ о т н о ш е н и е т о  м е ж д у  р а з х о -
дите и  ефек тивнос т та  на  самия процес на 
оценяване.

12	 Вж. бележка под линия 3 от отговорите на Комисията.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

115.
К о м и с и я та  и з р а з я в а  с ъ гл а с и е ,  ч е  в с ич к и 
о с о б е н о с т и  н а  п о д х о д а  L e a d e r  с л е д в а 
д а  б ъ д а т  и з п ъ л н е н и  в ъ в  в ъ з м о ж н о  н а й -
г о л я м а  с т е п е н ,  з а  д а  с е  о п т и м и з и р а 
е ф е к т ът  н а  р а з в и т и е  п о  о т н о ш е н и е  н а 
територи ята ,  но  припомн я,  че  основни ят 
е л е м е н т  н а  п о д х о д а  L e a d e r  н е  с а  о тд е л -
н и те  п р о е к т и ,  и з в а д е н и  о т  м е с т н и я  к о н -
текс т,  а  изпълнението на ц ялата с тратегия 
за  мес тно развитие.

К ак то Па латата  посочва в   своето опреде-
ление на добавената с тойнос т  на подхода 
L e a d e r,  т о в а  в к л ю ч в а  п о - д о б р о  и д е н т и -
фициране на  мес тните  ну ж ди и   решени я, 
п о в е ч е  а н га ж и р а н о с т  от  с тр а н а  н а  з а и н-
тересованите с трани и   по-го л ям прос тор 
з а  и н о в а ц и и .  О с в е н  то в а ,  т у к  се  в к л юч в а 
и   с ъ з д а в а н е т о  н а  м е с т е н  к а п а ц и т е т , 
к о е то  в о д и  д о  п о в и ш а в а н е  н а  м е с т н и те 
д е й н о с т и  з а  р а з в и т и е ,  о б е д и н я в а н е  н а 
мес тни рес урси,  работа в  мрежи,  позволя-
в а щ а  в з а и м н о  о бу ч е н и е  и   е д и н  ко м п л е к -
с е н  п о д хо д  к ъ м  с л ож н и те  и к о н о м ич е с к и 
и социални въпроси.  Процес ът по изграж-
д а н е  н а  к а п а ц и те т  е   о с н о в е н  е л е м е н т  от 
изпълнението на Leader.
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116.
О р г а н и з а ц и и т е - ч л е н к и  н а  М ГД  с а  п р е д -
с тавите лни и  ак тивни организации,  бази-
рани на  мес тно равнище,  на  територи ята 
н а  се л с к и я  р а й о н .  В   точ к а  1 2  от  и з в е с ти -
ето на Комисията относно Leader+ 13,  което 
е   р е ф е р е н т н и я т  д о к у м е н т  з а  н а ц и о н а л -
н и те  и   р е г и о н а л н и те  п р о г р а м и  Le a d e r + , 
с е  т в ъ р д и ,  ч е  „ м е с т н и те  г р у п и  з а  д е й с т-
вие трябва да са  с ъс тавени от  балансиран 
и   п р е д с т а в и т е л е н  н а б о р  о т  п а р т н ь о р и , 
и з в л е ч е н  о т  р а з л и ч н и т е  с о ц и а л н о - и к о -
номически сек тори в   засегнатата  терито-
рия“.  Партньорите трябва да се  с ъс тоят от 
смесица от  пу блични организации и парт-
н ь о р и ,  п р е д с т а в л я в а щ и  г р а ж д а н с к о т о 
общес тво.  Тези партньори са  и  основните 
а вто р и  н а  с т р а те г и и те  и   в   п о в е ч е то  с л у-
ч а и  п р е д с т а в л я в а т  го л я м а  ч а с т  о т  н а с е -
л е н и е т о  н а  т е р и т о р и я т а .  С л е д о в а т е л н о 
е   н о р м а л н о  ч а с т  от  п р о е к т и те  д а  п р о и з -
лизат  от  тези организации-членки.  Члено-
в е те  н а  М ГД  м о га т  д а  и г р а я т  в а ж н а  р о л я 
за  изпълнението на с тратегиите за  мес тно 
развитие.

П о  о т н о ш е н и е  н а  с ъ с т а в а  н а  п а р т н ь о р -
с твото,  по време на преговорите,  водещи 
до одобряването на програмите за  разви-
тие на  се лските  райони ( RDP)  за  периода 
2 0 0 7 — 2 0 1 3   г. ,  К о м и с и я т а  п р о в е р и  д а л и 
е   в к л ю ч е н  п р и н ц и п ът  з а  м и н и м у м  5 0   % 
п р е д с т а в и т е л и  н а  г р а ж д а н с к о т о  о б щ е -
с тв о  в   п а ртн ь о р с тв ото ,  к а к то  се  и з и с к в а 
от  член 62,  параграф 1 ,  буква б)  от  Регла -
мент (ЕО)  № 1698/2005.  Това изискване се 
прилага на равнище вземане на решения.

Комисията обаче ще разгледа преработва-
н е то  н а  с ъ щ е с т ву в а щ и те  у к а з а н и я ,  з а  д а 
се  избегне вс яко неправилно т ълк уване.

О с в е н  то в а  К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в ъ з -
м о ж н о с т т а  з а  н а с ъ р ч а в а н е  н а  п о л и т и к а 
з а  п о - о т в о р е н о  ч л е н с т в о  н а  р а в н и щ е 
М ГД  п р и  и з готв я н ето  н а  п о л ити к ата  с л е д 
2013 г.

13	И звестие на Комисията до държавите-членки от 

14 април 2000 г. относно насоките за инициативата на 

Общността за развитие на местните райони (Leader+).

В ъ в  в р ъ з к а  с   и н о в а ц и и т е  и л и  в з а и м о -
д е й с т в и е т о  м е ж д у  р а з л и ч н и т е  с е к т о р и 
МГД се  нас ърчават  да  предс тавят  по-ино-
вативни с тратегии за  мес тно развитие,  но 
иновациите са  само един от  няколко кри-
терия за  подбор на МГД .  С ледователно не 
е   н е о бход и м о  и н о в а ц и ите  д а  п р и с ъ с тв ат 
въ в  в с ич к и  п од п о м а га н и  п р о е к ти .  О с в е н 
тов а  не  е   ре а ли с тичн о по вечето пр ое к ти 
на Leader  да  бъдат иновативни.

О т  гл е д н а  точ к а  н а  К о м и с и я та  отде л н и те 
проек ти могат  да бъдат финансирани чрез 
Leader  доколкото те  допринас ят  за  пос ти-
гането на целите на с тратегията за  мес тно 
развитие.  Вж.  с ъщо и отговорите на Коми-
сията по точки 16,  21—22 и от  34 до 38.

117.
Ц е н т р а л н а т а  р о л я  н а  с т р а т е г и и т е  з а 
мес тно развитие за  изпълнението на ос та 
Leader  е  отразена в  с ъздаването на специ-
фична м ярк а „изпъ лнение на  с тратегиите 
за  мес тно развитие“.  В  рамките на Leader+ 
так ъв е  с лучаят и с  „Мярк а 1 :  Подпомагане 
з а  и н те г р и р а н и  те р и то р и а л н и  с т р а те г и и 
за  развитие с  пилотен харак тер,  основани 
на подхода отдолу нагоре“.

Le a d e r  се  и з пъ л н я в а  ч р е з  с тр ате ги ите  з а 
м е с тн о  р а з в ити е ,  п од п о м а га н и  от  п од хо -
д я щ и  м е р к и .  Дъ р ж а в и те - ч л е н к и  с а  о т го -
ворни к ак то за  к ачес твото на подбраните 
с т р а те г и и  з а  м е с т н о  р а з в и т и е ,  та к а  и   з а 
г а р а н т и р а н е  с п а з в а н е т о  н а  и з и с к в а н и -
ята  за  изпълнение,  i n t e r  a l i a  оценяването 
и мониторинга на с тратегиите.

Ус п е х ът  н а  с т р а т е г и я т а  з а в и с и  о т  с т о й -
нос т та на отделните приети проек ти.  М ГД 
с а  основните  учас тници в   гарантирането 
на к ачес твото на проек тите,  подбрани въз 
основа на  обек тивни критерии,  свързани 
с  общите цели на с тратегията.

Дъ р ж а в и те - ч л е н к и  т р я б в а  д а  п р е д п р и е -
м ат  н е о бход и м и те  м е р к и  з а  га р а н ти р а н е 
на прилагането на основните принципи на 
п о д хо д а  Le a d e r  и   п о с т и га н е то  н а  ц е л и те 
на с тратегиите за  мес тно развитие.
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118.
Комисията изразява с ъгласие,  че  с ъщес т-
в у в а  н е о б х о д и м о с т  о т  в и с о к а  с те п е н  н а 
прозрачнос т  и  пос ледваща необходимос т 
М ГД  д а  м о га т  д а  д о к а ж а т,  ч е  п о с л е д о в а -
телно са с ледвали правилните процедури.

К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в ъ з м о ж н о с т т а 
з а  п р е р а б о т в а н е  н а  „ Ук а з а н и я т а  з а  п р и -
л а г а н е  н а  о с т а  L e a d e r “  с   о г л е д  д о п ъ л -
н и т е л н о  р а з я с н я в а н е  н а  с п а з в а н е т о  н а 
о с н о в н и те  п р и н ц и п и  з а  п о д б о р  н а  п р о -
е к т и  ( п р о з р а ч н о с т,  р а в н о  т р е т и р а н е , 
и з п о л з в а н е  н а  о б е к т и в н и  к р и т е р и и  з а 
п о д б о р ,  д о к л а д в а н е  н а  р е ш е н и я т а )  в ъ з 
основа на с ъбраните добри прак тики.

Ч л е н о в е т е  н а  М ГД  с а  п р е д с т а в и т е л н и 
и   а к т и в н и  о р г а н и з а ц и и ,  б а з и р а н и  н а 
м е с тн о  р а в н и щ е ,  н а  те р и то р и я та  н а  с е л-
с к и я  р а й о н .  С л е д о в а т е л н о  е   н о р м а л н о 
ч а с т  от  п р о е к ти те  д а  п р о и з л и з ат  от  те з и 
организации.  И зк лючването на  те зи  про -
ек ти би с ъс тав лява ло сериозна пречк а за 
успешното изпъ лнение на  мес тната  с тра -
тегия за  развитие.

Държ авите-членки обаче трябва да гаран-
тират,  че  няма конфлик ти на интереси. 

В ж .  с ъ щ о  и   о т го в о р и те  н а  К о м и с и я та  п о 
точки 56—61 и по точк а 117.

119.
К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а  в   д ъ л б о ч и н а 
въ п р о с а  з а  до пус ти м о с т та  п о  отн о ш е н и е 
на с тартирането на проек тите,  к ато вземе 
п р е д в и д  н е о бхо д и м о с т та  о т  х а р м о н и з и -
ран подход за  финансиране от  Общнос т та 
при споделено управ ление.

В з е м а й к и  п р е д в и д  ш и р о к о т о  р а з н о
образие от  проек ти по Leader,  може да се 
ок аже трудно предварително да се  преце-
н я т  ф а к то р и  к а то  с те п е н та  н а  р е н та б и л -
н о с т  и   в   с ъ щ о т о  в р е м е  д а  с е  г а р а н т и р а 
пос тигането на желаните резултати.

120.
К о м и с и я т а  н е  с ч и т а ,  ч е  р а з х о д и т е  п о 
и з п ъ л н е н и е  н а  L e a d e r  с а  н е п р е м е н н о 
с ъщес твени.

П о л и т и к а т а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е 
р а й о н и  с е  и з п ъ л н я в а  п р и  с п о д е л е н о 
у п р а в л е н и е  м е ж д у  К о м и с и я т а  и   д ъ р ж а -
вите-членки,  к ато се  спазва принципът на 
с у б с и д и а р н о с т.  И з п ъ л н е н и е то  н а  Le a d e r 
се  до пъ л в а  от  с п е ц и ф ич н а  з а дъ л ж ите л н а 
о со б е н о с т,  а   и м е н н о ,  ч е  з н ач ите л н а  ч а с т 
от  управ ленските задачи са  прехвърлени 
на мес тно равнище.

З а д а ч и т е  н а  М ГД   н е  с ъ о т в е т с т в а т  н а 
допълнителни или ду блирани задачи,  а  на 
де легирани задачи,  които не  се  изпъ лн я-
ват  на програмно равнище (контрол,  под -
б о р  н а  п р о е к т и  и   з а п л а щ а н е  п о  о п р е д е -
л е н и  п р о г р а м и  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те 
райони) .

С р е д н о  те к у щ ите  р а зход и  с а  о гр а н ич е н и 
и предс тав ляват  15 % от  пу бличното под -
п о м а га н е  н а  с тр ате ги ята  з а  м е с то  р а з в и-
ти е .  То в а  е   п од  го р н ата  гр а н и ц а  от  2 0   % , 
п р е д в и д е н а  в   ч л е н  3 8  о т  Ре гл а м е н т  ( Е О ) 
№ 1974/2006) .

Д о к а з а т е л с т в а т а  з а  д о п ъ л н и т е л н о т о 
з а б а в я н е  в   р е зу л тат  н а  м е тод а  Le a d e r  с а 
н е д о с т а т ъ ч н и .  С ъ щ е с т в у в а т  р а з л и ч н и 
модели за прилагане на Leader  в  ЕС,  които 
в к л ю ч в а т  д о п ъ л н и т е л н и  з а д а ч и  о с в е н 
о с н о в н а т а  з а д а ч а  з а  п о д б о р  н а  п р о е к т и 
( о д о б р е н и е  н а  п р о е к т и  и / и л и  п л а щ а н и я 
н а  з а я в л е н и я  п о  3 9  п р о г р а м и  з а  н а с т о -
я щ и я  п е р и о д ) .  М ГД  с   ф и н а н с о в а  и   а д м и -
нис тративна автономнос т в  общия с лучай 
имат по-кратки процедури.

В ж .  с ъ щ о  и   о т го в о р и те  н а  К о м и с и я та  п о 
точк а 7  и  точки 64— 71.
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Отговори на 
Комисията

121.
П о  о т н о ш е н и е  н а  и з п ъ л н е н и е то  н а  п о д -
х о д а  L e a d e r  з а  н а с т о я щ и я  п р о г р а м е н 
период Комисията е  предприела широко-
о бх в ате н  н а б о р  от  д е й с тв и я ,  ц е л я щ и  п о -
натат ъшното нас ърчаване на добри прак -
тики и добро финансово управ ление:

—	 о с н о в н и т е  п р и н ц и п и  н а  п о д х о д а 
L e a d e r   с а  и з л о ж е н и  в   с ъ о т в е т н а т а 
правна рамк а;

—	 т я  п р е д о с т а в я  у к а з а н и я  в ъ в  ф а з а -
та  н а   и з го т в я н е то  и   о д о б р е н и е то  н а 
п р о г р а м и  ч р е з  „ У к а з а н и я т а  з а  п р и
лагане на ос та Leader “ ;

—	 тя  с ъ з д а де  „ ф о к ус н и  гру п и “  в   р а м к и
те   н а  п о д к о м и те т а  н а  Е в р о п е й с к а т а 
м р е ж а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а
й о н и   ( E N RD  ) ,  ч и е то  з а дъ л ж е н и е  е   д а 
разглеж дат въпросите по изпълнени
е т о .  E N RD   п р о д ъ л ж а в а  с   о б м е н а  н а 
п о с т и ж е н и я ,  о п и т  и   з н а н и я  м е ж д у 
в с и ч к и  у ч а с т н и ц и  в   и з п ъ л н е н и е т о 
н а   п о д хо д а  Le a d e r,  к о е то  б е ш е  п р и
оритет  на  Leader  I I  и   Leader+ (тогава 
с   н е й н ите  Е в р о п е й с к и  о б се р в ато р и и 
за  Leader  I I  и  Leader+) .

През нас тоящия период Комисията и  дър-
ж авите-ч ленки (управ л яващ орган и   рав -
нище МГД)  пре дприемат  значите лен пре-
глед за  по-доброто определяне на ролята 
на  М ГД ,  ро л ята  на  изграж дането на  к апа -
ц и те т,  к р и те р и и те  з а  д о п у с т и м о с т  и   п о -
ясното разпределение на задачите меж ду 
управляващите органи и МГД .  Този процес 
се извършва по градивен и с ътруднически 
н ач и н  в   р а м к ата  н а  Е в р о п е й с к ата  м р е ж а 
за  развитие на селските райони (фок усни 
групи на подкомитета на Leader) .

О с в е н  т о в а  К о м и с и я т а  и з в ъ р ш и  о д и т и 
н а  3 7  от  7 3  п р о гр а м и  н а  Le a d e r +  з а  п р о-
грамни я период 2000—2006  г.  Комиси ята 
одитира мерки по Leader+ и Leader  в  рам -
к и те  н а  ц я л о с тн ата  с и  п р о гр а м а  з а  од и т, 
к ато отчита техните специфични рискове, 
п р а в и  п р е п о ръ к и ,  к ъ д е то  е   н е о бход и м о , 
и  прилага финансови корекции при обос
новани с лучаи.

Контекс т ът,  в  който Leader  беше прилаган 
и   с е  п р и л а г а  и   п о н а с т о я щ е м ,  п р е т ъ р п я 
р а з в и т и е  о т  2 0 0 0   г.  н а с а м  н а й - м а л к о т о 
п о р а д и  р а з л и ч н и я  м о д е л  н а  н е г о в о т о 
п р и л а г а н е  п р е з  р а з л и ч н и те  п е р и о д и  н а 
ф и н а н с и р а н е .  Н а  с в о й  р е д  то в а  п р е д п о -
л а г а ,  ч е  м н о г о  д ъ р ж а в и - ч л е н к и  е   т р я б -
в а л о  д а  а д а п т и р а т  с в о я т а  а д м и н и с т р а -
т и в н а  с т р у к т у р а  с   о гл е д  п р и л а га н е то  н а 
Leader.

К о м и с и я та  щ е  п р о д ъ л ж и  д а  п р е д п р и е м а 
н е о б х о д и м и т е  и н и ц и а т и в и  з а  п о д о б р я -
в а н е  н а  и з п ъ л н е н и е то  н а  м е то д а  L e a d e r 
в   с в е тл и н а та  н а  в с ич к и  е л е м е н т и ,  к о и то 
док азват  тази необходимос т.

L e a d e r  и з и с к в а  о р г а н и т е  д а  р а з п о л а г а т 
с  админис тративен к апацитет за  справяне 
с ъ с  с п е ц и ф и к а та  н а  м е то д а .  Дъ р ж а в и те -
ч л е н к и ,  к о и т о  с е  п р и с ъ е д и н и х а  к ъ м  Е С 
с лед 2004 г. ,  не  могат  да  се  възползват  от 
т р и те  п р о г р а м н и  п е р и о д а  н а  и н и ц и а т и -
в а та  н а  О б щ н о с т та .  К о м и с и я та  о с ъ з н а в а 
т а з и  л и п с а  н а  о п и т :  з а  д ъ р ж а в и т е  с   п о -
м а л ъ к  о п и т  б я х а  о р г а н и з и р а н и  у ч е б н и 
се м и н а р и  TA I E X  ( и н с трум е нт  з а  п р е д п р и-
с ъединителна техническ а помощ) относно 
метода Leader.  Дейнос т та на Европейск ата 
м р е ж а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е  р а й о н и 
с ъ щ о  щ е  д о п р и н е с е  з а  о б м е н а  н а  о п и т 
отн о с н о  н е о бход и м ите  а д м и н и с тр ати в н и 
прак тики за  изпълнение на Leader. 

В ж .  с ъ щ о  и   о т го в о р и те  н а  К о м и с и я та  п о 
точки 72,  73 ,  91  и  113.
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122.
К о м и с и я т а  н а б л ю д а в а  п о д о б р е н и я 
в  изпълнението на Leader  в  много от  дър-
ж авите-ч ленки и   поради това  не  може да 
сподели зак лючението на Палатата.

О с в е н  то в а  Ко м и с и ята  е   у б е де н а ,  ч е  ус и -
л и я та ,  п р е д п р и е т и  п р е з  н а с то я щ и я  п р о-
г р а м е н  п е р и о д  с ъ в м е с т н о  с   д ъ р ж а в и те -
ч л е н к и  п о  о т н о ш е н и е  н а  п р о б л е м и т е 
и в  т ърсене на решенията,  ще допринесат 
з н ач ите л н о  з а  до пъ л н ите л н ото  п одо б р я -
в а н е  н а  ц я л о с т н о то  и з п ъ л н е н и е  н а  п о д -
хода Leader.

П р е п о р ъ к а  1
a) 	 К о м и с и я та  щ е  р а з гл е д а  в   дъ л б оч и н а 

в ъ п р о с а  з а  д о п у с т и м о с т т а  п о  о т н о
шение на с тартирането на проек тите, 
к ато  в з е м е  п р е д в и д  н е о бход и м о с т та 
о т   х а р м о н и з и р а н  п о д х о д  з а  ф и н а н
с и р а н е  от  О б щ н о с т та  п р и  с п оде л е н о 
управ ление.

б) 	 К о м и с и я т а  щ е  д а д е  д о п ъ л н и т е л н и 
у к а з а н и я  в   т о в а  о т н о ш е н и е  в   а к т у
а л и з и р а н а  в е р с и я  н а  „ Ук а з а н и я та  з а 
п р и л а га н е  н а  о с та  Le a d e r “  о щ е  п р е з 
нас тоящия програмен период.

в) 	 В е ч е  с ъ щ е с т в у в а т  п р а в и л а  в   н а с т о
я щ а та  п р а в н а  р а м к а .  Ч л е н  6 2 ,  п а р а
г р а ф   1 ,  б у к в а  б )  о т  Р е г л а м е н т  ( Е О ) 
№   1 6 9 8 / 2 0 0 5  п р е д в и ж д а ,  ч е  н а  р а в
н и щ е  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  п р е д с т а
в и те л и те  н а  гр а ж д а н с к ото  о б щ е с тв о 
т р я б в а  д а  п р е д с т а в л я в а т  п о н е  5 0   % 
от  мес тното партньорс тво.

К о м и с и я т а  о б а ч е  п р и з н а в а ,  ч е  и з б р о -
я в а н е т о  н а  п р и н ц и п и т е  м о ж е  д а  б ъ д е 
п о - к о н к р е т н о .  К о м и с и я т а  щ е  р а з г л е д а 
възможнос т та за  преработване на с ъщес т-
вуващите ук азания за  допълнително разя-
сняване на задължителното прилагане на 
правилото за  „двоен кворум“,  което е  при-
л ож и м о  з а  с ъ с та в а  н а  М ГД  и   н а  р а в н и щ е 
вземане на решения.

123.
Държ авите-ч ленки трябва  да  гарантират, 
че  н яма конф лик ти на  интереси при под -
хода за  споде лено управ ление.  Проце ду-
рите по вземане на решения и критериите 
за  подбор,  които трябва да се  прилагат  от 
МГД ,  не  с а  час т  от  програмата ,  а   от  мес т-
ното изпъ лнение,  оцен явано от  управ л я -
в а щ и я  о р г а н  п р и  п о д б о р а  н а  М ГД .  Д ъ р -
ж авите-ч ленки могат  да  при лагат  и   общи 
п р а в и л а  з а  в с и ч к и  М ГД ,  с ъ з д а д е н и  н а 
национално равнище.

П р е п о р ъ к а  2
К о м и с и я та  и з р а з я в а  с ъ гл а с и е  с   П а л атата 
п о  от н о ш е н и е  н а  п р о ц е с а  н а  в з е м а н е  н а 
р е ш е н и я ,  ч е  с л е д в а  д а  и м а  я с н и  п р а в и л а 
относно конф лик тите  на  интереси,  които 
с ледва с трик тно да се  спазват.

Ч л е н  6 1 ,  п а р а г р а ф  1 ,  б у к в а  б )  о т  Ре г л а -
м е н т  ( Е О )  №   1 6 9 8 / 2 0 0 5  п р е д в и ж д а ,  ч е  н а 
р а в н и щ е  в з е м а н е  н а  р е ш е н и я  и к о н о м и -
ч е с к и те  и   с о ц и а л н и те  п а р т н ь о р и ,  к а к то 
и другите предс тавители на граж данското 
о б ще с тв о ,  тр я б в а  д а  п р е дс та в л я в ат  п о н е 
50 % от  партньорс твото.

К о м и с и я т а  с ъ щ о  т а к а  щ е  н а с ъ р ч а в а 
д о б р и т е  п р а к т и к и  ч р е з  „ У к а з а н и я т а  з а 
прилагане на ос та Leader “  и  ще изисква от 
д ъ р ж а в и те - ч л е н к и  д а  га р а н т и р а т  и   п р о -
веряват  при лагането на  е фек тивни пред -
пазни мерки.

Отговори на 
Комисията
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Отговори на 
Комисията

124.
„ А д м и н и с тр ати в н ото  в к л юч в а н е “  н а  п од -
ход а  Le a d e r  б е  п р оу ч е н о  от  п од ко м итета 
на  Leader  на  Европейск ата  мреж а за  раз -
витие на селските райони (ENRD) .  Предва-
р и те л н и те  д о к л а д и  н а  ф о к у с н и те  г р у п и , 
с ъдърж ащи и препоръките,  бяха предс та -
вени на 20 май 2010 г.

Конкретните добри прак тики и препоръки 
могат  да бъдат разпрос транени до държ а-
в и те - ч л е н к и  ч р е з  „ Ук а з а н и я т а  з а  п р и л а -
гане на ос та Leader “.

П р е п о р ъ к а  3
В и н а г и  с а  в ъ з м о ж н и  и з м е н е н и я  н а  п р о -
гр а м и те  з а  р а з в и ти е  н а  се л с к и те  р а й о н и 
(RDP)  с  цел подобряване на изпълнението 
на мес тните с тратегии.

О с в е н  то в а ,  „ Ук а з а н и я та  з а  п р и л а га н е  н а 
о с т а  L e a d e r “  м о г а т  д а  б ъ д а т  п р е р а з г л е -
д а н и  с   ц е л  п о д о б р я в а н е  н а  у к а з а н и я т а 
з а  д ъ р ж а в и т е - ч л е н к и  п о  о т н о ш е н и е  н а 
ф и н а н с и р а н ето  н а  ( и н о в ати в н и )  п р о е к ти 
извън к аталога с  мерките.

О т  к р а я  н а  2 0 0 9   г.  н я к о л к о  д ъ р ж а в и -
ч л е н к и  въ з н а м е р я в а т  д а  и з м е н я т  с в о и те 
п р о г р а м и ,  з а  д а  п о д о б р я т  е ф е к т и в н о т о 
п р и л а г а н е  н а  м е т о д а  L e a d e r,  к а т о  п о з -
в о л я в а т  п о в е ч е  г ъ в к а в о с т  г л а в н о  ч р е з 
в ъ в е ж д а н е т о  н а  и н т е г р и р а н и  и л и  с п е -
ц и а л н и  м е р к и .  То в а  в   з н ач и те л н а  с те п е н 
е   с л е д с тв и е  от  д и с к ус и и те ,  н а с ъ рч а в а н и 
о т  К о м и с и я та  в   р а м к и те  н а  п о д к о м и те та 
на  Leader  на  Европейск ата  мреж а за  раз -
витие на селските райони.

125.
Д е й н о с т и те  п о  о с т а  L e a d e r  с а  о д о б р е н и 
о т  К о м и с и я т а  в ъ з  о с н о в а  н а  п р а в н и т е 
изисквания,  предвидени в  Регламент (ЕО) 
№ 1698/2005,  и  на Стратегическите насоки 
на Общнос т та ,  определящи приоритетите 
з а  п о л и т и к а т а  з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и т е 
райони. 

В  к о н те к с т а  н а  о д о б р е н и е то  н а  п р о г р а -
м ата  Ко м и с и ята  р а з гл е д а  о с н о в н ите  е л е-
м е н т и ,  п р е д в и д е н и  в   П р и л о ж е н и е  2  к ъ м 
Р е г л а м е н т  ( Е О )  №   1 9 7 4 / 2 0 0 6 .  В с е  п а к , 
д ру ги  до пъ л н ите л н и  е л е м е нти  н а  Le a d e r, 
с в ъ р з а н и  с   у п р а в л е н и е т о ,  т р я б в а ш е  д а 
б ъ д а т  о п р е д е л е н и  о т  у п р а в л я в а щ и т е 
органи с лед одобрението на  програмата . 
Вж.  отговора по точк а 91.

П о д р о б н а т а  п р о ц е д у р а  з а  п о д б о р  н а 
с тратегиите за  мес тно развитие е  опреде -
лена на  равнище държ ава-ч ленк а в   с ъот-
в е тс т в и е  с   п р и н ц и п а  н а  с у б с и д и а р н о с т. 
М ГД  т р я б в а  д а  о т г о в а р я т  н а  м и н и м а л -
н и т е  и з и с к в а н и я ,  п о с о ч е н и  в   ч л е н  6 2 , 
п а р а г р а ф  1 ,  б у к в а  а )  о т  Ре г л а м е н т  ( Е О ) 
№   1 6 9 8 / 2 0 0 5  п о  о т н о ш е н и е  н а  с ъ д ъ р ж а -
нието на с тратегията за  мес тно развитие.

О с в е н  то в а ,  д а д е н а  с т р а те г и я  з а  м е с т н о 
развитие с ледва да бъде одобрена от дър-
ж авите-членки в  контекс та на конкретния 
селски район.

П р е п о р ъ к а  4
Д о к л а д и те  от  м е ж д и н н ата  о ц е н к а ,  к о и то 
т р я б в а  д а  б ъ д а т  п р е д с т а в е н и  в   к р а я  н а 
2 0 1 0   г. ,  ще  в к л юч в ат  п р е п о ръ к и  з а  и з м е -
нени я на  програмите за  развитие на  се л -
ските райони за  с ъглас уване на с ъдърж а -
нието на програмите с  целите.  Комисията 
щ е  с е  в ъ з п о л з в а  о т  т а з и  в ъ з м о ж н о с т  д а 
д и с к у т и р а  и з п ъ л н е н и е т о  н а  о с  4  с   д ъ р -
ж а в и те - ч л е н к и  и   п о - с п е ц и а л н о  в ъ з м о ж -
н о с т та  з а  п од о б р я в а н е  н а  к ач е с тв ото  н а 
с тратегиите за  мес тно развитие и тяхното 
и з п ъ л н е н и е  ч р е з  п о - д о б ъ р  м о н и т о р и н г 
и  оценяване на равнище МГД i n t e r  a l i a .
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П о - с п е ц и а л н о  с е  п р е д в и ж д а  с ъ б и р а н е то 
и разпрос траняването на добри прак тики 
за мониторинг на равнище МГД чрез Евро-
п е й с к ата  м р е ж а  з а  р а з в и ти е  н а  се л с к и те 
райони (ENRD)  и  за  оценяване в  контекс та 
на  Европейск ата  мреж а за  оценк а на  раз-
витието на селските райони.

П р е п о р ъ к а  5
В  к о н те к с т а  н а  о д о б р е н и е то  н а  п р о г р а -
м а т а  з а  н а с т о я щ и я  п р о г р а м е н  п е р и о д 
п р и  с п о д е л е н о  у п р а в л е н и е  К о м и с и я т а 
р а з г л е д а  к л ю ч о в и т е  е л е м е н т и ,  п р е д в и -
дени в   При ложение 2  к ъм Регламент  (ЕО) 
№   1 9 7 4 / 2 0 0 6 .  Д р у г и  д о п ъ л н и т е л н и  е л е -
м е н т и  з а  у п р а в л е н и е  н а  L e a d e r  о б а ч е 
тр я б в а  д а  бъ д ат  о п р е де л е н и  от  у п р а в л я-
ващите органи с лед одобрението на  про-
г р а м а т а  в   с ъ о т в е т с т в и е  с   п р и н ц и п а  н а 
с у бсидиарнос т.

126.
Меж динната оценк а на Leader+ беше про-
ведена на ранен етап от  изпълнението на 
с тратегиите на МГД .  Пос ледващата оценк а 
на Leader+,  която се  извършва в  момента, 
и   з а  к о я т о  щ е  б ъ д е  и з г о т в е н  о к о н ч а -
т е л е н  д о к л а д  к ъ м  к р а я  н а  2 0 1 0   г. ,  р а з -
гл е ж д а  о б ач е  въ п р о с и те  з а  е ф е к т и в н о с т 
и   е ф и к а с н о с т  н а  р а з х о д и т е  и   т. н .  Н о р -
мално е  ефек тивнос т та и  ефик аснос т та на 
и н с т ру м е н т и те  н а  п о л и т и к а та  д а  с е  о ц е -
н я в а  н а  п о с л е д в а щ а  о с н о в а .  Та з и  о це н к а 
ф о р м и р а  ч а с т  о т  с т а н д а р т н и я  ц и к ъ л  з а 
оценк а на политик ата. 

С ъ о т в е т н а т а  и н ф о р м а ц и я ,  к о я т о  с е 
с ъ д ъ р ж а  в   п о с л е д в а щ а т а  о ц е н к а  н а 
Le a d e r + ,  щ е  п о с л у ж и  к а то  о с н о в а  з а  п о -
натат ъшната работа на Комисията по под-
хода Leader.

Ограниченията,  прис ъщи на мес тното раз-
витие,  трябва да бъдат разгледани с  оглед 
н а  ус та н о в я в а н е то  и   р а з п р о с тр а н е н и е то 
н а  п о д х о д я щ и  п р о с т и  п р а в и л а  и   п р о ц е -
д у р и ,  к о и т о  д а  с м е к ч а в а т  в ъ з м о ж н и т е 
рискове и да гарантират надеж дно финан-
сово управ ление.

П р е п о р ъ к а  6
Съ щ е с т в у в а  п о с то я н е н  д и а л о г  с   д ъ р ж а -
в и т е - ч л е н к и  з а  п о д о б р я в а н е  н а  и з п ъ л -
н е н и е то  н а  п о д х о д а  L e a d e r  ч р е з  п о д к о -
м итета  н а  Le a d e r  н а  Е в р о п е й с к ата  м р е ж а 
з а  р а з в и т и е  н а  с е л с к и те  р а й о н и  ( E N RD  ) . 
Комисията провеж да диалог  с  държ авите-
членки и по отношение на подобряването 
на Общата рамк а за  мониторинг и  оценк а, 
в к л юч ите л н о  и   н а  п о к а з ате л ите  з а  м о н и -
торинг за  Leader.  Наскоро Комисията при-
к лючи окончате лни я проек т  на  работни я 
док умент за  оценяване на  въздейс твието 
на Leader  в  селските райони.

Ра з л ич и ята  м е ж ду  с тр ате ги ите  н е  п о з в о -
ляват с ъбирането на еднаква информация 
в ъ в  в с и ч к и  М ГД ,  т ъ й  к а то  и з п ъ л н е н и е то 
н а  м е с т н и т е  с т р а т е г и и  с е  р ъ к о в о д и  о т 
п р о ц е с а  н а  р а з в и т и е .  И н д и в и д у а л н о т о 
оценяване трябва да бъде ограничено,  за 
да  се  спази с ъотношението меж ду разхо-
дите и  ефек тивнос т та  на  самия процес на 
оценяване.

Отговори на 
Комисията
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ЕВРОПЕЙСКА СМЕТНА ПАЛАТА

Leader е подход за осъществяване на политиката на ЕС за 

развитие на селските райони посредством  местн и групи 

за действ ие (МГД). Този подход пре дполага опре делен и 

разходи и  рискове, но предлага добавена стойност  , тъй  

като е  основан на партньорство  и  се прилага „отдолу 

нагоре“.  В   насто  ящия докла  д Палатата  констат ира, че 

МГД са приложили подхода Leader по начин, при който 

се ограничава потенциалът  за получаване на добавена 

стойност  , и  са пре достав яли безвъзмездна финансова 

помощ на проект и, без да отчитат в  достатъ  чна степен  

критерия за ефикасност . Процедурите не винаги са били 

прозрачни и  не са  пока  звал и по подход ящ начин, че 

МГД са  вземал и обект ивни решения бе з нал ичието  на 

конфликт  на интереси. Комисията все още не е  доказала  

ефект     и вността       и л и  еф  и касността         на   ра з х о д и те  , 

н и то д о б авената      стойност      ,  пол   у ч ена    всле    д ств   и е на  

прилагането на подхода Leader, нито действ ителн ите 

разходи за изпълнението му или до каква степен  са се 

проявили известните рискове.
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