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Vorwort des Prasidenten 03

In diesem Jahr fallt die Verdffentlichung unseres Jahresberichts in eine Zeit, in der die Debatte Gber den nachsten
mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) der Europaischen Union fiir den Zeitraum 2021-2027 in vollem Gange ist. Der
Européische Rechnungshof hat nicht Giber den Umfang oder die Zuweisung der EU-Ausgaben zu befinden. Es ist
aber seine Aufgabe, vor Risiken zu warnen und Vorschldge zu machen, wie das Finanzmanagement, die Transparenz
und die Rechenschaftspflicht des EU-Haushalts verbessert werden kénnten.

Die Feststellungen des diesjahrigen Jahresberichts beziehen sich hauptsachlich auf EU-Ausgaben im Rahmen des
derzeitigen MFR (2014-2020), aber in einigen Bereichen auch auf den vorangegangenen Zeitraum (2007-2013). Dies
verdeutlicht, dass bei einem GroBteil des EU-Haushalts von der politischen Entscheidung bis zur tatsdachlichen
Zuweisung von Mitteln fiir politische MaBnahmen, Programme und Projekte vor Ort mehrere Jahre vergehen. Es zeigt
auch, wie wichtig es ist, Problemen von Anfang an vorzubeugen, d. h., wenn Entscheidungen tber die Verwendung
der EU-Mittel zu treffen sind, da die Auswirkungen dieser Entscheidungen noch viele Jahre lang spiirbar sein werden.
Wir beabsichtigen, unsere Aufgabe in diesem Prozess in vollem Umfang zu erfiillen, und geben daher eine Reihe von
Themenpapieren und Stellungnahmen heraus, in denen wir unsere Ansichten dazu darlegen, wie die Vorschlage der
Kommission weiter verbessert werden kdnnten. Dies erfolgt mit Blick auf unser wichtigstes Ziel — einen EU-Haushalt,
dessen Ausgaben nicht nur im Einklang mit den Rechtsvorschriften stehen, sondern auch zu Ergebnissen fiihren.

Im Jahr 2017 gelangen wir wie in den Vorjahren zu der Schlussfolgerung, dass die EU-Jahresrechnung ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Finanzlage der EU vermittelt. Dartiber hinaus geben wir -
wie im vergangenen Jahr - ein eingeschranktes (und kein versagtes) Prifungsurteil zur OrdnungsmaBigkeit der
Vorgange ab, die der Jahresrechnung 2017 zugrunde liegen. Mit anderen Worten wies ein erheblicher Teil der von
uns gepriften Ausgaben im Jahr 2017 keine wesentliche Fehlerquote auf. Unsere Priifung zeigt auch, dass die
UnregelmaBigkeiten bei den EU-Ausgaben weiter zurlickgegangen sind.
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Angesichts dieser anhaltenden Verbesserung beim EU-Finanzmanagement und wie in unserer Strategie fir den
Zeitraum 2018-2020 dargelegt, haben wir erste Schritte unternommen, um unseren Ansatz beztiglich der Erklarung
Uber die Zuverlassigkeit der EU-Rechnungsfiihrung sowie die Ordnungsmafligkeit der zugrunde liegenden
Vorgdnge zu andern. In diesem Zusammenhang mdéchten wir insbesondere die internen Kontrollen starker
bericksichtigen, die von der Europdischen Kommission und den Behdrden der Mitgliedstaaten, welche EU-Mittel
verwalten, auf verschiedenen Ebenen durchgefiihrt werden. Sofern die notwendigen Bedingungen erfillt sind,
beabsichtigen wir, von unserer bisherigen Praxis der Direktpriifung (die sich auf Nachweise stiitzt, die wir selbst
einholen) abzuweichen und stattdessen testatsorientierte Priifungen durchzufiihren (bei denen wir die bereits von
den Behorden der Mitgliedstaaten und der Kommission untersuchten Nachweise tberprifen). Fiir das Jahr 2017
erprobten wir im Bereich ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” einen gednderten Ansatz. Die
wichtigste Anderung bestand darin, dass wir die Priifungen und Kontrollen, die zuvor von den fiir die Ausgaben
zustandigen Stellen durchgefiihrt worden waren, tberpriften und nachvollzogen. Der neue Ansatz zeigt klarer auf,
wo sowohl bei der Europaischen Kommission als auch in den Mitgliedstaaten weiterhin Schwachstellen bestehen,
und hilft uns somit bei unserem Bestreben, die Rechenschaftspflicht zu férdern und das EU-Finanzmanagement
weiter zu verbessern. Im kommenden Jahr werden wir dieses Projekt auf andere Ausgabenbereiche ausweiten.

Gestatten Sie mir noch eine abschliefende Bemerkung. Ihre gro3te Wirkung erzielt die EU wohl durch
regulatorische MalBnahmen und - beispielsweise im Bereich des Handels — durch internationale Abkommen. Ihr
Haushalt fallt weit weniger ins Gewicht. Der jahrliche Gesamthaushalt der EU ist mit rund 140 Milliarden Euro zwar
sehr grof3, macht jedoch nur etwa 1 % des Bruttonationaleinkommens der gesamten EU aus. Die Gesamtausgaben
des Staates in den EU-Mitgliedstaaten selbst sind flinfzigmal héher. Daher ist es umso wichtiger, dass die Mittel des
EU-Haushalts wirksam verwendet werden.

Gleichzeitig miissen wir jedoch realistisch einschdtzen, was mit den der EU anvertrauten Mitteln erreicht werden
kann. Dies gilt insbesondere mit Blick auf den ndchsten MFR. Wenn wir Erwartungen wecken, die nicht erfillt
werden kdnnen, verlieren wir unsere Glaubwirdigkeit und, was noch schwerer wiegt, das Vertrauen unserer
Blrgerinnen und Birger. Um es auf den Punkt zu bringen: Die EU sollte keine Versprechen geben, die sie nicht
halten kann.

[-H fer

Klaus-Heiner LEHNE
Prasident des Europaischen Rechnungshofs
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Der Europdische Rechnungshof gibt ein uneingeschranktes Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der
Rechnungsfiihrung der Europaischen Union fiir 2017 ab.

Die Einnahmen flir 2017 waren wie in den Vorjahren insgesamt rechtmafBig und ordnungsgema.
Die Zahlungen fiir 2017 waren - von Kostenerstattungen abgesehen - rechtmaflig und ordnungsgema.

Der vollstdndige Wortlaut unserer Zuverldssigkeitserkldrung ist Kapitel 1 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 zu entnehmen.

Die Jahresrechnung 2017 wurde in Ubereinstimmung mit internationalen Grundsitzen aufgestellt und
vermittelt in allen wesentlichen Belangen ein den tatsachlichen Verhadltnissen entsprechendes Bild. Daher
geben wir ein uneingeschranktes Priifungsurteil zu ihrer Zuverlassigkeit ab, so wie wir dies seit 2007 jedes
Jahr getan haben.

Die geschatzte Fehlerquote bei den Zahlungen zulasten des EU-Haushalts hat sich weiter verbessert. Im
Jahr 2017 betrug sie 2,4 %, nachdem sie sich 2016 noch auf 3,1 % und 2015 auf 3,8 % belaufen hatte. Dariber
hinaus wies im Jahr 2017 ein erheblicher Teil der gepriiften Ausgaben - in erster Linie anspruchsbasierte
Zahlungen - keine wesentliche Fehlerquote auf. Daher geben wir in diesem Jahr — im zweiten Jahr in Folge -
ein eingeschranktes Priifungsurteil zu den Zahlungen ab.

Anspruchsbasierte Zahlungen werden an Beglinstigte bei Erfillung bestimmter Bedingungen und nicht
zur Erstattung von Kosten geleistet. Sie machen 53 % der fiir 2017 gepriften Ausgaben aus. Darunter
fallen Direktbeihilfen fiir Landwirte, die den gro3ten Teil der Ausgaben im Bereich ,Natirliche
Ressourcen: Direktzahlungen” darstellen, sowie Ausgaben im Bereich ,Verwaltung”. In beiden
Bereichen lag die geschatzte Fehlerquote unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Zu weiteren
MafBnahmen, die liber anspruchsbasierte Zahlungen geférdert werden, gehéren Stipendien fiir
Studierende und Forschungsstipendien sowie AgrarumweltmaBBnahmen.

Kostenerstattungen werden an Beglinstigte geleistet, denen Kosten entstanden sind, die aus dem
EU-Haushalt erstattet werden kdnnen. Darunter fallen Ausgaben in den Bereichen mit den hochsten
Fehlerquoten: ,Natirliche Ressourcen: Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaBnahmen,
Umwelt, Klimapolitik und Fischerei” und ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt”
(,Kohasion”). Zu weiteren Malinahmen, die durch Kostenerstattungen gefordert werden, gehéren
Forschungsprojekte, FortbildungsmaBnahmen und Entwicklungshilfeprojekte.

Einzelne Bestandteile der Angaben der Kommission zur Ordnungsmagigkeit stimmen nicht immer mit
unseren Feststellungen liberein. In den Rubriken ,Natlrliche Ressourcen” und ,Verwaltung” stimmt die von
der Kommission geschatzte Fehlerquote weitgehend mit unserer Schatzung tberein, in den Teilrubriken
Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und Beschaftigung” und ,Kohdsion” liegt sie jedoch darunter.
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o Es standen ausreichende Informationen zur Verfiigung, um einen erheblichen Teil der Fehler
zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen. Waren diese Informationen von den
nationalen Behorden zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, hatte die geschatzte Fehlerquote
fir die Gesamtausgaben beispielsweise im Bereich ,Nattirliche Ressourcen” im Jahr 2017 unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % gelegen.

o Die Verwendung der verfiigbaren Mittel der Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds)
erweist sich flr die Mitgliedstaaten nach wie vor als schwierig, und der EU-Haushalt wird aufgrund der Héhe
der Zahlungen, zu denen sich die EU in den kommenden Jahren verpflichtet hat, weiterhin stark unter Druck
stehen. Die MaBnahmen zur Steigerung der Flexibilitat des Haushalts im Jahr 2017 waren hilfreich, reichen
unter Umstanden jedoch nicht aus, um die EU fiir mégliche kiinftige Herausforderungen zu wappnen.
Aufgrund der hohen Verpflichtungen und des niedrigen Zahlungsstands stiegen die noch abzuwickelnden
Mittelbindungen auf eine neue Rekordhéhe von 267,3 Milliarden Euro. Bei der Planung des mehrjahrigen
Finanzrahmens (MFR) fiir den Zeitraum nach 2021 sollte ein Hauptziel darin bestehen, dem Risiko eines
Zahlungsriickstands besser entgegenzuwirken.

o) Wir Uberpriften, inwieweit die Kommission bei der Beschlussfassung Gebrauch von
Leistungsinformationen macht. Unsere Schlussfolgerung lautet, dass die Kommission ihre eigenen
Leistungsinformationen besser nutzen und eine interne Kultur schaffen sollte, die starker auf Leistung
ausgerichtet ist.

o Bei den 703 Vorgangen, die wir bei unserer Prifungstatigkeit fir die Zuverladssigkeitserklarung und bei
anderen Wirtschaftlichkeits- und/oder Compliance-Priifungen untersuchten, stieBen wir auf 13 Falle
mutmafBlichen Betrugs. Diese Fille meldeten wir dem Amt fiir Betrugsbekampfung der Europaischen Union.

Die vollstindige Fassung unserer Jahresberichte (ber die Ausflihrung des EU-Haushaltsplans sowie (iber die Tétigkeiten im Rahmen
des achten, neunten, zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds zum Haushaltsjahr 2017 kann auf unserer Website (http://
www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=46515) abgerufen werden.


http://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46515
http://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46515
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Als externer Prifer der EU haben wir den Auftrag, zur Verbesserung des EU-Finanzmanagements beizutragen,
Rechenschaftspflicht und Transparenz zu férdern und als unabhéngiger Hiter der finanziellen Interessen der
Birgerinnen und Biirger der EU zu fungieren.

Wir warnen vor Risiken, liefern Priifungssicherheit, weisen auf Schwachstellen und Erfolge hin und geben den
politischen Entscheidungstragern und Gesetzgebern der EU Orientierungshilfe dazu, wie die Verwaltung von
EU-Politiken und -Programmen verbessert werden kann. Durch unsere Arbeit stellen wir sicher, dass die
Blirgerinnen und Blirger Europas wissen, wie ihre Gelder eingesetzt werden.
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Unsere Zuverladssigkeitserklarung zur Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans

Der EU-Haushaltsplan wird jahrlich auf der Grundlage von mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) vom Europaischen
Parlament und vom Rat verabschiedet. Dafiir zu sorgen, dass die Haushaltsmittel ordnungsgemaR ausgegeben
werden, ist in erster Linie Aufgabe der Kommission.

Jedes Jahr priifen wir die Einnahmen und Ausgaben des EU-Haushalts und untersuchen, ob die Jahresrechnung
zuverldssig ist und die Einnahmen- und Ausgabenvorgange mit den mal3gebenden Rechtsvorschriften auf Ebene
der EU und der Mitgliedstaaten in Einklang stehen.

Diese Arbeit bildet die Grundlage fiir unsere Zuverlassigkeitserklarung, die wir gemaf Artikel 287 des Vertrags tber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) dem Europdischen Parlament und dem Rat vorlegen.

Der EU-Haushalt 2017 in Zahlen
Die Haushaltsausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur Erreichung der politischen Ziele der EU.

Im Jahr 2017 beliefen sich die Ausgaben auf insgesamt 137,4 Milliarden Euro. Dies entspricht 2,0 % der
Gesamtausgaben des Staates der EU-Mitgliedstaaten und 0,9 % des Bruttonationaleinkommens der Union.

Woher stammen die Mittel?

Der EU-Haushalt wird aus verschiedenen Quellen finanziert. Der gréBte Anteil (78,4 Milliarden Euro) entfallt auf
Zahlungen, die die Mitgliedstaaten auf der Grundlage ihres Bruttonationaleinkommens leisten. Weitere Quellen
sind Zo6lle (20,3 Milliarden Euro) sowie Beitrdge auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten erhobenen
Mehrwertsteuer (16,6 Milliarden Euro).

Wofiir werden die Mittel ausgegeben?

Die jahrlichen EU-Haushaltsmittel werden in einem breiten Spektrum von Bereichen ausgegeben (siehe
Ilustration 1).
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Hlustration 1

Gepriifte Ausgaben im Jahr 2017
Sicherheit und Unionshiirgerschaft Sonstiges
2,7 Milliarden Euro 0,2 Milliarden Euro

ol

Wettbewerbsfahigkeit |SKohasion Natiirliche Ressourcen
14,9 Milliarden 56,5 Milliarden Euro

A

Insgesamt: 100,2 Milliarden Euro

Y

Die geleisteten Zahlungen dienen der Forderung so unterschiedlicher Tatigkeiten wie Landwirtschaft
und Entwicklung landlicher und stadtischer Gebiete, Verkehrsinfrastrukturprojekte, Forschung, Schulung
von Arbeitslosen, Unterstiitzung von Staaten, die der EU beitreten mochten, und Hilfe fiir Nachbar- und
Entwicklungslander.

Rund zwei Drittel des Haushalts werden im Rahmen der sogenannten ,geteilten Mittelverwaltung” verausgabt.
Dabei zahlen die einzelnen Mitgliedstaaten Mittel aus und verwalten die Ausgaben im Einklang mit dem

EU-Recht und dem nationalen Recht (beispielsweise bei den Ausgaben in den Bereichen ,Kohasion” und ,Naturliche
Ressourcen”).

In diesem Jahr entfallt auf die Rubrik ,Natirliche Ressourcen” der grote Anteil unserer Priifungspopulation (56 %),
wahrend Ausgaben im Bereich ,Kohasion” im Vergleich zu den Vorjahren aufgrund des geringen Volumens der im
Jahr 2017 akzeptierten Ausgaben einen relativ geringen Anteil (8 %) ausmachen.
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Unsere Feststellungen

Die EU-Jahresrechnung vermittelt ein den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild

Die EU-Jahresrechnung 2017 wurde in Ubereinstimmung mit den International Public Sector Accounting Standards
aufgestellt und vermittelt in allen wesentlichen Belangen ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der
finanziellen Ergebnisse der EU fiir dieses Jahr sowie ihrer Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten zum Jahresende.

Daher kdnnen wir ein uneingeschranktes Prifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung abgeben (d. h.
diese ,abzeichnen”), so wie wir dies seit 2007 jedes Jahr getan haben.

Die EU-Ausgaben sind - von Kostenerstattungen abgesehen - rechtmiaglig und
ordnungsgemaf

Wir priifen eine Stichprobe von Vorgangen, die aus allen Teilen des EU-Haushalts gezogen wird, um zu Schatzungen
zu gelangen, inwieweit die Einnahmen und die verschiedenen Ausgabenbereiche Fehler aufweisen. Weitere
Informationen zu unserem Priifungsansatz und zur geschatzten Fehlerquote sind auf den Seiten 47-48 zu finden.

Wir gelangen zu der Schlussfolgerung, dass die Einnahmen keine wesentliche Fehlerquote aufweisen.

Fir das Jahr 2017 geben wir ein eingeschranktes Priifungsurteil zu den aus dem EU-Haushalt geleisteten
Zahlungen ab.

Was die Ausgaben betrifft, schatzen wir die Gesamtfehlerquote auf 2,4 % (siehe Illustration 2). Demgegeniber
belief sich die Gesamtfehlerquote im Jahr 2016 auf 3,1 % und im Jahr 2015 auf 3,8 %.

Illustration 2

Geschatzte Fehlerquote fiir den EU-Haushalt insgesamt (2015-2017)
6% @ Obere Fehlergrenze
° ® Geschatzte Fehlerquote
@ Untere Fehlergrenze
4% ® 33% -
o
e 31%
o o @ 24% o
2% Wesentlichkeitsschwelle
o
0%
2015 2016 2017
Erlduterung:

Fiir die Schdtzung der Fehlerquote stiitzen wir uns auf statistische Standardmethoden. Wir sind zu 95 % sicher, dass die Fehlerquote in der Grundgesamtheit
zwischen der unteren und der oberen Fehlergrenze liegt (ndhere Einzelheiten siehe Anhang 1.1 von Kapitel 1 des Jahresherichts zum Haushaltsjahr 2017).
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Auszahlungsmodus der EU-Mittel bestimmend fiir das Fehlerrisiko

Die Prifungsergebnisse, zu denen wir flir 2017 gelangten, bestdtigen unsere Feststellungen zu den Jahren 2015 und
2016, insbesondere, dass sich die Art und Weise, wie die Ausgaben ausgezahlt werden, auf das Fehlerrisiko auswirkt.

Die Fehler waren hauptsachlich auf Kostenerstattungen beschrankt, die in diesem Jahr 47 % unserer
Prifungspopulation ausmachten. Fir die Bereiche des EU-Haushalts, bei denen Zahlungen auf der Grundlage von
Kostenerstattungen getatigt werden, schatzen wir die Fehlerquote auf 3,7 % (4,8 % im Jahr 2016). Die Fehlerquote
fur anspruchsbasierte Zahlungen lag unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % (siehe Illlustration 3).

Rund die Halfte der gepriiften Ausgaben des Jahres 2017 wies keine wesentliche
Fehlerquote auf

2%
Keine

wesentliche Anspruchsbasierte Zahlungen 53,5 Milliarden Euro
Fehlerquote

Geschatzte
Fehlerquote Erstattungsbasierte Zahlungen 46,7 Milliarden Euro
3,7%
0 20 40 60

Milliarden Euro
Geschatzte Fehlerquote —— Wesentlichkeitsschwelle: 2 %

Daher gelangen wir zu der Schlussfolgerung, dass die Fehlerquote nicht umfassend ist und die Zahlungen des
Jahres 2017 - von Kostenerstattungen abgesehen - rechtmafig und ordnungsgemaf waren.
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Bei den EU-Ausgaben wird zwischen zwei Arten von Ausgaben unterschieden, die verschiedene Risikomuster
aufweisen:

anspruchsbasierte Zahlungen, die von der Erfiillung bestimmter Bedingungen abhangen. In diese Kategorie
fallen Stipendien fir Studierende und Forschungsstipendien (Bereich ,Wettbewerbsfahigkeit flir Wachstum
und Beschaftigung”), Direktbeihilfen fiir Landwirte (Bereich ,Natiirliche Ressourcen”) sowie Gehalter und
Versorgungsbeziige fiir EU-Bedienstete (Bereich ,Verwaltung”);

Kostenerstattungen, bei denen die EU forderfahige Kosten fur forderfahige Tatigkeiten erstattet. In diese
Kategorie fallen beispielsweise Forschungsprojekte (Bereich ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschaftigung”), Investitionen in die regionale und landliche Entwicklung und Fortbildungsprogramme
(Bereiche ,Kohdsion” und ,Natirliche Ressourcen”) sowie Entwicklungshilfeprojekte (Bereich ,Europa in der
Welt”).

Der grof3te Teil der gepriiften Ausgaben (56 %) wurde in der Rubrik ,Natlrliche Ressourcen” getédtigt. Der Bereich
.Direktzahlungen”, der hauptsachlich Direktbeihilfen an Landwirte umfasst und 74 % dieser Rubrik ausmachte,
wies keine wesentliche Fehlerquote auf. Darliber hinaus umfasst die Rubrik ,Naturliche Ressourcen” die Bereiche
LEntwicklung des landlichen Raums, MarktmaBnahmen, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei”.

Die Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschaftigung”, die den zweitgréBten Teil der gepriften
Ausgaben (15 %) ausmachte, wies eine wesentliche Fehlerquote auf. Die meisten Fehler in diesem Bereich waren auf
die Erstattung nicht forderfahiger Personalkosten, sonstiger nicht forderfahiger direkter oder nicht forderfahiger
indirekter Kosten zuriickzufiihren.

Bei der Schatzung der Fehlerquote fiir die Teilrubrik ,Kohdsion” werden alle Fehler beriicksichtigt, die von den
Prifbehorden der Mitgliedstaaten oder von uns quantifiziert wurden, und fir alle relevanten Finanzkorrekturen
durch die Behorden der Mitgliedstaaten oder die Kommission werden Anpassungen vorgenommen. Auf dieser
Grundlage schatzten wir die Fehlerquote als wesentlich ein.

Die Rubrik ,Verwaltung” wies keine wesentliche Fehlerquote auf. Die meisten Ausgaben in diesem Bereich betreffen
die von den Organen und Einrichtungen der EU gezahlten Gehalter, Versorgungsbeziige und Zulagen.

In lllustration 4 werden fir die verschiedenen Ausgabenbereiche die geschatzten Fehlerquoten im Zeitraum 2015-
2017 verglichen. Weitere Angaben zu den Ergebnissen bei den Einnahmen und einzelnen Ausgabenbereichen sind
den Seiten 22-45 und den entsprechenden Kapiteln des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 zu entnehmen.
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Vergleich zwischen den geschatzten Fehlerquoten fiir die Ausgabenbereiche der EU
(2015-2017)
Geschatzte 52 2015 2016
Fehlerquoten A ﬁ
(in %) — 4] iz
3,0 2,
— _L 2,

Ausgabenbereich

Wettbewerbsfahigkeit Wirtschaftlicher, Natiirliche Verwaltung

fiir Wachstum und sozialer und territorialer Ressourcen
Beschaftigung Zusammenhalt

% Die geschatzte Fehlerquote ergibt sich aus den bei unserer Arbeit, insbesondere der Priifung einer Stichprobe von Vorgangen, ermittelten
quantifizierbaren Fehlern. Fiir die Ziehung dieser Stichprobe und die Schétzung der Fehlerquote stiitzen wir uns auf statistische Standardmethoden
(siehe Anhang 1.1 von Kapitel 1 des Jahresherichts zum Haushaltsjahr 2017).
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Unter gewissen Umstanden beriicksichtigen wir KorrekturmaBnahmen bei der Schiatzung der
Fehlerquote

In Fallen von vorschriftswidrigen Ausgaben und wenn Fehler in den Zahlungen nicht bereits friiher im Prozess
aufgedeckt wurden, wenden die Mitgliedstaaten und die Kommission KorrekturmaBnahmen an. Wir sind bestrebt,
diesen MaBBnahmen in unseren Prifungsergebnissen Rechnung zu tragen, wenn sie im Vorfeld der Zahlung oder
unserer Untersuchung getroffen werden. In diesem Fall Gberprifen wir die Ergebnisse nach Anwendung der
Korrekturen und passen erforderlichenfalls die von uns geschatzte Fehlerquote an.

Darliber hinaus standen den Behérden der Mitgliedstaaten ausreichende Informationen zur Verfligung, um vor
Meldung der Ausgaben bei der Kommission einen erheblichen Teil der Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und
zu berichtigen. Waren diese Informationen von den nationalen Behorden zur Berichtigung von Fehlern genutzt
worden, hatte die geschatzte Fehlerquote fiir die Gesamtausgaben im Bereich ,Wettbewerbsfahigkeit flir Wachstum
und Beschaftigung” bei 2,7 % und im Bereich ,Natirliche Ressourcen” unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %
gelegen.

HTTH
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Einzelne Bestandteile der Angaben der Kommission zur OrdnungsmaBigkeit nicht immer in
Ubereinstimmung mit unseren Feststellungen

Jede Generaldirektion der Kommission erstellt einen Jahrlichen Tatigkeitsbericht. In der darin enthaltenen Erkldarung
Ubernimmt der Generaldirektor die Gewahr dafiir, dass die im Bericht vorgelegten Finanzinformationen sachgerecht
dargestellt sind und die Vorgange, die in seinen Verantwortungsbereich fallen, rechtmaBig und ordnungsgemaf
sind. Alle Generaldirektionen legten Schatzungen zu ihren Fehlerquoten vor, die in den Rubriken ,Natdrliche
Ressourcen” und ,Verwaltung” weitgehend mit unseren Schatzungen tibereinstimmen und in den Teilrubriken
Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und Beschaftigung” und ,Kohdsion” unter unseren Schatzungen liegen.

Mutmabglichen Betrug melden wir dem OLAF

Betrug ist eine vorsatzliche Tauschungshandlung mit dem Ziel, sich Vorteile zu verschaffen. Die von uns fiir den
EU-Haushalt geschatzte Fehlerquote ist daher weder ein Mal fuir Betrug noch fiir Ineffizienz oder Verschwendung,
sondern eine Schatzung der Mittel, die nicht hatten ausgezahlt werden diirfen, weil sie nicht in Einklang mit den
geltenden Rechtsvorschriften verwendet wurden.

Alle Félle, die wir im Zuge unserer Priifungen aufdecken und in denen wir Betrug vermuten, leiten wir an das OLAF
(das Betrugsbekampfungsamt der Europdischen Union) weiter. Das OLAF ist dann dafiir zustéandig, in diesen Fallen
zu ermitteln und sie weiterzuverfolgen, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den nationalen Justizbehérden. Im
Jahr 2017 stieBen wir bei den 703 Vorgadngen, die wir bei unserer Prifungstatigkeit fir die Zuverldssigkeitserklarung
und bei anderen Wirtschaftlichkeits- und/oder Compliance-Priifungen untersuchten, auf 13 Fdlle mutmagBlichen
Betrugs (2016: 11).

Diese Félle leiteten wir zusammen mit sechs weiteren Fillen, die von der Offentlichkeit an uns herangetragen
wurden, an das OLAF weiter. Die Falle mutma@lichen Betrugs betrafen kiinstlich geschaffene Bedingungen zur
Erlangung einer EU-F6rderung, die Meldung von Kosten, welche die Forderfahigkeitskriterien nicht erfillten, sowie
Unregelmafigkeiten bei der Auftragsvergabe.

Mdochten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu den wichtigsten Feststellungen kénnen Kapitel 1 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.

Der volistindige Text des Jahresberichts ist auf unserer Website (http://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=46515)
abrufbar.


http://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=46515
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Herausforderungen fiir Haushaltsfiihrung und Finanzmanagement

Noch abzuwickelnde Mittelbindungen nehmen weiter zu

Im Jahr 2017 hat die EU 158,7 Milliarden Euro (99,3 %) der verfligbaren Mittel fir Verpflichtungen gebunden. Die
Zahlungen fielen mit 124,7 Milliarden Euro jedoch deutlich geringer aus als veranschlagt, was hauptsachlich darauf
zurlickzufiihren war, dass die Mitgliedstaaten fiir die mehrjahrigen Programme der Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds) 2014-2020 weniger Zahlungsantrdge einreichten als erwartet.

Angesichts der fast vollstandigen Verwendung der verfligbaren Mittel fir Verpflichtungen und des niedrigen
Zahlungsstands erreichten die noch abzuwickelnden Mittelbindungen mit 267,3 Milliarden Euro eine neue
Rekordhéhe. Ein deutlich héherer Zahlungsbedarf gegen Ende des derzeitigen MFR kann dazu flihren, dass die
Obergrenzen fir die Mittel fiir Zahlungen unter Druck geraten und das Risiko, dass die verfliigbaren Mittel fir
Zahlungen nicht ausreichen, um alle Zahlungsantrage zu begleichen, signifikant ansteigt. Unseres Erachtens wiirde
eine prazisere Zahlungsvorausschatzung dazu beitragen, dieses Risiko zu mindern.

Verwendung der verfiigbaren Mittel der ESI-Fonds fiir die Mitgliedstaaten nach wie vor schwierig

In mehreren Mitgliedstaaten sind die noch abzuwickelnden Mittelbindungen aus den ESI-Fonds im Jahr 2017 recht
hoch, insbesondere gemessen an den jahrlichen Gesamtausgaben des Staates (siehe Illlustration 5). Bis Ende 2017
war die allgemeine durchschnittliche Ausschépfungsquote (16 %) fiir den MFR 2014-2020 noch niedriger als im
entsprechenden Jahr des vorangegangenen MFR (2010: 22 %). Dies war hauptsachlich bedingt durch den spateren
Abschluss des vorangegangenen MFR, die spate Annahme von Rechtsakten, Schwierigkeiten bei der Umsetzung
der neuen Anforderungen fiir den laufenden MFR, die gednderte Regel fiir die Aufhebung von Mittelbindungen
(nunmehr n+3 gegeniiber vormals n+2) sowie den mit der Uberschneidung zwischen den MFR-Zeitraumen
verbundenen Verwaltungsaufwand. Wir méchten auch auf die moglichen Auswirkungen, die dies auf die Qualitat
der Projekte hat, und auf die Bedeutung eines hinreichend stabilen Rechtsrahmens hinweisen.
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lHlustration 5
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Gesamtergebnisse
Noch abzuwickelnde Mittelbindungen der ESI-Fonds zum Jahresende 2017
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GroBere Flexibilitat des EU-Haushalts, Risiko eines Zahlungsriickstands bleibt jedoch bestehen

Die Halbzeitliberprifung des MFR hatte eine gro3ere Flexibilitat des EU-Haushalts zur Folge. Sie flihrte zu einer
Erweiterung des Gesamtspielraums fiir Zahlungen, sodass nicht verwendete Mittel fiir Zahlungen auf kiinftige Jahre
Ubertragen werden kénnen. Dariiber hinaus wurden die besonderen Instrumente gestarkt. Die flr die Reserve fir
Soforthilfe und das Flexibilitatsinstrument verfligbaren Betrdge wurden um 0,7 Milliarden Euro erhdht. Zudem ist es
seit 2017 moglich, Betrage, die im Rahmen des Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung und des
Solidaritatsfonds der Europdischen Union annulliert wurden, auf das Flexibilitatsinstrument zu ibertragen.

Diese Malinahmen waren hilfreich, reichen unter Umstdanden jedoch nicht aus, um die Flexibilitat des EU-Haushalts
so weit zu erhdhen, dass er fir mogliche kiinftige Herausforderungen gewappnet ist. Darliber hinaus wurde die
Frage, ob besondere Instrumente unter die fiir Mittel fir Zahlungen festgesetzten Obergrenzen fallen, noch nicht
geldst. Durch diese Unsicherheit erhdht sich das Risiko eines Riickstands bei den Zahlungen noch weiter.

Exposition des EU-Haushalts weiterhin hoch

Der EU-Haushalt ist weiterhin einer Vielzahl an rechtlichen Verpflichtungen zur Leistung von Zahlungen zu einem
kiinftigen Zeitpunkt ausgesetzt, die den unterschiedlichsten Bedingungen unterliegen. Zu diesen Verpflichtungen
gehoren Eventualverbindlichkeiten in Form von Garantien, die im Falle des Eintritts eines kiinftigen Ereignisses die
Bereitstellung von Mitteln erforderlich machen kénnen.

Wir empfehlen der Kommission, bei der Unterbreitung von Legislativvorschlagen, durch die umfangreiche Eventual-
verbindlichkeiten entstehen oder hinzukommen, diesen einen Uberblick Giber den Gesamtwert der Eventualverbind-
lichkeiten zulasten des Haushalts sowie eine Analyse von Stresstestszenarien und ihrer méglichen Auswirkungen auf
den Haushalt beizufligen.

Der angekiindigte Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU im Jahr 2019 stellt den EU-Haushalt vor zusatzli-
che Herausforderungen.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstédndigen Informationen zu den wichtigsten Feststellungen betreffend die Haushaltsfiihrung und
das Finanzmanagement kénnen Kapitel 2 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Leistungsinformationen miissen besser genutzt werden

Die Kommission nutzt Leistungsinformationen fiir die Verwaltung von Programmen und
Politiken, bei Verfehlung der Zielvorgaben werden jedoch nicht immer angemessene
MaBnahmen ergriffen

Leistungsinformationen sollen dartiber Aufschluss geben, ob die Politiken, Projekte und Programme ihre Ziele auf
wirtschaftliche und wirksame Weise erreichen. Sie sollten dazu genutzt werden, die notwendigen Korrekturmaf3-
nahmen zu gestalten und die Kommission bei der Beschlussfassung zu unterstiitzen.

Im Vorjahr Gberpriften wir, wie sich der von der Kommission verwendete Ansatz fiir die Leistungsberichterstattung
im Vergleich zu bewdhrten Verfahren darstellt. In diesem Jahr analysierten wir insbesondere, wie Leistungsinforma-
tionen von der Kommission fiir Ausgabenprogramme sowie fiir die Ausgestaltung, Umsetzung und Bewertung von
Politiken verwendet werden.

Als Schlussfolgerung empfehlen wir der Kommission diesbeztiglich,

die fur die Ausfiihrung des EU-Haushalts geltenden Strategierahmen zu straffen und zu vereinfachen und
dadurch die Rechenschaftspflicht fir die Ergebnisse sowie die Klarheit und Transparenz fiir alle Akteure zu
erhohen;

in ihre Leistungsberichterstattung aktuelle Leistungsinformationen iber den Stand der Zielerreichung
aufzunehmen und bei Verfehlung dieser Ziele immer geeignete MalBnahmen zu ergreifen oder
vorzuschlagen;

die Zahl der Indikatoren zur Leistung des EU-Haushalts zu verringern und die ibergeordneten allgemeinen
Ziele besser auf die spezifischen Programm- und Politikziele abzustimmen;

in ihren wichtigsten Leistungsberichten darzulegen, wie Leistungsinformationen fiir die Beschlussfassung
genutzt wurden;

MafBnahmen einzufiihren und Anreize zu schaffen, um eine starkere Leistungsorientierung in ihrer internen
Kultur zu fordern und dabei auf den bereits erzielten Fortschritten aufzubauen.

2017 wurden 28 Sonderberichte zu einem breiten Spektrum an Themen veroffentlicht

In unseren Sonderberichten, die sich zum GroBteil auf Wirtschaftlichkeitsprifungen oder eine Kombination aus
Compliance- und Wirtschaftlichkeitspriifungen stiitzen, beurteilen wir regelmaBig die erzielte Leistung. In unseren
Berichten aus dem Jahr 2017 untersuchten wir insbesondere, ob die Ziele ausgewahlter EU-Politiken und
-Programme erreicht wurden, ob die Ergebnisse auf wirksame und wirtschaftliche Weise erzielt wurden und ob mit
den EU-Mitteln ein Mehrwert geschaffen wurde. Auf der folgenden Seite sind alle im Jahr 2017 veroffentlichten 28
Sonderberichte aufgefiihrt.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstédndigen Informationen zu unserer Beurteilung der Leistung kénnen Kapitel 3 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Abwicklungsausschuss

Unsere Sonderberichte, die vorwiegend das Ergebnis von Wirtschaftlichkeitspriifungen sind, kénnen in 23 EU-Sprachen auf unserer
Website (http://www.eca.europa.eu/de/Pages/AuditReportsOpinions.aspx?ty=Special report&tab=tab4) abgerufen werden.


http://www.eca.europa.eu/de/Pages/AuditReportsOpinions.aspx?ty=Special report&tab=tab4
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Unsere Empfehlungen werden von der Kommission zu einem grof3en Teil umgesetzt

Alljahrlich Gberprifen wir, inwieweit die Kommission aufgrund unserer Empfehlungen KorrekturmaBnahmen ergrif-
fen hat. GemaR unserer Strategie flir den Zeitraum 2018-2020 werden wir alle Empfehlungen weiterverfolgen, die
wir der Kommission drei Jahre zuvor infolge von Wirtschaftlichkeitspriifungen unterbreitet haben.

Unsere diesjahrige Weiterverfolgungsanalyse bezog sich auf 100 Empfehlungen, die wir in unseren 2014 veroffent-
lichten Sonderberichten ausgesprochen hatten. Die Kommission hat 75 Empfehlungen vollstandig oder weitgehend
umgesetzt. Wir stellten fest, dass lediglich sechs Empfehlungen tGiberhaupt nicht umgesetzt worden waren (siehe
Hlustration 6).

Viele vom Hof im Jahr 2014 ausgesprochene Empfehlungen wurden umgesetzt

lllustration 6

vollstandig umgesetzt
weitgehend umgesetzt
teilweise umgesetzt

nicht umgesetzt
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Gegenstand unserer Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf die Einnahmenseite des EU-Haushalts, die der Finanzierung der Ausgaben dient. Wir
untersuchten bestimmte zentrale Kontrollsysteme fiir die Berechnung und Erhebung von Eigenmitteln sowie eine
Stichprobe von Einnahmenvorgangen.

Die auf der Grundlage des Bruttonationaleinkommens (BNE) bzw. der Einnahmen aus der Mehrwertsteuer (MwSt.)
berechneten Beitrage der Mitgliedstaaten machten 56 % bzw. 12 % der Gesamteinnahmen der EU im Jahr 2017
aus. Diese Beitrdage werden anhand makrodkonomischer Statistiken und Schatzungen berechnet, die von den
Mitgliedstaaten vorgelegt werden.

Traditionelle Eigenmittel (TEM), in erster Linie Einfuhrzolle, die von den Behodrden in den Mitgliedstaaten im Namen
der EU erhoben werden, trugen weitere 15 % zu den EU-Einnahmen bei. Die Uibrigen 17 % der EU-Einnahmen
stammten aus anderen Quellen (beispielsweise Beitrdge und Erstattungen aufgrund von Abkommen und
Programmen der EU, der Uberschuss aus dem Haushaltsjahr 2016, von der Kommission erhobene GeldbuBen sowie
Verzugszinsen).

Unsere Feststellungen

Weist der Bereich eine wesentliche Geschétzte Fehlerquote:
Fehlerquote auf?

Insgesamt waren die von uns untersuchten einnahmenbezogenen Systeme wirksam. Im Bereich der TEM

stellten wir jedoch fest, dass einige Kontrollen nur teilweise wirksam waren. Zudem ermittelten wir, dass bei

den MaBBnahmen der Kommission zum Schutz der Einnahmen der EU in einigen Bereichen Verbesserungsbedarf
bestand. Insbesondere gab es Schwachstellen, was die Minderung des Risikos einer Unterbewertung von Einfuhren
im Zusammenhang mit den TEM sowie die Uberpriifungen der Kommission zu MwSt.-Eigenmitteln betrifft.
Schwachstellen in diesen beiden Bereichen kdnnen sich auf die Beitrage der Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt
auswirken.
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Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

ihre Uberwachung der Einfuhrstréme zu verbessern und dabei verstarkt Data-Mining-Techniken zu nutzen,
um ungewodhnliche Muster und die ihnen zugrunde liegenden Ursachen zu analysieren, und unverziiglich zu
reagieren, um sicherzustellen, dass die geschuldeten TEM-Betrage bereitgestellt werden;

den bestehenden Kontrollrahmen zu lberpriifen und besser zu dokumentieren, wie er zum Einsatz kommt,
wenn es darum geht, die mitgliedstaatlichen Berechnungen der MwSt.-Eigenmittel zu Giberprifen.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Einnahmen kénnen Kapitel 4 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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E Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschaftigung
14,9 Milliarden Euro

Gegenstand unserer Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf Ausgaben in den folgenden Bereichen: Forschung und Innovation, Bildungssysteme,
Schaffung von Arbeitsplatzen, digitaler Binnenmarkt, erneuerbare Energien und Energieeffizienz, Modernisierung
des Verkehrssektors sowie Verbesserung der unternehmerischen Rahmenbedingungen, insbesondere fir kleine und
mittlere Unternehmen (KMU).

Im Jahr 2017 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Prifung in diesem Bereich waren, auf 14,9 Milliarden
Euro. Fast die gesamten Ausgaben flossen in Form von Finanzhilfen an 6ffentliche oder private Empfanger, die an
Projekten teilnahmen.

Ausgaben fur Forschung und Innovation, die im Jahr 2017 53 % der Ausgaben in dieser Teilrubrik ausmachten,
werden Uber das Siebte Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung 2007-2013 (RP7) und das
Rahmenprogramm Horizont 2020, das fiir den Zeitraum 2014-2020 gilt, getatigt.

Unsere Feststellungen

Weist der Ausgabenbereich eine Geschatzte Fehlerquote:
wesentliche Fehlerquote auf?

Ja 4,2 % (01641 %

Das grof3te Risiko fur die Ordnungsmafigkeit der Vorgange besteht darin, dass Empfanger nicht forderfahige Kosten
melden, die von der Kommission vor der Erstattung weder aufgedeckt noch berichtigt werden. Tatsachlich stellten
wir fest, dass die meisten Fehler die Erstattung nicht forderfahiger Personalkosten, sonstiger nicht forderfahiger
direkter Kosten (beispielsweise nicht projektbezogene Reise- und Ausristungskosten) oder nicht forderfahiger
indirekter Kosten, die von Empfangern geltend gemacht wurden, betrafen. Darunter fielen Berechnungsfehler,
fehlende Belege fiir gemeldete Kosten sowie auBBerhalb des zuldssigen Zeitraums angefallene Kosten (siehe
nachstehende Beispiele).
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Beispiele: Nicht forderfihige Kosten

In einem von uns untersuchten Fall hatte ein KMU-Empfanger die Stundensétze anhand einer falschen
Methode berechnet und fiir einige Mitarbeiter zu viele Arbeitsstunden abgerechnet. Darliber hinaus waren
alle fur das Projekt tatigen Mitarbeiter tatsachlich bei einem Schwesterunternehmen beschaftigt, das nicht
unter die Finanzhilfevereinbarung fiel.

In einem weiteren Fall hatte ein Empfanger kiinftige Aufwendungen geltend gemacht, die zum Zeitpunkt
der Anerkennung der Kosten durch die Kommission weder in Rechnung gestellt noch beglichen worden
waren, und es lagen keine Nachweise dafiir vor, dass die entsprechenden Arbeiten tatsachlich ausgefiihrt
worden waren.

Es standen ausreichende Informationen zur Verfligung, um einen erheblichen Teil der Fehler zu verhindern bzw.
aufzudecken und zu berichtigen. Wéaren diese Informationen zur Berichtigung von Fehlern genutzt worden, so wére
die geschéatzte Fehlerquote fiir die Gesamtausgaben in der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschaftigung” um 1,5 Prozentpunkte niedriger ausgefallen.

In mehreren Fallen ermittelten wir zudem Verzégerungen auf der Ebene des Projektkoordinators bei der Verteilung
der EU-Fordermittel an die anderen Projektteilnehmer. Einige dieser Verzogerungen waren zwar nachvollziehbar,
doch stellen wir fest, dass Verzogerungen bei der Weiterleitung von EU-Mitteln schwerwiegende finanzielle Folgen
flr Projektteilnehmer, insbesondere fiir KMU, haben kénnen.

Vorschriften fiir das Programm Horizont 2020 und die Fazilitat ,Connecting Europe”

Wir haben bereits in friiheren Berichten darauf hingewiesen, dass die Fordervorschriften des Programms Horizont
2020 einfacher sind als die des RP7. Die Vorschriften fiir die Personalkosten sind jedoch weiterhin schwer zu
verstehen und anzuwenden. Dies wird durch die Priifungen des Hofes und der Kommission, die anhaltend hohe
Fehlerquoten bei den Personalkosten ergeben, bestatigt.

Auch bei anderen Programmen stellten wir vage Forderfahigkeitsregeln fest, die Raum fiir Interpretationen lassen.
Fir die Fazilitdt ,Connecting Europe” ist nicht in Leitlinien dargelegt, wie die angefallenen Kosten nachzuweisen
sind, obwohl dieser Nachweis eine Voraussetzung fur die Forderfahigkeit darstellt. Nach unserer Auffassung wiirde
eine weitere Vereinfachung und Klarstellung der Vorschriften zu einem besseren Finanzmanagement und einer
einheitlichen Behandlung der Empfanger beitragen.
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Berichterstattung der Kommission liber die RechtmiBigkeit und Ordnungsmagigkeit

Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der Generaldirektion Forschung und Innovation, der Generaldirektion Bildung,
Jugend, Sport und Kultur, der Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) und der Exekutivagentur
fur die Forschung (REA) enthalten eine angemessene Bewertung des Finanzmanagements der jeweiligen
Generaldirektionen und Agenturen im Hinblick auf die Ordnungsmafigkeit der zugrunde liegenden Vorgange.
Alles in allem bestatigen die vorgelegten Informationen unsere Feststellungen und Schlussfolgerungen. Zudem
stellten wir fest, dass der Ansatz fiir die Bestimmung der geschétzten Risikobetrage in den fiir die Umsetzung von
Forschungs- und Innovationsprogrammen zustandigen Generaldirektionen noch starker harmonisiert wurde.

Im Bereich Forschung und Innovation Gberpriiften wir das Stichprobenverfahren und die Priifungsmethode der
Kommission, die den in den Jdhrlichen Tatigkeitsberichten enthaltenen Informationen zur RechtmaBigkeit und
OrdnungsmaBigkeit zugrunde liegen. Ferner tGberpriften wir Prifungsakten der Kommission und der privaten
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die im Auftrag der Kommission Priifungen zum RP7, zu Horizont 2020 und zu
Erasmus+ durchfiihren.

Unsere Priifungsarbeit zu der von der Kommission und den nationalen Agenturen angewandten Ex-post-
Prifungsstrategie und -methode fiir Erasmus+ ergab, dass die gepriften nationalen Agenturen und Behdérden
zweckdienliche Aufsichts- und Kontrollsysteme eingerichtet hatten. In zwei der drei untersuchten Fille stellten
wir jedoch fest, dass die Kontrollen der von den nationalen Behérden ausgewadhlten unabhangigen Priifstellen
hinsichtlich Grindlichkeit und Dokumentation Schwachstellen aufwiesen.

Die privaten Wirtschaftsprifungsgesellschaften hatten ihre Priifungsprogramme zum RP7 nicht vollstéandig
harmonisiert.

Die Priifungsprogramme zu Horizont 2020 waren zwar einheitlich, die verfligbare Priifungsdokumentation reichte
jedoch fiir eine umfassende Uberpriifung nicht aus. Zudem kénnen wir keine Schlussfolgerungen zur Qualitat

der Ex-post-Prifungen flir das Programm Horizont 2020 ziehen, da sich unsere Bewertung nicht auf die privaten
Wirtschaftsprifungsgesellschaften erstreckte, die im Auftrag der Kommission Priifungen durchfiihren.

Leistungsbeurteilung

Wir untersuchten die Berichterstattung der Kommission zur Leistung der in der Stichprobe erfassten Forschungs-
und Innovationsprojekte. Bei den meisten Projekten wurden zwar die erwarteten Outputs und Ergebnisse erzielt,
in einigen Fallen entsprachen die gemeldeten Fortschritte jedoch nur teilweise den vereinbarten Zielen oder die
gemeldeten Kosten wurden angesichts des erzielten Projektfortschritts nicht fiir angemessen erachtet. Ferner
waren die Projektoutputs und -ergebnisse in einigen Fallen nur teilweise verbreitet worden.
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Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

0 in Bezug auf Horizont 2020 die Forderfahigkeitsregeln fiir die Personalkosten weiter zu prazisieren, die
Methode fiir die Berechnung der Personalkosten zu liberprifen und die Liste der Fragen, die sich in
bestimmten Landern ergeben, zu vervollstandigen;

o in Bezug auf die Fazilitdt ,Connecting Europe” die Empfanger starker fir die Forderfahigkeitsregeln zu
sensibilisieren, indem sie insbesondere eine klare Unterscheidung zwischen einem Durchfiihrungsauftrag
und einem Unterauftrag vornimmt;

o umgehend die Schwachstellen zu beseitigen, die ihr Interner Auditdienst bei der Verwaltung der Erasmus+-
Finanzhilfen durch die EACEA sowie bei der Uberwachung von Forschungs- und Innovationsprojekten
ermittelt hat.

i
L

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Wettbewerbsfihigkeit fiir
Wachstum und Beschdftigung” kénnen Kapitel 5 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Die Ausgaben in der MFR-Teilrubrik 1b ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt” (,Kohdsion”)
sollen insbesondere dazu dienen, die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Mitgliedstaaten und
Regionen der EU zu verringern und die Wettbewerbsfahigkeit aller Regionen zu starken. Im Jahr 2017 beliefen sich
die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, lediglich auf 8 Milliarden Euro. Dies war auf das
geringe Volumen der akzeptierten Ausgaben zurlickzufiihren; im Jahr 2018 diirfte dieser Betrag deutlich steigen.

Fiir die Verwaltung der Ausgaben sind zwei Generaldirektionen der Kommission zustandig: zum einen die
Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO), die hauptséachlich die Durchfiihrung des
Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und des Kohdsionsfonds (KF) Giberwacht und deren Vorgange
65 % unserer Priifungspopulation ausmachten, und zum anderen die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und
Integration (GD EMPL), die hauptséachlich die Durchfiihrung des Europdischen Sozialfonds (ESF) Gberwacht und
deren Vorgange 35 % unserer Prifungspopulation ausmachten.

Die Ausgaben unterliegen der geteilten Mittelverwaltung durch Kommission und Mitgliedstaaten. Dabei werden
mehrjahrige operationelle Programme (OP), in deren Rahmen Projekte gefordert werden, kofinanziert.

Unsere Priifung bezog sich erstmals auf Abschlusszahlungen des Programmplanungszeitraums 2007-2013 und auf
abgerechnete Ausgaben des Programmplanungszeitraums 2014-2020 innerhalb eines lGberarbeiteten Kontroll-
und Zuverlassigkeitsrahmens. Angesichts des Gberarbeiteten Rahmens erstreckte sich unsere Priifung in diesem
Jahr auf die Arbeit der Priifbehdrden und der Kommission. Wir erhoben eine statistisch reprasentative Stichprobe
von Vorgdngen, die bereits von den Priifbehérden untersucht worden waren, und Uberpriiften deren Arbeit. Bei
Vorgdngen, bei denen wir Schwachstellen ermittelten, vollzogen wir die Priifung der Behdrden anschliefend auch
auf Ebene der Begiinstigten nach.

Mit der Priifung zielten wir darauf ab, zum einen zur Gesamtzuverldssigkeitserklarung beizutragen und zum
anderen den neuen Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmen zu bewerten und der Frage nachzugehen, inwieweit
dieser als zuverlassig betrachtet werden kann. Diese Bewertung fand mit Blick darauf statt, dass wir den
neuen Rahmen in Zukunft womaoglich starker nutzen mochten und daher ermitteln wollten, welche weiteren
Verbesserungen erforderlich sind.

Unsere Feststellungen

Weist der Ausgabenbereich eine Geschatzte Fehlerquote':
wesentliche Fehlerquote auf?

1 Beidieser Schatzung wurden 50 Fehler, die zuvor von den Priifbehorden der Mitgliedstaaten aufgedeckt worden waren, sowie Korrekturen in Hohe von
insgesamt 101 Millionen Euro flir Ausgaben aus beiden Programmplanungszeitraumen berticksichtigt.
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Die Zahl und die Auswirkungen der von uns festgestellten Fehler deuten darauf hin, dass im Hinblick auf die
OrdnungsmaBigkeit der von den Verwaltungsbehorden geltend gemachten Ausgaben weiterhin Schwachstellen
bestehen. Finanzinstrumente trugen am meisten zu der von uns geschétzten Fehlerquote bei, gefolgt von nicht
forderfahigen Kosten (siehe Beispiel).

Beispiel: Nicht forderfidhige Darlehen, die fiir Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung
genehmigt wurden

Die EFRE-Kofinanzierung fiir Darlehen muss in erster Linie (d. h. mehr als 50 % des Gesamtwerts der
Darlehen) zur Unterstiitzung von KMU verwendet werden. Eines der von uns gepriften Finanzinstrumente
hatte jedoch fast 80 % des genehmigten Gesamtwerts der Darlehen in Unternehmen investiert, die keine
KMU waren. Dieser Verstol3 gegen die vom Gesetzgeber festgelegte grundlegende Férdervoraussetzung
wurde weder von der Priifbehorde noch von der Kommission aufgedeckt.

Bewertung der Arbeit der Priifbehorden

Die Arbeit der Priifbehdrden ist ein entscheidender Teil des neuen Zuverlassigkeits- und Kontrollrahmens zur
Gewahrleistung der OrdnungsmaBigkeit der Kohasionsausgaben. Daher legten wir dieses Jahr gréBeres Gewicht auf
die Untersuchung der wesentlichen Elemente ihrer Kontrollen.

In mehreren Fillen deckten wir bei unserer Uberpriifung der Arbeit der Priifbehérden Schwachstellen auf, die die
Zuverlassigkeit der gemeldeten Restfehlerquoten beeintrachtigten. Wir ermittelten Schwachstellen hinsichtlich
des Umfangs, der Qualitdt und der Dokumentation der Arbeit der Priifbehdrden und der Reprdsentativitat ihrer
Stichproben. Diese Probleme wurden von der Kommission nicht festgestellt. In allen von uns untersuchten
Zuverlassigkeits- und Abschlusspaketen meldeten die Priifbehorden eine Restfehlerquote von weniger als 2 %.

Aufgrund der von uns aufgedeckten zusatzlichen Fehler lag unsere neu berechnete Fehlerquote jedoch bei sechs
der 12 von uns gepriften Zuverlassigkeitspakete fiir den Zeitraum 2014-2020 und bei drei der 10 von uns gepriiften
Abschlusspakete fiir den Zeitraum 2007-2013 Uber 2 %.

Arbeit der Kommission und Berichterstattung iiber die Restfehlerquote in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten

Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte (JTB) sind das zentrale Instrument der Kommission, um dartber Bericht

zu erstatten, ob sie hinreichende Gewdhr dafiir bieten kann, dass die eingerichteten Kontrollverfahren

die OrdnungsmaBigkeit der Ausgaben gewahrleisten. Durch die Gestaltung des liberarbeiteten Kontroll-

und Zuverldssigkeitsrahmens sollte gewahrleistet werden, dass die jahrlichen Restfehlerquoten unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegen. Fir die Teilrubrik ,Kohédsion” enthalten die JTB 2017 der GD EMPL und der
GD REGIO jedoch mehrere unterschiedliche Quoten, um das Ausmal3 der risikobehafteten Ausgaben auszudriicken,
darunter Restfehlerquoten fiir die einzelnen Zuverldssigkeitspakete des am 1. Juli 2015 beginnenden und am

30. Juni 2016 endenden Rechnungslegungsjahrs. Unseres Erachtens kann die Kommission nur fiir diese Quoten

auf der Grundlage der Arbeit der Priifbehorden und ihrer eigenen OrdnungsmaBigkeitsarbeit hinreichende
Zuverlassigkeitsgewahr bieten.
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Ferner muss die Arbeit der Kommission im Hinblick auf die Annahme der Rechnungslegung, die Validierung der
einzelnen Restfehlerquoten und die Ermittlung einer Gesamtrestfehlerquote weiter verbessert werden.

Unsere Arbeit hat gezeigt, dass die Gesamtrestfehlerquoten fiir das Rechnungslegungsjahr 2015/2016 in den JTB der
Kommission zu niedrig geschatzt sind. Derzeit kdnnen wir uns nicht darauf stiitzen.

Leistungsbeurteilung

Eines der Hauptziele der verordnungsrechtlichen Bestimmungen fiir den Zeitraum 2014-2020 bestand darin, die
Leistung und die Ergebnisse starker in den Mittelpunkt zu riicken. Unsere Uberpriifung von 113 abgeschlossenen
Projekten hat ergeben, dass im Allgemeinen ein eindeutiger Zusammenhang zwischen den Outputzielen auf
OP-Ebene und auf Projektebene besteht. Wo Zielvorgaben vorhanden waren, wurde in den meisten Fallen
gemeldet, dass sie zumindest teilweise erfillt wurden. Bei vielen Leistungsmessungssystemen fehlen jedoch
Ergebnisindikatoren, sodass es schwierig ist, den Gesamtbeitrag eines Projekts zu spezifischen OP-Zielen zu
beurteilen.

Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

sicherzustellen, dass die Priifungsregelungen fiir die vom EIF verwalteten Finanzinstrumente auf Ebene der
Finanzmittler angemessen sind;

legislative Anderungen fiir den Finanzrahmen nach 2020 vorzuschlagen, um eine Mehrwertsteuererstattung
an offentliche Stellen zulasten der EU-Fonds auszuschlief3en;

die Mingel zu beseitigen, die wir bei ihrer Uberpriifung der Arbeit der Priifbehérden im Zuge ihrer
OrdnungsmaBigkeitsprifungen festgestellt haben;

gegen die Komplexitat der Informationen zum Kontroll- und Zuverlassigkeitsrahmen 2014-2020 in den JTB
der GD REGIO und der GD EMPL vorzugehen;
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o dafiir zu sorgen, dass die Priifungsregelungen im Einklang mit dem Vorschlag fur Finanzinstrumente im
verordnungsrechtlichen Rahmen nach 2020 gedndert werden, sodass nur die tatsachliche Mittelverwendung
auf Ebene der Endbegiinstigten bei der Berechnung der Restfehlerquoten berlicksichtigt wird;

o fur jedes Rechnungslegungsjahr eine Restfehlerquote fiir die Teilrubrik ,Kohdsion” insgesamt auszuweisen;

o ausreichende Kontrollen zur OrdnungsmaBigkeit durchzufiihren, um die Wirksamkeit der Arbeit
der Prifbehérden zu beurteilen und spatestens in den JTB, die sie nach dem Jahr, flr das sie die
Rechnungslegung annimmt, veréffentlicht, hinreichende Gewahr fir die OrdnungsmaéBigkeit der Ausgaben
zu erlangen.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt” kénnen Kapitel 6 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich deckt die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) und
einen Teil der EU-Ausgaben fir die Umwelt- und Klimapolitik ab. Im Jahr 2017 beliefen sich die Ausgaben, die
Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 56,5 Milliarden Euro.

Grundlage fiir EU-Ausgaben zugunsten der Landwirtschaft ist die GAP. Die drei in den EU-Rechtsvorschriften
festgelegten allgemeinen Ziele der GAP lauten wie folgt:

rentable Nahrungsmittelerzeugung mit Schwerpunkt auf den landwirtschaftlichen Einkommen, der
Produktivitdt in der Landwirtschaft und der Preisstabilitat;

nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen sowie KlimaschutzmafBnahmen mit Schwerpunkt
auf den Treibhausgasemissionen, der biologischen Vielfalt sowie Boden und Wasser;

ausgewogene raumliche Entwicklung.

Die Ausgaben im Rahmen der GAP unterliegen der geteilten Mittelverwaltung mit den Mitgliedstaaten. Dies betrifft

Direktzahlungen im Rahmen des Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL), die 74 % der
Ausgaben in diesem Bereich ausmachten;

den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), aus dem
Programme zur Entwicklung des landlichen Raums zusammen mit den Mitgliedstaaten finanziert werden und
auf den 19 % der Ausgaben entfielen;

MarktmaBnahmen im Rahmen des EGFL, die 5 % der Ausgaben ausmachten.

Die GAP-Ausgaben werden Uber rund 80 Zahlstellen abgewickelt, welche dafiir zustandig sind, die Beihilfefahigkeit
der Antrdge zu Uberprifen und Zahlungen an die Beglinstigten zu leisten.

Die GFP unterliegt ebenfalls der geteilten Mittelverwaltung durch Kommission und Mitgliedstaaten.

Die Umweltpolitik der EU wird von der Kommission zentral verwaltet. Das gréBte Instrument fiir Ausgaben in
diesem Bereich ist das Programm fiir Umwelt- und Klimapolitik (LIFE).
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Unsere Feststellungen

Weist der Ausgabenbereich eine Geschatzte Fehlerquote:
wesentliche Fehlerquote auf?

Die Kommission und die Behdrden der Mitgliedstaaten hatten KorrekturmalBnahmen angewandt, durch die sich
die von uns fir dieses Kapitel geschatzte Fehlerquote um 1,1 Prozentpunkte verringerte. Bei einem erheblichen
Teil der Vorgange mit quantifizierbaren Fehlern verfiigten die nationalen Behorden jedoch liber ausreichende
Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der
Kommission gemeldet wurden. Hatten die mitgliedstaatlichen Behorden alle ihnen vorliegenden Informationen
angemessen genutzt, ware die flr dieses Kapitel geschatzte Fehlerquote um 0,9 Prozentpunkte niedriger
ausgefallen.

Die Direktzahlungen wiesen keine wesentliche Fehlerquote auf

Direktzahlungen richten sich in erster Linie nach der landwirtschaftlichen Flache. Kontinuierliche Verbesserungen
der Kontrollsysteme haben dazu beigetragen, die Fehlerquote im Jahr 2017 niedrig zu halten, sodass sie unter der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag.

Mit den sogenannten Okologisierungszahlungen sollen Landwirte unterstiitzt werden, die Methoden anwenden,
welche sich positiv auf Klima und Umwelt auswirken. Im Rahmen unserer Priifung von 121 Direktzahlungen
besuchten wir 35 Begiinstigte, die Okologisierungszahlungen erhalten hatten. Nur in einem Fall ermittelten

wir einen direkten VerstoB gegen die Okologisierungsanforderungen. Wie wir zu einem fritheren Zeitpunkt
angemerkt haben, sind die Okologisierungsanforderungen wenig anspruchsvoll und spiegeln gréBtenteils die
normale landwirtschaftliche Praxis wider. Weitere Informationen sind unserem Sonderbericht Nr. 21/2017 ,Die
Okologisierung: eine komplexere Regelung zur Einkommensstiitzung, die noch nicht 6kologisch wirksam ist” zu
entnehmen.

Entwicklung des landlichen Raums, MarktmaBBnahmen, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei
In diesen Ausgabenbereichen ist die Fehlerquote nach wie vor hoch.

Die Hauptfehlerquellen waren die Nichteinhaltung der Férdervoraussetzungen, fehlerhafte Angaben zu
den Flachen oder zur Anzahl der Tiere und die Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen durch die
Beglinstigten (siehe Beispiel).
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Beispiel: Der Begiinstigte kam den Agrarumweltverpflichtungen nicht nach

Wir untersuchten einen Fall, in dem ein Betriebsinhaber im Rahmen einer MaBBnahme zur 6kologischen
Optimierung der agronomischen Techniken und der Bewdsserung eine Beihilfe erhalten hatte. Um die
Beihilfe zu erhalten, musste sich der Beglinstigte verpflichten, auf einem Teil seiner Fldchen bestimmte
Kulturen anzubauen, weniger chemische Diingemittel einzusetzen, den Wasserverbrauch bei der
Bewasserung zu senken und tber Anbau und Bewasserung Buch zu fiihren. Wir stellten fest, dass der
Begiinstigte keine dieser Verpflichtungen eingehalten hatte. Nach unserem Priifbesuch leitete die
Zahlstelle ein Verfahren ein, um die Beihilfe zurtickzufordern.

Berichterstattung der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung iiber die
RechtmaBigkeit und OrdnungsmaBigkeit

Die angepassten Fehlerquoten fiir die wichtigsten Ausgabenbereiche der Rubrik ,Natirliche Ressourcen”, die im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI) fir 2017
angegeben sind, stehen mit unserer Priifungsfeststellung in Einklang, wonach die Rubrik ,Natirliche Ressourcen”
insgesamt eine wesentliche Fehlerquote aufweist und die EGFL-Direktbeihilferegelungen, auf die 74 % der
Ausgaben in dieser MFR-Rubrik entfallen, keine wesentliche Fehlerquote aufweisen.

Seit 2015 sind die Bescheinigenden Stellen in den Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Stellungnahme (Priifungsurteil)
zur Rechtmafigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben der Zahlstellen vorzulegen. Die Arbeit der
Bescheinigenden Stellen ist eines der Elemente, auf denen das Zuverlassigkeitsmodell der Kommission fiir die
GAP-Ausgaben beruht: Die GD AGRI berticksichtigt diese Arbeit bei der Berechnung der angepassten Fehlerquoten
fir die wichtigsten Ausgabenbereiche. Will die Kommission ihr Ziel erreichen, dass die Arbeit der Bescheinigenden
Stellen zur primdren Quelle fir die Erlangung von Priifungssicherheit hinsichtlich der OrdnungsmaéRigkeit der GAP-
Ausgaben wird, so sind jedoch noch weitere Verbesserungen erforderlich.

Leistungsbeurteilung

Der geografische Beihilfeantrag ist eine Online-Anwendung, tber die Betriebsinhaber flaichenbezogene
Beihilfeantrédge online zur Verarbeitung in den Zahlstellen einreichen kénnen. Die Zahlstellen miissen den
geografischen Beihilfeantrag bis 2018 fiir alle Beglinstigten, die flaichenbezogene Beihilfen erhalten, bereitstellen.

Unsere Priifer statteten Gber 100 landwirtschaftlichen Betrieben einen Besuch ab, um die Verwendung des
geografischen Beihilfeantrags durch die Betriebsinhaber zu untersuchen, und flihrten bei 24 Zahlstellen eine
Umfrage zur Einfiihrung dieses Beihilfeantrags durch. Fiir flichenbezogene Beihilfen hatte die Mehrzahl der von
uns besuchten Antragsteller bereits vom geografischen Beihilfeantrag Gebrauch gemacht, was in den meisten
Fallen dazu fiihrte, dass weniger Fehler auftraten und Zeit eingespart werden konnte. 23 % der von uns befragten
Betriebsinhaber reichten ihre Antrage jedoch nach wie vor ein, ohne den geografischen Beihilfeantrag zu
verwenden.



Nihere Betrachtung der Einnahmen und 3 5
der Ausgabenbereiche

Wir untersuchten 29 Investitionsprojekte im Bereich Entwicklung des landlichen Raums, um deren Leistung

zu bewerten. Insgesamt ist festzustellen, dass die Férdervoraussetzungen mit den in den Programmen fir

die Entwicklung des landlichen Raums ermittelten Prioritdten im Einklang standen und die Auswahlverfahren
angemessen waren. Die von uns besuchten Beglinstigten fliihrten die zur Stichprobe gehérenden
Investitionsprojekte im Bereich Entwicklung des landlichen Raums im Allgemeinen wie geplant durch, und die
Angemessenheit der Kosten wurde von den Mitgliedstaaten kontrolliert. Die Mitgliedstaaten machten jedoch nur
wenig Gebrauch von vereinfachten Kostenoptionen.

Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

o die Wirksamkeit der MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Beseitigung der Ursachen von Fehlern bei den
Zahlungen fir MarktmaBnahmen und die Entwicklung des landlichen Raums zu bewerten und - falls
erforderlich — weitere Anleitungen zu geben;

o die Qualitat der von den Bescheinigenden Stellen vorgenommenen Priifungen von Vorgangen genauer zu
untersuchen;
0 die Umsetzung der AbhilfemaBBnahmen zu Uberprifen, die mitgliedstaatliche Behdrden ergreifen, wenn

die Kommission zu dem Schluss gekommen ist, dass die Arbeit einer Bescheinigenden Stelle nicht oder nur
begrenzt zuverldssig ist;

o zu Uberwachen, welche Fortschritte die Zahlstellen bei ihrer Unterstiitzung von Betriebsinhabern, die den
geografischen Beihilfeantrag noch nicht verwenden, erzielen. AuBerdem sollte sie vorbildliche Verfahren
fordern, damit die Vorteile des neuen Systems bestmdglich genutzt werden und seine vollstandige
Umsetzung innerhalb der verordnungsrechtlichen Fristen erreicht wird.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Natiirliche Ressourcen”
kénnen Kapitel 7 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich umfasst verschiedene Politikbereiche, deren gemeinsames Ziel die Starkung des Konzepts
der Unionsbirgerschaft durch die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne
Binnengrenzen ist.

Im Jahr 2017 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 2,7 Milliarden
Euro. Unter diesen Betrag fielen der Grenzschutz, die Einwanderungs- und Asylpolitik, Justiz und Inneres, die
offentliche Gesundheit, der Verbraucherschutz, die Kultur-, Jugend- und Informationspolitik und der Dialog mit
den Biirgerinnen und Birgern. Die Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft” macht einen relativ kleinen, aber
wachsenden Teil des EU-Haushalts aus (ungefahr 2 % im Jahr 2017).

12 dezentrale Agenturen, auf die wir in unseren besonderen Jahresberichten gesondert eingehen, fihren einen
wesentlichen Teil der Ausgaben aus.

Der Bereich ,Migration und Sicherheit”, auf den 45 % der Ausgaben entfallen, unterliegt weitgehend der geteilten
Mittelverwaltung durch Mitgliedstaaten und Kommission. Die wichtigsten Fonds in dieser Rubrik sind

der Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF), der zu einer wirksamen Steuerung der Migrationsstrome
beitragen und einen gemeinsamen Ansatz der EU beziiglich Asyl und Einwanderung schaffen soll;

der Fonds fiir die innere Sicherheit (ISF), der ein hohes Mal3 an Sicherheit in der EU gewahrleisten soll.

Diese Fonds wurden 2014 als Ersatz fuir das Programm SOLID (,Solidaritdt und Steuerung der Migrationsstréme”)
aufgelegt. lhre Laufzeit endet 2020.

Neben ausgewahlten Systemen untersuchten wir eine kleine Anzahl von Vorgangen in den wichtigsten
Politikbereichen dieses Ausgabenbereichs.

Aufgrund des Umfangs dieser Stichprobe kdnnen wir flr die Rubrik ,Sicherheit und Unionsbirgerschaft” keine
reprasentative Fehlerquote berechnen, wie wir dies fiir andere Ausgabenbereiche getan haben.
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Unsere Feststellungen

Unsere Untersuchung ergab, dass die Mitgliedstaaten die Erstattungsfahigkeit der von 6ffentlichen Stellen geltend
gemachten Mehrwertsteuer uneinheitlich handhabten, was die Ausfiihrung von EU-Ausgaben nach dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung gefahrdet. Zudem stellten wir fest, dass die fiir die Jahresrechnung
2017 geltenden Berichtspflichten fir den AMIF/ISF verhindert haben, dass die Kommission alle notwendigen
Finanzinformationen erhilt, die sie fiir die Uberwachung benétigt.

Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

o den Mitgliedstaaten Leitlinien an die Hand zu geben, in denen die Verwendung von EU-Mitteln im Einklang
mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung erldutert wird. Insbesondere sollte in den
Durchfiihrungsleitlinien fiir den AMIF/ISF festgelegt werden, dass in Fallen, in denen EU-MaBnahmen von
offentlichen Stellen durchgefiihrt werden, die EU-Kofinanzierung die gesamten zuschussfahigen Ausgaben
ohne Mehrwertsteuer nicht Gbersteigen darf;

o von den Mitgliedstaaten zu verlangen, dass sie die Betrage, die sie in der jahrlichen Rechnungslegung zu
ihren nationalen AMIF- und ISF-Programmen melden, nach Wiedereinziehungen, Vorfinanzierungen und
tatsachlich getatigten Ausgaben aufschlisseln. Zudem sollte sie in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht ab 2018
die tatsdchlichen Ausgaben je Fonds angeben.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Sicherheit und Unions-
biirgerschaft” konnen Kapitel 8 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Dieser Ausgabenbereich umfasst die Ausgaben fiir AuBenpolitik, Unterstiitzung fiir Bewerber- und potenzielle
Bewerberldnder sowie Entwicklungs- und humanitére Hilfe fir Entwicklungs- und Nachbarlander (mit Ausnahme
der Europaischen Entwicklungsfonds - siehe die Seiten 43-45).

Im Jahr 2017 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf

8,2 Milliarden Euro. Diese Ausgaben wurden in Gber 150 Landern getatigt. Sie werden entweder direkt von
mehreren Generaldirektionen der Kommission (durch die zentralen Kommissionsdienststellen in Brissel oder
die EU-Delegationen in den Empfangerlandern) oder indirekt von den Empfangerlandern oder internationalen
Organisationen verwaltet. Dabei wird eine Vielzahl unterschiedlicher Instrumente der Zusammenarbeit und
Methoden fiir die Bereitstellung der Hilfen eingesetzt.

Aufgrund des geringen Umfangs der Stichprobe kénnen wir fiir die Rubrik ,Europa in der Welt” keine reprasentative
Fehlerquote berechnen, wie wir dies flir andere Ausgabenbereiche getan haben.

Unsere Feststellungen

Bei den in den allgemeinen Haushalt von Empfangerlandern flieBenden EU-Beitragen (Budgethilfe) hat die
Kommission erheblichen Ermessensspielraum bei der Entscheidung dariber, ob die Forderfahigkeitsbedingungen
erflllt sind. Moégliche Schwachstellen im Finanzmanagement, die auf nationaler Ebene zu einer missbrauchlichen
Verwendung von Mitteln fiihren kdnnen, treten bei unserer Priifung nicht als Fehler in Erscheinung. Dies trifft

auch auf EU-Mittel zu, die mit den Mitteln anderer internationaler Geber verschmelzen und nicht an spezifische
Ausgaben gebunden sind. In solchen Fallen gelten die Kosten gemaB den EU-Rechtsvorschriften als forderfahig,
solange der gemeinsam aufgebrachte Betrag forderfahige Ausgaben abdeckt, die mindestens so hoch ausfallen wie
der EU-Beitrag.

Unsere Priifung von Vorgangen ergab, dass die Systeme der Kommission einige Schwachstellen aufwiesen: bei den
Kontrollen der Vergabeverfahren auf zweiter Ebene (Beschaffungsverfahren, die von Begiinstigten durchgefiihrt
werden) und bei der Erstattung der Gehalter von Standigen Twinningberatern, die zur Durchfiihrung EU-geférderter
Projekte entsandt wurden.
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Berichterstattung der Generaldirektion Nachbarschaftspolitik und
Erweiterungsverhandlungen iiber die Einhaltung der Vorschriften

Wie in den Vorjahren gab die Generaldirektion Nachbarschaftspolitik und Erweiterungsverhandlungen (GD

NEAR) im Rahmen ihrer Bemihungen zur Verringerung der Fehler bei Zahlungen eine Analyse in Auftrag, um die
Restfehlerquote bei Ausgaben in diesem Bereich zu bestimmen. Wie bei unseren friiheren Bewertungen der Analyse
kamen wir zu dem Schluss, dass die dabei angewandte Methode im Gro3en und Ganzen zweckmafig und wirksam
ist. Allerdings ermittelten wir einige Bereiche, in denen Verbesserungsbedarf besteht, beispielsweise im Hinblick
auf eine risikobasierte Schichtung der Grundgesamtheit, den Ermessensspielraum der Auftragnehmer beziiglich der
Schatzung von Fehlerquoten in einzelnen Vorgangen sowie fallen gelassene Fehler.

Bei der Uberpriifung des Jahrlichen Tatigkeitsberichts der GD NEAR fiir 2017 stellten wir fest, dass die
Generaldirektion erhebliche Bemihungen unternommen hatte, um unseren Empfehlungen in Bezug auf die
Uberhdhte Angabe der Korrekturkapazitat nachzukommen, und bei der Analyse von Einziehungsanordnungen
einen vorsichtigen Ansatz angewandt hatte.

Leistungsbeurteilung

Neben der OrdnungsmaBigkeit beurteilten wir bei sieben abgeschlossenen Projekten auch Leistungsaspekte.

Bei allen untersuchten Projekten gab es klare und relevante Leistungsindikatoren. Ihr logischer Rahmen war gut
strukturiert, und ihre Outputziele waren realistisch. Wir ermittelten jedoch einige Probleme im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung der Projekte. Diese waren der Projektleistung abtraglich (siehe Beispiel).

Beispiel: Probleme in Bezug auf die Leistung besuchter Projekte

In zwei von uns untersuchten Fallen waren die Transportkosten von Waren viel hoher als der Wert der
Waren selbst. Im ersten Fall beliefen sich die Transportkosten von Waren im Wert von 78 000 Euro auf
152 000 Euro. Im zweiten Fall beliefen sich die Transportkosten von Waren im Wert von 70 150 Euro auf
131 500 Euro.
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Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

o dem externen Auftragnehmer, der die nachste Analyse der Restfehlerquote durchfiihrt, prazisere
Anleitungen zur Kontrolle der Vergabeverfahren auf zweiter Ebene an die Hand zu geben;

o die Grundgesamtheit bei der nachsten Analyse der Restfehlerquote nach dem inhdrenten Risiko der Projekte
zu schichten, wobei mehr Gewicht auf Zuschiisse mit direkter Mittelverwaltung und weniger Gewicht auf
Budgethilfevorgange gelegt werden sollte;

o im ndchsten Jahrlichen Tatigkeitsbericht auf die Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote
hinzuweisen;

o die derzeitigen Leitlinien fir Beglnstigte von im Rahmen der indirekten Mittelverwaltung umgesetzten
Projekten zu Uberarbeiten, um sicherzustellen, dass die geplanten Aktivitaten zeitnah ausgefiihrt und die
Projektoutputs tatsachlich verwendet werden, damit eine optimale Mittelverwendung gegeben ist.

Mdochten Sie mehr wissen? Die vollstéindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,,Europa in der Welt”
kénnen Kapitel 9 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Gegenstand unserer Priifung

Unsere Priifung bezog sich auf die Verwaltungsausgaben der Organe und sonstigen Einrichtungen der EU. Dabei
handelt es sich um das Europdische Parlament, den Europdischen Rat und den Rat der Europdischen Union,

die Europdische Kommission, den Gerichtshof der Europaischen Union, den Europaischen Rechnungshof, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Europdischen Ausschuss der Regionen, den Europdischen
Blrgerbeauftragten, den Européischen Datenschutzbeauftragten und den Europdischen Auswartigen Dienst.

Im Jahr 2017 beliefen sich die von den Organen und sonstigen Einrichtungen der EU getétigten Ausgaben, die
Gegenstand der Prifung waren, auf 9,7 Milliarden Euro. Dieser Betrag umfasste Ausgaben fiir Personal (rund 60 %
der Gesamtausgaben), Gebdude, Ausstattung, Energie, Kommunikation und Informationstechnologie.

Die Ergebnisse unserer Priifungen der Agenturen und sonstigen dezentralen Einrichtungen der EU sowie der
Europdischen Schulen werden in besonderen Jahresberichten behandelt, die gesondert veroffentlicht werden,
sowie in einer konsolidierten Zusammenfassung dieser Priifungen.

Der Jahresabschluss des Europdischen Rechnungshofs wird von einem externen Priifer gepriift; der Bericht des
Abschlusspriifers wird im Amtsblatt der Europaischen Union und auf unserer Website veroffentlicht.

Unsere Feststellungen

Weist der Ausgabenbereich eine Geschatzte Fehlerquote:
wesentliche Fehlerquote auf?

Bei unserer Untersuchung der Systeme ermittelten wir insgesamt keine erheblichen Mangel. In einigen Bereichen
stellten wir jedoch Verbesserungsbedarf fest. Diese werden in den folgenden Empfehlungen behandelt.
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Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen dem Europaischen Parlament,

o im Kontext der Uberarbeitung der Haushaltsordnung die Leitlinien zu den Auswahl- und Zuschlagskriterien
im Rahmen von Vergabeverfahren zu verbessern;

o im Zuge der ndchsten Uberarbeitung seiner Regelung iiber den Empfang von Besuchergruppen das

Verfahren zur Einreichung von Ausgabenerkldrungen fiir Besuchergruppen zu straffen.

Zudem empfehlen wir der Kommission, ihre Systeme zur Verwaltung der im Statut vorgesehenen Familienzulagen
so bald wie mdglich zu verbessern.

Mdchten Sie mehr wissen? Die vollstéindigen Informationen zu unserer Priifung der EU-Ausgaben im Bereich ,Verwaltung” k6nnen
Kapitel 10 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Europadische Entwicklungsfonds
3,5 Milliarden Euro
Gegenstand unserer Priifung

Im Rahmen der Européischen Entwicklungsfonds (EEF) gewdhrt die Europaische Union Mittel fir die
Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-
Staaten) und den (iberseeischen Lindern und Gebieten (ULG). Mit den Ausgaben und Kooperationsinstrumenten
des EEF soll die Armut Gberwunden werden. AuBerdem sollen eine nachhaltige Entwicklung sowie die Integration
der AKP-Staaten und ULG in die Weltwirtschaft geférdert werden.

Im Jahr 2017 beliefen sich die Ausgaben, die Gegenstand der Priifung in diesem Bereich waren, auf 3,5 Milliarden
Euro. Die EEF werden von den EU-Mitgliedstaaten finanziert und entweder tber Einzelprojekte oder Budgethilfe
(ein Beitrag zum allgemeinen oder zu einem sektorbezogenen Haushalt eines Staates) ausgefiihrt. Fur jeden EEF gilt
eine eigene Finanzregelung.

Die EEF werden auBBerhalb des Haushaltsplans der EU von der Europaischen Kommission (zum gréBten Teil) sowie
von der Europaischen Investitionsbank verwaltet.

Unsere Feststellungen
Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung der EEF:

Die Jahresrechnungen 2017 der EEF stellen die Vermogens- und Finanzlage der
EEF, die Ergebnisse ihrer Vorgadnge, ihre Cashflows und die Veranderungen des
Nettovermogens insgesamt sachgerecht dar.

Weisen die EEF-Einnahmen eine Weisen die EEF-Zahlungen eine Geschatzte Fehlerquote:
wesentliche Fehlerquote auf? wesentliche Fehlerquote auf?

Nein Ja 4.5 % (016:3,3%

Wie auch im Bereich ,Europa in der Welt” hat die Kommission erheblichen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung dariiber, ob die Forderfahigkeitsbedingungen erfiillt sind, und eine missbrauchliche Verwendung
von EU-Mitteln auf nationaler Ebene tritt bei unserer Priifung nicht unbedingt als Fehler in Erscheinung. Dies trifft
auch auf EU-Mittel zu, die mit den Mitteln anderer internationaler Geber verschmelzen und nicht an spezifische
Ausgaben gebunden sind. In solchen Féllen gelten die Kosten gemdR den EU-Rechtsvorschriften als forderfahig,
solange der gemeinsam aufgebrachte Betrag forderfahige Ausgaben abdeckt, die mindestens so hoch ausfallen wie
der EU-Beitrag.
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42 % der Gesamtfehlerquote bei den EEF sind auf nicht getdtigte Ausgaben zurtickzufiihren (siehe nachstehendes
Beispiel). Sonstige wesentliche Arten von Fehlern sind unter anderem fehlende mafgebliche Belegunterlagen sowie
die Nichteinhaltung von Vergabevorschriften.

Beispiel: Nicht getdtigte Ausgaben

Wir untersuchten ein Projekt im Bereich Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen und stellten dabei fest,
dass die Kommission dem Durchfiihrungspartner falschlicherweise 2 Millionen Euro mehr erstattet hatte,
als dieser als Ausgaben geltend gemacht hatte. Bei der Uberpriifung einzelner Ausgabenposten stellten wir
fest, dass drei von ihnen Fehler aufwiesen, da der geltend gemachte Betrag nicht tatsachlich in voller Hohe
angefallen war.

Bei einigen Vorgdngen mit quantifizierbaren Fehlern verfligte die Kommission tber ausreichende Informationen,
um die Fehler zu verhindern bzw. aufzudecken und zu berichtigen. Hatte die Kommission alle ihr vorliegenden
Informationen angemessen genutzt, so hdtte die geschatzte Fehlerquote fiir die EEF-Ausgaben 2,8 % betragen.

Berichterstattung der Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung liber
die Einhaltung der Vorschriften

Wie in den Vorjahren gab die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO)
im Rahmen ihrer Bemiihungen zur Verringerung der Fehler bei Zahlungen eine Analyse in Auftrag, um die
Restfehlerquote bei Ausgaben in diesem Bereich zu bestimmen.

Bei der Analyse der Restfehlerquote 2017 wurde fiir 67 % der Vorgange keine vertiefte Priifung vorgenommen, da
voll und ganz auf friihere Prifungsarbeiten vertraut wurde, auch wenn dies nicht korrekt bzw. nicht hinreichend
gerechtfertigt war. Daher und aufgrund der von uns ermittelten Fehler gelangen wir zu dem Schluss, dass die
Ergebnisse flir 2017 nicht mit den Ergebnissen der Vorjahre verglichen werden kénnen. Dies hat Auswirkungen
auf die Restfehlerquote. Die Kommission hat die Arbeit des Auftragnehmers, der die Analyse der Restfehlerquote
durchfihrte, nicht ordnungsgemaR iberwacht und war deshalb nicht in der Lage, diese Probleme zu verhindern.

Der Jahrliche Tatigkeitsbericht 2017 der GD DEVCO enthielt lediglich einen Vorbehalt, der Finanzhilfen im
Rahmen der direkten Mittelverwaltung betraf. Dieser Vorbehalt stiitzte sich auf die Ergebnisse der Analyse der
Restfehlerquote. Wéare bei der Analyse der Restfehlerquote ein ebenso vorsichtiger Ansatz zur Anwendung
gekommen wie in den Vorjahren, so ware ihr Ergebnis — und damit die Zuverlassigkeitserklarung — wahrscheinlich
anders ausgefallen.
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Das Kontrollsystem der GD DEVCO beruht auf Ex-ante-Kontrollen, die vor der Erstattung der von den Begiinstigten
geltend gemachten Ausgaben durchgefiihrt werden. Auch in diesem Jahr ist die Haufigkeit der von uns
festgestellten Fehler (welche u. a. in endgiiltigen Ausgabenerklarungen auftraten, die externen Ex-ante-Prifungen
und Ausgabeniberpriifungen unterzogen worden waren) nach wie vor ein Zeichen fiir Schwachstellen in diesen
Kontrollen.

Unsere Empfehlungen

Wir empfehlen der Kommission,

die Durchfuihrung der Analyse der Restfehlerquote genau zu Gberwachen, insbesondere um sicherzustellen,
dass in Féllen, in denen voll und ganz auf friihere Priifungsarbeiten vertraut wird, dies im Einklang mit der
anwendbaren Methode geschieht und angemessen gerechtfertigt ist;

im Jahrlichen Tatigkeitsbericht wieder auf die Einschrankungen der Analyse der Restfehlerquote hinzuweisen,
in der davon ausgegangen wird, dass der nicht Uberprifte Teil der Grundgesamtheit keine Fehler aufweist;

entscheidende Schritte zu unternehmen, um die Leitlinien zur Anerkennung von Ausgaben durchzusetzen,
damit die Abrechnung tGberhohter Betrdge vermieden wird;

MafBinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass bei Vorgangen im Rahmen des Infrastruktur-
Treuhandfonds fiir Afrika ausschlieBlich entstandene Kosten als Ausgaben bescheinigt werden;

einen Indikator einzufiihren, mit dem iberwacht wird, wie lange die an die Treuhandfonds geleisteten
Vorschisse bereits bestehen;

im Rahmen der derzeitigen Studien fiir die Zeit nach dem Cotonou-Abkommen eine sachdienliche Lésung
fur die Unstimmigkeiten zwischen dem Haushaltsverfahren und dem Rechenschaftsprozess der EEF
vorzuschlagen.

Méchten Sie mehr wissen? Die vollstindigen Informationen zu unserer Priifung der EEF kénnen dem Jahresbericht liber die Tcitigkeiten
im Rahmen des achten, neunten, zehnten und elften Europdischen Entwicklungsfonds zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.
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Der Europaische Rechnungshof und seine Arbeit

Der Europdische Rechnungshof (EuRH) ist der unabhangige externe Priifer der Europdischen Union mit Sitz in
Luxemburg. Er beschaftigt rund 900 Bedienstete aller EU-Nationalitaten, die sich aus Prifern und Mitarbeitern in
horizontalen Diensten zusammensetzen.

Unser Auftrag besteht darin, zur Verbesserung des EU-Finanzmanagements beizutragen, Rechenschaftspflicht und
Transparenz zu fordern und als unabhangiger Hiter der finanziellen Interessen der Blrgerinnen und Birger der EU
zu fungieren.

Unsere Priifungsberichte und Stellungnahmen bilden ein wichtiges Glied der Rechenschaftskette der EU. Sie dienen
dazu, die flr die Umsetzung der EU-Politiken und -Programme verantwortlichen Stellen zur Rechenschaft zu ziehen:
die Kommission, andere Organe und Einrichtungen der EU sowie die Verwaltungen der Mitgliedstaaten.

Wir warnen vor Risiken, liefern Priifungssicherheit, weisen auf Schwachstellen und vorbildliche Verfahren hin und
geben den politischen Entscheidungstragern und Gesetzgebern der EU Orientierungshilfe dazu, wie die Verwaltung
von EU-Politiken und -Programmen verbessert werden kann. Durch unsere Arbeit stellen wir sicher, dass die
Blrgerinnen und Burger der EU wissen, wie ihre Gelder eingesetzt werden.

Unsere Ergebnisse

Jahresberichte

Sonderberichte

besondere Jahresberichte

Stellungnahmen

analysebasierte Veroffentlichungen

— Landscape-Analysen

— Themenpapiere

Schnellanalysen (Rapid Case Reviews)
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Die Priifungsurteile im Rahmen unserer Zuverlassigkeitserklarung stutzen sich auf objektive Nachweise, die durch in
Ubereinstimmung mit internationalen Prifungsgrundsatzen durchgefiihrte Prifungshandlungen erlangt werden.

Wie in unserer Strategie flir den Zeitraum 2018-2020 dargelegt, beabsichtigen wir, unsere gesamte
Zuverlassigkeitserklarung auf eine testatsorientierte Priifung zu stlitzen. Dies bedeutet, dass unser Priifungsurteil
dann auf der (Management-)Erkldrung der Kommission basiert. Bei unserer Priifungsarbeit zur Zuverlassigkeit
der Rechnungsfiihrung ist dies seit 1994 der Fall. Dieses Jahr wurde im Bereich ,Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt” ein Pilotprojekt mit dem Ziel durchgefiihrt, diesen Ansatz auf die EU-Ausgaben
auszuweiten.

Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung

Sind die Angaben in der Jahresrechnung der EU vollstandig und genau?

Die Generaldirektionen der Kommission nehmen jahrlich Hunderttausende Buchungseintrage vor, denen
Angaben aus vielen verschiedenen Quellen (einschlieBlich der Mitgliedstaaten) zugrunde liegen. Wir
Uberprufen, ob die Rechnungsfiihrungsverfahren ordnungsgemaf funktionieren und die resultierenden
Rechnungsfiihrungsdaten vollstandig, korrekt erfasst und ordnungsgemal im Jahresabschluss der EU
dargestellt sind. Fir die Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung legen wir seit dem Jahr 1994, als wir unser
erstes Prifungsurteil erteilten, die testatsorientierte Priifung zugrunde.

Wir bewerten das Rechnungsfiihrungssystem, um zu ermitteln, ob es eine solide Grundlage fir die
Bereitstellung zuverldssiger Daten bildet.

Wir Giberprifen die wichtigsten Rechnungsfiihrungsverfahren, um zu ermitteln, ob sie korrekt funktionieren.

Wir nehmen analytische Priifungen von Rechnungsfiihrungsdaten vor, um zu ermitteln, ob sie koharent
dargestellt sind und plausibel erscheinen.

Wir unterziehen eine Stichprobe von Buchungseintragen einer Direktpriifung, um zu ermitteln, ob die
zugrunde liegenden Vorgange tatsachlich vorhanden und korrekt erfasst sind.

Wir prifen den Jahresabschluss, um zu ermitteln, ob er die Finanzlage sachgerecht darstellt.
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OrdnungsmaBigkeit der Vorgange

Werden bei den der Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Einnahmenvorgangen und als
Ausgaben erfassten Zahlungsvorgangen die Vorschriften eingehalten?

Im Zuge der Ausfiihrung des Haushaltsplans der EU werden Millionen von Zahlungen an Beglinstigte
innerhalb der EU und in der Gbrigen Welt geleistet. Diese Ausgaben werden zum GroBteil von den
Mitgliedstaaten verwaltet. Zur Erlangung der erforderlichen Nachweise bewerten wir die Systeme, die zur
Verwaltung und Kontrolle von Einnahmen und als Ausgaben erfassten Zahlungen (d. h. Abschlusszahlungen
und abgerechneten Vorschiissen) eingerichtet wurden, und untersuchen eine Stichprobe von Vorgdangen.

Sofern die Bestimmungen der einschldagigen internationalen Priifungsgrundsatze eingehalten wurden,
Uberprifen wir die Priifungen und Kontrollen, die von den fir die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans
zustandigen Stellen durchgefiihrt wurden, und vollziehen diese nach. Somit werden KorrekturmaBnahmen,
die aufgrund dieser Priifungen ergriffen wurden, in vollem Umfang von uns bericksichtigt.

Wir bewerten die Systeme im Bereich der Einnahmen und Ausgaben, um zu ermitteln, ob sie die
Ordnungsmafigkeit der Vorgange wirksam gewahrleisten.

Wir ziehen statistische Stichproben von Vorgangen, die unseren Priifern als Grundlage fiir eingehende
Prifungen dienen. Wir untersuchen die in der Stichprobe erfassten Vorgange eingehend, unter anderem
vor Ort bei den Endempfangern (z. B. Landwirten, Forschungseinrichtungen oder Unternehmen, die
offentlich ausgeschriebene Bau- oder Dienstleistungen erbringen), um Nachweise dafir zu erlangen, dass
jeder Vorgang durch ein Ereignis begriindet und ordnungsgemaR erfasst ist sowie den Vorschriften fur die
Ausfiihrung von Zahlungen entspricht.

Wir analysieren Fehler und stufen sie als quantifizierbar oder nicht quantifizierbar ein. Vorgange weisen einen
quantifizierbaren Fehler auf, wenn die betreffende Zahlung geméaR den Vorschriften nicht hatte genehmigt
werden dirfen. Wir extrapolieren die quantifizierbaren Fehler, um fiir die einzelnen Bereiche, in denen wir
eine spezifische Beurteilung vornehmen, eine geschatzte Fehlerquote zu erhalten. AnschlieBend beurteilen
wir die geschétzte Fehlerquote anhand einer Wesentlichkeitsschwelle von 2 % und bewerten, ob die Fehler
umfassend sind.

In unseren Priifungsurteilen beriicksichtigen wir diese Beurteilungen sowie weitere einschlagige
Informationen wie etwa Jahrliche Tatigkeitsberichte und Berichte anderer externer Priifer.

Alle Prifungsfeststellungen erdrtern wir sowohl mit den Behorden in den Mitgliedstaaten als auch mit der
Kommission, um eine Bestatigung zu erhalten, dass die uns vorliegenden Fakten korrekt sind.
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Sdamtliche Produkte werden auf unserer Website verdffentlicht: http://www.eca.europa.eu.

Weitere Informationen zum Priifungsverfahren fiir die Erstellung der Zuverldssigkeitserkldrung kénnen Anhang 1.1 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2017 entnommen werden.

Unsere Website enthdilt ein Glossar, in dem die in unseren Veréffentlichungen verwendeten Fachtermini aufgefiihrt sind (https://www.
eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DE.pdf).


http://www.eca.europa.eu.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DE.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DE.pdf
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DIE EU KONTAKTIEREN

Besuch
In der Européischen Union gibt es Hunderte von ,Europe-Direct”-Informationsbiiros. Uber diesen Link finden Sie
ein Informationsbiiro in lhrer Ndhe: http://europa.eu/contact

Telefon oder E-Mail

Der Europe-Direct-Dienst beantwortet lhre Fragen zur Europaischen Union. Kontaktieren Sie Europe Direct

— Uber die gebiihrenfreie Rufnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (manche Telefondienstanbieter berechnen allerdings
GebuUhren),

— Uber die Standardrufnummer: +32 22999696 oder

— per E-Mail Uber: http://europa.eu/contact

INFORMATIONEN UBER DIE EU

Im Internet
Auf dem Europa-Portal finden Sie Informationen (ber die Europaische Union in allen Amtssprachen:
http://europa.eu

EU-Veroéffentlichungen

Beim EU Bookshop kdnnen Sie — zum Teil kostenlos — EU-Verdéffentlichungen herunterladen oder bestellen: http://
publications.europa.eu/eubookshop. Wiinschen Sie mehrere Exemplare einer kostenlosen Veroffentlichung,
wenden Sie sich an Europe Direct oder das Informationsbiiro in lhrer Ndhe (siehe http://europa.eu/contact).

Informationen zum EU-Recht
Informationen zum EU-Recht, darunter alle EU-Rechtsvorschriften seit 1951 in samtlichen Amtssprachen, finden
Sie in EUR-Lex unter http://eur-lex.europa.eu

Offene Daten der EU
Uber ihr Offenes Datenportal (http:/data.europa.eu/euodp) stellt die EU Datensitze zur Verfiigung. Die Daten
konnen zu gewerblichen und nichtgewerblichen Zwecken kostenfrei heruntergeladen werden.
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Uber die Kurzinformation zur Priifung der EU 2017

Die Kurzinformation zur Priifung der EU 2017 vermittelt einen Uberblick
uiber die Jahresberichte des Europaischen Rechnungshofs zum
Haushaltsjahr 2017, in denen der Hof eine Erklarung tiber die
Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die RechtmaBigkeitund
OrdnungsmaBigkeit der ihr zugrunde liegenden Vorgéange abgibt, Zudem
enthalt sie die wichtigsten Feststellungen des Hofes zu den Einnahmen
und den grofiten Ausgabenbereichen des EU-Haushalts und der
Europaischen Entwicklungsfonds sowie Feststellungen zur
Haushaltsfiihrung und zum Finanzmanagement, zur Nutzung von
Leistungsinformationen und zur Weiterverfolgung der fritheren
Empfehlungen des Hofes.

Die vollstandige Fassung der Berichte wird auf der Website des Hofes
Www.eca.europa.eu sowie im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht.

Der Europaische Rechnungshof (EuRH) ist der unabhiangige externe Priifer
der EU. Er warnt vor Risiken, liefert Priifungssicherheit, weist auf
Schwachstellen und vorbildliche Verfahren hin und gibt den politischen
Entscheidungstragern und Gesetzgebern der EU Orientierungshilfe dazu,
wie die Verwaltung von EU-Politiken und -Programmen verbessert
werden kann. Durch seine Arbeit stellt der Hof sicher, dass die Biirgerinnen
und Biirger der EU wissen, wie ihre Gelder eingesetzt werden.

EUROPAISCHER
RECHNUNGSHOF

Amt fur Veroffentlichungen
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N-3d-£8-81-C0-O



http://www.eca.europa.eu

	Vorwort des Präsidenten
	Gesamtergebnisse
	Wichtigste Feststellungen
	Über den Hof
	Gegenstand unserer Prüfung
	Unsere Feststellungen
	Die EU-Jahresrechnung vermittelt ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild
	Die EU-Ausgaben sind – von Kostenerstattungen abgesehen – rechtmäßig und ordnungsgemäß
	Herausforderungen für Haushaltsführung und Finanzmanagement
	Leistungsinformationen müssen besser genutzt werden
	Unsere Empfehlungen werden von der Kommission zu einem großen Teil umgesetzt


	Nähere Betrachtung 
der Einnahmen und 
der Ausgabenbereiche
	Einnahmen
139,7 Milliarden Euro
	Wettbewerbsfähigkeit für Wachstum und Beschäftigung
14,9 Milliarden Euro
	Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt
8 Milliarden Euro
	Natürliche Ressourcen
56,5 Milliarden Euro
	Sicherheit und Unionsbürgerschaft
2,7 Milliarden Euro
	Europa in der Welt
8,2 Milliarden Euro
	Verwaltung
9,7 Milliarden Euro
	Europäische Entwicklungsfonds 
3,5 Milliarden Euro

	Hintergrundinformationen

