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Fru ordforande,

foredragande och skuggféredragande for betdankandet om ansvarsfrihet,

arade ledamoter,

radets ordférandeskap,

kommissionsledamot,

mina damer och herrar,

Det ar ett noje att vara har hos er i budgetkontrollutskottet i dag efter forra arets virtuella presentation. Jag ar har
tillsammans med min kollega Tony Murphy, som &r revisionsrattens ledamot med ansvar for arsrapporten och

doyen i avdelning V.

Enligt fordragen ska revisionsratten “granska rakenskaperna 6ver unionens samtliga inkomster och utgifter och [...]
avge en forklaring om rakenskapernas tillforlitlighet och de underliggande transaktionernas laglighet och

korrekthet”. Det ar resultatet av detta arbete for budgetaret 2020 som jag ska presentera for er har i dag.

Vara revisorer reser vanligtvis for att gora kontroller pa plats, fa tillgang till originalhandlingar, intervjua
revisionsobjektets personal ansikte mot ansikte och kontrollera den fysiska forekomsten av EU-finansierad output
— for detta arbete hade vi i ar valt ut 728 kostnadstransaktioner. Men pa grund av folkhalsosituationen och de
reserestriktioner som gallde i flera manader var revisorerna tvungna att utféra merparten av sitt arbete genom
skrivbordsgranskningar och genom att intervjua revisionsobjekten pa distans — vilket vi insag skulle kunna 6ka den
s& kallade upptacktsrisken. Trots detta, och det &r viktigt att framhalla, kunde vi med hjélp av de inhdmtade bevisen

slutféra vart arbete och dra nédvandiga revisionsslutsatser.

Vad konstaterade vii ar?

Liksom manga tidigare ar ar vara uttalanden om rikenskaperna och om intdkterna utan reservation.

Nér det galler kostnaderna for 2020 konstaterade vi aterigen att de innehdll vasentliga fel. Men om vi tittar pa de
olika kostnadstyperna, och vilka olika risknivaer de ar forknippade med, kan vi konstatera att kostnaderna med lag
risk inte innehdll nagra vasentliga fel. Denna kategori omfattar utgifter dar stédmottagarna maste uppfylla vissa
ofta enkla villkor for att vara berattigade till EU-finansiering, till exempel direktstod till jordbrukare, stipendier for

studenter och budgetstod till tredjelander.

1 Uppticktsrisken &r risken for att revisorn inte upptéicker en avvikelse som inte har korrigerats av en

enhets interna kontroller.



Kostnader med hog risk (t.ex. utgifter dar stodmottagarna maste lamna in ersattningsansprak for stodberattigande
kostnader som de har haft — ofta enligt komplexa regler), innehdll dock &dven detta ar vasentliga fel.
Hogriskkostnadernas andel 6kade och utgjorde en klar majoritet (59 %) av var granskningspopulation for 2020,
framst pa grund av att sammanhallningsutgifternas andel 6kat, och féranledde oss att — liksom forra aret — gora ett

uttalande med avvikande mening om EU:s kostnader som helhet.

De vanligaste fel som vara revisorer konstaterade var icke stédberattigande ersdttningsansprak, projekt och
verksamheter eller icke stodberattigade mottagare, fel i offentlig upphandling och statligt stéd samt avsaknad av

styrkande handlingar.

Nar det géller Konkurrenskraft uppskattade vi ett 6vergripande fel pa 3,9 %. Vi fann fel framfor allt i kostnader for

forskning och innovation, sarskilt personalkostnader som redovisats av sma och medelstora foretag.

Vad betraffar Sammanhallning uppskattade vi en felniva pa 3,5 % (som da redan hade minskats for att ta hansyn
till korrigeringar som hade gjorts innan vi inledde var granskning). Vi fann att de flesta felen géllde icke
stodberattigande projekt och kostnader. Vi tittade ocksa noga pa vad de nationella revisionsmyndigheterna hade
kommit fram till fére oss, och har visade sig fel vid offentlig upphandling vara en stor kalla till problem. Vi
konstaterade ytterligare fel som inte hade upptackts pa nationell niva eller av kommissionen och drar darfor
slutsatsen att de procentsatser for kvarstaende fel som rapporteras pa nationell niva inte alltid ar tillforlitliga. Det
ar inte forsta gangen vi kommer fram till detta, och vi konstaterar darfor att situationen skulle kunna forbattras:
under de fyra ar som vi har granskat kostnaderna fér 2014—2020 har ungeféar halften av de kostnader vi undersokt
ingatt i granskningspaket for vilka de nationella revisionsmyndigheterna rapporterat otillforlitliga procentsatser for
kvarstaende fel under 2 %. Detta har ocksa en dominoeffekt pa kommissionens egna uppskattningar: vi anser att
kommissionens uppskattning av felprocenten ar ett minimivarde. Min kollega Tony Murphy har tittat ndrmare pa

detta, och vi kommer att presentera vara slutsatser i en sarskild rapport i fragan redan i ar.

Var revision av Naturresurser resulterade i en uppskattad felprocent pa 2,0%, vilket vi anser ar ndra
vdsentlighetstréskeln. Har syns en tydlig uppdelning mellan & ena sidan direktstodet (som utgdr 69 % av
kostnaderna under denna rubrik) som inte innehaller vasentliga fel och a andra sidan 6vriga omraden under
rubriken (landsbygdsutvecklingsprogram, marknadsatgarder, fiske och miljé och klimatatgarder) dar oriktigheterna

var storre.

Néar det géller Sikerhet och medborgarskap innehdll en tredjedel av vart urval pa 27 transaktioner fel, varav fyra
paverkade budgeten. | var arsrapport finns ett exempel pa ett sadant fall som géllde for hogt redovisade medicinska
kostnader for transport av skyddsutrustning under den férsta fasen av covid-19-pandemin fran Asien till Férenade
kungariket (som ju kunde fa EU-finansiering fram till slutet av 2020). Ingen anbudsinfordran hade genomforts, en
vaxelkurs hade angetts for hogt och ersattning hade begarts for flygningar som i sjdlva verket hade stallts in — inget

av detta upptackte de privata externa revisorerna eller GD Europeiskt civilskydd och humanitara bistandsatgarder



(Echo) vid sina egna kontroller. [Ett annat exempel gillde finansiering av logi, mat och radgivning till
ensamkommande barn. Finansieringen genomfordes av en icke-statlig organisation i Grekland som betalades en
standardiserad enhetskostnad per minderarig. Men den icke-statliga organisationen kunde inte visa vara revisorer
att den faktiskt hade tillhandahallit vissa tjanster pa en lamplig niva. Dessutom bodde en del ungdomar kvar pa de
tillfalliga boendena trots att de blivit myndiga.] En liknande bild framtrader for rubriken Europa i varlden, dar

17 kvantifierbara fel konstaterades bland de 75 granskade transaktionerna.

| fraga om Administration lag felnivan under vasentlighetstroskeln, trots ett antal fel (sju kvantifierbara fel i
48 transaktioner). Detta positiva resultat har vi sett under hela den flerariga budgetramen for 2014-2020. Ut6ver
sjdlva arbetet med revisionsforklaringen granskade vi ocksa 15 upphandlingsférfaranden, for inkép av munskydd,
handskar, temperaturdetektorer och annan personlig skyddsutrustning under covid-19-pandemins férsta ar, och
fann dér vissa problem. Det ar uppenbart att den bradskande upphandlingen av utrustning i bérjan av pandemin
var en utmaning, och vi kommer att aterkomma till EU-institutionernas motstandskraft under pandemin i en sarskild
rapport som ska offentliggéras under tredje kvartalet 2022 och som utarbetas under ledning av min kollega Marek

Opiota.

Efter denna redogorelse for resultaten under de olika budgetrubrikerna skulle jag nu vilja ta upp fyra 6vergripande

fragor.

For det forsta geografisk information. Ni efterlyser ofta en mer exakt redovisning av revisionsresultaten per
medlemsstat. Var revisionsmetod ar inte utformad for att tillhandahalla “resultattavior” for enskilda
medlemsstater, men i bilagorna 5.2 och 6.2 i arsrapporten redogor vi for de kvantifierade fel som vi konstaterade
inom Sammanhallning och Naturresurser per medlemsstat. Och nar vi ger konkreta exempel anger vi ocksa berérda

medlemsstater.

For det andra aterkrav. Om revisionsratten konstaterar en oriktighet ar det inte vi som kan forséka aterkrava
felaktigt utbetalda medel —det ar kommissionens och de nationella myndigheternas ansvar. Vi beaktar korrigeringar
om vi kan och om det ar relevant nar vi faststaller var évergripande felprocent. Men manga korrigeringar ror tidigare
ar, och ibland stracker de sig sa langt tillbaka som 1994 — som rakar vara det ar da jag férsta gangen valdes in som
ledamot av detta parlament. | ar tittade vi ndrmare pa kommissionens presentation av finansiella korrigeringar och
aterkrav i den arliga forvaltnings- och resultatrapporten och konstaterade att den var komplex och inte alltid tydlig.
[Vi forsokte undersoka vad som lag bakom nyckeltalen, men det visade sig vara mycket svart att fa en tydlig bild av
det belopp for oriktiga utgifter som hade korrigerats och slutligen aterforts till EU-budgeten. Det som presenterades
som genomforda korrigeringar och aterkrav inbegrep betydande belopp som konstaterats redan innan
betalningarna hade gjorts eller som helt enkelt hade ersatts av andra kostnader.] Det har ar dock en fraga som vi
bara har borjat titta pa men som vi kommer att fortsdtta arbeta med och planerar att offentliggéra en sarskild

rapport om 2022.



For det tredje bedragerier. Sex misstankta fall som revisionsratten upptackte i samband med revisioner
vidarebefordrades till Olaf, och utredningar har inletts i alla dessa fall. | ar ingick revisionsratten ocksa en
overenskommelse med Europeiska aklagarmyndigheten och kommunicerar darfér antingen med Olaf eller Eppo,
beroende pa deras respektive behorighet. Vi tar ocksa upp bedrégerier i separata pagaende revisioner, till exempel
nar det galler intressekonflikter vid delad forvaltning (den gemensamma jordbrukspolitiken och
sammanhallningspolitiken). Min kollega Nikolaos Milionis arbetar for narvarande med en sarskild rapport om
kommissionens och medlemsstaternas bedrageribekdmpningsatgarder inom den gemensamma jordbrukspolitiken,

bland annat frdgan om “markrofferi”. Vi rdknar med att den rapporten ska vara klar runt mars nasta ar2.

Jag noterar ocksa med tillfredsstéllelse att en EU-omfattande operation med kodnamnet Sentinel har inletts med
Europol som samordnare och med deltagande av alla berérda EU-byraer och EU-organ och manga medlemsstater i
syfte att stoppa kriminella forsok att utnyttja Europeiska unionens aterhamtningsinstrument, NextGenerationEU.

Revisionsratten ar beredd att bidra till detta initiativ vid behov.

For det fjarde: den sa kallade brexitnotan. Som ni vet ar revisionsratten enligt férdraget ocksa skyldig att granska
EU:s rakenskaper. | det sammanhanget granskade vi for 2020 siffrorna avseende Forenade kungarikets uttrade — pa
balansdagen uppskattar kommissionen att Férenade kungariket ar skyldigt EU 49,6 miljarder euro och att EU ar
skyldigt Forenade kungariket 2,1 miljarder euro, vilket resulterar i ett nettobelopp pa 47,5 miljarder euro som ska

betalas under de kommande aren.
Mina damer och herrar,
det var vad jag hade att sdga om 2020. Lat mig nu for ett 6gonblick blicka framat.

Baserat pa vara erfarenheter av den flerariga budgetramen for 2014-2020 har vi identifierat ett antal risker och
utmaningar under nésta planeringsperiod. Som ni vet omfattar den inte bara den flerariga budgetramen fér 2021—
2027 utan dven NextGenerationEU, vilket motsvarar ett belopp som &r ndstan dubbelt sa stort som den féregaende
flerariga budgetramens anslag. Det ar inte bara storleken som dr en utmaning utan ocksa anslagens nya utformning.
Vi kommer att aterkomma i detalj till NextGenerationEU och faciliteten for aterhdmtning och resiliens, forst i en
sarskild rapport under andra kvartalet nasta ar, som utarbetas under ledning av min kollega lvana Maleti¢, for att
bedéma kommissionens godkdnnandeprocess for de nationella planerna for aterhamtning och resiliens. Mer
allmant har reflektionerna kring hur revisionsratten skulle kunna hantera aspekter som regelefterlevnad och

prestation nar det géller NextGenerationEU kommit en bra bit pa vag har, men detta ar ocksa avhangigt av att

2 | EU-sammanhang har markrofferi férknippats med koncentration av jordbruksmark och GJP-stéd till stora
foretag och investerare, sarskilt i 6steuropeiska medlemsstater. Markrofferi kan kopplas till bedragliga
metoder, till exempel tvang, anvandning av politiskt inflytande eller insiderinformation, manipulering av
forfaranden eller betalning av mutor, och leder till koncentration av GJP-stdd, vilket kan utgora en sarskild
form av fordelssokande (”rent-seeking”).



kommissionen och medlemsstaterna fattar vissa beslut. Men en sak jag ar helt Overtygad om ar att bade
medborgarna och ni, som deras direkta foretrddare, utgar fran att granskningen av NextGenerationEU ska vara lika
minutiés som nar det galler de traditionella delarna av budgeten. Darfér ar revisionsratten mycket tacksam over
att parlamentet har gett sitt starka stod till den sarskilda 6kning av revisionspersonalen som vi begarde for 2022
ars budget. Vi hoppas att parlamentet haller fast vid det som en av sina prioriteringar under den kommande
forlikningen. For detta handlar inte bara om en formalitet utan till syvende och sist om att vi ska ha den personal
som kravs for att pa lampligt satt kunna forse er med insikter och iakttagelser om NextGenerationEU som ni annars

inte skulle fa.

Slutligen vill jag sdga nagra ord om prestation, eftersom flera ledamoter av detta parlament har tagit upp den fragan
med mig de senaste dagarna. Jag vill férsdakra er om att revisionsratten ar fast besluten att granska hur EU:s utgifter
och politik presterar. Vi gor detta redan pa ett antal satt, bland annat genom vara manga sarskilda rapporter och
var 6vergripande rapport om prestation. Vi vill med vara begransade resurser leverera granskningsresultat fran en
rad omraden som tillgodoser parlamentets och radets behov. Darfor stéllde jag mig villigt bakom Olivier Chastels
utmarkta forslag om att foretradare for revisionsratten och budgetkontrollutskottet tillsammans och informellt ska
Overvaga hur en sadan overgripande rapport skulle kunna se ut i praktiken, utéver de forslag som ni tidigare har
lamnat till min ansvariga kollega Frangois-Roger Cazala. Fru ordférande, jag tycker att det vore bra om denna
begrdnsade grupp inledde sitt arbete sa snart som mojligt och avslutade det fore arsskiftet, sa att revisionsratten,

helt oberoende, kan ta hansyn till dess slutsatser nar den slutgiltigt faststaller sin standpunkt i februari nasta ar.

Fru ordférande, basta ledamoter!

Avslutningsvis kan jag forsta om ni far en kansla av att arets redovisning av resultaten av vara arliga revisioner ar en
repris pa forra arets — for att citera den valkanda sketchen Grevinnan och betjanten som vi tyskar garna tittar pa pa
nyarsafton — ”same procedure as every year”. De olika resultaten ar i sjdlva verket relativt stabila, och de problem
som maste l6sas ar ocksa relativt tydliga. Reglerna pa saval EU-niva som nationell niva ar ofta komplexa, och vi
fortsatter att konstatera att manga av efterhandskontrollerna inte alltid dr helt dandamalsenliga. | detta
sammanhang noterar vi en andring av genomférandemodellen. Stédet fran aterhdmtningsfonden kommer att
baseras pa uppfyllandet av delmal och mal, medan det nuvarande systemet foreskriver ersattning for kostnader.
Detta kommer naturligtvis att paverka vad som utgor ett fel och kan ocksa innebara fordandringar i fraga om vad vi

konstaterar och rapporterar. Men detta aterstar att se.

Den utmaning vi alla star infoér ar: kan unionen genomféra en nastan fordubblad budget pa ett andamalsenligt och
Oppet satt? Om inte viallaivara olika roller ser till att klara det, om vi inte avsatter tillrdckliga administrativa resurser
till det pa nationell niva och EU-niva, om offentliga medel slosas bort eller om vi later oriktigheter eller bedragerier

undergradva aterhdmtningen i Europa, far vi inte en andra chans.



Jag ser mycket fram emot vara diskussioner denna morgon, och for att vi ska kunna grava djupare i alla dessa @mnen

vill jag upprepa att ledamoterna och personalen i budgetkontrollutskottet ar valkomna till Luxemburg vid forsta

bésta tillfdlle nasta ar. Jag hoppas darfor att fa traffa var och en av er inom kort.

Tack for uppmarksamheten.



