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Kertomuksen kuvaus:

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on EU:n jarjestelma, jolla hallitaan toimintansa
jatkamiseen kykenemattomien pankkien kriisinratkaisua euroalueella. Yhteisella
kriisinratkaisuneuvostolla on yhdessa komission ja neuvoston kanssa keskeinen
asema tdssa jarjestelmadssa. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto valvoo yhteista
kriisinratkaisurahastoa, jonka avulla voidaan tukea pankkien kriisinratkaisua.
Tilintarkastustuomioistuimella on velvollisuus laatia vuosittain kertomus
mahdollisista pankkien kriisinratkaisuun liittyvista ehdollisista vastuista.

Yhteista kriisinratkaisurahastoa ei ole toistaiseksi kaytetty, mutta meneilldan on
huomattava maara oikeudenkadynteja, jotka koskevat ensimmaista
kriisinratkaisupdatosta ja muita paatoksia seka yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
varainhoitovuoden 2020 osalta ehdollisista vastuista, joissa on kyse ennakollisiin
vakausmaksuihin liittyvista oikeudellisista ongelmista. Sen sijaan se ei ilmoittanut
ehdollisista vastuista, jotka liittyisivat kriisinratkaisupaatoksiin.
Tilintarkastustuomioistuin ei l6ytanyt evidenssia, joka olisi ollut ristiriidassa
kriisinratkaisuneuvoston arvioinnin kanssa. Tilintarkastustuomioistuin panee
kuitenkin merkille, ettd myéhemmin vuonna 2021 annetut tuomiot saattavat
vaikuttaa niiden ilmoitettujen ehdollisten vastuiden maaraan, jotka koskevat
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja.
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Tiivistelma

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on EU:n jarjestelma, jolla hallitaan Iahella
kaatumista olevien tai todenndkdisesti kaatuvien pankkien kriisinratkaisua
euroalueella. Keskeinen toimija on yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (jaljempana
"kriisinratkaisuneuvosto’), joka on Brysselissa toimiva EU:n elin. Se hallinnoi yhteista
kriisinratkaisurahastoa, jonka avulla voidaan tukea pankkien kriisinratkaisua. Muita
keskeisia toimijoita kriisinratkaisuprosessissa ovat Euroopan komissio ja Euroopan
unionin neuvosto.

Tilintarkastustuomioistuimella on velvollisuus antaa vuosittain kertomus
mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston,
komission tai neuvoston suorittaessa kriisinratkaisutehtaviaan. Ehdolliset vastuut ja
varaukset kuvaavat ndihin elimiin kohdistuvaa taloudellista riskid. EU:n
tuomioistuimissa ja kansallisella tasolla oli 16. kesakuuta 2021 kdynnissa useita
oikeudenkadynteja, joissa vastaajina olivat kriisinratkaisuneuvosto ja komissio
kriisinratkaisutehtdviensa vuoksi. Neuvostoa vastaan ei ollut vireilld oikeudenkaynteja.

EU-tasolla on vireilld 100 asiaa, jotka koskevat Banco Popular Espafiol S.A.:n
kriisinratkaisua vuonna 2017. Kantajat vaativat, etta kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumaarays seka komission paatos, jolla se tuki maaraysta, kumotaan.
Lisdksi eradt kantajat ovat esittaneet unionin tuomioistuimissa lainvastaisuusvaitteita
sovellettavaa saaddskehysta vastaan sekd vahingonkorvausvaatimuksia EU:ta vastaan.
Tahan kriisinratkaisuun ja samanlaisiin kanneperusteisiin liittyvien asioiden maaran ja
monimutkaisuuden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin oli alustavasti yksildinyt ja
valinnut kuusi pilottitapausta, joissa edettdisiin kirjallisen menettelyn toiseen
vaiheeseen ja suulliseen kasittelyyn. Nadista tapauksista viidessa kasittely on edelleen
kesken. Banco Popular Espafiol S.A.:n kriisinratkaisusta on lisdksi pantu vireille
1 451 kansallisen tason hallinnollista menettelya ja oikeudenkadyntia. Lisaksi unionin
tuomioistuimissa on nostettu kolme kannetta, joissa vaaditaan, etta
kriisinratkaisuneuvoston paatokset, jotka koskevat kriisinratkaisun toteuttamatta
jattamista kahden ABLV-pankin seka PNB Bankan osalta, kumotaan.

Kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut ehdollisia vastuita edellda mainittujen
asioiden osalta, silla se piti niihin liittyvaa riskia etdisend. Tilintarkastustuomioistuin
huomauttaa, etta tdssa vaiheessa on vaikea ennustaa naiden oikeudenkadyntien
lopputulosta, silla kriisinratkaisua koskevaa oikeudellista kehysta sovellettiin
ensimmaistd kertaa EU:n tasolla Banco Popular Espafiol S.A:n tapauksessa eika asiaan



liittyvaa oikeuskaytantoa ei ole. Tilintarkastustuomioistuin ei I6ytanyt evidenssia, joka
olisi ollut ristiriidassa kriisinratkaisuneuvoston arvioinnin kanssa.

Lisaksi kriisinratkaisuneuvosto totesi Banco Popular Espafol S.A.:n kriisinratkaisun
jalkeen maaliskuussa 2020, etta yksikaan osakkeenomistajista tai velkojista, joita asia
koski, ei ollut huonommassa asemassa kuin ne olisivat olleet kansallisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa. Kriisinratkaisuneuvosto paatti ndin ollen olla
maksamatta korvauksia osakkeenomistajille ja velkojille. Tata paatdsta vastaan on
nostettu seitseman kannetta unionin yleisessa tuomioistuimessa. Yleinen tuomioistuin
on jattanyt yhden kanteen tutkimatta, mutta kantaja on tehnyt paatoksesta valituksen.
Kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut talta osin ehdollisia vastuita, silla se piti
negatiivisen tuloksen todenndkoisyytta etdisena.

Kriisinratkaisuneuvosto kerda ennakollisia vakausmaksuja yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon. Kesakuuhun 2021 mennessa oli nostettu 44 kannetta
ennakollisiin vakausmaksuihin liittyvia paatoksia vastaan. Kriisinratkaisuneuvosto on
ilmoittanut 41 oikeudenkdynnin osalta 5 561 miljoonan euron ehdolliset velat, silla se
on arvioinut, etta taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen liittyva riski on naiden
oikeudenkayntien seurauksena mahdollinen. Kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut
ehdollisia velkoja sellaisista kansallisella tasolla vireilld olevista oikeudenkdynneista,
joissa pyrittiin kumoamaan ennakollisiin vakausmaksuihin liittyvia paatoksia. Se arvioi,
ettd taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen liittyva riski, joka johtui ndista
oikeudenkadynneistad, oli etdinen. Tama perustui unionin tuomioistuimen tuomioon,
jonka mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa kumota kyseisia
paatoksia.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta kriisinratkaisuneuvosto noudatti talta osin
varovaista ldahestymistapaa. Tilintarkastustuomioistuin panee kuitenkin merkille, etta
unionin tuomioistuimen tuomiossa, joka annettiin heindkuussa 2021 eli vuoden 2020
tilinpaatoksen jalkeen, todettiin, etta ennakolliset vakausmaksut oli laskettu patevan
oikeusperustan nojalla. Tuomiossa korostettiin lisaksi, etta kriisinratkaisuneuvosto
voisi antaa asianomaiselle pankille yksityiskohtaisemmat perustelut paatoksestaan,
joka koskee ennakollisia vakausmaksuja, loukkaamatta talléin muiden pankkien
liikesalaisuuksia. Talla tuomiolla voi olla vaikutusta sellaisiin unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla oleviin, ennakollisia vakausmaksuja koskeviin asioihin, joissa
kriisinratkaisuneuvoston esittdmat perustelut eivat vastaa tuomioistuimen vahvistamia
normeja.



EU:n tuomioistuimissa on nostettu komissiota vastaan kanteita myds Banco
Popular Espafiol S.A.:n kriisinratkaisun vuoksi. Joihinkin kanteisiin komissio vastaa yksin
ja joihinkin yhdessa kriisinratkaisuneuvoston kanssa. Komissio ei ole esittanyt asiaan
liittyvid ehdollisia vastuita, koska se arvioi, etta oikeudenkdynneista aiheutuvan
taloudellisten resurssien ulosvirtauksen todennakdisyys on etdinen.
Tilintarkastustuomioistuin ei havainnut evidenssia, joka olisi ollut ristiriidassa
komission arvioinnin kanssa. Neuvostolla ei ole kriisinratkaisutehtaviinsa liittyvia riita-
asioita, joten se ei ole esittanyt ehdollisia vastuita.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat
asianmukaisesti pyrkineet esittamaan ehdolliset vastuunsa silloin kun siihen on ollut
aihetta niiden tietojen perusteella, jotka ovat olleet kdytettavissa vuoden 2020
tilinpaatoksen laatimishetkelld. Kun otetaan huomioon tilinpdaatoksen jalkeiset
tapahtumat, kuten unionin tuomioistuimen ennakollisista vakausmaksuista antama
tuomio, tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta kriisinratkaisuneuvosto arvioi
uudelleen kaikkien vireilld olevien, ennakollisia vakausmaksuja koskevien asioiden
osalta, mika on riskinalainen maara uuden menetelman mukaisesti. Lisaksi vaikka riski
siitd, ettd kansalliset oikeudenkaynnit johtaisivat taloudellisten resurssien
ulosvirtaukseen kriisinratkaisuneuvostosta, vaikuttaisi oikeuskdytannon valossa olevan
etdinen, tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta kriisinratkaisuneuvosto ottaa
uudelleen kdyttoon kansallisten tapausten seurantaprosessin ja pyytaa kansallisia
kriisinratkaisuviranomaisia antamaan vuotuisen arvion siitd, kuinka suuri taloudellisten
resurssien ulosvirtausriski kriisinratkaisuneuvostoon kohdistuu.



Johdanto

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi perustettiin Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 806/2014* (yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annettu asetus). Mekanismi muodostaa EU:n pankkiunionin toisen pilarin. Yhteisen
kriisinratkaisumekanismin tarkoituksena on hallita lahelld kaatumista olevan tai
todennakdisesti kaatuvan pankin kriisinratkaisua ja ndin minimoida kriisin vaikutus
reaalitalouteen ja tarve turvautua julkisiin varoihin. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
(jaljempana 'kriisinratkaisuneuvosto’) on tassa mekanismissa keskeinen toimija. Se
toimii kriisinratkaisuviranomaisena kaikkien euroalueelle asettautuneiden merkittavien
pankkien osalta? seka rajat ylittdvaa toimintaa harjoittavien, vdhemman merkittavien
pankkikonsernien osalta®. Kriisinratkaisuneuvosto alkoi toimia itsendisena elimen3
1. tammikuuta 2015, ja silla on ollut taydet kriisinratkaisuvaltuudet
1. tammikuuta 2016 alkaen.

Prosessiin, jossa tehddan paatds pankin asettamisesta kriisinratkaisuun,
osallistuvat Euroopan keskuspankki (EKP), kriisinratkaisuneuvosto ja Euroopan
komissio sekd mahdollisesti Euroopan unionin neuvosto®. Yhteist
kriisinratkaisurahastoa (ks. kohta 41) voidaan tietyin ehdoin kayttaa
kriisinratkaisutoimen tukena. Pankkisektori huolehtii kaikilta osin
kriisinratkaisuneuvoston ja kriisinratkaisurahaston rahoituksesta.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 92 artiklan 4 kohdassa
edellytetdan, etta tilintarkastustuomioistuin laatii kertomuksen “mahdollisista
ehdollisista vastuista (joko kriisinratkaisuneuvostolle, neuvostolle, komissiolle tai
muille), jotka ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission
suorittaessa taman asetuksen mukaisia tehtaviaan.” Tilintarkastustuomioistuin voi
pyytaa kaikki tehtdviensa suorittamisessa tarvittavat tiedot® nailta elimilta.

1 EUVLL 225, 30.7.2014, s. 1: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32 014R0806&from=FI

Tassa kertomuksessa kaytetdaan nimitysta “pankki” yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 2 artiklassa tarkoitetuista yhteisoista.

Luettelo pankeista, joiden kriisinratkaisuviranomaisena kriisinratkaisuneuvosto toimii,
|6ytyy osoitteesta https://www.srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 18 artikla.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 92 artiklan 8 kohta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0806&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0806&from=FI
https://www.srb.europa.eu/en/content/banks-under-srbs-remit

Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Tassa tarkastuskertomuksessa kasitellaan yksinomaan ehdollisia vastuita, jotka
ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston, komission ja neuvoston suorittaessa
yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisia tehtdviaan®,
Kertomus kattaa varainhoitovuoden 2020. Itse varainhoitovuoden 2020 aikana
syntyneiden ehdollisten vastuiden lisaksi tilinpitdjan on otettava huomioon kaikki
lopullisen tilinpaatdksen esittdmisajankohtaan mennessa saadut relevantit tiedot”.
Nain ollen oikeat ja riittavat tiedot sisdltavan tilinpaatdksen esittamista varten voidaan
tarvita oikaisuja ja lisatietoja, ja talloin voidaan kdyttaa myos vuoden 2021 aikana
saatuja tietoja. Tilinpaatokset 31 paivalta joulukuuta 2020 esitettiin seuraavasti:

kriisinratkaisuneuvosto 16. kesdkuuta 2021
Euroopan komissio 18. kesdakuuta 2021

Euroopan unionin neuvosto 31. toukokuuta 2021.

Tilintarkastustuomioistuin on tarkastanut my®és kriisinratkaisuneuvoston?,
Euroopan komission ja neuvoston® tilinpdatokset varainhoitovuodelta 2020. Niiden
tarkastusten tulokset esitetdan muissa kertomuksissa.

Ehdolliset vastuut on esitettava tilinpaatdksessa Euroopan unionin
kirjanpitosadannon 10 mukaisesti. Kirjanpitosaantd perustuu julkissektorin
kansainvalisen tilinpaatdsstandardiin 19 — Varaukset, ehdolliset varat ja ehdolliset
vastuut (ks. laatikko 1). Ehdollisten vastuiden ja varausten olennainen sisélto on se,
ettd ne kuvaavat yhteis6on kohdistuvaa taloudellista riskia.

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 92 artiklan 4 kohta.
7 Komission delegoitu asetus (EU) 2019/715, 98 artiklan 4 kohta.
8 Vuosikertomus EU:n virastoista varainhoitovuodelta 2020 (29.10.2021).

Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuodelta 2020 (26.10.2021).
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Ehdollinen vastuu on

mahdollinen velvoite, joka on syntynyt aikaisempien tapahtumien
seurauksena ja jonka olemassaolo varmistuu vasta kun yksi tai useampi
epdvarma tapahtuma, joka ei ole kokonaan Euroopan unionin
maaradysvallassa, toteutuu tai jaa toteutumatta tulevaisuudessa, tai

olemassa oleva velvoite, joka on syntynyt aikaisempien tapahtumien
seurauksena mutta jota ei merkita taseeseen, koska ei ole todennakoista,
ettd velvoitteen tayttaminen edellyttaa taloudellista hyotya tai
suorituspotentiaalia ilmentavien taloudellisten resurssien ulosvirtausta
unionilta, tai velvoitteen suuruus ei ole maaritettavissa riittavan luotettavasti.

Sen maarittdmiseksi, onko ehdollinen vastuu esitettava tai varaus kirjattava, on
arvioitava taloudellisten resurssien (yleensa rahavarojen) ulosvirtauksen
todennakdisyys. Jos resurssien tuleva ulosvirtaus on

todennadkdistd, varaus on kirjattava
mahdollista, ehdollinen vastuu on esitettava

etaista, vastuuta ei tarvitse esittaa.

Kriisinratkaisuneuvosto, komissio ja neuvosto ovat edelleen tasmentaneet naita
todennakdisyyksia omissa tilinpaatoksen laatimisperiaatteissaan. Markkinakaytantdjen
mukaisesti kriisinratkaisuneuvosto ja neuvosto maarittelevat todennakdisyyden
etdiseksi, jos se on alle 10 prosenttia, ja mahdolliseksi, jos se on 10-50 prosenttia
(ks. kaavio 1). Komission maaritelman mukaan todennakdisyys on etdinen, jos se on
alle 20 prosenttia, ja mahdollinen, jos se on 20-50 prosenttia.

Kaavio 1 — Todenndkoisyyden maaritelmat EU:n elimissa

>50 % >50 % >50 %
Kriisin-
ratkaisu-

neuvosto Komissio Neuvosto

Ldhde: Kriisinratkaisuneuvoston, komission ja neuvoston kirjanpitokaytannot.
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EU:n kirjanpitosaantd 10:n mukaan jokaisesta ehdollisten vastuiden luokasta on
esitettdva seuraavat tiedot:

lyhyt kuvaus ehdollisen vastuun luonteesta
arvio vastuun taloudellisesta vaikutuksesta

tieto resurssien ulosvirtauksen maaraan ja ajankohtaan liittyvista
epavarmuustekijoista

mahdollisten korvausten todennakadisyys.

Kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota vastaan oli tilinpaatosten julkaisuhetkella
vireilld oikeudenkaynteja, jotka liittyivat niille yhteisesta kriisinratkaisumekanismista
annetussa asetuksessa osoitettujen tehtavien suorittamiseen (ks. taulukko 1).
Neuvostoa vastaan ei ollut vireilla oikeudenkaynteja. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
varainhoitovuodelta 2020 ehdolliset vastuut, joiden maara oli 5 561 miljoonaa euroa,
kun taas komissio ei ilmoittanut lainkaan ehdollisia vastuita. Kaikki ilmoitetut ehdolliset
vastuut liittyvat kriisinratkaisurahastolle suoritettaviin ennakollisiin vakausmaksuihin.
Tarkastuksessaan tilintarkastustuomioistuin poimi 33 tapauksen otoksen EU:n
tuomioistuimissa kasiteltavina olevista asioista ja kavi lapi niihin liittyvat
oikeudenkayntiasiakirjat.
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Taulukko 1 — Kriisinratkaisuneuvostoa ja/tai komissiota vastaan vireilld
olevat oikeudenkdynnit, jotka liittyvat yhteisesta

kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisten tehtavien

suorittamiseen
Kansallisissa
tuomioistuimissa Asiaan liittyvat
EU:n 2 o
S tai kohdat tassa
tuomioistuimissa : o
hallinnollisissa kertomuksessa
menettelyissa
Banco Popular Espafiol 15-20, 22-30,
S.A.:n (BPE) 66-70 ia 75
kriisinratkaisu 100 1451 J
Paatdkset ABLV-pankin
Jaf’NB Banl.<an 31-35
kriisinratkaisun
tekematta jattamisesta 3 Ei sovelleta
BPE:ta koskeva paatos,
jonka mukaan velkojat
eivat jaa 36-39
kriisinratkaisussa
huonompaan asemaan 6 Ei sovelleta
Muut BPE:hen liittyvat 21,40
asiat 4 0
Ennakolliset 41-61,71ja
vakausmaksut 44 682 76-79
Hallintomaksut 0 Ei sovelleta 62-64
YHTEENSA 157 2133

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin kriisinratkaisuneuvoston ja komission tietojen perusteella
(tiedot tilinpaatdksen allekirjoittamispaivalta). Lisatietoja on asianomaisissa kertomuksen kohdissa.
Taulukko ei sisdlla tapauksia, joissa pyydetaddn ainoastaan oikeutta tutustua asiakirjoihin, eika tapauksia,
jotka koskevat henkilostdasioita, ellei niilld ei ole merkitysta yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan
asetuksen mukaisten kriisinratkaisuneuvoston tehtavien kannalta.
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Oikeustapausotoksen lisdksi tarkastusevidenssia kerattiin muun muassa
haastattelemalla henkilostda seka kaymalla lapi kriisinratkaisuneuvoston, komission ja
neuvoston asiakirjoja seka ulkopuolisten asianajajien laatimia vahvistuskirjeita.
Tilintarkastustuomioistuin tutki sisdista jarjestelmaa, jonka kriisinratkaisuneuvosto on
luonut seuratakseen menettelyja kansallisella tasolla. Lisaksi analysoitiin joidenkin
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten toimittamaa evidenssia seka julkisesti
saatavilla olevia tietoja. Tilintarkastustuomioistuin kavi lapi myds
kriisinratkaisuneuvoston yksityisen ulkopuolisen tarkastajan asiakirjoja. Taman
tarkastajan tehtavana oli tarkastaa kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatos®°.

10 Komission delegoidun asetuksen (EU) 2019/715 104 artiklan 1 kohdassa saddetdin, etta
yksityisen ulkopuolisen tarkastajan on tarkastettava kriisinratkaisuneuvoston vuotuinen
kirjanpito. Tilintarkastustuomioistuin ottaa yksityisen ulkopuolisen tarkastajan tekeman
tarkastustyon huomioon laatiessaan kriisinratkaisuneuvostoon liittyvaa
erityisvuosikertomustaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimus) 287 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Huomautukset

Osa I: Kriisinratkaisuneuvoston ehdolliset vastuut

12 Kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatos koostuu kahdesta osasta (ks. kaavio 2). Osa |
kuvaa kriisinratkaisuneuvoston paivittdista toimintaa. Sita rahoitetaan kaikkien
pankkien vuosittain maksamilla hallintomaksuilla. Naitd maksuja kaytetdan
kriisinratkaisuneuvoston hallintoon ja toimintaan. Osa Il koskee kriisinratkaisurahastoa,
jota kriisinratkaisuneuvosto hallinnoi. Pankit rahoittavat kriisinratkaisurahastoa
vuotuisilla ennakollisilla vakausmaksuilla, kunnes rahaston tavoitetaso saavutetaan (ks.
laatikko 6). Lisaksi kriisinratkaisuneuvosto voi tietyissa olosuhteissa kerata jalkikateen
suoritettavia vakausmaksuja. Kriisinratkaisurahaston varoja voidaan tiettyjen
valineiden avulla kayttaa tarvittaessa kriisinratkaisun tukena, jos joukko ehtoja
tayttyyt.

Kaavio 2 — Kriisinratkaisuneuvoston talousarvio

Osal Osalll

KRIISINRATKAISU-

TOIMINTA Sy
Oi -
“*Y RAHOITUS Hallintomaksut Ennakolliset

vakausmaksut

MENOT Kriisinratkaisuneuvoston Kriisinratkaisun
=0 henkilosto, tilat, toiminnot rahoitus*

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin asetuksen (EU) N:o 806/2014 perusteella; *tietoihin liittyy
tiettyja rajoituksia.

13 Kriisinratkaisuneuvoston tilinpitdja totesi varainhoitovuoden 2020 tilinpaatosta
koskevassa vahvistuskirjeessa, etta kaikki ehdolliset vastuut on ilmoitettu.

14 Seuraavissa kohdissa kasitellaan kriisinratkaisuneuvoston esittamia ehdollisia
vastuita seka mahdollisten ehdollisten vastuiden kannalta relevantteja kysymyksia.

' Ks. yhteisesté kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 76 artikla.
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Kriisinratkaisupaatoksista johtuviin oikeudenkaynteihin liittyvat
ehdolliset vastuut

15 Ensimmainen ja tdhdan mennessa ainoa EU-tason kriisinratkaisu toteutettiin

7. kesdkuuta 2017 Banco Popular Espaiol S.A.:n (jaljempana 'BPE’) osalta.
Kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyi kyseista pankkia koskevan kriisinratkaisumaarayksen,
ja komissio vahvisti sen. Kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota vastaan on pantu
vireille useita oikeudenkaynteja, jotka koskevat tata ensimmaista
kriisinratkaisupaatosta seka kriisinratkaisuneuvoston myohempia paatoksia siita, ettei
kahteen ABLV-pankkiin ja PNB Bankaan kohdisteta kriisinratkaisutoimia

(ks. taulukko 2).

Taulukko 2 — Euroopan unionin tuomioistuimessa 16. kesakuuta 2021
vireillad olleet oikeudenkadynnit, jotka koskivat kriisinratkaisupaatoksia ja
joissa vastaajina olivat yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja komissio

Seka Vain
kriisinratkaisuneuvostoa Vain komissiota

etta komissiota kriisinratkaisuneuvostoa koskevien Yhteensa
koskevien asioiden koskevien asioiden maara asioiden
maara maara

BPE:ta koskeva

kriisinratkaisupaatos 29 70 ! 100

Paatos, joka koski ABLV
Bank AS:3a ja ABLV 0 2 0 2
Bank Luxembourgia

AS PNB Banka 0 1 0 1

YHTEENSA 29 73 1 103

Lédhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin kriisinratkaisuneuvoston tietojen perusteella; taulukko ei
sisalla tapauksia, joissa pyydetdan ainoastaan oikeutta tutustua asiakirjoihin, eika tapauksia, jotka
liittyvat sitd periaatetta koskevaan prosessiin, etta velkojat eivat saa jaada kriisinratkaisussa
huonompaan asemaan (ns. kolmas arvostuspaatos).

16 Seuraavissa kohdissa kasitelladn Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilla
olevia oikeudenkaynteja. Siksi on tarkeda palauttaa mieliin Euroopan unionin
tuomioistuimen tyojarjestelyt seka kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot EU:n
toimielinten, elinten, virastojen ja laitosten paatoksia vastaan (tarkemmat tiedot, ks.
liite 1).
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Kriisinratkaisupaatosta vastaan nostetut kanteet

1./ BPE arvioitiin kesdkuussa 2017 Ishells kaatumista olevaksi tai todennakaisesti
kaatuvaksi. Kriisinratkaisuneuvoston paatelmien mukaan ei voitu kohtuudella olettaa,
ettd pankin kaatuminen olisi estettdvissa millaan vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin
toimenpiteilla. Lisaksi kriisinratkaisu oli yleisen edun mukaista (ks. kaavio 3).
Kriisinratkaisussa padomainstrumentit alaskirjattiin ja muunnettiin ja pankki myytiin
yhdella eurolla (ks. laatikko 2).

Kaavio 3 — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (kaatuvien pankkien
kriisinratkaisu)

PAATOKSENTEKOKETJU

Pankki todetaan ldhella
kaatumista olevaksi tai
todenndkoisesti kaatuvaksi

\

Onko vaihtoehtoisia yksityissektorin
toimenpiteita kdytettavissa ajoissa?

. J

Onko kriisinratkaisu valttamaton
yleisen edun kannalta?

Ei kriisinratkaisua

Tekijdt, jotka on otettava huomioon yleisen edun
mddirittelyssd:

kriittisten toimintojen jatkuvuus; rahoitusvakauden,
Jjulkisten varojen ja tallettajien suojaaminen;
asiakasvarojen ja asiakkaiden omaisuuden
suojaaminen.

! !

Pankin likvidointi
tavanomaisen

maksukyvyttomyys-
menettelyn mukaisesti

Lédhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin aihetta koskeva lainsdadantokehyksen perusteella
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 paivana heindkuuta 2014).
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1) Padomainstrumenttien alaskirjaus ja muuntaminen 4 130 miljoonan euron
arvosta yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 21 artiklan
mukaisesti:

osakepadoma: 2 098 miljoonaa euroa
ensisijaisen lisdpadoman (AT1) instrumentit: 1 347 miljoonaa euroa
toissijaisen pddoman (T2) instrumentit: 685 miljoonaa euroa.

2) Liiketoiminnan myynti yhdelld eurolla Banco Santander S.A.:lle yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 24 artiklan mukaisesti.

Ldhde: Kriisinratkaisuneuvoston 7. kesakuuta 2017 tekema paatos (SRB/EES/2017/08). Ensisijaisen
padoman instrumentit muodostuvat yleensa osakkeenomistajien omasta padomasta ja kertyneista
voittovaroista; toissijaisen padoman instrumentteihin voi sisdltya hybridipddomainstrumentteja,
etuoikeudeltaan huonompia velkoja seka varauksia.

Kun kriisinratkaisuneuvosto julkaisi tilinpaatoksensa varainhoitovuodelta 2020,
niiden sadan kasiteltdvana olleen asian joukosta, jotka liittyivat paatoksiin BPE:n
kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymisestd, 23 tapauksessa kantajat paitsi pyysivat
kriisinratkaisupaatdksen kumoamista myds vaativat korvausta vaitetyista vahingoista.
Kyseisten sadan asian joukossa oli 12, joissa kantajat vaativat vain korvausta vaitetyista
vahingoista.

Koska asioita, jotka liittyivat BPE:n kriisinratkaisuun ja vastaaviin
kanneperusteisiin, oli suuri maara ja ne olivat monimutkaisia, unionin yleinen
tuomioistuin yksiloi ja valitsi kuusi pilottitapausta'?, joissa edettaisiin kirjallisen
menettelyn toiseen vaiheeseen ja suulliseen kasittelyyn®®. Naistd kuudesta
oikeudenkaynnista kriisinratkaisuneuvosto on ainoa vastaaja kahdessa ja komissio
yhdessa oikeudenkdynnissd, kun taas muissa kolmessa oikeudenkdynnissa
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat vastaajina yhdessa. Unionin yleinen
tuomioistuin on lykannyt kaikkien muiden asioiden kasittelyn siihen saakka, etta naista

12 Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan d alakohdan mukaan
tuomioistuin voi lykata vireilla olevan asian kasittelya erityisesta syysta hyvan
oikeudenhoidon niin vaatiessa.

13 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2020, luku 5.4.1.
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kuudesta pilottitapauksesta saadaan lainvoimainen tuomio. Unionin yleinen
tuomioistuin antoi lokakuussa 2019 paatoksensa ensimmaisesta pilottitapauksesta ja
jatti kanteen tutkimatta®®. Kantajat hakivat tdhan maaraykseen muutosta unionin
tuomioistuimessa, joka on ratkaisi asian 4. maaliskuuta 2021 antamallaan tuomiolla
(ks. laatikko 3)'°. Muita viitta pilottitapausta koskevat suulliset kuulemiset jarjestettiin
kesakuussa 2021.

Ensiksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi velkakirjanhaltijan kanteen, jossa
vaadittiin BPE:n kriisinratkaisupaatoksen osittaista kumoamista. Tuomioistuimen
paatos perustui siihen, etta tiettyjen toissijaisen pddaoman instrumenttien
muuntamisen kumoaminen muuttaisi kriisinratkaisupdaatoksen paasisaltoa.

Unionin tuomioistuin pysytti muutoksenhaun yhteydessa unionin yleisen
tuomioistuimen paatoksen ja hylkasi valituksen. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
padomainstrumenttien alaskirjaamista ja muuntamista koskevia
kriisinratkaisupaatoksen osia ei voida erottaa kyseisen paatoksen muista osista
eika varsinkaan paatoksesta kdyttaa lilkketoiminnan myyntia
kriisinratkaisuvalineena.

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta unionin yleisen tuomioistuimen
paatelma, jonka mukaan kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohta
liittyi erottamattomasti itse kriisinratkaisupdaatoksen paasisaltoon, oli ollut oikea.
Nain ollen kyseisen paatoksen osittainen kumoaminen olisi vaikuttanut paatdksen
paadsisaltdéon, johon kuului kiintedsti se, ettd BPE:n kaikki toissijaisen pddoman
instrumentit alaskirjattiin ja muunnettiin tdman jalkeen pankin uusiksi osakkeiksi.

Kriisinratkaisun on perustuttava lahelld kaatumista olevan tai todenndkdisesti
kaatuvan pankin arvostukseen. Koska kriisinratkaisu voi tulla kiireelliseksi lyhyessa
ajassa, saadoskehyksessa saadetaan tilapaisen arvostuksen kdytdstd'. Yhteists
kriisinratkaisumekanismia koskevassa asetuksessa sdddetdan, etta valiaikainen
arvostus on korvattava tai sita on taydennettdva jalkikateen suoritettavalla lopullisella
arvostuksella niin pian kuin se on kdytanndssa mahdollista, mutta
kriisinratkaisuneuvosto on ilmoittanut, ettei se pyyda riippumattomalta arvioijalta
BPE:n nettoarvon lopullista arvostusta jalkikateen.

14 Unionin yleisen tuomioistuimen maarays 24. lokakuuta 2019 asiassa T-557/17.
> Asia C-947/19 P.

16 Yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 20 artiklan 10 kohta.



19

Eraat kantajat nostivat unionin yleisessa tuomioistuimessa kumoamiskanteet
kriisinratkaisuneuvostoa vastaan. Unionin yleinen tuomioistuin on jo antanut kahdessa
asiassa maarayksen?’, jonka mukaan kanteet on jatettava tutkimatta. Unionin yleisen
tuomioistuimen paatdksiin on haettu muutosta unionin tuomioistuimessa*®.
Julkisasiamies antoi 8. heindkuuta 2021 lausuntonsa kummassakin asiassa ja tuki
talloin kriisinratkaisuneuvoston kantaa, jonka mukaan alkuperdiset kanteet oli
jatettava tutkimatta.

Osa kantajista vaittaa, etta heilld on oikeus korvaukseen, jos
kriisinratkaisuneuvoston tai komission paatés kumotaan. EU:n oikeuskdytannén
mukaan kumoamiskanteella ja vahingonkorvauskanteella on kuitenkin eri tarkoitus.
Niinpa vaikka kanteet hyvaksyttaisiinkin, riski siitd, etta niista aiheutuisi
oikeudenkayntikulujen lisaksi muita ehdollisia vastuita, on etdinen.

Kriisinratkaisuneuvosto arvioi varainhoitovuoden 2020 lopullisessa
tilinpaatoksessaan, etta taloudellisten resurssien ulosvirtauksen todenndkoisyys vireilla
olevien BPE-oikeudenkiyntien seurauksena oli etdinen®?. Siksi kriisinratkaisuneuvosto
ei esittanyt ehdollisia vastuita. Kriisinratkaisuneuvosto perusti johtopdaatoksensa
arvioon, jonka se oli tehnyt osapuolten esittamista lausumista ja todisteista. Samalla se
otti kuitenkin huomioon, ettd asiaa koskeva saaddskehys oli uusi ja monimutkainen
eikd asiaan liittyvaa oikeuskaytantoa ollut. Kriisinratkaisuneuvosto huomautti lisaksi,
ettd oikeudenkdyntien kohteena olevista rahamaarista ei voida tehda luotettavaa
arviota.

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta BPE oli kriisinratkaisuneuvoston
ensimmainen kriisinratkaisuasia ja etta oikeustapausten arviointi on luonteeltaan
subjektiivista, koska se perustuu asiantuntija-arvioon. Vaikka useita kanteita on
nostettu, tuomioita, joissa olisi paatetty kanteiden aineellisista perusteista, ei ole viela
annettu, joten EU-tasolla ei ole asiaa koskevaa oikeuskaytantoa.
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi tarkastamansa evidenssin perusteella, etta
joidenkin kantajien vaitteiden mukaan edellytykset, jotka koskevat EU:n
sopimuksenulkoisia vastuita, ovat tayttyneet. Ndiden oikeudenkdyntien tulosta on
tdssa vaiheessa vaikea ennustaa, silla oikeudellinen jarjestelma, joka liittyy
kriisinratkaisun saadoskehykseen, on monimutkainen, luonteeltaan erityinen ja taysin
uudenlainen. Tilintarkastustuomioistuimen tarkastaman evidenssin perusteella ei

17 Asiat T-2/19 ja T-599/18.
18 Asiat C-874/19 P ja C-934/19 P.

19" Kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpdatds — varainhoitovuosi 2020, s. 36.
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kuitenkaan voida asettaa kyseenalaiseksi paatelmaa, jonka kriisinratkaisuneuvosto on
esittanyt varainhoitovuoden 2020 tilinpaatoksessa, eli sitd, ettd ehdolliset vastuut eivat
ole tarpeen.

Osa kantajista esitti kumoamis- ja/tai vahingonkorvauskanteissaan myos
lainvastaisuusvaditteita (ks. kaavio 4). Kantajat vaittavat, ettd BPE:n kriisinratkaisun
taustalla oleva sadaddskehys ei ole SEUT-sopimuksen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan mukainen. Sadddskehykselld kantajat tarkoittavat esimerkiksi
yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen saanndksia. Jos EU:n
tuomioistuimet ovat samaa mielta, sdddoskehyksen riitautetut sadnnokset voidaan
talloin katsoa soveltamiskelvottomiksi.

Kaavio 4 — Kriisinratkaisuun johtava paatoksenteko ja vireillad olevat riita-

asiat
PANKKIUNIONI B Euroopan Parlamentti
Sdaddoskehys o
B Euroopan unionin neuvosto
Kaatumisen tai
todennikoisen @ Euroopan keskuspankki*
kaatumisen arviointi S8 «riisinratkaisuneuvosto
Kantajat . . A
@ > Kriisinratkaisumaarays S8 «riisinratkaisuneuvosto
gq} “\ B Euroopan komissio
. , — Hyvaksymispaitos
Oikeudelliset y ymisp -
. . g Euroopan unionin neuvosto
toimenpiteet

Kansallinen

N~ Taytantoonpanopaatos —
= kriisinratkaisuviranomainen

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin saddoskehyksen perusteella. *EKP ei sisally tdhan
tarkastukseen.

Lisaksi kumoamiskanteita nostettiin seuraavia paatoksia vastaan: EKP:n paatos,
joka koski sitd, onko pankki kykenematon tai todennakdisesti kykenematon
toimintansa jatkamiseen (ks. laatikko 4), komission hyvaksymispdatos (ks. taulukko 2
ja kohta 68) seka Espanjan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen (Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria, FROB) taytantoonpanopaatos (ks. kohta 28).



EKP:n ehdolliset vastuut eivat sisally tahan tarkastukseen (ks. kohta 04). On
kuitenkin syyta mainita, etta unionin yleinen tuomioistuin pitdaa paatoksia, joissa
todetaan, onko pankki ldhelld kaatumista oleva tai todennakéisesti kaatuva,?®
”valmistelevina toimina siind menettelyssa, jossa kriisinratkaisuneuvosto voi tehda
paatoksen kyseessa olevien pankkilaitosten kriisinratkaisusta, eika niista siten
voida nostaa kumoamiskannetta”. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettei EKP:113 "ole paatdsvaltaa kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymista
koskevien sdannésten perusteella”??.

Muutoksenhakuasiassa?? unionin tuomioistuin vahvisti, ettd EKP:1l3 on ensisijainen
asema arvioissa, joissa todetaan, onko pankki lahelld kaatumista oleva tai
todenndkdisesti kaatuva. Tama perustuu EKP:n asiantuntemukseen
valvontaviranomaisena. EKP kuitenkin jakaa tata arviota koskevan toimivallan
kriisinratkaisuneuvoston kanssa. Ndin ollen EKP:n arvio ei sido
kriisinratkaisuneuvostoa. Koska tama arvio ei ole lopullinen toimi, jolla lopullisesti
maaritellaan laitoksen asema ja jonka tarkoituksena on saada aikaan
rahoituslaitoksen etuihin liittyvia oikeusvaikutuksia, EKP:n tallainen arvio ei ole
toimi, joka voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa SEUT-sopimuksen

263 artiklan nojalla.

Lisdksi sen arvioiminen, onko pankki Iahella kaatumista oleva tai todennakdisesti
kaatuva, ei edellyta muodollista paatdosta siitd, onko rahoituslaitoksen toimilupa
peruutettava.

Kriisinratkaisumaaradyksen taytantoonpanopaatosta koskevat kanteet

Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa saadetaan, etta
kriisinratkaisuneuvoston on kriisinratkaisupaatoksen johdosta tietyissa olosuhteissa
ehka maksettava kansalliselle kriisinratkaisuviranomaiselle takaisin
vahingonkorvaukset, jotka kansallinen tuomioistuin on maarannyt taman
maksamaan?3. Siksi on tarke3é, ettd kriisinratkaisuneuvosto on tietoinen

20 Asetus (EU) N:o 806/2014, 18 artiklan 1 kohta.

21 Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-281/18 antama maérays, 6.5.2019, 34 ja

36 kohta.

22 Tuomio yhdistetyissa asioissa C-551/19 P ja C-552/19 P, ABLV Bank v. EKP ja Bernis ym. v.
EKP, 6.5.2021.

2 Yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 87 artiklan 4 kohta.
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vahingonkorvausasioista, joita jarjestelmaan osallistuvissa jasenvaltioissa on vireilla
kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia vastaan.

Kaikki kriisinratkaisuneuvoston hyvaksymat ja komission vahvistamat
kriisinratkaisumaaraykset on pantava taytantoon kansallisella tasolla. Tasta syysta sen
jalkeen, kun komissio oli vahvistanut BPE:n kriisinratkaisumaarayksen, FROB —
Espanjan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen — antoi kesdakuussa 2017
taytantdonpanopaatdoksen?®. FROB:n paatosta vastaan on pantu vireille useita
hallinnollisia muutoksenhakuja, korvausvaatimuksia ja tuomioistuinmenettelyja.
Taytantéonpanopdatds perustuu kansalliseen lainsadadantoon, ja sen laillisuus
tutkitaan siksi kansallisesti. FROB:n on toimitettava kriisinratkaisuneuvostolle
kuukausittain raportti kriisinratkaisumaarayksen taytantédnpanosta ja mahdollisista
sithen liittyvista valituksista ja vaatimuksista?®.

Viimeisimmassa saatavilla olevassa FROB:n raportissa syyskuulta 2021 todetaan,
ettd FROB oli vastaanottanut 118 hallinnollista muutoksenhakua, joiden kohteena oli
edelld mainittu taytantéénpanopdatds. FROB oli hylannyt tai jattanyt tutkimatta ne
kaikki. FROB on vastaanottanut myds 1 070 pyyntda sellaisten hallinnollisten
menettelyjen kdynnistamiseksi, jotka koskevat valtion sopimuksenulkoista vastuuta
Espanjan kansallisen lainsaadanndn nojalla. Lisdksi kantajat ovat panneet vireille
263 tuomioistuinmenettelya FROB:td vastaan. Espanjan valtakunnallinen ylioikeus
(Audiencia Nacional) on kuitenkin lykdannyt viimeksi mainittuja oikeudenkdynteja siihen
saakka, etta unionin yleinen tuomioistuin antaa tuomionsa kriisinratkaisupaatdksen
laillisuudesta ja muista asiaan liittyvista nakokohdista, kuten hallinnollisten asiakirjojen
luottamuksellisuudesta. Kuuteen lykkdaamispaatokseen haettiin muutosta Espanjan
korkeimmalta oikeudelta, joka jatti viisi valitusta tutkimatta. Kuudennen valituksen
perui valittaja itse.

Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, etta kansallisten oikeudenkayntien
lopputulos riippuu suurelta osin kriisinratkaisumaarayksen ja komission
hyvaksymispdatoksen patevyydesta. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta FROB
toimitti kriisinratkaisuneuvostolle saanndllisesti tietoja kansallisista
oikeudenkayntimenettelyistd. Jos 263 oikeudenkdynnissd, jotka ovat vireilla
kansallisissa tuomioistuimissa, kantajat voittavat ja FROB:n on maksettava
vahingonkorvauksia, kriisinratkaisuneuvosto voi joutua korvaamaan vastaavat maarat

24 FROB:n hallinnosta vastaavan komitean 7.6.2017 hyvaksyma paatos, jonka aiheena oli
Banco Popular Espaiiol S.A.:

%5 Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 28 artiklan 1 kohdan b alakohdan
iii alakohta.
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kokonaan tai osittain?®. FROB arvioi tata kysymysté kriisinratkaisuneuvostolle
osoittamassaan vahvistuskirjeessa ja totesi, ettd ndiden oikeudenkdyntien lopputulosta
on vaikea kohtuudella ennustaa, silla kriisinratkaisua varten perustetun uuden
saaddskehyksen myoéta on syntynyt monimutkainen, luonteeltaan erityinen ja taysin
uudenlainen oikeudellinen jarjestelma. Tasta syysta kriisinratkaisuneuvosto antoi
tietoja niiden ehdollisten vastuiden luonteesta, jotka liittyvat naihin
oikeudenkaynteihin, mutta katsoi, ettei se pysty madrittamaan kyseisten vastuiden
taloudellista vaikutusta. Tilintarkastustuomioistuin hyvaksyy kriisinratkaisuneuvoston
|lahestymistavan.

Kriisinratkaisun tekematta jattamista koskeviin paatoksiin liittyvat kanteet

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti — ensimmaisen kriisinratkaisupaatoksen lisaksi —
helmikuussa 2018, etta se ei toteuttaisi kriisinratkaisutoimia ABLV Bank AS:n ja sen
tytaryhtion ABLV Bank Luxembourgin osalta, koska yleinen etu ei edellyttaisi
kriisinratkaisutoimia (ks. kaavio 3). Kriisinratkaisuneuvosto teki padtdksensa sen
jalkeen, kun EKP oli arvioinut, ettd pankit olivat Iahelld kaatumista olevia tai
todennakdisesti kaatuvia maksuvalmiustilanteensa merkittavan heikkenemisen
vuoksi?’.

Toukokuussa 2018 kriisinratkaisuneuvostolle annettiin tiedoksi kaksi kannetta,
jotka oli pantu vireille unionin yleisessa tuomioistuimessa sen vuoksi, etta
kriisinratkaisuneuvosto oli paattanyt olla toteuttamatta kriisinratkaisutoimia. Naista
oikeudenkaynneista toinen on yha vireilla. Kriisinratkaisuneuvosto on arvioinut, etta
taloudellisten resurssien ulosvirtauksen todenndkdisyys taman tapauksen vuoksi on
etdinen?8, eika se siksi ole esittanyt siihen liittyvaa ehdollista vastuuta. Unionin yleinen
tuomioistuin jatti vuonna 2020 tutkimatta toisen kanteen, jossa kantajina oli ABLV
Bank AS:n osakkeenomistajia. Perusteluna oli se, etta riitautetut
kriisinratkaisuneuvoston paatokset eivat koske kantajia suoraan SEUT-sopimuksen
263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla?®. Unionin yleisen
tuomioistuimen maarayksesta on kuitenkin valitettu, ja valituksen kasittely oli taman

26 Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 87 artiklan 4 kohta.

27" EKP:n 23. helmikuuta 2018 hyviksyma arvio, jossa ABLV Bank AS ja ABLV Luxembourg
todettiin lahelld kaatumista oleviksi tai todennakoisesti kaatuviksi.

28 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpdatds — varainhoitovuosi 2020, s. 37.

29 Asia T-282/18, maarays 14.5.2020, 46 kohta.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
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tarkastuksen aikaan meneilldan. Kasittelyyn liittyva kirjallinen menettely oli saatu
paatokseen’,

EKP ilmoitti elokuussa 2019, ettd AS PNB Banka oli Iahellad kaatumista oleva tai
todennakdisesti kaatuva. Kriisinratkaisuneuvosto yhtyi EKP:n arvioon ja totesi, ettei
kaytettavissa ollut sellaisia valvontatoimenpiteita tai yksityissektorin toimenpiteita,
jotka olisivat estdneet pankin kaatumisen. Kriisinratkaisuneuvosto katsoi kuitenkin
myd0s, etta kriisinratkaisu ei ollut yleisen edun nakdkulmasta tarpeellista. Se totesi
erityisesti, etta AS PNB Bankalta puuttui tiettyja kriittisia toimintoja eika sen
kaatumisella odotettu olevan merkittavaa kielteista vaikutusta Latvian tai muiden
jasenvaltioiden rahoitusvakauteen. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti paatoksestaan
Latvian finanssivalvonta- ja padaomamarkkinaviranomaisille, jotta ne panisivat
paatoksen taytantdoon kansallisen lainsdadannon mukaisesti®?.

PNB Banka ja eraat sen osakkeenomistajat riitauttivat yhteisella kanteella
kriisinratkaisuneuvoston paatdksen olla antamatta pankin kriisinratkaisumaaraysta.
Unionin yleinen tuomioistuin lykkasi asian kasittelyd, kunnes unionin tuomioistuin olisi
ratkaissut valituksen asiassa, joka koski ABLV:n ja sen osakkeenomistajien kannetta
EKP:ta vastaan?®?. Kriisinratkaisuneuvosto arvioi, etta taloudellisten resurssien
ulosvirtauksen todennakdisyys taman tapauksen vuoksi on etdinen, eika se siksi
esittanyt siihen liittyvaa ehdollista vastuuta®.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettda muiden ehdollisten vastuiden kuin
oikeudenkayntikulujen ilmoittaminen ei ollut edelld mainituissa tapauksissa
valttdamatontd, koska molemmat kantajat pyysivat unionin yleista tuomioistuinta
tuolloin vain kumoamaan kriisinratkaisuneuvoston paatoksen.

30 Asia C-364/20P.

31 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2019, luku 3.1.

32 Yhdistetyt asiat C-551/19 P ja C-552/19 P.

33 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lopullinen tilinpdatds — varainhoitovuosi 2020, s. 37.
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Ehdolliset vastuut, jotka liittyvat siihen periaatteeseen, etta velkojat
eivat saa jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan

Omaisuuteen liittyvien perusoikeuksien turvaamiseksi** yhteisest
kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa saddetaan, etta velkojat eivat saa
jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan kuin tavanomaisessa
maksukyvyttémyysmenettelyssa. Taman periaatteen®> mukaisesti
kriisinratkaisurahaston on maksettava korvausta kaikille velkojille, jotka olisivat
saavuttaneet paremman aseman tavanomaisessa maksukyvyttémyysmenettelyssa.
Velkojien ja osakkeenomistajien kohtelun arvioimiseksi on suoritettava ns. erilaisen
kohtelun arvostus (ks. laatikko 5).

Kriisinratkaisun jalkeen riippumaton arvioija arvioi, onko osakkeenomistajilla ja
velkoijilla, joihin kriisinratkaisu vaikuttaa, oikeus korvaukseen. Arvostusprosessissa
oletetaan, etta kriisinratkaisun sijasta asianomaiseen pankkiin olisi kriisinratkaisun
toteutuspaivasta lahtien sovellettu kansalliseen maksukyvyttomyyslainsaadantoon
perustuvaa tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelya. Sen jalkeen tutkitaan,
miten tama skenaario — verrattuna kriisinratkaisumenettelyyn — olisi vaikuttanut
velkojiin ja osakkeenomistajiin.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuimen analyysi, joka koskee yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annettua asetusta.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kesdkuussa 2018, etta se oli saanut
rippumattomalta arvioijalta (Deloitte) raportin erilaisen kohtelun arvostuksesta BPE:n
kriisinratkaisussa. Taman arvostuksen tuloksen pohjalta ja kdyttden lisdaksi perusteena
alustavaa paatelmaa, jonka mukaan velkojia ei olisi kohdeltu paremmin kansallisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa, kriisinratkaisuneuvosto julkaisi elokuussa 2018
ilmoituksensa alustavasta paatoksestaan olla maksamatta korvausta
sellaisille osakkeenomistajille ja velkojille, joihin BPE:ta koskeva kriisinratkaisu oli

3 Euroopan unionin perusoikeuskirja, 17 artiklan 1 kohta.
% Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 15 artiklan 1 kohdan g alakohta.

% Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 20 artiklan 16 kohta ja 76 artiklan
1 kohdan e alakohta.



vaikuttanut®’. Kriisinratkaisuneuvoston arvion mukaan tallaisia osakkeenomistajia ja
velkojia oli noin 300 000,

Taman jalkeen kriisinratkaisuneuvosto kaynnisti niiden velkojien
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ja osakkeenomistajien kuulemismenettelyn®?, joihin kriisinratkaisu oli vaikuttanut (ks.

kaavio 5). Rekisterdidyt osapuolet saattoivat ndin esittaa kirjallisia huomautuksia

alustavasta paatoksestd, jonka mukaan korvauksia ei makseta. Prosessi toteutettiin

marraskuussa 2018, ja sen aikana kriisinratkaisuneuvosto sai 2 856 kirjallista

huomautusta menettelyyn hyvaksytyilta velkojilta ja osakkeenomistajilta.

Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi maaliskuussa 2020 lopullisen paatéksensi“’, jossa se

totesi, etta koska maksukyvyttémyys olisi ollut kriisinratkaisua kalliimpi, BPE:n

osakkeenomistajille ja velkojille ei ollut maksettava korvauksia®®.

37

38

39

40

41

IImoitus, joka koskee yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 2. elokuuta 2018 antamaa
tiedoksiantoa sen alustavasta paatoksesta siitd, onko sellaisille osakkeenomistajille ja
velkojille tarpeen myontaa korvaus, joihin Banco Popular Espafiol S.A:ta koskevat
kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet, ja menettelyn kdaynnistamista oikeudesta tulla
kuulluksi (SRB/EES/2018/132).

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2018, alaviite 16, s. 32.
Menettely perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a kohtaan.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 17. maaliskuuta 2020 tekema paatos siitd, onko
osakkeenomistajille ja velkoijille, joihin Banco Popular Espanol SA:ta koskevat
kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet, tarpeen myoéntaa korvausta.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuosikertomus 2019, s. 32.
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Kaavio 5 — Aikajana menettelyssa, jossa arvioitiin, oliko BPE:n velkojien
asema huonontunut

2. HEINAKUUTA
2019

Oikeus tulla kuulluksi:
kriisinratkaisuneuvoston
paivitys tilanteesta

17. MAALISKUUTA

2020
6.-26. Paatos, jonka mukaan
7. KESAKUUTA MARRASKUUTA korvauksia ei makseta
2017 2018
Kriisinratkaisupaatos Oikeus tulla kuulluksi: KESAKUU
kirjallisten 2020
. huomautusten Paatosta vastaan

toimittaminen nostettu kanteita

o 6. ELOKUUTA-
13. KESAKUUTA 14. SYYSKUUTA SYYSKUU
N . 2018 2018 2021
Kriisinratkaisuneuvosto Oikeus tulla Yksi kanne hylatty
saa kolmatta arvostusta kuulluksi:
koskevan raportin Kiinnostuksen- )
ilmaisun
rekisterdinti
2. ELOKUUTA
2018

Kriisinratkaisuneuvoston
alustava paatos
korvauksista

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Useat osakkeenomistajat ja velkojat paattivat pyytaa kriisinratkaisuneuvoston
lopullisen paatoksen kumoamista unionin yleisessa tuomioistuimessa ja nostivat
asiassa seitseman kannetta kesakuuhun 2020 mennessa. Kumoamisen lisdksi yksi
kantaja vaati myos vahingonkorvausta. Jos unionin yleinen tuomioistuin kumoaisi
kriisinratkaisuneuvoston paatoksen siitd, maksetaanko BPE:n osakkeenomistajille ja
velkojille korvauksia, se ei automaattisesti aiheuttaisi taloudellisten resurssien
ulosvirtausta, koska asiassa tarvittaisiin uusi kriisinratkaisuneuvoston paatds. Unionin
yleinen tuomioistuin jatti yhden niista seitsemasta kanteesta tutkimatta®?, ja unionin
tuomioistuin vahvisti paatoksen oikeellisuuden syyskuussa 2021 kasitellessaan asiaan
liittyvaa valitusta®. Unionin yleinen tuomioistuin yhdisti kolme néista seitsemasta

42 Kanne asiassa T-257/20.

4 Asia C-27/21 P, unionin tuomioistuimen maarays 30.9.2021.
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kanteesta®*. Kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut vuoden 2020 tilinpaatoksessaan
velkojien aseman maarittelyyn liittyvia ehdollisia vastuita, koska se katsoi, etta
negatiivisen tuloksen todennakdisyytta voidaan kyseisten oikeudenkayntien osalta
pitdad etdisena. Tilintarkastustuomioistuin ei havainnut evidenssia, joka olisi ollut
ristiriidassa kriisinratkaisuneuvoston arvioinnin kanssa.

Euroopan tietosuojavaltuutetun paatosta koskeva oikeudenkaynti

Kriisinratkaisuneuvosto nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa*® kanteen, jossa
se vaati Euroopan tietosuojavaltuutetun 24. kesakuuta 2020 tekeman paatoksen
kumoamista. Paatoksessa tietosuojavaltuutettu katsoi, etta kriisinratkaisuneuvosto oli
rikkonut asetuksen (EU) 2018/1725%¢ 15 artiklaa. Kriisinratkaisuneuvosto katsoo, etta
kielteisen tuloksen todenndkoisyys taman kanteen osalta on etdinen, eikd ndin ollen
ehdollisia vastuita ilmoiteta. Tilintarkastustuomioistuin ei havainnut evidenssia, joka
olisi ollut ristiriidassa taman arvion kanssa.

Ehdolliset vastuut, jotka liittyvat kriisinratkaisurahastolle maksettaviin
pankkien vakausmaksuihin

Euroalueen pankeilla on oikeudellinen velvoite maksaa vakausmaksuja
kriisinratkaisurahastoon (ks. laatikko 6).

4 Asiat T-302/20, T-303/20 ja T-307/20.
4 Asia T-557/20.

¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725, annettu 23 paivana lokakuuta
2018, luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta seka
asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta (EUVL L 295,
21.11.2018, s. 39).



Kriisinratkaisurahaston tavoitetaso on vahintaan yksi prosentti suojattujen
talletusten kokonaismaarasta pankkiunionissa vuoden 2023 loppuun mennessa.
Kun otetaan huomioon suojattujen talletusten nykyinen vuotuinen kasvu, tdama
maara olisi noin 75 miljardia euroa. Vuotuisia vakausmaksuja kerattiin vuonna
2021 kaikkiaan 3 018 pankilta yhteensa 10,4 miljardin euron edesta. Heindkuuhun
2021 mennessa oli keratty yhteensa noin 52 miljardia euroa.

Kriisinratkaisurahaston tavoitetaso

%

A

\
Kriisinratkaisurahaston tosiasiallinen taso
limoitetut
vakausmaksut

Huomautus: Kaikki pankit eivat suorittaneet vakausmaksuja vuonna 2015. Erotusta mukautetaan
vuosittain vuoteen 2023 asti.

Ldhde: Kriisinratkaisuneuvosto, Euroopan vakausmekanismi.

Euroopan vakausmekanismin jasenvaltiot allekirjoittivat 27. tammikuuta ja

8. helmikuuta 2021 EVM-muutossopimuksen. Muutoksissa maaratadan muun
muassa kriisinratkaisurahaston varautumisjarjestelysta. Hallintoneuvoston
paatosluonnoksen mukaan jarjestelyn yhteydessa otettaisiin kdayttoon
luottolimiitti, joka vastaisi kooltaan kriisinratkaisurahaston kokoa enintdan

68 miljardin euron nimellisrajaan asti*’. Uudistettu sopimus tulee voimaan, kun
parlamentit kaikissa 19:ss3 EVM:n jasenvaltiossa ovat ratifioineet sen*®,

Menettely, jonka mukaisesti kriisinratkaisurahaston ennakolliset vakausmaksut
kerataan

Vuodesta 2016 saakka kriisinratkaisuneuvosto on tiiviissa yhteistydssa
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa vastannut kriisinratkaisurahaston

47 Euroopan vakausmekanismi.
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https://www.esm.europa.eu/legal-documents/esm-treaty-amending-agreement
https://www.esm.europa.eu/about-esm/esm-treaty-reform-explainer
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vakausmaksujen laskennasta®’. Pankkikohtaisten vakausmaksujen laskenta perustuu
siihen, ettd pienille tai riskittomille pankeille maarataan kiinteamaarainen
vakausmaksu ja suuremmille pankeille tai riskipankeille riskin pohjalta mukautettu
vakausmaksu®? (ks. kaavio 6).

Kaavio 6 — Ennakollisten vakausmaksujen laskentamenetelma

RISKITTOMAT

LAITOKSET MAARATAAN
Q KIINTEAMAARAINEN
PIENET VAKAUSMAKSU
LAITOKSET
VUOTUINEN
TAVOITETASO
Tavoitemddrdn jakaminen
pankkien kesken
LAITOKSEN
RISKILAITOKSET poHJA/Koko X
fXﬁgf(TSET a KAIKKIEN KRIISINRATKAISURAHASTON
ALAISTEN LAITOSTEN POHJA/KOKO JA RISKI
YHTEENSA
LAITOKSEN POHJAN/KOON LASKENTA
i Johdannaisten Ryhmdn Laitoksen
ooy = omaarar = S e s~ s | X
mukautus vastuut vihennykset

Léhde: Kriisinratkaisuneuvosto.

Kriisinratkaisuneuvosto saa laskentaan tarvittavat tiedot kansallisilta
kriisinratkaisuviranomaisilta, jotka kerdaavat ne pankeilta. Kriisinratkaisuneuvosto
ilmoittaa taman jalkeen paatoksestaan kullekin kansalliselle
kriisinratkaisuviranomaiselle. Paatos sisaltaa perustelut, jotka annetaan
vakiolomakkeessa. Lomake, jota kutsutaan yhdenmukaistetuksi liitteeksi, sisaltaa
yksil6lliset tiedot jokaisesta kansallisen viranomaisen toimivaltaan kuuluvasta pankista,
muun muassa maksettavaksi tulevien ennakollisten vakausmaksujen maaran. Lisaksi
selostetaan laskelman yksityiskohdat seka pankin toimittamat tiedot, joita laskelmassa
on kaytetty. Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset kerdaavat vakausmaksut
kriisinratkaisuneuvoston toimittaman laskelman perusteella ja siirtavat maarat

48 Sopimus Euroopan vakausmekanismin perustamisesta tehdyn sopimuksen muuttamisesta.
49 Neuvoston tdytantdénpanoasetus (EU) 2015/81, 4 artikla.

0" Komission delegoitu asetus (EU) 2015/63, 4 artiklan 1 kohta.


https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
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kriisinratkaisurahastolle®?, jota kriisinratkaisuneuvosto hallinnoi (ks. kaavio 7). Taman
laskenta- ja ilmoitusmenettelyn aikana on taytettava useita muodollisia
menettelyvaatimuksia.

Kaavio 7 — Ennakollisten vakausmaksujen keraaminen ja

oikeussuojakeinot
" - Hallinnollinen
Vakausmaksun LAHFTTAA muutoksenhaku tai
maksaminen o tarV|t.tavat ® oikeudenkaynti
tiedot kansallisessa
tuomioistuimessa
VvV
<
ILMOITTAA
@ vakausmaksujen

maarat
Vakausmaksun PAATTAA Oikeudenkaynnit
vilittaminen @ ennakollisista Euroopan unionin

vakausmaksuista tuomioistuimessa

LASKEE ennakolliset
® vakausmaksut

Kriisinratkaisu- /

neuvosto

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin aihetta koskevan oikeudellisen kehyksen perusteella.

Riita-asiat, jotka koskevat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia
ennakollisia vakausmaksuja

Kriisinratkaisuneuvosto laskee kriisinratkaisurahastoon suoritettavat ennakolliset
vakausmaksut ja tekee niita koskevat paatokset. Niinpa EU:n tuomioistuimissa on
pantu vireille kanteita kriisinratkaisuneuvoston paatoksia vastaan. Kanteet liittyvat
vuosien 2016—2020 maksuihin. Kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 tilinpaatdksen
allekirjoittamisen aikaan (16. kesdkuuta 2021) vireilld oli 44 oikeudenkayntia
(vuoden 2019 tilinpaatdksen yhteydessa: 22 oikeudenkayntid). Oikeudenkdynneistd 38

>l Neuvoston sopimus maksuosuuksien siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja niiden
yhdistamisesta, 14.5.2014.
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oli vireilld unionin yleisessa tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimessa puolestaan
oli vireilld kuusi valitusasiaa, joissa oli haettu muutosta unionin yleisen tuomioistuimen
antamaan tuomioon®?. Tilinpaatoksen allekirjoittamisaikaan ei ollut nostettu lainkaan
kanteita, jotka olisivat koskeneet kriisinratkaisuneuvoston paatoksia vuoden 2021
ennakollisista vakausmaksuista. Ndiden maksujen osalta on myéhemmin kuitenkin
nostettu 22 kannetta®® (ks. kaavio 8). Nama oikeudenkaynnit on otettava huomioon
vuoden 2021 tilinpaatoksessa.

Kaavio 8 — Ennakollisiin vakausmaksuihin liittyvien vireillad olevien
oikeudenkdyntien jakautuminen EU:n tuomioistuimissa (syyskuu 2021)

Ennakollisia vakausmaksuja koskeva paatos

19 22
EU:n tuomioistuimissa 11
vireilla olevien 3 4 6 '
oikeudenkdyntien maara 1
Jhiaonss - & A
W ' W
1

muutoksenhakutapauksia 4

Léhde: Kriisinratkaisuneuvosto.

Edelld mainittujen asioiden lisiksi joukko pankkeja kolmessa®* jisenvaltiossa on
pannut kansallisissa tuomioistuimissa vireille hallinnollisia menettelyja tai
oikeudenkadynteja paatoksista, jotka koskevat kyseisten pankkien ennakollisia
vakausmaksuja. Kansallisissa tuomioistuimissa oli 31. toukokuuta 2021 kasiteltavana
682 asiaa, jotka koskivat muutoksenhakua kyseisiin paatoksiin. Niiden asioiden maara,
jotka liittyvat vuonna 2020 tehtyihin ennakollisia vakausmaksuja koskeviin paatoksiin
(30 asiaa) ja vuonna 2021 tehtyihin vastaaviin paatoksiin (28 asiaa), on huomattavasti
pienempi kuin edellisiin vakausmaksukausiin liittyvien tuomioistuinasioiden maara.
Kaytettavissa olevien tietojen perusteella suurin osa kyseisista oikeudenkdynneista
liittyy EU:n tuomioistuimissa vireilld oleviin asioihin, jotka koskevat ennakollisia
vakausmaksuja. Oikeudenkayntien maaraan liittyva laskeva suuntaus saattaa osittain
johtua unionin tuomioistuimen joulukuussa 2019 antamasta tuomiosta. Sen mukaan

2 Luku sisaltid3 yhdistetyt asiat C-584/20 P ja C-621/20 P.

>3 Asiassa T-347/21, joka pantiin vireille 21. kesdkuuta 2021, esitettiin ensimma&inen kanne

kriisinratkaisuneuvoston paatosta vastaan, joka koski vuoden 2021 ennakollisia
vakausmaksuja.

** Jtalia, Itdvalta ja Saksa.
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ainoastaan Europan unionin tuomioistuin voi toteuttaa laillisuusvalvontaa niiden
kriisinratkaisuneuvoston paatosten osalta, jotka koskevat yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja®®. N&in ollen on
todennakdista, ettd kansallisissa tuomioistuimissa vireille tulevat oikeudenkaynnit,
joissa riitautetaan kriisinratkaisuneuvoston ennakollisten vakausmaksujen laskenta tai
muut asiaan liittyvat kysymykset, eivat tulevaisuudessa aiheuta
kriisinratkaisuneuvostolle taloudellisten resurssien ulosvirtausta.

Ehdolliset vastuut, jotka liittyvat ennakollisia vakausmaksuja koskeviin EU-tason
oikeudenkaynteihin

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti vuoden 2020 lopullisessa tilinpaatoksessaan
ehdollisten vastuiden maaraksi 5 561 miljoonaa euroa (2019: 186 miljoonaa euroa).
Nama liittyivat 41:een yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan®® (2019:
yvhdeksan asiaa) (ks. kaavio 9). Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti nama vastuut, koska se
arvioi taloudellisten resurssien ulosvirtauksen riskin mahdolliseksi. Ndissa 41 asiassa
kantajat vaativat, etta kriisinratkaisuneuvoston paatokset, jotka koskivat kausien
2016-2020 ennakollisia vakausmaksuja, olisi kumottava. Koska unionin yleinen
tuomioistuin on lykdannyt useimpien asioiden kasittelya siihen asti, etta kaikissa
kolmessa vuoden 2017 vakausmaksukauteen liittyvdssa asiassa saadaan lainvoimainen
tuomio, nama lykatyt asiat kasitelldaan ensin.

5 Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-414/18, 3.12.2019.

6 Kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatds 2020, s. 35 ja 36.



34

Kaavio 9 — Ennakollisiin vakausmaksuihin liittyvat ehdolliset vastuut
kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatoksessa — vastuumaarien kehitys

(miljoonaa euroa)

EU:n 41,1 181,1 50,5 185,8
tuomioistuimet .

YHTEENSA @ ‘ 906
841,9 1389,8 ()

Ldhde: Kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatokset.

Oikeudenkdynnit, jotka liittyvét vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja koskeviin

pddtoksiin

27 Unionin yleinen tuomioistuin kumosi syyskuussa 2020°’ kriisinratkaisuneuvoston
paatokset, jotka koskivat kolmen pankin ennakollisia vakausmaksuja vuonna 2017.
Kumoaminen johtui olennaisten menettelymaaradysten rikkomisesta: paatoksia ei ollut
saatettu todistusvoimaisiksi ja paatosten perustelut olivat puutteellisia. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajat eivat voineet kriisinratkaisuneuvoston
esittdmien perustelujen avulla tarkistaa, oliko heidan vakausmaksunsa laskettu oikein,
eivatka paattaa, pitdisiko heidan riitauttaa tdama maara tuomioistuimessa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska kantajien vakausmaksujen laskelma riippuu
(noin) 3 500 muun pankin tiedoista, kyseinen laskelma on luonnostaan

>’ Asiat T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. kriisinratkaisuneuvosto, T-414/17, Hypo
Vorarlberg Bank v. kriisinratkaisuneuvosto, ja T-420/17, Portigon AG v.
kriisinratkaisuneuvosto, tuomiot 23.9.2020.
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vaikeaselkoinen. Yhdessa tapauksessa®® unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ett3 se,
ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto oli jattanyt perustelematta, miten se oli
toteuttanut ennakollisen vakausmaksun riskipohjaisen mukautuksen, perustui
delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/63 vahvistettuun menetelmaan. Unionin yleinen
tuomioistuin piti kyseista asetusta osittain lainvastaisena.

Kriisinratkaisuneuvosto ja komissio hakivat marraskuussa 2020 muutosta unionin
yleisen tuomioistuimen paatokseen asiassa T-411/17 (Landesbank Baden-
Wirttemberg). Unionin tuomioistuimen suuri jaosto antoi 15. heindkuuta 2021 nadiden
muutostenhakujen johdosta tuomion, jolla se kumosi unionin yleisen tuomioistuimen
paatoksen. Samalla se kuitenkin kumosi kriisinratkaisuneuvoston ennakollisia
vakausmaksuja koskevan paatoksen silla perusteella, etta paatdksen perustelut olivat
puutteellisia. Lisaksi se vahvisti delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 riidanalaisten
sdannosten patevyyden (ks. laatikko 7)°. Kriisinratkaisuneuvosto on hakenut
muutosta myds kahteen muuhun unionin yleisen tuomioistuimen 23. syyskuuta 2020
antamaan tuomioon, mutta valitusten kasittely on edelleen kesken®°,

Unionin tuomioistuimen tuomio vahvistaa, etta eri rahoituslaitosten tiedot, joita
kdytetdan kyseisten laitosten ennakollisten vakausmaksujen laskennassa, ovat
keskinadisessa riippuvuussuhteessa. Tuomiossa katsotaan myds, etta
kriisinratkaisuneuvosto oli saattanut vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja
koskevan paatoksensa asianmukaisesti todistusvoimaiseksi. Lopuksi unionin
tuomioistuin selventdd, millaisia konkreettisia tietoja kriisinratkaisuneuvosto voi
vastaisuudessa antaa pankeille rikkomatta muihin pankkeihin liittyvia liikesalaisuuksia.
Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin myontaa, etta pankit eivat ndiden tietojen
perusteella pysty tdaysimaaraisesti tarkistamaan, onko ns. riskinmukautuskerroin
oikeansuuruinen. Kerroin maaritetdaan pankeille laskettaessa, kuinka paljon
ennakollisia vakausmaksuja niiden on suoritettava kriisinratkaisurahastoon (ks.
kaavio 6).

8 Asia T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. kriisinratkaisuneuvosto.

9 Asiat C-584/20 P ja C-621/20 P, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja
kriisinratkaisuneuvosto v. Landesbank Baden-Wiirttemberg, tuomio 15.7.2021.

0 Asiat C-663/20 P, kriisinratkaisuneuvosto v. Hypo Vorarlberg Bank, ja C-664/20 P,
kriisinratkaisuneuvosto v. Portigon ja komissio.
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Unionin tuomioistuin kumosi yhden pankin osalta kriisinratkaisuneuvoston
paatoksen, jotka koski vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja®'. Tuomioistuin
kuitenkin hyvaksyi nakemyksen, jonka mukaan liikesalaisuuksien suojaamisen
tarve rajoittaa sitd, missa maarin kriisinratkaisuneuvoston on perusteltava
paatoksensa kyseiselle pankille. Unionin tuomioistuin selvensi erityisesti seuraavia
seikkoja:

1) Kriisinratkaisuneuvosto saattoi vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja
koskevat paatoksensa ja niiden liitteen asianmukaisesti todistusvoimaisiksi,
silld kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli kdsin allekirjoittanut
varsinaisen paatosasiakirjan seka paatosta koskevan saateasiakirjan. Unionin
yleinen tuomioistuin toimi virheellisesti, kun se ei antanut
kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuutta vastata ja toimittaa todisteita
paatoksensa todistusvoimaiseksi saattamisesta.

2) Ennakolliset vakausmaksut, jotka pankin on suoritettava
kriisinratkaisurahastoon, mukautetaan riskin perusteella. Mukautus perustuu
siihen, etta kyseisen pankin relevantteja riskitekijoita verrataan muiden
laskennassa mukana olevien pankkien riskitekijéihin.

3) Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 4-7 ja 9 artikla seka liite | ovat patevig,
silla ne eivat esta kriisinratkaisuneuvostoa julkistamasta kollektiivisessa ja
anonymisoidussa muodossa riittdvia tietoja, joiden perusteella laitos voi
ymmartaa, miten sen yksilollinen tilanne on — muiden pankkien tilanteeseen
verrattuna — otettu huomioon laskettaessa kriisinratkaisurahastolle
suoritettavia ennakollisia vakausmaksuja. Lisdksi laitos voi kyseisten tietojen
perusteella paattaa, pitaisiko sen riitauttaa kyseinen paatos unionin
tuomioistuimissa.

4) Kriisinratkaisuneuvoston paatosta vuoden 2017 ennakollisista
vakausmaksuista ei ollut perusteltu riittavasti, mutta kriisinratkaisuneuvoston
on myos suojattava muiden pankkien luottamuksellisia tietoja ja sen
perusteluvelvollisuus on tasapainotettava tdman suojaamisvelvollisuuden
kanssa. Kriisinratkaisuneuvosto voi talta osin ilmoittaa pankeille kunkin ns.
nipun raja-arvot ja niihin liittyvat indikaattorit, jotta kyseessa oleva pankki voi
ymmartaa, etta sille annettu riskiprofiili on asianmukainen.

Koska unionin tuomioistuin antoi tuomionsa vuoden 2017 vakausmaksukauden
muutoksenhauista sen jalkeen kun vuoden 2020 lopullinen tilinpaatos oli
allekirjoitettu, kriisinratkaisuneuvosto aivan oikein perusti ehdollisia vastuita koskevan
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ilmoituksensa aiempaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon (ks. kohta 47).
Kriisinratkaisuneuvosto arvioi taloudellisten resurssien ulosvirtauksen riskin
mahdolliseksi ja noudatti varovaista lahestymistapaa, jossa kiistanalaiset ennakolliset
vakausmaksut ilmoitettiin kokonaisuudessaan ehdollisina vastuina. Koska
kriisinratkaisuneuvostolla on lakisaateinen velvoite kerata ennakolliset vakausmaksut,
tilintarkastustuomioistuin olettaa, etta jos tuomioistuin velvoittaisi jossain tulevassa
tuomiossaan kriisinratkaisuneuvoston laskemaan uudelleen ennakolliset
vakausmaksut, kriisinratkaisuneuvoston olisi ehka palautettava pankeille tai
pyydettava niitda maksamaan maarat, joilla alun perin keratyt maarat ja ennakollisiin
vakausmaksuihin liittyvan uuden paatdksen mukaiset maarat mahdollisesti eroavat
toisistaan. Sen vuoksi on epatodennakoista, etta resurssien ulosvirtaus vastaisi
ennakollisten vakausmaksujen koko maaraa.

Oikeudenkdynti, joka koskee kriisinratkaisuneuvoston pddtoksid vuoden 2016

ennakollisista vakausmaksuista

NRW Bank haki syyskuussa 2019 muutosta®? unionin yleisen tuomioistuimen
kesdkuussa 2019 antamaan tuomioon asiassa T-466/16. Tuomiossaan unionin yleinen
tuomioistuin oli jattanyt pankin kanteen tutkimatta, koska kanne oli nostettu
myOhadssa eivatka kanneperusteet liittyneet asiaan. Unionin tuomioistuin kumosi
lokakuussa 2021 unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja palautti asian takaisin
viimeksi mainitulle oikeusasteelle paaasian ratkaisemista varten. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettad kun laskelmassa, joka koskee kriisinratkaisuneuvostolle maksettavia
ennakollisia vakausmaksuja, muutetaan yhta osatekijaa, esimerkiksi laitosten
suojajarjestelmaan® liittyvaa indikaattoria, kanteen nostamiselle asetettu maaraaika
alkaa uudelleen. Taman vuoksi kantajalla on mahdollisuus riitauttaa paitsi
vakausmaksulaskelman muutettu osatekija myods laskelman muut osatekijat.

Unionin yleisen tuomioistuimen vuonna 2019 antaman alkuperdisen tuomion
perusteella kriisinratkaisuneuvosto arvioi, etta paatdksen kumoamisen todennakadisyys
on taman tapauksen kohdalla etdinen, eika se siksi esittanyt siihen liittyvaa ehdollista
vastuuta. Sen mielesta delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/63 ei sallita edellad
mainittujen toimintojen jattamista pois ennakollisten vakausmaksujen laskelmista.
Tilintarkastustuomioistuin totesi taman tarkastuksen yhteydessa, etta
kriisinratkaisuneuvoston palkkaamat ulkopuoliset asianajajat eivat ole voineet sulkea
pois mahdollisuutta, jonka mukaan paatoksen kumoamisen riski tdssa asiassa olisi

2 C-662/19 P.

8 Laitosten suojajirjestelmailla tarkoitetaan jarjestelyd, joka tayttaa asetuksen (EU)
N:o 575/2013 113 artiklan 7 kohdassa tarkoitetut vaatimukset.
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suurempi kuin etdinen. Asianajajat ovat kuitenkin pitdneet epatodenndkdisena sita,
ettd paatds kumottaisiin padasian osalta. Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etta
menettelyllisista syista tapahtuva kumoaminen ei todenndkdisesti johtaisi
kriisinratkaisuneuvoston nakdkulmasta taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen.
Kriisinratkaisuneuvosto voisi nimittdin tehda uuden ennakollisia vakausmaksuja
koskevan paatoksen, joka on maaraltadan sama kuin aiempi mutta jossa noudatettaisiin
tarkistettua menettelytapaa.

Oikeudenkdynnit, jotka koskevat kriisinratkaisuneuvoston pddtbksid vuoden 2016

ennakollisten vakausmaksujen tarkistamisesta

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 28. marraskuuta 2019 menettelyllisten
syiden vuoksi kriisinratkaisuneuvoston paatokset, jotka koskivat kolmen pankin
ennakollisia vakausmaksuja vuonna 2016%*. Koska maksuja koskeva laskelma ol
edelleen pateva, kriisinratkaisuneuvosto teki uuden paatdksen vuoden 2016
rildanalaisista ennakollisista vakausmaksuista ja noudatti talloin tarkistettuja
menettelytapoja. Touko-, kesa- ja elokuussa 2020 kyseiset kolme pankkia panivat
unionin yleisessa tuomioistuimessa vireille kanteet, joissa ne vaativat, etta
kriisinratkaisuneuvoston uusi paatds vuoden 2016 ennakollisista vakausmaksuista
kumottaisiin. Unionin yleinen tuomioistuin lykkasi kahden asian osalta
oikeudenkadynteja siihen asti, ettd se antaa tuomionsa useissa vireilla olevissa
relevanteissa asioissa, jotka koskivat vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja®®.
Kriisinratkaisuneuvosto arvioi taloudellisten resurssien ulosvirtauksen riskin
mahdolliseksi ja noudatti johdonmukaisesti Idahestymistapaa, jossa kyseisten kolmen
pankin vuodelta 2016 maksamat ennakolliset vakausmaksut ilmoitettiin
kokonaisuudessaan ehdollisina vastuina (ks. kohta 50).

Oikeudenkdynnit, jotka koskevat ennakollisten vakausmaksujen kausia 2018—-2020

Yhdessa niista oikeudenkdynneistad, jotka olivat tuomioistuimissa vireilla
vuoden 2018 vakausmaksukauden osalta, kriisinratkaisuneuvosto arvioi paatdksensa
kumoamisen riskin etdiseksi, eika se ilmoittanut kyseiseen asiaan liittyvaa ehdollista
vastuuta (T-758/18, ABLV Bank v. kriisinratkaisuneuvosto). Tama on johdonmukaista
sen kanssa, etta unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kumoamiskanteen tammikuussa
2021. Pankki valitti tuomiosta maaliskuussa 2021.

4 Asia T-365/16, yhdistetyt asiat T-377/16, T-645/16 ja T-809/16 seka asia T-323/16.

5 Unionin yleinen tuomioistuin on lykdnnyt asian T-336/20 kasittely&, kunnes asioissa T-
411/17,T-414/17 ja T-420/17 annetut tuomiot tulevat lainvoimaisiksi. Asian T-339/20
kasittelya on lykatty, kunnes asioissa T-420/17, T-413/18 ja T-481/19 annetaan tuomio.
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Kriisinratkaisuneuvosto piti kuitenkin mahdollisena, etta kaikissa muissa asioissa,
jotka koskivat kausien 2018, 2019 ja 2020 ennakollisia vakausmaksuja, sen paatokset
voitaisiin kumota. Tuomioistuin oli padosin lykdannyt ndiden tapausten kasittelya siihen
asti, ettd vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja koskevissa oikeudenkdynneissa
saataisiin lainvoimaiset tuomiot (ks. laatikko 7). Kriisinratkaisuneuvosto piti naihin
tapauksiin liittyvaa resurssien ulosvirtausriskia mahdollisena. Se otti arviossaan
huomioon unionin yleisen tuomioistuimen aiemmat paatokset, joissa tuomioistuin oli
todennut, ettd paatoksia, jotka koskivat vuoden 2016 vakausmaksukauteen (ks.
kohta 53) ja vuoden 2017 vakausmaksukauteen (ks. kohta 47) liittyvid ennakollisia
vakausmaksuja, ei ollut saatettu asianmukaisesti todistusvoimaisiksi. Toinen ndakdkohta
liittyi padtosten perusteluihin, joita sekd unionin yleinen tuomioistuin etta
myO&hemmin unionin tuomioistuin olivat pitaneet riittamattomina vuoden 2017
vakausmaksukauden osalta.

Tarkastuksen aikana kriisinratkaisuneuvosto selitti, ettd molemmat edelld
mainitut riskit olivat pienentyneet myohempien maksukausien aikana.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi esimerkiksi vuoden 2020 vakausmaksukauden osalta,
ettd puheenjohtaja allekirjoitti kirjallisessa menettelyssa tehdyt paatokset sahkoisesti.
Paatoksissa viitattiin liitteisiin, jotka sisdlsivat laskelmat yksittdisista
kriisinratkaisurahastoon suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista. Lisaksi
paadtdsten perustelut annettiin tiedoksi asianomaisille pankeille.

Kriisinratkaisuneuvosto arvioi parhaillaan, miten unionin tuomioistuimen tuomio
vuotta 2017 koskevissa muutoksenhakuasioissa vaikuttaa riskiin, joka aiheutuu vireilla
olevista asioista vuosien 2018-2020 vakausmaksukausien osalta.
Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta paatésten kumoamisen ja taloudellisten
resurssien ulosvirtauksen riski ndissa tapauksissa riippuu pitkalti [ahestymistavasta,
jonka EU:n tuomioistuimet ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto omaksuvat riita-
asioiden tulevassa kasittelyssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilintarkastustuomioistuimen havaitsema
evidenssi ei ollut ristiriidassa niiden ehdollisia vastuita koskevien johtopaatdsten
kanssa, jotka kriisinratkaisuneuvosto oli tehnyt tilien paattamishetkella eli kesakuun
2021 puolivalissa kaytettavissaan olleiden tietojen perusteella.
Tilintarkastustuomioistuin toteaa lisaksi, etta kriisinratkaisuneuvosto noudatti
varovaista lahestymistapaa riidanalaisten ennakollisten vakausmaksujen osalta, silla jos
kriisinratkaisuneuvosto naissa tapauksissa arvioi taloudellisten resurssien
ulosvirtauksen riskin mahdolliseksi, se ilmoitti ehdollisiksi vastuiksi kyseisten
vakausmaksujen kokonaismadran. Koska kriisinratkaisuneuvostolla on kuitenkin
lakisdateinen velvollisuus peria ennakolliset vakausmaksut pankeilta joka vuosi, on
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epatodennadkdistad, etta sen olisi maksettava pankeille ndiden vakausmaksut takaisin
kokonaisuudessaan edes niissa tapauksissa, joissa tuomioistuin antaa ratkaisun
oikeudenkaynnin padasiasta. Kriisinratkaisuneuvoston on sen sijaan ehka palautettava
pankeille tai pyydettdva niita maksamaan maarat, joilla alkuperdinen ennakollisia
vakausmaksuja koskeva paatos ja sen tarkistettu versio mahdollisesti eroavat
toisistaan. Unionin tuomioistuin on kuitenkin hiljattain antanut yhden pankin osalta
tuomion erdissa muutoksenhakuasioissa, jotka liittyivat vuoden 2017 ennakollisia
vakausmaksuja koskevaan paatdkseen (ks. laatikko 7). Tama tuomio vaikuttaa
riskinalaiseen maaraan, joka vireilla olevien oikeudenkdyntien vuoksi kohdistuu
ennakollisia vakausmaksuja koskeviin kriisinratkaisuneuvoston paatoksiin.

Ehdolliset vastuut, jotka liittyvat ennakollisia vakausmaksuja koskeviin kansallisen
tason oikeudenkaynteihin

Kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut vuoden 2020 lopullisessa
tilinpaatoksessaan ehdollisia vastuita, jotka olisivat liittyneet ennakollisia
vakausmaksuja koskeviin kansallisen tason oikeudenkdynteihin (2019: 1 861 miljoonaa
euroa). Tama on linjassa sen unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun kanssa, joka
liittyi ennakollisia vakausmaksuja koskevien paatosten kasittelyyn kansallisissa
oikeudenkaynneissa (ks. kohta 45).

Kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoittanut — toisin kuin tilinpaatoksessaan
varainhoitovuodelta 2019 — niiden ennakollisten vakausmaksujen kokonaismaaraa,
joita kasitellaan hallinnollisissa menettelyissa tai oikeudenkdynneissa kansallisella
tasolla. Ennakollisia vakausmaksuja koskeviin paatoksiin liittyvat maarat, jotka oli
riitautettu ja kdsiteltavind kansallisissa tuomioistuimissa, olivat yhteensa
3 746 miljoonaa euroa toukokuussa 2021 (ks. taulukko 3). Kansallisissa
tuomioistuimissa oli vireilla vakausmaksukausiin 2020 ja 2021 liittyvia asioita
lukumaaraisesti huomattavasti vahemman kuin aiempiin kausiin liittyvia asioita (ks.
kohta 45 ja taulukko 3). Riitautetut maarat vuoden 2020 osalta (679 miljoonaa euroa)
javuoden 2021 osalta (632 miljoonaa euroa) olivat kuitenkin samalla tasolla kuin
aiempina vuosina. Useimmat vuonna 2021 vireille pannut asiat liittyvat EU:n
tuomioistuimissa vireilld oleviin oikeudenkdynteihin.
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Taulukko 3 — Kriisinratkaisurahastolle suoritettaviin ennakollisiin
vakausmaksuihin liittyvien riitautettujen maarien kehitys kansallisella

tasolla

2021 28 632 Ei sovelleta Ei sovelleta
2020 30 679 31 669
2019 136 662 136 662
2018 113 566 114 587
2017 132 578 132 578
2016 239 545 240 563
2015 4 84 4 84
Yhteensa 682 3746 657 3143

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin kriisinratkaisuneuvoston tietojen perusteella; maarat
pyoristetty Iahimpaan miljoonaan euroon.

61 Vaikka kriisinratkaisuneuvosto ei ilmoita tilinpaatoksessaan varainhoitovuodelta
2020 kansallisen tason oikeudenkadyntien lukumaaraa tai niissa riitautettua
rahamaaraa, se on viime vuoden tapaan ja tilintarkastustuomioistuimen suosituksen
mukaisesti edelleen seurannut sellaisia kansallisissa tuomioistuimissa vireilla olevia
oikeudenkaynteja, jotka liittyvat kriisinratkaisuneuvoston paatoksiin ennakollisista
vakausmaksuista®®. Toisin kuin vuonna 2019, kriisinratkaisuneuvosto ei kuitenkaan
pyytanyt vuonna 2020 kansallisilta kriisinratkaisuviranomaisilta kirjallista vakuutusta
niiden antamista tiedoista eika arviota siita, kuinka todennakdisesti ennakollisia
vakausmaksuja koskevat kanteet, jotka on nostettu kansallisella tasolla, menestyvat.
Tallaisten tietojen hankkiminen antaisi kriisinratkaisuneuvostolle mahdollisuuden
seurata tarkemmin kansallisia oikeudenkaynteja, joissa ennakolliset vakausmaksut on
riitautettu.

% Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomus mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka
ovat aiheutuneet kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission suorittaessa asetuksen
mukaisia tehtavidaan varainhoitovuonna 2019, kohta 55.
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Hallintomaksuihin liittyvat ehdolliset vastuut

Kriisinratkaisuneuvosto keraa vuosittain hallintomaksuja toimintakustannustensa
rahoittamiseksi (ks. kaavio 2). Kaikki pankit, jotka kuuluvat yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan 19:ssa jarjestelmaan
osallistuvassa jasenvaltiossa, ovat velvollisia osallistumaan kriisinratkaisuneuvoston
hallintomenojen rahoittamiseen. Vuoden 2018 tammikuussa tuli voimaan lopullinen
jarjestelma, jonka mukaisesti kriisinratkaisuneuvoston hallinnollisten kulujen
rahoitusosuudet maaraytyvat. Ndin hallinnollisia maksuja varten saatiin pysyva
toimintamalli®’. Kriisinratkaisurahastolle maksettavista ennakollisista vakausmaksuista
poiketen hallintomaksuja eivat keraa kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset, vaan
kriisinratkaisuneuvosto keraa ne suoraan. Hallintomaksut kerataan
pankkiryhmadkohtaisesti, kun taas ennakolliset vakausmaksut kerataan kultakin
yhteis6lta. Taman seurauksena hallintomaksuja ja ennakollisia vakausmaksuja joutuu
maksamaan eri maara pankkeja.

Komission delegoidun asetuksen (EU) 2021/517° voimaantulon jalkeen
kriisinratkaisuneuvosto sovelsi siirtymajarjestelyja ja laski varainhoitovuoden 2021
vuotuiset hallintomaksut vuonna 2019 kerattyjen EKP:n tietojen perusteella. Se otti
huomioon myds kaikki muutokset, jotka kyseista vuotta koskeviin tietoihin oli
myoéhemmin tehty. Ndiden laskelmien perusteella se toimitti pankeille niiden
hallintomaksuja koskevat ilmoitukset. Vuoden 2021 osalta kriisinratkaisuneuvostolla oli
kerattavanaan yhteensa 60 miljoonaa euroa 2 316 laitokselta (ks. kaavio 10). Keratty
maara oli kaiken kaikkiaan pienempi kuin vuonna 2020, silla kriisinratkaisuneuvostolle
oli kertynyt 59,4 miljoonan euron budjettiylijaama vuonna 2019. Vuoden 2021
hallintomaksut lasketaan uudelleen seuraavalla laskentajaksolla (siirtymajarjestely).
Myds vuosien 2020 ja 2019 hallintomaksut lasketaan tarvittaessa uudelleen
seuraavalla laskentajaksolla. Talldin otetaan huomioon tiedot muutoksista, jotka
koskevat laitosten toiminnan laajuutta tai laitosten asemaa taikka maksutekijoita.

57 Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2017/2361.

%8 Komission delegoitu asetus (EU) 2021/517, annettu 11 p&ivani helmikuuta 2021,
delegoidun asetuksen (EU) 2017/2361 muuttamisesta kriisinratkaisuneuvoston
hallintomenojen kattamiseksi maksettavia hallintomaksuja koskevien jarjestelyjen osalta
(EUVLL 104, 25.3.2021, s. 30-33).
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Kaavio 10 — Kriisinratkaisuneuvoston veloittamat hallintomaksut

Kerattava
kokonaismaara

limoituksen saaneiden laitosten lukumaara vuodessa
(milj. euroa)

2370

2734

2017

2016

2015

Vuosina 2015-2017 pankkien lukumaara vastaa vuotuista keskiarvoa, koska kyseisid vuosia
koskevat maksut laskettiin uudelleen vuonna 2018, kun lopullinen jarjestelma tuli voimaan.
Hallintomaksujen laskennassa vuosi 2015 sisaltdd vuoden 2014 marras- ja joulukuun.

Ldhde: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto; maarat on pydristetty [ahimpaan miljoonaan euroon.

Hallintomaksuja koskeviin ilmoituksiin voi hakea muutosta
kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnalta kuuden viikon kuluessa ilmoituksen
antamisesta®. Valituslautakunnan paatékset on mahdollista riitauttaa unionin
yleisessa tuomioistuimessa. Vuosina 2020 ja 2021 pankit eivat tehneet valituksia
hallintomaksuja koskevista ilmoituksista. Ndin ollen kriisinratkaisuneuvosto ei esittanyt
ehdollisia vastuita hallintomaksuista.

Lisatiedot

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on osoittanut, etta se on ottanut kaytto6n
riittavat sisdiset kontrollit, joiden avulla on mahdollista saada yleiskuva EU:n ja

59 Yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annettu asetus, 85 artiklan 3 kohta.
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kansallisissa tuomioistuimissa vireillda olevista merkityksellisista oikeudenkaynneista.
Kansallisen tason oikeudenkdayntimenettelyjen luonteen vuoksi kriisinratkaisuneuvosto
on kuitenkin pitkalti riippuvainen kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
yhteistydsta. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen tiimi tekee kdytdssaan
olevan yleiskatsauksen perusteella ja tilintarkastustuomioistuimen aiemman
suosituksen mukaisesti (ks. liite Il) sisdisen riskinarvioinnin kustakin riita-asioiden
luokasta ja toimittaa sen tilinpitdjalle. Tilanteen kehittymisesta raportoidaan
saannodllisesti kriisinratkaisuneuvoston johtokunnalle.

Euroopan komissio on vahvistanut, etta silla ei ollut 31. joulukuuta 2020
ehdollisia vastuita, jotka olisivat aiheutuneet siita, ettd komissio on hoitanut yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisia tehtaviaan.

EU:n oikeuskdytannossa’® toimivallan siirto EU:n virastoille, kuten
kriisinratkaisuneuvostolle, rajataan taytantéénpanotoimivaltaan. Tama vaikuttaa
kriisinratkaisumaarayksiin siten, ettd ne voivat tulla voimaan vain, jos komissio
hyvaksyy ne. Komissio voi vastustaa mita tahansa kriisinratkaisumaarayksen osatekijaa,
joka on harkinnanvarainen. Jos komissio vastustaa kriisinratkaisumaardysta yleista
etua koskevan perusteen nojalla, sen on ehdotettava tarpeellisia muutoksia
neuvostolle. Saantd on sama, jos komissio pyytdad merkittavaa muutosta tapaan, jolla
kriisinratkaisurahastoa kaytetaan’?,

Komissio vahvisti 7. kesdkuuta 2017 ensimmaisen kriisinratkaisumaarayksen’?,
jonka kriisinratkaisuneuvosto oli hyvaksynyt. Unionin yleisessa tuomioistuimessa oli
kesdkuussa 2021 tahdn maaraykseen liittyen vireilla 30 kannetta komissiota vastaan’s.
Kaikki 30 kantajaa olivat nostaneet kumoamiskanteen komission paatdsta vastaan,
minka lisdksi kahdeksan kantajista oli nostanut myds vahingonkorvauskanteen. Nama
oikeudenkaynnit ovat edelleen kesken. Koska BPE:n kriisinratkaisussa ei myénnetty

7% Meroni-tuomioihin perustuva lainopillinen doktriini sellaisena kuin se on vahvistettu

asioissa 9/56 ja 10/56, Meroni & Co, Industrie Metallurgiche, v. korkea viranomainen,
[1957-1958] Kok. 133, seka asiassa C-270/12, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, [ECLI:EU:C:2014:18].

71 Yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 7 kohta.

72 BPE:t4 koskevan kriisinratkaisumaarayksen vahvistaminen.

73 Komissio on ainoa vastaaja vain yhdessi niista 30 oikeudenkaynnista.
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julkista rahoitustukea eika kaytetty kriisinratkaisurahastoa (ks. kohta 17), komissio ei
toteuttanut valtiontukea tai kriisinratkaisurahaston tukea koskevaa arviointia.

Vuoden 2019 tilinpaatoksen tapaan komissio on paattanyt kirjanpitoarviointinsa
perusteella olla esittamatta ehdollisia vastuita ndista tapauksista myés vuoden 2020
osalta. Komission mukaan yksikdaan kantajista ei ole riittavalla tavalla ndayttanyt toteen
komission sopimuksenulkoista vastuuta. Komissio totesi erityisesti, ettd mitaan
sadannodsta, jolla on maara myontaa oikeuksia yksildille, ei ole rikottu riittavan
vakavasti. Siksi komission mukaan riski siitd, etta sen vahvistuspaatoés johtaisi
taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen, on etdinen. Lisdksi komissio totesi, ettd
kantajat eivat ole voineet karsia vahinkoa, koska kriisinratkaisun vaihtoehtona olisi
ollut kansallisten saantdjen mukainen maksukyvyttomyysmenettely.

Kaikki osakkeenomistajat tai velkojat, jotka olisivat olleet paremmassa asemassa
maksukyvyttdmyysmenettelyissa, olisivat saaneet kriisinratkaisurahastolta hyvityksen
NCWO-menettelyn nojalla (ks. kohdat 36—39). Komissio on ndin ollen todennut — laajan
kokemuksensa perusteella — etta ndista tapauksista komissiolle mahdollisesti
aiheutuva taloudellinen riski on etdinen.

Tilintarkastustuomioistuin ei otoksensa analysoinnin perusteella havainnut
evidenssia, joka olisi ollut ristiriidassa komission arvioinnin kanssa.

Sen lisaksi, etta kanteita on vireilld BPE:n kriisinratkaisun osalta, komissio on
nostanut yhden kanteen asiassa C-584/20 P. Komissio pyrkii kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen aiemman tuomion, joka on annettu eradssa vuoden 2017
maksukauden ennakollisia vakausmaksuja koskevassa asiassa. Unionin tuomioistuin
kumosi 15. heindkuuta 2021 unionin yleisen tuomioistuimen alkuperaisen tuomion,
mutta kuitenkin vahvisti ennakollista vakausmaksua koskevan kriisinratkaisuneuvoston
padtdksen kumoamisen silla perusteella, ettd paatoksen perustelut olivat olleet
riittamattomia (ks. kohta 48). Komissio ei voinut ottaa tata tuomiota huomioon
varainhoitovuoden 2020 tilinpaatoksessa, silla tuomio ei ollut kaytettavissa ajoissa.
Tasta syysta komission oli ilmoitettava ehdollisista vastuista niiden aiempien
tuomioiden perusteella, jotka unionin yleinen tuomioistuin oli antanut kolmessa
vuoden 2017 ennakollisia vakausmaksuja koskevassa asiassa. Koska komissio
ei osallistu ennakollisia vakausmaksuja koskevaan paatoksentekoprosessiin, se ei ole
ilmoittanut ehdollisia vastuita. Tilintarkastustuomioistuin ei havainnut evidenssia, joka
olisi ollut ristiriidassa komission arvioinnin kanssa.
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Neuvosto on vahvistanut, etta silld ei ollut 31. joulukuuta 2020 ehdollisia vastuita,
jotka olisivat aiheutuneet siitd, ettd neuvosto on hoitanut yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisia tehtaviaan.

Komissio voi vastustaa kriisinratkaisuneuvoston ehdottamaa
kriisinratkaisumaaraysta. Jos komissio vastustaa kriisinratkaisumaardysta yleista etua
koskevan perusteen nojalla, sen on ehdotettava tarpeellisia muutoksia neuvostolle.
S3aant6 on sama, jos komissio pyytaa merkittavaa muutosta tapaan, jolla
kriisinratkaisurahastoa kaytetdan (ks. kohta 67).

Taman kertomuksen laatimisajankohtaan mennessa neuvosto ei ole ollut
osallisena kriisinratkaisupaatoksissa. Neuvosto oli kuitenkin yhden BPE:hen liittyvan
oikeudenkaynnin kohteena vuoden 2017 lopussa. Kanne jatettiin vuonna 2018
tutkimatta siltd osin kuin se koski neuvostoa’. Niin ollen neuvostolle ei aiheudu

ehdollisia vastuita.

74 Unionin yleisen tuomioistuimen maarays (kahdeksas jaosto), 14.6.2018 — Cambra Abaurrea
v. parlamentti ym. (asia T-553/17).
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Johtopaatokset ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta kriisinratkaisuneuvostoa ja komissiota
vastaan on pantu vireille kanteita, jotka liittyvat kriisinratkaisuun tai siihen, etta
kriisinratkaisua ei ole aloitettu. Ndihin kanteisiin liittyvien oikeudenkdyntien
lopputulosta on tassa vaiheessa erittdin mutkikasta arvioida, silla kriisinratkaisua
koskeva saaddskehys on suhteellisen tuore ja siihen liittyva oikeudellinen jarjestelma
monimutkainen, luonteeltaan erityinen ja tdysin uudenlainen.
Tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan I6ytanyt evidenssid, joka olisi ollut ristiriidassa
kriisinratkaisuneuvoston ja komission sellaisia mahdollisia ehdollisia vastuita koskevien
arviointien kanssa, jotka ovat aiheutuneet niiden suorittaessa yhteisesta
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen mukaisia tehtaviaan (ks. kohdat 39 ja
69). Nain ollen johtopaatoksena on, ettd naiden oikeudenkdyntien osalta ei ole
tarpeen ilmoittaa ehdollisia vastuita.

Vuoden 2020 tilinpaatoksessa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 5 561 miljoonan
euron ehdolliset vastuut sellaisten tuomioistuimissa vireilla olevien kanteiden
johdosta, jotka koskivat kriisinratkaisuneuvoston paatoksia ehdollisista
vakausmaksuista vuosina 2016—2020 (ks. kohta 46). Ehdollisia vastuita koskeva
ilmoitus perustui unionin yleisen tuomioistuimen syyskuussa 2020 tekemaan
padtdkseen, jossa kumottiin kolmen pankin osalta kriisinratkaisuneuvoston paatokset
vuoden 2017 ennakollisista vakausmaksuista. Unionin tuomioistuimen suuri jaosto on
tosin sittemmin kumonnut yleisen tuomioistuimen paatoksen yhden asian osalta,
mutta suuren jaoston tuomio annettiin sen jalkeen, kun kriisinratkaisuneuvosto oli jo
antanut lopullisen tilinpaatoksensa kesakuun puolivalissa 2021, eika tuomiota sen
vuoksi voitu ottaa huomioon.

Vuoden 2020 tilinpaatoksessaan kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti oikeudenkaynnin
kohteena olevat ennakolliset vakausmaksut siten, ettad ne olivat ehdollisia vastuita
koko maaraltaan. Taman lahestymistavan syyna oli varovaisuus, joka perustui
kaytettdvissa oleviin tietoihin seka EU:n tuomioistuinten relevanttiin oikeuskaytantoon
kriisinratkaisuneuvoston tilien paattamisen aikaan. Tilintarkastustuomioistuin panee
merkille, etta kriisinratkaisuneuvostolla on lakisaateinen velvollisuus kerata
ennakolliset vakausmaksut, ja tdman vuoksi on epatodennakaista, etta
kriisinratkaisuneuvoston olisi maksettava pankeille niiden vakausmaksut takaisin
kokonaisuudessaan. Jos ennakolliset vakausmaksut lasketaan uudelleen,
kriisinratkaisuneuvoston on ehka palautettava pankeille tai pyydettava niita
maksamaan maarat, joilla alkuperdinen ennakollisia vakausmaksuja koskeva paatos ja
tarkistettu paatés mahdollisesti eroavat toisistaan.
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Toisin kuin edellisten varainhoitovuosien tilinpaatoksissa, kriisinratkaisuneuvosto
ei vuoden 2020 osalta esittanyt ehdollisia vastuita, jotka olisivat liittyneet ennakollisia
vakausmaksuja koskeviin kansallisiin oikeudenkdynteihin. Tama on linjassa sen unionin
tuomioistuimen hiljattain antama ennakkoratkaisun kanssa (ks. laatikko 7), etta
kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tarkistaa kriisinratkaisuneuvoston
paatoksia, jotka koskevat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavia ennakollisia
vakausmaksuja. Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, etta kriisinratkaisuneuvosto
seuraa tilintarkastustuomioistuimen aiempien suositusten mukaisesti edelleen
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevia oikeudenkadynteja, joissa kasitellaan
ennakollisia vakausmaksuja.

Kriisinratkaisuneuvostolle on annettu tiedoksi uusia EU:n tuomioistuimissa vireille
pantuja kanteita, jotka koskevat kriisinratkaisuneuvoston pdatosta
kriisinratkaisurahastolle maksettavista vuoden 2021 ennakollisista vakausmaksuista
(ks. kohta 44). Koska nama kanteet kuitenkin pantiin vireille kriisinratkaisuneuvoston
lopullisen tilinpaatoksen allekirjoittamisen jalkeen ja koska ne on kaytava
perusteellisesti lapi, kriisinratkaisuneuvosto ei ole pystynyt ottamaan niita huomioon
vuoden 2020 tilinpaatdksessa. Nama tapaukset on otettava huomioon
kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatdksessa varainhoitovuodelta 2021.

Tilinpitdjan on saatava kaikki tarvittavat tiedot varmistaakseen, etta tilinpaatos
antaa oikean ja riittavan kuvan. Kriisinratkaisuneuvoston oikeudellinen yksikkd antoi
kriisinratkaisuneuvoston tilinpitdjalle vuoden 2020 tilinpaatoksen laatimista varten
riskinarvioinnin kustakin vireilla olevien riita-asioiden luokasta (ks. kohta 65).
Riskinarvioinnissa selostettiin jonkin verran myds arviointien perusteluita. Lisaksi
tilinpitaja sai — toisin kuin varainhoitovuoden 2019 tilinpdaatoksen osalta — Espanjan
kansalliselta kriisinratkaisuviranomaiselta FROB:Ita (Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria) kirjallisia vahvistuksia kansallisista oikeudenkaynneista, jotka
liittyivat Banco Popular Espanol S.A.:n (BPE) kriisinratkaisuun (ks. kohta 30). Sen sijaan
kansallisilta kriisinratkaisuviranomaisilta ei saatu vastaavia tietoja kansallisista
oikeudenkaynneista, jotka liittyivat ennakollisiin vakausmaksuihin (ks. kohta 61).
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Kriisinratkaisuneuvoston olisi vastaisuudessakin arvioitava riskia kaikkien sellaisten
vireilld olevien oikeudenkdyntien osalta, jotka koskevat kriisinratkaisurahastolle
suoritettaviin ennakollisiin vakausmaksuihin liittyvia kriisinratkaisuneuvoston
paatoksia. Lisaksi kriisinratkaisuneuvoston olisi tilinpaatoksensa valmistumiseen asti
arvioitava kaikkia uusia oikeudenkaynteja.

Kriisinratkaisuneuvoston olisi riskinarviointinsa tulosten mukaisesti ilmoitettava
ehdollisina vastuina maara, jonka se odottaa joutuvansa maksamaan vakausmaksuja
suorittaneille pankeille. Sen sijaan, etta se ilmoittaisi ehdollisina vastuina niiden
ennakollisten vakausmaksujen koko maaran, jotka ovat oikeudenkdyntien kohteena,
sen olisi asiaan vaikuttavia seikkoja arvioituaan kehitettava menetelma, jonka avulla
voidaan tarpeen mukaan laskea, kuinka paljon vakausmaksut eroavat toisistaan, kun
ne madritetddn yhtdalta alkuperdisen ennakollista vakausmaksua koskevan paatdksen
ja toisaalta mahdollisen tarkistetun paatoksen mukaisesti.

Tavoiteajankohta: kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2021 tilinpaatoksen esittelyn
yhteydessa

Kansallisia oikeudenkdynteja, jotka koskevat ennakollisia vakausmaksuja, on kaiken
kaikkiaan paljon, ja niiden maara kasvaa edelleen. Siksi kriisinratkaisuneuvoston olisi
otettava uudelleen kayttéon ndiden tapausten seurantaprosessi. Sen olisi pyydettava
kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia antamaan vuosittain kirjallinen vakuutus, joka
koskee viranomaisten toimittamia tietoja, seka arvioimaan, kuinka todennakoisesti
ennakollisia vakausmaksuja koskevat kanteet voisivat menestyd. Nama tiedot olisi
toimitettava kriisinratkaisuneuvoston tilinpitdjalle, joka voi kdyttaa niita
kriisinratkaisuneuvoston tilinpaatéksen laadinnassa.

Tavoiteajankohta: kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2021 tilinpaatoksen esittelyn
yhteydessa
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Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Mihails Kozlovsin johdolla hyvaksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa
9. marraskuuta 2021.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

[} fe

Klaus-Heiner LEHNE
presidentti
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Liitteet

Euroopan unionin tuomioistuin (ks. kaavio 11) koostuu kahdesta tuomioistuimesta,
jotka ovat unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin. Unionin
tuomioistuimessa julkisasiamiehet antavat ratkaisuehdotuksen unionin
tuomioistuimen paatdksenteon tueksi. Unionin yleinen tuomioistuin perustettiin
vahentamaan unionin tuomioistuimen tydtaakkaa. Unionin yleinen tuomioistuin
kasittelee padasiassa kanteita, joita yksilot ja yritykset ovat nostaneet EU:n sadadoksia
ja sdaantelytoimia vastaan silloin kun kyseiset sddaddkset ja toimet koskevat yksiloita ja
yrityksia suoraan. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin kasittelee kanteita, joissa
vaaditaan vahingonkorvausta EU:n toimielinten, elinten, virastojen ja laitosten
aiheuttamasta vahingosta. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomioihin voi hakea
muutosta unionin tuomioistuimessa kahden kuukauden kuluessa, mutta vain
oikeuskysymyksissa.

Kaavio 11 — Euroopan unionin tuomioistuimen kokoonpano

~—~—

&
T T—— T\

Unionin tuomioistuin Unionin yleinen
YLEMPI OIKEUSASTE tuomioistuin

c@] % o
unionin

tuomioistuimen
X 11 X 27

tyépaineen
helpottamiseksi X 5 4

Julkisasiamiehet Yksi tuomari kustakin Kaksi tuomaria
EU:n jasenvaltiosta kustakin EU:n
- jasenvaltiosta

= |

unionin tuomioistuimen
tukeminen antamalla
puolueettomia lausuntoja sen
pddtettdvdksi tulevista asioista

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Kun luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot haluavat riitauttaa EU:n toimielinten,
elinten, toimistojen ja virastojen paatoksia, kaytettavissa on erilaisia
oikeussuojakeinoja (ks. kaavio 12). Yksi oikeussuojakeinoista on kumoamiskanne
sellaista oikeudellisesti sitovaa paatosta vastaan, joka joko on osoitettu kyseiselle
henkildlle tai koskee tata suoraan ja erikseen. EU:n tai sen elimen tekeman paatoksen
kumoaminen edellyttaa, ettad kantajat esittavat valituksensa kahden kuukauden
kuluessa asianomaisen paatdksen julkaisemisesta’>.

Kaavio 12 — Oikeussuojakeinot, joita voidaan kayttaa EU:n toimielinten,
elinten, toimistojen ja virastojen paatoksia vastaan

KUMOAMISKANNE VAHINGONKORVAUSKANNE
(paatoksen kumoaminen) (sopimuksenulkoinen vastuu)
OIKEUDELLINEN
PERUSTA
SEUT-sopimuksen 263 artikla Q} SEUT-sopimuksen 268 ja 340 artikla
=
MAARAAIKA
kaksi kuukautta lemien s viisi vuotta
IDDC"“I
Oikeudellisesti sitova saados EDELLYTYKSET Lainvastainen toiminta
(yksinkertaistettuina)
Suoraan ja erikseen koskeva Todellinen ja varma vahinko

Hyodyttdd kantajaa Suora syy-yhteys

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin SEUT-sopimuksen ja oikeuskdytdnnon perusteella.

Toinen oikeussuojakeino on vahingonkorvauskanne, joka perustuu siihen, etta EU olisi
sopimuksenulkoisessa vastuussa niiden maksamisesta. Tallaiset vaatimukset’® on
esitettava viimeistaan viiden vuoden kuluessa. Jotta vahingonkorvauskanne voisi
menestyd, kantajan on osoitettava, ettd toimielin on rikkonut riittavan vakavasti
sellaista oikeusnormia, jonka tarkoituksena on myontaa oikeuksia yksil6ille. Lisaksi on

75 SEUT-sopimuksen 263 artiklassa tarkoitettu kanne on pantava vireille kahden kuukauden
kuluessa sdaadoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka
jollei saadosta ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siita, kun
kantaja on saanut siita tiedon.

76 SEUT-sopimuksen 268 artikla, yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
87 artiklan 5 kohta ja unionin tuomioistuimen perussaannon 46 artikla.
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osoitettava kantajan karsima todellinen vahinko seka valiton syy-yhteys lainvastaisen
toimen ja vahingon valilla.

Jokainen oikeudenkayntimenettely alkaa silla, ettd kantaja toimittaa kanteen, jossa
eritelladn kanneperusteet ja niita tukevat vaittamat ja lisaksi ilmoitetaan, minka
tyyppista maardysta vaaditaan. Vastaajan on annettava kirjallinen vastine kahden
kuukauden kuluessa’’. Kantaja voi yleensa taman jilkeen jattaa vastauskirjelman,
johon vastaaja voi vield vastata. Jokainen, joka pystyy osoittamaan, etta asian ratkaisu
koskee hdanen etuaan, voi esiintyad oikeudenkdynnissa valiintulijana ja toimittaa tata
varten kirjelman, jossa tuetaan jonkin asianosaisen vaatimuksia. Lisdksi EU:n
tuomioistuimet voivat esittaa osapuolille erillisia kysymyksia, joihin osapuolten on
vastattava. Kirjallisen menettelyn lopuksi EU:n tuomioistuimet voivat paattaa pitaa
julkisen suullisen kasittelyn Euroopan unionin tuomioistuimessa. Talloin tuomarit
kdyvat paatosneuvottelun ja antavat tuomionsa julkisessa istunnossa (ks. kaavio 13).
Tuomioon voi hakea muutosta kahden kuukauden ja kymmenen pdivan kuluessa siita,
kun p3atds on annettu tiedoksi asianosaisille’®. Jos tuomioista ei valiteta, ne tulevat
lainvoimaisiksi tdaman maaradajan jalkeen.

Kaavio 13 — Tapausten kasittelyn tavallinen eteneminen Euroopan
unionin tuomioistuimessa

KIRJALLINEN MENETTELY JULKINEN KASITTELY

g
Kanne Vastine Kirjalliset Suulliset Tuomio
vastaukset kasittelyt

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

7 poikkeustapauksissa titd maardaikaa voidaan pidentda vastaajan perustellusta pyynnosti
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 81 artiklan nojalla (EUVL L 105, 23.4.2015,
s. 1). Nain tapahtui useimmissa BPE:n kriisinratkaisua koskevissa asioissa.

78 Unionin tuomioistuimen perussiantd, 56 artikla.



Liite Il — Aiempina vuosina esitettyjen suositusten seuranta

Suositus

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi
unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen viimeaikaisten tuomioiden
valossa arvioitava uudelleen riski kaikkien
niiden vireilla olevien

Tilanne
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Tiedot

Kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon kaikki unionin
yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
tuomiot, jotka oli annettu vuoden 2020 tilinpaatdksen

. R . . Pantu L . s . -
2020 oikeudenkayntimenettelyjen osalta, jotka r ey laatimishetken mennessa. Kriisinratkaisuneuvosto arvioi
mp sl Lo s . taytantéon . . . .
koskevat paatoksia kriisinratkaisurahastoon uudelleen riskitason ja esitti ehdollisina vastuina
suoritettavista ennakollisista ennakollisten vakausmaksujen koko maaran tapauksissa,
vakausmaksuista. Kriisinratkaisuneuvoston joissa se arvioi riskin mahdolliseksi.
olisi my0ds arvioitava mahdollisia uusia
oikeudellisia menettelyja.
Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi
otettava lopullisessa tilinpaatoksessaan
huomioon kaikki oikeustapaukset sen S T
. . C e p“ e . Varainhoitovuoden 2020 tilinpaatosta varten
varmistamiseksi, etta tilinpaatos antaa oikean .. . . . L 1y
L Lor ot aele. e es kriisinratkaisuneuvosto pyysi FROB:lta kirjallisia
ja riittavan kuvan. Tahan sisaltyvat tiedot . . . s .
o o . o Pantu vahvistuksia kansallisella tasolla vireilla olevista
2020 kaikista seikoista, jotka voivat johtaa b e . . . . . s
tdytintoon hallinnollisista valituksista ja oikeudenkaynneistd, jotka

taloudellisten resurssien ulosvirtaukseen.
Tiedot olisi annettava esimerkiksi kansallisista
oikeudenkayntimenettelyistd, jotka on pantu
vireille hyvaksyttyja kriisinratkaisumaarayksia
koskevien taytantoonpanopaatosten osalta.

koskivat BPE:ta. Kriisinratkaisuneuvosto analysoi
toimitetut tiedot ja antoi sen perusteella lisatietoja.
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Akronyymit ja lyhenteet

Akronyymi tai lyhenne ‘ Selitys
BPE Banco Popular Espanol S.A.
EKP Euroopan keskuspankki
Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria
FROB . . . L .
(Espanjan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen)
SEUT-sopimus Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 806/2014, annettu 15 paivana heindkuuta 2014,
vyhdenmukaisten sdant6jen ja yhdenmukaisen
Yhteisesta menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja
kriisinratkaisumekanismista | tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua
annettu asetus varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja

yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa seka
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
(EUVLL 225, 30.7.2014, s. 1).
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SRB:n vastaus

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto panee merkille tilintarkastustuomioistuimen
kertomuksen ja kiittaa hyvasta yhteistyosta tarkastuksen aikana.

Suositus 1.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy suosituksen 1.

SRB noudattaa tietenkin sovellettavia kirjanpitosdaantdja jatkossakin. Ehdollisten
velkojen yhteydessa se esittdad parhaan arvionsa, joka perustuu oikeaan ja riittavaan
kuvaan.

Arvioidun erotuksen laskemismenetelmdn arvioimista ja kehittamistda koskevan
suosituksen osalta SRB katsoo tdssa vaiheessa, etta

e koska rahoitusosuuksien laskenta on monimutkaista ja ne ovat kytkoksissa
toisiinsa, ja
e koska talla hetkelld ei ole selvda, kuinka unionin yleinen tuomioistuin ja unionin

tuomioistuin suhtautuisivat ennakkomaksuosuuksia koskeviin oikeusriitoihin,
jotka oikeuttaisivat uudelleenlaskentaan,

vaarana on, ettd SRB:n nykyisen (varovaisen) ldhestymistavan tehostaminen saattaa
johtaa varsin summittaisiin arvioihin tallaisista rahoitusosuuksien eroista.

Suositus 2.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy tilintarkastustuomioistuimen suosituksen 2.



F

Komission vastaus

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen asetuksen (EU) N:o 806/2014 92 artiklan
4 kohdan nojalla varainhoitovuoden 2020 osalta antamaan kertomukseen mahdollisista
ehdollisista vastuista (joko yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle, neuvostolle, komissiolle
tai muille), jotka ovat aiheutuneet yhteisen Kkriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja
komission suorittaessa kyseisen asetuksen mukaisia tehtaviaan

”Komissio on pannut merkille Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen.”

o
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Neuvoston vastaus

Neuvosto on ottanut Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen huomioon.
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Tarkastustiimi

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin perustamisesta annetun asetuksen

(EU) N:o 806/2014 92 artiklan 4 kohdan nojalla Euroopan tilintarkastustuomioistuin
raportoi joka vuosi mahdollisista ehdollisista vastuista, jotka ovat aiheutuneet yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston, komission ja neuvoston suorittaessa asetuksen mukaisia
tehtdviaan.

Taman kertomuksen laati IV tarkastusjaosto, jonka erikoisalana on markkinoiden
saantely ja kilpailukykyinen talous. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasen Mihails Kozlovs. Tarkastus toimitettiin Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasenen Rimantas SadZiuksen johdolla, ja siihen
osallistuivat kabinettipaallikkd Mindaugas Pakstys, kabinettiavustaja Matthias Blaas,
johtaja Joanna Metaxopoulou, toimialapaallikké Valeria Rota, tehtdvavastaava
Leonidas Tsonakas, tarkastajat Carlos Soler Ruiz ja Nadiya Sultan seka oikeudellinen
neuvonantaja Andreea-Maria Feipel-Cosciug.

Rimantas SadZius Mindaugas Pakstys Matthias Blaas  Joanna Metaxopoulou

Valeria Rota Leonidas Carlos Soler Ruiz
Tsonakas

Nadiya Sultan Andreea-Maria Feipel-Cosciug
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