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Santrauka

ES Zemés Ukis ir kaimo plétra remiami bendros Zemés tkio politikos (BZUP) lé$omis,
taikant Sias priemones:

tiesiogines iSmokas tkininkams, paprastai grindziamas paramos gavéjy
disponuojamos Zzemés ukio paskirties Zemés plotu;

Zemes tkio rinkos priemones, kuriomis ES Zemés Ukio sektoriui padedama
prisitaikyti prie rinkos pokyciy;

valstybiy nariy nacionalines ir regionines kaimo plétros programas, kuriomis
remiama socialiné ir ekonominé kaimo vietoviy plétra ir teikiama pagalba,
remiantis su aplinka ir klimatu susijusiais kriterijais.

2018-2020 m. 27 ES valstybése narése tiesioginés iSmokos kasmet vidutiniskai
sudaré 38,5 milijardo eury, o rinkos priemonéms ir kaimo plétros isSlaidoms vidutiniskai
skirta atitinkamai 2,7 milijardo eury ir 13,1 milijardo eury.

Sukdciavimu kenkiama ES finansiniams interesams ir uzkertamas kelias pasiekti
politikos tikslus panaudojant ES isteklius. Tikimés, kad masy ataskaita padés Komisijai
ir valstybéms naréms plétoti savo kovos su sukéiavimu pajégumus pagal naujaja
2023-2027 m. bendrg Zzemes tkio politika.

BZUP finansavimo apsaugg nuo suké&iavimo ES ir nacionaliniu lygmenimis uztikrina
jvairios jstaigos. Audito metu tikrinome, ar Komisija, jvertinusi BZUP i¥moky sistemoms
bidinga suk&iavimo rizika, émesi tinkamy veiksmy sukéiavimo BZUP islaidy srityje,
nustaté suk&iavimo rizika, darancia poveikj BZUP i§laidoms, ir ar tinkamai j ja reagavo.

Nustatéme, kad Komisija j suk&iavimo atvejus BZUP ilaidy srityje reagavo, taciau
nepakankamai aktyviai $alino neteiséto Zemeés grobimo rizikos poveikj BZUP i§mokoms,
stebéjo valstybiy nariy kovos su suk¢iavimu priemones ir iSnaudojo naujy technologijy
potenciala.

Sukeiavimo rizika jvairiose BZUP i$moky sistemose skiriasi. Sioje ataskaitoje
pateikiame suk&iavimo rizikos, darancios poveikj jvairioms BZUP i§moky sistemomes,
apzvalga. Nustatéme rizikg, susijusig su atvejais, kai paramos gavéjai nuslepia pazeide
tinkamumo finansuoti salygas, finansuojamy priemoniy sudétingumu ir neteisétomis
Zemes grobimo formomis.



Komisija jvertino sukciavimo rizikg BZUP i$laidy srityje ir pripaZino, kad kaimo
plétros investicijy priemonéms ir tam tikroms rinkos priemonéms kyla didesné
sukciavimo rizika nei kitoms iSmoky sistemoms. Neseniai ji paskelbé mokéjimo
agentlroms skirtas gaires, susijusias su Zemés grobimu ir sgvoka , tkininko
disponuojama Zemé*“.

Komisija pateikeé valstybéms naréms gairiy deél klausimy, susijusiy su sukcéiavimu.
Daugumai mokeéjimo agentlry Sios gairés pasirodé naudingos, taciau kai kurios mane,
kad bity naudinga pateikti daugiau praktiniy pavyzdziy. Paskutinj kartg sukciavimo
BZUP srityje rizikos analize Komisija atliko 2016 m., o naujg analize ji planuoja atlikti iki
2023 m. sausio men., kai jsigalios nauja BZUP.

Komisija atlieka mokeéjimo agentiiry akreditavimo ir atitikties patikras, kad
jvertinty jy kontrolés sistemas, kurios gali apimti kovos su sukCiavimu priemones. Tam,
kad stebeéty, kaip mokéjimo agentiros laikosi akreditavimo kriterijy, jskaitant kovos su
sukciavimu priemones, Komisija remiasi sertifikavimo jstaigy metinémis perzitromis.
Kai kuriose sertifikavimo jstaigy ataskaitose mazai analizuotos mokéjimo agentiry
kovos su sukéiavimu priemoneés, taciau tokiais atvejais Komisija nepareikalavo, kad
sertifikavimo jstaigos pateikty iSsamesnés informacijos.

Siekdama padeéti valstybéms naréms uzkirsti kelig sukéiavimui, Komisija suklreé savo
rizikos vertinimo priemone ,,Arachne” ir skatino naujy technologijy naudojimg
patikroms automatizuoti, kaip yra patikry vykdant stebéseng atveju, kai stebima visa
pagal tam tikrg sistema teikiamos pagalbos gaveéjy populiacija. Naudojimasis Siomis
technologijomis néra privalomas, taciau valstybés narés j tokj skatinimg reagavo
pamazu. Dirbtinis intelektas ir didieji duomenys gali padéti kovoti su sukCiavimu, taciau
valstybéms naréms sunku pasinaudoti Siomis galimybémis, todél Komisija pradéjo
skatinti naudotis Siomis technologijomis.

Teikiame rekomendacijas Komisijai, kad ji galéty jgyti iSsamesniy Ziniy apie
sukdiavimo rizika ir priemones, susijusias su BZUP islaidomis, ir jomis dalytis, siekiant
apsaugoti ES finansinius interesus, ir skatinti naujy technologijy naudojimg sukciavimo
prevencijai ir nustatymui.



Jvadas

ES Zemés ikis ir kaimo plétra remiami BZUP i§laidomis, taikant $ias priemones:

tiesiogines iSmokas tkininkams, visiskai finansuojamas ES biudzeto léSomis ir
paprastai grindZiamas paramos gavéjy disponuojamos Zzemes ukio paskirties
Zemes plotu;

Zemeés ukio rinkos priemones, kurios taip pat yra visiskai finansuojamos ES
biudzeto léSomis, iSskyrus kai kurias valstybiy nariy bendrai finansuojamas
priemones; rinkos priemonés apima parama vieSajam ir privaCiam Zemés tkio
produkty sandeéliavimui rinkos sutrikimo atveju, konkretiems sektoriams skirtas
pagalbos schemas (pavyzdzZiui, vyno arba vaisiy ir darzoviy sektoriuose) ir ES
Zemeés tkio produkty pardavimo skatinimo islaidy kompensavimg;

valstybiy nariy nacionalines ir regionines kaimo plétros programas, bendrai
finansuojamas ES biudzZeto ir valstybiy nariy |éSomis; jos apima projekty islaidy
kompensavimg ir iSmokas pagal paramos gavéjy Zzemeés ukio paskirties Zemés
plota arba gyvuliy skaiciy.

2018-2020 m. 27 ES valstybése narése tiesioginés iSmokos kasmet vidutiniskai
sudaré 38,5 milijardo eury, o rinkos priemonéms ir kaimo plétros isSlaidoms vidutiniskai
skirta atitinkamai 2,7 milijardo eury ir 13,1 milijardo eury.

ES Zemés ukio sektoriuje matyti reikSmingy skirtumuy: skiriasi paramos gavéjy
tipai, valdy dydis ir Zemés ukio paskirties Zemés naudojimo budai. Todél sunku
parengti taisykles ir kontrolés sistemas, kurios tikty visiems scenarijams.

BZUP paramos gavéjai gali biti privatiis asmenys, kooperatyvai, jmonés ir vie$ojo
sektoriaus institucijos. 2020 finansiniais metais apie 6,2 milijono paramos gavéjy gavo
tiesiogines iSmokas, 3,5 milijono — iSmokas pagal kaimo plétros priemones (paprastai
taip pat ir tiesioginiy iSmoky gavéjai), o 102 000 — paramg pagal rinkos priemones.

Dauguma BZUP paramos gavéjy gauna maziau nei 10 000 eury per metus: $i dalis
mazéja, bet vis dar sudaro daugiau nei 80 % paramos gaveéjy (zr. 1 diagramg).



1 diagrama. 13moky paskirstymas BZUP paramos gavéjams 2014-2020 m.
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Saltinis: Audito Rimai, remiantis AGRI GD duomenimis.

06 Kalbant apie Zemeés ukio valdy struktirg, 67 % ES Ukiy yra mazesni nei 5 hektarai,
0 3 % — didesni kaip 100 hektary. Jvairiose valstybése narése padétis skiriasi.
Pavyzdziui, Maltoje ir Rumunijoje daugiau kaip 90 % ukiy yra mazesni nei 5 hektarai, o
Danijoje ir Suomijoje Siai kategorijai priklauso tik 4 % tkiy.

07 Taip pat skiriasi Zemeés Ukio paskirties Zemés pasiskirstymas. Slovakijoje 9 % ukiy
yra didesni nei 100 hektary ir uzima 89 % nacionalinés Zzemés ukio paskirties Zemés, o
Slovénijoje tokie Ukiai uzima tik 7 % Zzemés ukio paskirties Zzemeés. 2 diagramoje
pavaizduota padétis ES lygmeniu — trijose atrinktose valstybése narése (Zr. 26 dalj) ir
dviejose valstybése narése, kuriose skirtumas didziausias.



2 diagrama. Zemés iikio paskirties Zemés pasiskirstymas (ES 27 ir
atrinktose valstybése narése, 2016 m.)
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Saltinis: Audito Rimai, remiantis Eurostato duomenimis.

08 Kalbant apie Zemés ukio paskirties Zemés naudojimg, 82 % Lenkijos Ukininky yra
Zemeés savininkai, 78 % Maltos ukininky jg nuomojasi, o Graikijoje tre¢dalis Zemés tkio
paskirties Zemés yra bendros nuosavybés zemé (zr. | priedq).



ES teisés aktuose® ES finansiniams interesams kenkiantis sukc¢iavimas yra
apibréziamas kaip tycinis pazeidimas (veiksmai ar neveikimas), kuriuo yra arba galéjo
blti padaryta Zalos ES biudZetui, kai:

naudojamos ar pateikiamos netikros, klaidingos ar neiSsamios ataskaitos ar
dokumentai,

neatskleidziama informacija pazeidziant konkrecig pareigg arba

|éSos panaudojamos ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i$ pradziy skirtos.

Pagrindinis sukc¢iavimg nuo pazeidimo atskiriantis veiksnys yra tycios sgvoka.
Pazeidimas gali bGti padarytas dél neteisingo taisyklés aiskinimo, o sukéiavimas — dél

tycinio taisyklés pazeidimo.

Sukciavimas gali bati klasifikuojamas kaip sukciavimas jstaigoje arba sukciavimas

uz jstaigos riby?. Kalbant apie BZUP:

sukciavima jstaigoje gali padaryti viesyjy institucijy darbuotojai, administruojantys
BZUP lésas, arba ES institucijy ar jstaigy darbuotojai. Jis gali bti susijes su
nedeklaruotais interesy konfliktais, profesinio konfidencialumo pazeidimais arba

pasyvigja korupcija;

suké&iavimas u? jstaigos riby —tai BZUP finansavimo gavéjy suké&iavimas.
Pavyzdziai: sukéiavimas viesyjy pirkimy srityje (pavyzdziui, slaptas dalyviy
susitarimas, neteiséta arba fiktyvi subrangos sutartis, aktyvi korupcija),
dokumenty klastojimas, iSlaidy infliacija arba jmoniy tarpusavio rysiy nuslépimas.

Sukciavimu kenkiama ES finansiniams interesams ir uzkertamas kelias pasiekti
politikos tikslus panaudojant ES isteklius. Norint veiksmingai kovoti su suk¢iavimu
reikia, kad baty visapusiska rizikos valdymo sistema, apimanti visg sukciavimo
prevencijos, nustatymo ir atsako j jj ciklg (zr. 3 diagramaq).

L Direktyvos (ES) 2017/1371 (FIA (PIF) direktyvos) 3 straipsnis. Santrumpa PIF yra kilusi i3
pranciizy kalbos termino ,protection des intéréts financiers” ir reiskia ES finansiniy interesy

apsaugg (FIA).

2 7r., pavyzdZiui, Association of Certified Fraud Examiners.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32017L1371&qid=1637578953465
https://www.acfe.com/FRAUD-RESOURCES/FRAUD-101-WHAT-IS-FRAUD

3 diagrama. Sukciavimo rizikos valdymo procesas
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Nustatyti sukc¢iavimo
rizikos valdymo politikg
kaip organizacijos
bendrojo valdymo
elementg

Atlikti visapusiska
sukciavimo rizikos
vertinimag

Saltinis: Audito RGmai, remiantis Tredvéjaus komisijos rémimo organizacijy komiteto (COSO) pagrindu.

BZUP finansavimo apsauga nuo suké&iavimo uztikrina jvairios jstaigos

Komisijoje:

Zemes Ukio ir kaimo plétros generalinis direktoratas (toliau — AGRI GD) BZUP

valdo kartu su akredituotomis valstybiy nariy mokéjimo agentiromis, taciau

galutiné atsakomybeé uz Sig politikg tenka jam. AGRI GD gauna patikinimg dél

valstybiy nariy valdymo ir kontrolés sistemy veikimo;

Europos kovos su sukcéiavimu tarnyba (OLAF) atlieka administracinius neteisétos

veiklos, darancios neigiamag poveikj ES biudzetui, ir sunkiy nusizengimy ES

institucijose tyrimus. OLAF teikia prieglobg Pazeidimy valdymo sistemai (IMS),

kurioje saugomi valstybiy nariy pateikti duomenys apie pazeidimus ir sukéiavimag

naudojant ES léSas. OLAF nagrinéja valstybiy nariy pateiktus duomenis ir skelbia

Komisijos metine ataskaitg ,, Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga. Kova

su sukc&iavimu” (FIA ataskaita)®. Ji atlieka pagrindinj vaidmenj formuojant ES kovos

su sukciavimu politika.

3

FIA ataskaitos pateiktos Komisijos svetainéje.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/communities-reports_en
https://www.coso.org/Shared%20Documents/COSO-Fraud-Risk-Management-Guide-Executive-Summary.pdf
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2021 m. birzelio mén. Europos prokuratira pradéjo vykdyti nepriklausomo ES
prokuroro funkcijas. Europos prokuratara turi jgaliojimus tirti ES biudZetui padarytus
nusikaltimus, pavyzdziui, sukciavimg ir korupcijg, vykdyti dél jy baudziamajj
persekiojimg ir perduoti juos nagrinéti 22 valstybiy nariy”, dalyvaujanciy Europos
prokuratdros veikloje, kompetentingiems teismams.

Valstybés narés privalo imtis priemoniy, kad uzkirsty kelig sukéiavimui ir kitiems
pazeidimams, juos nustatyty ir iStaisyty, taip pat apsaugoty ES finansinius interesus
tokiu pat bidu kaip ir savo finansinius interesus. Jos privalo pranesti Komisijai apie
pazeidimy ir sukCiavimo atvejus, virSijancius 10 000 eury, per IMS.

Remdamosi savo akreditavimo kriterijais mokéjimo agenturos turi nustatyti
sukciavimo prevencijos ir nustatymo vidaus kontroleés veiklg (zr. 1 langelj). Mokéjimo
agentury direktoriai pateikia Komisijai metine valdymo deklaracijg dél tinkamo vidaus
kontrolés sistemy veikimo, kurioje turi patvirtinti, kad taikomos veiksmingos ir
proporcingos kovos su sukCiavimu priemonés, kuriomis atsizvelgiama j nustatyta
rizikg>.

Nors mokéjimo agentiros néra atsakingos uz sukéiavimo tyrimag, jos turéty imtis
sukciavimo prevencijos ir nustatymo priemoniy ir bendradarbiauti su tyrimus
atliekanciomis teisésaugos institucijomis.

*  Belgijos, Bulgarijos, Cekijos, Vokietijos, Estijos, Graikijos, Ispanijos, Prancizijos, Kroatijos,

Italijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Liuksemburgo, Maltos, Nyderlandy, Austrijos, Portugalijos,
Rumunijos, Slovénijos, Slovakijos ir Suomijos.

Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 7 straipsnio 3 dalies b punktas; Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 908/2014 | priedas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:02013R1306-20201229&qid=1645120064012
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:02014R0908-20210815&qid=1645120140775

1 langelis

Su sukciavimu susije mokéjimo agentury akreditavimo kriterijy
aspektai

Mokeéjimo agentlros turéty patvirtinti mokéjimo paraiska tik atlikusios
pakankamai patikry, kad uztikrinty atitiktj ES taisykléms, jskaitant patikras,
kuriomis siekiama uzkirsti kelig suk¢iavimui ir jj nustatyti.

Mokeéjimo agentiry vidaus kontrolés veikla turéty apimti stebésenos
proceduras, kuriomis siekiama uzkirsti kelig sukciavimui ir pazeidimams ir
juos nustatyti, ypac tose BZUP islaidy srityse, kuriose kyla didelé suké&iavimo
arba kity sunkiy pazeidimy rizika.

Visy veiklos lygmeny darbuotojai turi biti tinkamai parengti, be kita ko,
informuotumo apie sukciavima srityje.

Valstybiy nariy paskirtos sertifikavimo jstaigos kasmet perzitri mokéjimo
agentary vidaus kontrolés sistemas ir jy atitiktj akreditavimo kriterijams. Jos kasmet
teikia nuomone dél islaidy teisétumo ir tvarkingumo.

4 diagramoje pavaizduotos su suké&iavimu BZUP srityje kovojancéiy jstaigy
funkcijos ir atsakomybés sritys.

12
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4 diagrama. Pagrindiniy jstaigy, kovojanciy su sukéiavimu BZUP srityje,

funkcijos ir atsakomybés sritys
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sukéiavimui ir jis baty
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Saltinis: Audito Ramai.

Tiria sukciavima, korupcijg ir kitg
neteiséty veiklg

Valdo PazZeidimy valdymo sistemg

Teikia technine parama valstybéms
naréms ir AGRI GD

Kasmet perziari mokéjimo

Europos prokuratiira

Tiria ES biudZetui padarytus

nusikaltimus (sukciavima ir korupcija,

sukciavima PVM srityje, kurio Zala

virSija 10 milijony eury, pinigy plovimg

ir pan.), vykdo dél jy baudziamajj

persekiojima ir perduoda juos nagrinéti

teismui.

Kovos su
sukciavimu
koordinavimo
tarnybos

Padeda OLAF ir kitoms
AFCOS bendradarbiauti ir
keistis informacija

Padeda OLAF atlikti
tyrimus

Teisésaugos
institucijos

Tiria nacionaliniams ir ES
finansiniams interesams
kenkiantj sukciavima ir
vykdo baudziamagjj
persekiojima

20 Laikydamiesi audito standarty, mes taip pat atidzZiai stebime suk¢iavimo rizika.

Visy pirma:

0 jsukciavimo rizikg atsizvelgiame planuodami ir atlikdami auditus;

0 apie jtariama sukciavimg praneSame OLAF ir Europos prokuratarai;
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neseniai paskelbéme dvi specialigsias ataskaitas dél kovos su suk¢iavimu ES islaidy
srityje® ir 2019 m. rengdami patikinimo pareiskima iShagrinéjome Komisijos kovos
su sukg&iavimu politikos priemones ir proceddras, susijusias su BZUP i§laidomis’.

Valstybés narés pranesa Komisijai apie sukciavimo atvejus, kuriuos jos
aptinka BZUP islaidy srityje

Komisijos FIA ataskaitoje pateikiama suké&iavimo BZUP i$laidy srityje apZvalga, t. y.
atvejy, apie kuriuos pranesta, skaicius ir finansinés sumos, o statistika papildoma tai
pagrindZian¢iomis analizémis. 2016—2020 m. BZUP nustatyta 11 % suk¢iaujant gauty
sumy, apie kurias pranesta IMS, o sanglaudos politikoje — 86 % visy tokiy sumy
(zr. 1 lentele).

1 lentelé. Sukciavimu laikomy pazeidimy, apie kuriuos pranesta, skaiCius
(2016-2020 m.)

Visas laikotarpis

POLITIKOS SRITIS (2016-2020 m.)
€ %
Bendra Zemeés uikio politika 226 529 858 10,9
Tiesioginés iSmokos ir rinkos priemonés 112 857 342 5,4
Kaimo plétra 107 624 816 5,2
Tiesioginés iSmokos / rinkos priemonés / kaimo plétra 6 035 208 0,3
NeaisSku* 12 492 0,0
Sanglauda ir Zuvininkystés politika 1802 679 114 86,4
Pasirengimo narystei politika 12 578 346 0,6
Tiesioginis valdymas 44 940 000 2,2
IS VISO 2 086 727 318 100,0

* Kategorija ,,neaisku” naudojama FIA ataskaitoje, kai manoma, kad informacijos nepakanka, kad
pazeidima baty galima priskirti bet kuriai kitai kategorijai.

Saltinis: 2020 m. FIA ataskaita. Statistinis vertinimas (1 ir 2 dalys).
Sukéiavimu laikomy pazeidimuy, apie kuriuos pranesta, finansinis poveikis BZUP

paprastai yra nedidelis: 2016—-2020 m. jis sudaré 0,09 % visy BZUP i¥moky.
5 diagramoje pavaizduotas sukéiavimo nustatymo lygis, t. y. sukéiavimo atvejy

® Specialiosios ataskaitos 01/2019 , Kova su sukéiavimu naudojant ES lé3as” ir 06/2019

»Sukciavimo panaikinimas ES sanglaudos politikos srityje”.

72019 m. metinés ataskaitos 6.34—6.41 ir 6.44 dalys.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_en
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=48858
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=49940
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=53898
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(itariamy ir nustatyty), apie kuriuos pranesta, skaiciaus ir i§moky pagal BZUP
komponentus santykis.

5 diagrama. Suké&iavimo nustatymo lygis pagal BZUP komponenta
(2016-2020 m.)

Bendros BZUP i§mokos

Su visomis ES
iSlaidomis susijusios
sukciaujant gautos
sumos, apie kurias

pranesta
0,09 % 0,01 % 0,68 % 0,19 %
BZUP i3 viso Tiesioginés Rinkos Kaimo plétra

iSmokos priemoneés

Saltinis: 2020 m. FIA ataskaita. Statistinis vertinimas (1 dalis).

23 Taciau, kaip paaiskinta 2020 m. FIA ataskaitoje?, sukéiavimu laikomy paZeidimuy,
apie kuriuos pranesta, skaicius ir susijusios sumos yra ne tiesioginis sukciavimo,
darancio poveikj ES biudZetui, o valstybiy nariy darbo kovojant su sukciavimu ir kita
neteiséta veikla, kenkiancia ES finansiniams interesams, lygio rodiklis. Ankstesniy
audity metu nustatéme, kad Sie rodikliai atspindi ne visg nustatyto suk¢iavimo
naudojant ES lé3as vaizdg®.

& Komisijos 2020 m. FIA ataskaitos 1 priedas, COM(2021) 578.

°  Specialiosios ataskaitos 01/2019 , Kova su sukéiavimu naudojant ES [é8as” 23—-28 dalys ir

06/2019 ,,Sukciavimo panaikinimas ES sanglaudos politikos srityje” 47-57 dalys.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/annual-reports-protection-eus-financial-interests-pif-report_en
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=48858
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=49940
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Audito apimtis ir metodas

Audito metu tikrinome suké&iavimo BZUP i$moky sistemose modelius. Vertinome,
ar Komisija tinkamai nustaté suké&iavimo rizika, darancia poveikj BZUP i$laidom:s, ir ar
emeési tinkamy veiksmuy Siai rizikai mazinti.

Nagrinéjome pagal pasidalijamojo valdymo principa jgyvendinant BZUP
finansuojamas priemones (tiesiogines iSmokas, rinkos priemones ir kaimo plétros
priemones) ir tikrinome 2007-2013 m. ir 2014-2020 m. programavimo laikotarpiy
duomenis. Mes netikrinome BZUP ilaidy tiesioginio valdymo srityje (apie 0,8 % BZUP
iSlaidy) ir nenagrinéjome interesy konflikty klausimo, nes tai yra atskiros Audito Rimy
specialiosios ataskaitos, kuri bus paskelbta 2022 m., tema. 2021 m. birzelio mén.
pradéjusi veikti Europos prokuratira nebuvo jtraukta j masy audito apimt;.

Mdasy jrodymy Saltiniai:

dokumenty periiiira ir vaizdo konferencijos OLAF ir Zemés Gkio ir kaimo plétros
generaliniame direktorate;

dokumenty perziura trijose valstybése narése (Italijoje, Prancizijoje ir
Slovakijoje). Sias $alis atrinkome remdamiesi suk&iavimo, Zemés koncentracijos ir
finansavimo sumy rodikliais;

apklausos, skirtos trijy atrinkty valstybiy nariy auksciausiosioms audito
institucijoms ir mokéjimo agentiroms, kovos su sukciavimu koordinavimo
tarnyboms (AFCQS) ir sertifikavimo jstaigoms visose 27 valstybése narése.
Apklausa apémé sukciavimo rizikg, kovos su suk¢iavimu priemones ir kontrolés
priemones, taikomas valstybése narése. | musy apklausg atsaké AFCOS ir
mokéjimo agenturos i$ 23 valstybiy nariy ir 13 valstybiy nariy sertifikavimo
jstaigos;

duomeny, gauty is IMS ir ES statistikos tarnybos (Eurostato) duomeny rinkiniy,
analize.

Tikimés, kad misy ataskaita padés Komisijai ir valstybéms naréms plétoti savo
kovos su sukcéiavimu pajégumus pagal naujajg 2023—-2027 m. bendrg Zzemés ukio
politika.
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Pastabos

Suké&iavimo rizika jvairiose BZUP iSmoky sistemose skiriasi

28 Teikdama pasiulymus dél teisékuros procedura priimamy akty, Komisija privalo
uztikrinti, kad rengiant jvairias BZUP paramos sistemas ir nustatant jy taisykles baty
atsizvelgiama j badingg sukd&iavimo rizikg'°.

29 Jvertinome suké&iavimo rizika, susijusia su pagrindinémis BZUP i$laidy
kategorijomis. AtsiZzvelgéme j savo ankstesniy audity rezultatus, taip pat j atvejus, apie
kuriuos pranesta IMS, ir OLAF tyrimus.

30 Mums rengiant patikinimo pareiSkimg paaiskéjo, kad taisykliy sudétingumas ir ES
lé3y imokeéjimo badai turi jtakos klaidy rizikai. Savo 2019 m. metinéje ataskaitoje’*
pastebéjome, kad sukc¢iavimo rizika taip pat yra didesné tose srityse, kurioms
nustatytos sudétingesnés tinkamumo finansuoti sglygos (Zr. 6 diagramg).

6 diagrama. Su pazeidimais ir suk€iavimu susije veiksniai

Itin sudétingos taisyklés

A

Supaprastintos taisyklés

MAZESNE SUKCIAVIMO RIZIKA DIDESNE SUKCIAVIMO RIZIKA
Teise j iSmokas Kompensavimu
grindziami mokéjimai grindziami mokéjimai
Kalbant apie teise j iSmokas Kalbant apie kompensavimu
grindZiamus mokéjimus (t. y. grindZiamus mokeéjimus (pavyzdZiui,
tiesioginius mokéjimus), paramos tam tikras kaimo plétros ir rinkos
gavéjai gauna iSmoka, jei jvykdo tam priemones), paramos gaveéjai turi
tikras salygas. pateikti paraisSkas dél patirty tinkamy
Tokiems mokéjimams taikomos ne finansuoti islaidy.
tokios sudétingos taisyklés. Jie turi laikytis sudétingy taisykliy.

Saltinis: Audito Rimai.

10" AGRI GD kovos su suké&iavimu strategija (redakcija Nr. 4.0), Ares(2020)5099349, 7.3.1 dalis.

12019 m. metinés ataskaitos 6.35 ir 6.36 dalys.


https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=53898

18

Kai kurie paramos gavéjai slepia tinkamumo finansuoti salygy
pazeidimus

Paaiskéjo, kad kai kuriose BZUP i§moky sistemose, kuriomis siekiama remti
konkreciy kategorijy paramos gaveéjus, sukCiavimo atvejai gali bati daznesni, nes kai
kurie pareiskéjai neatskleidzZia svarbios informacijos arba dirbtinai sukuria salygas, kad
atitikty tinkamumo finansuoti kriterijus, ir nepagrjstai naudojasi BZUP parama.

Parama MV] ir neatskleisti jmoniy tarpusavio rysiai //\//\\
XK

Vienas iS ES kaimo plétros prioritety — sudaryti
palankesnes sglygas mazy ir vidutiniy jmoniy (MV)) jvairinimui, steigimui ir plétrai.
Siekiant nustatyti, ar paramos gaveéjg galima priskirti prie MV|, itin svarbu, kad bity
atskleista patikima informacija apie darbuotojy skaiciy, metine apyvartga ir bendra
metinj balansg, taip pat informacija apie susijusias jmones.

Rengdami savo patikinimo pareiskimg nustatéme atvejy, kai paramos gavéjai
neatskleidé savo rysiy su kitomis jmonémis. OLAF taip pat tyré tokius atvejus
(zr. pavyzdzius 2 langelyje).
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2 langelis
Pavyzdziai, kai jmonés neatskleidé tarpusavio rysiy

Lietuvoje kooperatiné bendrové gavo 200 000 eury paramos investicijoms j Zemés
ukio produkty perdirbimg ir prekyba. Nustatéme, kad kooperatiné bendrové buvo
didelés tarptautinés jmonés patronuojamoji jmoné, todél neatitiko reikalavimy
paramai gauti®’.

Lenkijoje paramos gavéjas kartu su kitais Seimos nariais pateiké bendrg paramos
paraiskg dél kiaulides statybos. Kiekvienas iS pareiskéjy kreipési dél maksimalios
paramos dydzio (apie 200 000 eury). Pagal tinkamumo finansuoti sglygas buvo
reikalaujama, kad pareiskeéjy valdy ekonominis dydis negali virSyti 250 000 eury, o
plotas negali biti didesnis kaip 300 hektary. Paramos gavéjas ir kiti Seimos nariai
teigé vykdantys tarpusavyje nesusijusj verslg. Mes nustatéme, kad jiems priklausée
toje pacioje vietoje veiklg vykdancios Seimos bendroveés akcijos. Vertinant
paramos gaveéjui priklausancig Seimos bendrovés dalj, jos valda virsijo ekonominio
dydZio virsutine ribg*:.

Bulgarijoje OLAF atlikus tyrimg nustatyta, kad jsteigtos Zzemés tkio jmonés, kurios
pasieke ES finansinés paramos savo valdoms ar valdy grupei virsutine ribg, kreipési
deél ES paramos ir jg gavo per kitus tariamai nepriklausomus subjektus, kuriuos is
tikryjy tiesiogiai kontroliavo minétos jsteigtos jmonés. OLAF analizuoty atvejy
finansinis poveikis sieké apie 10 milijony eury'*.

=op
Reikalavimy neatitinkantys paramos gavéjai, prasantys iSmoky kaip g

jaunieji ukininkai

BZUP siekiama skatinti karty kaitg Zemés Gkyje skiriant papildoma finansavima
asmenims, kurie laikomi jaunaisiais Ukininkais. Kad galéty gauti tokig parama,
akininkai, pateikdami paraiskg, turi bati ne vyresni kaip 40 mety ir pirma kartg jsteigti
Zemeés ukio valda kaip valdos valdytojai.

Jaunasis ukininkas gali steigti valdg vienas arba kartu su kitais Gkininkais,
nepriklausomai nuo teisinés formos. Taciau juridinio asmens atveju jaunasis tkininkas

122016 m. metinés ataskaitos 7.3 priedas, 1 pavyzdys.
132018 m. metinés ataskaitos 7.3 langelis.

142018 m. OLAF ataskaita, p. 28.


https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=41732
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=50534
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/default/files/olaf_report_2018_en.pdf
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turi vykdyti veiksminga ir ilgalaike Ukio subjekto kontrole, priimdamas su valdymu,

nauda ir finansine rizika susijusius sprendimus.

Valstybés narés gali nustatyti grieztesnes taisykles jauniesiems Gkini

nkams,

gaunantiems parama kaimo plétros veiklai pradéti. Pavyzdziui, Prancizijoje pagal

nacionalines tinkamumo finansuoti taisykles reikalaujama, kad jaunojo Gkininko

pajamos daugiausia baty gaunamos i$ Zemés ukio veiklos. IS kai kuriy IMS

uzregistruoty atvejy matyti, kad, kai naujasis tkis nedavé lauktos apyvartos, jaunieji

dkininkai susirado kity darbo viety (kartais visg darbo dieng), kad padidinty savo

pajamas, todél nebeatitiko tinkamumo finansuoti taisykliy. Kitais atvejais
gavéjai nebuvo nei Zemés tkio valdos valdytojai, nei faktisSkai dirbo tkyje.

Tokie atvejai gali bati laikomi sukciavimu, kai paramos gavéjai, kurie

paramos

neatitinka

tinkamumo finansuoti sglygy, pateikia melagingg arba neiSsamig informacija, kuri

neteisingai atspindi jy tikrajg padét;.

Dokumenty klastojimas ir veiklos imitavimas

Kai kuriais atvejais paramos gavéjai gali suklastoti dokumentus arba
veikla, kad atitikty BZUP pagalbos skyrimo reikalavimus (zr. 3 langelj).

imituoti
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3 langelis

Veiklos imitavimo ir dokumenty klastojimo siekiant gauti ES lésy
pavyzdziai

Lenkijoje pieno sektoriaus tkininkas gavo 17 000 eury pagal priemone, kuria
remiami Gkininkai, perkantys telycias i$ kity bandy, kad padidinty savo tkio valdos
konkurencinguma. Nustatéme, kad Gkininkas gavo parama po to, kai telycias jsigijo
iS savo tévo, kuris taip pat buvo pieno sektoriaus Gkininkas ir laiké savo bandg toje
pacioje karvidéje kaip ir paramos gavéjas. Pries dvi dienas paramos gaveéjas buvo
pardaves panasy telyciy skaiciy savo tévui, kuris taip pat gavo parama pagal tg
pacig priemone. Nebuvo jokio fizinio gyviiny perkélimo, o bendras paramos gaveéjo
ir jo tévo laikomy gyviny skaicius liko nepakites*>.

2014 m. Slovakijos Zzemés Ukio jmoné pateiké paraiska dél daugiameciy Zolyny
pagal vienkartinés iSmokos uZ plotus sistemg. Ukininkas teigé pasamdes
subrangovg, kad Sis Zemés sklypuose atlikty priezitros darbus (Sienavimo, arimo,
Sieno rysuliy surinkimo). Mokéjimo agentdira, jtarusi, kad susije sutartiniai
dokumentai buvo suklastoti ir kad tokia veikla nebuvo vykdoma, atmeteé paraiska ir
perdave bylg teismams. Pareiskéjas pripazintas kaltu ir iSvengta 140 000 eury
Zalos*®.

Sukciavimo rizika padidéjo dél projekty sudétingumo

Kalbant apie rinkos priemones, pagal vyno sektoriaus paramos programas
finansuojama keletas priemoniy, kurioms taikomos jvairios tinkamumo finansuoti
sglygos, pavyzdziui, vynuogyny restruktlrizavimas ir konversija, derliaus draudimas,
investicijos j jmones, naujoveés kuriant naujus produktus, procesus ir technologijas, taip
pat pardavimo ES nepriklausanciose Salyse skatinimas.

Ypa€ rizikingi yra veiksmai, vykdomi ES nepriklausanciose 3alyse. Sig veiklg gali
bati sunku patikrinti, nes:

jvairi skatinimo veikla (pavyzdZziui, viesyjy rysiy) yra trumpalaiké ir jg sunku
jvertinti;

ES nepriklausanciose Salyse retai atliekamos patikros vietoje;

152017 m. metinés ataskaitos 7.6 langelis.

¢ Sjs atvejis uzregistruotas duomeny bazéje IMS.


https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=46515
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dauguma pardavimo skatinimo veiksmy yra atliekami pagal subrangos sutartis,
ypac kai jie vykdomi ne paramos gaveéjo Salyje.

4 langelyje pateiktas mums rengiant patikinimo pareiskimg nustatytas pavyzdys.

4 langelis

Galimai nesgzininga veikla vyno pardavimo skatinimo srityje

2016 m. Italijoje auditavome mazdaug 300 000 eury vertés operacijg, susijusig su
vyno pardavimo skatinimu ES nepriklausanéiose $alyse'’.

Paramos gavéjas pateiké ataskaitg apie atliktus veiksmus, jskaitant reklaminés
veiklos nuotraukas. Nustatéme, kad keliais atvejais tam tikro renginio nuotraukos
iS tiesy buvo padarytos kitoje vietoje ar kitais metais. Kai kurios nuotraukos,
pateiktos kaip reklamos jrodymai, jau buvo pateiktos ankstesnése mokéjimo
paraiskose. Daugumos musy tikrinty islaidy atveju negavome jrodymy, kad
reklaminiai veiksmai buvo atlikti.

Tiesioginés iSmokos ir Zemés grobimas

Kad gauty tiesiogines su plotu susietas iSmokas, paramos gavéjai turi deklaruoti
disponuojamy reikalavimus atitinkanéiy hektary skaiciy'®. Tai reiskia, kad paramos
gaveéjai turi turéti tinkama teisinj pagrindg paraiskai dél zemés pateikti.

Tiesioginés iSmokos siejamos su terminu ,Zemés grobimas”, nors dél Sio termino
yra priestaringy nuomoniy (zr. 5 langelj).

7" Rengiant 2016 m. patikinimo parei$kima audituota operacija.

18 Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 33 straipsnio 1 dalis ir 36 straipsnio 5 dalis.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:02013R1307-20220101

5 langelis
Kas yra Zzemés grobimas?

Nors néra tikslios teisinés ,Zemés grobimo“ apibrézties ar autoritetingo poziurio,
kaip $j terming aiskinti, sutariama, kad pats Zemés grobimas nebdutinai yra
neteisétas pagal ES ar pagal nacionaline teise ™.

Terminas ,Zemés grobimas” i$ pradziy buvo vartojamas kalbant apie didelio masto
Zemeés ukio paskirties Zzemeés jsigijima, kurj vykdo uzsienio privacios arba
valstybinés jmonés mazas ir vidutines pajamas gaunanciose Afrikos, Azijos ir
Lotyny Amerikos 3alyse, Gkininkavimo plantacijose tikslais*°.

ES kontekste Zemés grobimas siejamas su zemés (ikio paskirties zemés ir BZUP
subsidijy koncentracija dideliy jmoniy ir investuotojy rankose, visy pirma Ryty
Europos valstybése narése?'.

Zemes grobimas gali bati siejamas su nesazininga veikla, pavyzdziui, dokumenty
klastojimu, prievarta, politinés jtakos ar viesai neatskleistos informacijos
naudojimu, manipuliavimu procediromis arba kysSiy mokéjimu. Atlikdami audita
daugiausia déemesio skyréme Siai neteisétai Zemés grobimo formai.

Atsakydamos j misy apklausg, beveik 60 % mokeéjimo agentliry nurode

nelaikancios Zemés grobimo rizikos rodikliu. Penkios mokéjimo agentiros vienoje

valstybéje naréje Zemés grobima siejo su situacija, kai paramos gaveéjai pateikia

23

reikalavimus atitinkancias paraiskas neturédami teisinio pagrindo paraiskai dél Zzemés

pateikti.

Dabartinés kontrolés priemonés padéjo sumazinti klaidy rizika

Pagrindiné tiesioginiy iSmoky valdymo priemoné, kuria tikrinamas tinkamumas

finansuoti, — tai integruota administravimo ir kontrolés sistema (IAKS), apimanti Zemeés

sklypy identifikavimo sistema (ZSIS).

IAKS susieja valdy, pagalbos paraisky, Zemés ukio paskirties ploty ir gyviny

registry duomeny bazes, kurias mokeéjimo agentiros naudoja administracinéms

19

20

21

Europos Parlamentas (EP), ,Zemés kio paskirties Zemés grobimo mastas ES, p. 15;
Tarptautinis institutas (TNI) European Coordination Via Campesina (ECVC), ,Zemés
koncentracija, Zemés grobimas ir Zmoniy kova Europoje”, p. 16.

EP, ,Zemés grobimo poveikis Zmogaus teiséms*.

EP, ,Zemés Gkio paskirties Zemés grobimo mastas ES“.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf
https://www.tni.org/files/download/land_in_europe-jun2013.pdf
https://www.tni.org/files/download/land_in_europe-jun2013.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EXPO_STU(2014)534984
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540369/IPOL_STU(2015)540369_EN.pdf
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kryZminéms visy pagalbos paraisky patikroms atlikti. ZSIS yra geografiné informaciné
sistema, apimanti keliy saltiniy erdviniy duomenuy rinkinius, kurie kartu sudaro
valstybiy nariy Zemés Ukio paskirties ploty registra.

Rengdami savo patikinimo pareiskima, patvirtinome, kad IAKS, o ypa¢ ZSIS, yra
veiksminga valdymo ir kontrolés sistema, kuria uztikrinama, kad tiesioginés pagalbos
iSmokose apskritai nebuty reikSmingy klaidy.

Klaidy lygj taip pat padéjo sumazinti tai, kad IAKS buvo jdiegta geoerdviné
taikomoji programa (GSAA), per kurig Gkininkai gali pateikti mokeéjimo prasymus
internetu, ir tai, kad mokéjimo agenturos pradéjo vykdyti preliminarias kryZzmines
pagalbos paraisky patikras.

Kai kuriose situacijose Zemés grobimo tikimybé yra didesné

Kadangi IAKS ir ZSIS sunku klaidingai padidinti reikalavimus atitinkantj plotg
(pavyzdziui, dél tos pacios Zemés pateikti kelis praSymus arba prasymus dél ne Zemés
tkio paskirties Zemes), sukciautojai siekia neteisétai jsigyti Zemés Ukio paskirties
Zemés, o tada teikti praSyma dél paramos (Zr. 7 diagramg).

7 diagrama. Situacijos, kuriose Zzemés grobimo tikimybé yra didesné

IAKS IR ZSIS

—
3 Valstybei priklausanti
Paraisky dubliavimasis w Zemeé

SUKCIAUTOJAI D 3 ¥ Privati Zemé, kurios
NEEEmEs S0 : %  nuosavybé neaiski ‘
paskirties zemé 3 —> | Yy

|

7777
= :
| IAKS-ZSIS sunku klaidingai 3 Sukciautojai siekia  Nesant veiklg vykdancio
padidinti plota teikiant neteisétai jsigyti Zemeés savininko, teikiancio paraiska
paraiskas du kartus arba Gkio paskirties Zemés dél Zemés, sukéiautojams
paraiskas dél ne Zemés tkio arba ja naudotis ir prasyti atsiranda Zemés grobimo
paskirties Zemeés. dél jos paramos. galimybiy.

APSAUGA NUO SUKCIAVIMO MAZESNE SUKCIAVIMO RIZIKA DIDESNE SUKCIAVIMO RIZIKA

Saltinis: Audito Ramai.

OLAF ir nacionaliniy institucijy atlikti tyrimai parodé, kad Zemés ukio paskirties
Zemes plotai, dél kuriy sukéiavimo rizika yra didzZiausia, yra valstybei priklausanti zemé
arba privati Zemé, kurios nuosavybé neaiski (zr. 6 langelj ir 7 langelj).
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Sukciautojai, neteisétai teikiantys prasymus dél Zemés tiesioginiy iSmoky paramai
gauti, gali pateikti suklastotus dokumentus ir imtis nusikalstamos veiklos, pavyzdziui,
turto prievartavimo ir slapty susitarimy su pareiglinais (sukCiavimas jstaigoje).

6 langelyje pateiktas pavyzdys.

6 langelis

Italijoje neteisétai deklaruotos Zzemés pavyzdys

2017 m. OLAF, bendradarbiaudama su nacionaline finansiniy nusikaltimy policija,
Italijoje atliko tyrima ir nustaté, kad kai kurie Zemeés Gkio paramos centrai, kurie
padeda Gkininkams teikti pagalbos paraiskas, j nacionalinés mokéjimo agentiiros
duomeny baze jrasé keletg netikry tkininky ir taip sudareé sglygas reikalavimy
neatitinkantiems pareiskéjams gauti ES subsidijy?’. OLAF tyrimas parodé, kad
paraiskos buvo:

grindziamos valstybés Zemés koncesijos reikalavimy neatitinkan¢iomis
deklaracijomis arba

paremtos suklastotomis iSperkamosios nuomos sutartimis, nes nuomininkai
arba buvo mire, arba neZinojo apie nuomga, arba

pateiktos dél Zemés, kuri dél organizuoty nusikaltimy buvo konfiskuota, arba
pateiktos asmeny, kuriems taikomos prevencinés kovos su mafija priemonés.

OLAF rekomendavo susigrazinti apie 32 milijonus eury.

Sukciautojai taip pat gali pasinaudoti valstybiy nariy patikry trikumais
(zr. 7 langelj).

222017 m. OLAF ataskaita, p. 20-21.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/default/files/olaf_report_2017_en.pdf
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7 langelis
Ukininko disponuojamos Zemés patikry trakumai

Slovakijoje 2020 m. gruodzZio mén. uzbaigus OLAF tyrimg nustatyta, kad tam tikros
Zzemes plotai, dél kuriy kai kurios bendrovés daugelj mety teiké paraiskas, nebuvo
jtraukti j galiojancias nuomos sutartis. Nacionalinés patikros, susijusios su
pareiskéjy teisiniu pagrindu teikti paraiskas dél zemeés, buvo labai ribotos ir
vykdomos tik tuo atveju, kai paraiskos sutapdavo.

OLAF taip pat nustaté, kad Slovakijos institucijos, atsakingos uz Zzemeés tkio
paskirties Zemes, kuri priklauso valstybei arba kurios privatus savininkas
nezinomas, valdyma, taikomos patikrinimo proceddros turéjo su skaidrumu ir
teisiniu tikrumu susijusiy trikumy. Be to, kilo klausimy, ar procesas buvo taikomas
efektyviai ir nediskriminuojant.

OLAF nuomone, permokos galéty sudaryti daugiau kaip 1 milijong eury?=.

Teisingumo Teismas ir Komisija neseniai iSaiskino taisykles, taikytinas patikroms dél
Zemés naudojimo teisinio pagrindo

BZUP teisés aktuose savoka , Gkininko disponuojama zemé*“ neapibréita ir

nereikalaujama, kad teikdami pagalbos paraiska tkininkai jrodyty turintys teise naudoti

Zeme?“. Taikomos nacionalinés taisyklés, susijusios su nuosavybe, nuoma ar kitomis

teisinés nuosavybés formomis.

Valstybés narés turi patikrinti visas paraiskas, kad uzkirsty kelig pazeidimams,

juos itaisyty ir susigraZinty nepagrjstai imokétas sumas?°. Siuo tikslu jos gali

reikalauti, kad pareiskéjas pateikty jrodymuy, jog jis teisétai disponuoja Zeme?, ypaé

kilus abejoniy.

Ukininky juridinés teisés naudoti Zeme, dél kurios teikiama parai$ka, patikros

valstybése narése skiriasi. Remiantis misy apklausos rezultatais, tokig patikra atlieka

astuonios mokéjimo agenturos dviejose valstybése narése. Devynios is 47 mokéjimo

agentary, atsakiusiy j musy apklausg, teigé patikras atliekancios tik sutampanciy

23
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OLAF pranesimas spaudai Nr. 03/2021.
2020 m. gruodZio 17 d. Sprendimas Land Berlin byloje C-216/19, 34 punktas.
Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 58 straipsnio 2 dalis ir 59 straipsnio 1 dalis.

2010 m. birZelio 24 d. Sprendimas Luigi Pontini ir kt. byloje C-375/08, 90 punktas.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/media-corner/news/olaf-closes-cases-eu-agricultural-funds-slovakia-2021-01-21_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0216
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:02013R1306-20201229&qid=1645692988973
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0375&from=en
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paraisky atveju, o likusios mokéjimo agenturos taip pat atlieka tikslines patikras kitais
atvejais:

— kai dél Zzemés paraiska pateikiama pirma kartg arba ji priklauso vieSajam subjektui,

— kilus abejoniy per administracinius patikrinimus arba apsilankymus vietoje.

Kai paraiska dél Zemés teikia daugiau nei vienas asmuo, teigiantis, kad jis turi
teisinj pagrindg paraiskai pateikti, taikomas sprendimy priémimo galios principas,
atsizvelgiant j Gkininkui tenkanéig naudg ir finansine rizikg?’. Neseniai priimtame
Europos Teisingumo Teismo sprendime pateikti tam tikri paaiSkinimai dél nagrinéjamy
klausimy, atkreipiant démes;j j tai, kad yra svarbu, kad pareiskéjas turéty teise
disponuoti Zeme. Teismas nusprendé, kad kai paraiSkg dél Zzemés pateikia savininkas ir
treciasis asmuo, kuris Sig Zeme naudoja neturédamas teisinio pagrindo, laikoma, kad
Sia Zeme disponuoja jos savininkas?®.

Atsizvelgdama j Sj sprendimg, Komisija 2021 m. birZelio mén. paskelbé gaires
valstybéms naréms?°. Gairése paaiskinta, kad tam, kad paramos gavéjas galéty teisétai
disponuoti Zeme, jis turi bati jgijes teise ja teisétai naudotis. Gairése taip pat teigiama,
kad valstybés narés gali pacios atlikti patikras, taciau Siomis patikromis turi bGti
veiksmingai uzkardyti ir Salinami pazeidimai, be to, jos neturéty apsiriboti tais atvejais,
kai dél tos pacios Zemés teikiamos kelios paraiskos.

Lésos, kuriy praSoma uz zeme, kurioje nevykdoma jokia Zzemés ukio veikla

Sukciautojai taip pat gali siekti jsigyti Zzemés (teisiskai arba ne) vien tam, kad gauty
tiesioginiy iSmoky, nevykdydami jokios Zemés ukio veiklos. Suk¢iavimo tikimybé yra
didesné tam tikrose ganyklose ir kalny vietovése, nes mokeéjimo agentiroms sunkiau
patikrinti, ar ten yra vykdoma reikalavimus atitinkanti Zemés ukio veikla, pavyzdZiui,
ganymas (zr. 8 langelj).

7" Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 639/2014 15 straipsnio 2 dalis; Byla C-216/19, 42—43
punktai.

%8 Byla C-216/19, 45 punktas.
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AGRI GD pranesimas dél Gkininko disponuojamy reikalavimus atitinkanciy hektary
reikalavimo (DS/CDP/2021/08).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0216
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0216
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8 langelis

Ganykly ir kalny vietoviy patrauklumas sukciautojams

2018 m. OLAF nustaté, kad Prancizijoje keletg mety buvo teikiamos paraiskos dél
sklypy kalny vietovése, kuriuose nebuvo tinkamos tkininkavimo infrastruktiros,
pavyzdZziui, vandens tiekimo, aptvary ar Sertuviy, arba kurie buvo ant staciy uoly.

OLAF taip pat nustaté, kad buvo pateikta paraisky dél neegzistuojanciy bandy.

OLAF rekomendavo susigraZinti apie 536 000 milijony eury’.

Jtariamo sukciavimo atvejai, apie kuriuos praneséme

Nors kasmet rengdami patikinimo pareiskimg nustatome pazeidimy, kurie gali
biti laikomi sukciavimu, negalime buti tikri, kad tai i$ tiesy sukciavimo atvejis.

2018-2020 m. bendras klaidy lygis, kurj nurodéme islaidy srityje ,Gamtos
istekliai“, sumazéjo nuo 2,4 % iki 2,0 % visos iEmokétos sumos. BZUP sudaré apie 97 %
,Gamtos istekliy“ i$laidy. Tuo laikotarpiu mes auditavome 698 BZUP mokeéjimus ir 101
atveju aptikome kiekybiskai jvertinamy klaidy. 17 i$ Siy atvejy jtaréme, kad klaida
galéjo biti siejama su sukciavimu.

Kadangi neturime teisés tirti sukCiavimo, OLAF perdavéme tirti 12 i$ 17 atvejy.
Like penki atvejai susije su jau pradétais tyrimais ar susigrazinimo procedtromis arba
su atitinkama suma, kuri buvo per maza, kad atitikty OLAF kriterijus pradéti tyrima,
remiantis proporcingumo principu.

Misy manymu, kovodama su sukéiavimu Komisija turéty imtis tinkamy
priemoniy, kad i$analizuoty suké&iavima ir suk&iavimo rizikg BZUP i$laidy srityje ir
tinkamai $ig problema spresty>*.

30 2018 m. OLAF ataskaita, p. 27-28.

31 COSO0, Sukéiavimo rizikos valdymo gairés, p. ix.


https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/default/files/olaf_report_2018_en.pdf
https://www.coso.org/Shared%20Documents/COSO-Fraud-Risk-Management-Guide-Executive-Summary.pdf
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Remdamasis savo Kovos su sukéiavimu strategija®?, AGRI GD émeési veiksmy, kad
sustiprinty bendradarbiavimg su OLAF (atvejy perdavimas OLAF tirti ir OLAF
rekomendacijy jgyvendinimas), savo darbuotojams surengé mokymus ir parengé
gaires, taip pat parengeé gaires valstybéms naréms ir didino informuotuma apie

sukciavima jstaigos viduje ir iSoréje.

Tikrinome, ar Komisija:

atliko iSsamy sukciavimo rizikos vertinima ir stebéjo naujy sukciavimo tipologijy

atsiradimg;

parengeé tinkamas gaires valstybéms naréms ir didino jy informuotuma apie

nustatytg sukciavimo rizikg;
tinkamai stebéjo valstybiy nariy kovos su sukCiavimu priemones;

skatino naudoti naujas technologijas kontrolés sistemoms stiprinti.

Komisija nustaté pagrindines sukciavimo rizikas ir neseniai paskelbé
keleta gairiy, susijusiy su Zemeés grobimu

Vienas i$ AGRI GD kovos su sukéiavimu strategijoje nustatyty strateginiy tiksly
buvo ,,sukéiavimo rizikos vertinimo stiprinimas®. AGRI GD savo analizes pateiké
vélesniy redakcijy Kovos su sukciavimu strategijoje (zr. 2 lentele). AGRI GD mané, kad:

kaimo plétros investicinés priemonés ir tam tikros rinkos priemoneés (skatinimo
veiksmai ir parama gamintojy organizacijoms) kelia didesne rizikg,

tiesioginés iSmokos, kitos su plotu susijusios iSmokos ir su gyvuliais susijusios

iSmokos yra maziau rizikingos.

32 AGRI GD kovos su suké&iavimu strategija (redakcija Nr. 4.0), Ares(2020)5099349, p. 22-26.
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2 lentelé. AGRI GD sukciavimo rizikos vertinimy rezultatai

Kovos su
sukciavimu Mazesné sukciavimo rizika Didesné sukciavimo rizika
strategija

1 redakcija Sukciavimo riziky (daugiausia jstaigos viduje — generaliniame direktorate ir
(2012) valstybiy nariy institucijose) sgrasas be papildomos analizés

* Tiesioginés iSmokos

* Su plotu susietos kaimo plétros
priemonés

2 redakcija .

T Kai kurios rinkos priemonés * Investicinés kaimo plétros priemonés

(eksporto gragzinamosios iSmokos,
skatinimo veiksmai, pagalba
labiausiai nepasiturintiems
asmenims)

* Tiesioginés iSmokos e . .
& * Specialios rinkos priemonés

3 redakcija * Dauguma rinkos priemoniy (reklamos veiksmai, parama
(2016) (pavyzdziui, eksporto gamintojy organizacijoms)
grazinamosios iSmokos, medvilnés . . . ) )
sektorius) * Investicinés kaimo plétros priemonés
* Tiesioginés iSmokos * Specialios rinkos priemonés
4 redakcija + Dauguma rinkos priemoniy (reklamos veiksmai, parama
(2020) * Su plotu ir gyvuliais susietos kaimo gamintojy organizacijoms)

plétros priemoneés * Investicinés kaimo plétros priemonés

Saltinis: Audito Rimai, remiantis AGRI GD kovos su sukéiavimu strategija.

656 Nuo 2014 m. AGRI GD jsipareigojo stebéti naujas sukciavimo tipologijas. 2016 m.
jis atliko iSsamig sukciavimo rizikos analize ir jsipareigojo jg kasmet atnaujinti. Nuo
2017 m. AGRI GD mano, kad rizikos analizés atnaujinti nebereikia, nes rizika
nepasikeité ir neatsirado naujy sukéiavimo modeliy. AGRI GD planuoja atlikti naujg
sukéiavimo rizikos analize iki 2023 m. sausio mén., kai jsigalios nauja BZUP.

67 2017-2019 m. OLAF tyré sistemingo piktnaudZiavimo tiesioginémis iSmokomis
atvejus Italijoje, Prancizijoje ir Slovakijoje (zr. 6 langelj, 7 langelj ir 8 langelj). AGRI GD
nepapildé savo sukc¢iavimo rizikos vertinimo, kad jtraukty Zemés grobimg, nes nemané,
kad tai yra tiesioginis suk¢iavimas BZUP atZvilgiu.

68 savo 2020 m. kovos su sukéiavimu strategijoje AGRI GD apibudino Zemés grobima
kaip neteisétg Zemés ukio paskirties Zemes pasisavinimg, sukcéiautojams véliau dél jos
teisiSkai prasant tiesioginiy iSmoky. AGRI GD nurodé, kad strategija taip pat apémeé
rizikg reputacijai, neturincig tiesioginio poveikio ES finansiniams interesams, kuri gali
apimti Zemés grobima ir kitus pazeidimus. Siame kontekste jis jvertino, kad $ie
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rei$kiniai kyla ne dél BZUP teisés akty trikumuy, bet yra susije su teisinés valstybés
principu atitinkamose valstybése narése.

Kaip nurodéme 5 langelyje, Zemés grobimas gali blti siejamas su jvairia
nesazininga veikla, pavyzdziui, dokumenty klastojimu, prievarta, politinés jtakos ar
viesai neatskleistos informacijos naudojimu, manipuliavimu procediromis arba kysiy
mokéjimu. Komisijos gairése, kurios grindziamos naujausia teismy praktika (zr. 57 dalj),
paaiskinta, kad tam, kad paramos gaveéjas galéty teisétai disponuoti Zzeme, jis turi bati
jgijes teise ja teisétai naudotis. Todél, kai pagal nacionaline teise nustatoma, kad tokia
teisé buvo jgyta vykdant nesgziningg veiklg, susije mokéjimai yra laikomi neteisétais.
Tokiais atvejais mokéjimo agentiros gali atlikti tam tikrg vaidmenj naudodamos
turimus duomenis, kad nustatyty pavojaus Zenklus ir bendradarbiauty su tyrimus
atliekanciomis teisésaugos institucijomis.

Komisija pateiké gaires valstybéms naréms, taciau kai kurios mokéjimo
agenturos nurodé, kad reikia daugiau praktiniy patarimy

AGRI GD émeési veiksmy valstybiy nariy informuotumui su sukciavimu susijusiais
klausimais didinti ir pateiké joms gaires bei suk&iavimo rodiklius (pavojaus zenklus). Si
veikla apibendrinta 8 diagramoje.

8 diagrama. Valstybéms naréms skirti AGRI GD veiksmai

n ¥ B

Sukciavimo Gaires Rizikos vertinimas Informuotumo
rodikliai didinimas

| nacionalines kalbas
iSverstas AGRI GD 2016 m.

Gairés, skirtos:

(pavojaus zenklai)

Du investiciniams
projektams pagal kaimo
plétros priemone skirti
gairiy dokumentai dél
sukciavimo rodikliy, susije
su:

e pasitlymais, kuriuose
pateikta klaidinga
informacija

e dirbtiny salygy paramai
gauti sudarymu

* mokéjimo agentlroms
deél kovos su sukéiavimu
priemoniy

« sertifikavimo jstaigoms
del BZUP ataskaity
sertifikavimo audito

¢ valstybéms naréms dél
savokos ,,tkininko
disponuojami

reikalavimus atitinkantys

hektarai“

rizikos vertinimas

Saltinis: Audito Rimai, remiantis AGRI GD dokumentais.

* Valstybése narése

surengta daugiau kaip 60
seminary kovos su
sukciavimu klausimais,
apimanciais didelés
rizikos sritis.

Reguliariai rengiami

AGRI GD ir valstybiy nariy
Mokymosi tinklo
susitikimai kovos su
sukciavimu priemoniy
klausimais.
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Atsakydamos j misy klausimus apie Komisijos gaires, mokeéjimo agentiros
paminéjo AGRI GD iniciatyvas, taciau taip pat nurodé kitus informacijos Saltinius:

Komisijos kovos su sukéiavimu gaires, skirtas Europos struktdriniams ir investicijy
fondams;

informacija, kuria kei¢iamasi Sukcéiavimo prevencijos koordinavimo
patariamajame komitete (COCOLAF) ir AGRI GD Mokymosi tinkle;

FIA ataskaitas ir kitas OLAF pateiktas gaires.

Dauguma apklausty mokeéjimo agentliry mané, kad Komisijos gairés yra
naudingos, nors dvi i$ jy pazyméjo, kad kai kurios analizés (pavyzdziui, pateiktos FIA
ataskaitose) yra jdomios, taciau pernelyg bendro pobidzio, kad bty naudingos jy
kasdieniam darbui. Septynios mokéjimo agentlros palankiai jvertino sukéiavimo atvejy
pavyzdzius, kurie buvo pateikti per kovos su sukciavimu seminarus. Dvi mokéjimo
agenturos laikési nuomonés, kad gaires reikéty papildyti praktiniais pavyzdziais.

9 diagramoje pavaizduotos AGRI GD nuo 2012 m. teiktos gairés.

9 diagrama. AGRI GD valstybéms naréms pateikty gairiy chronologija

mm Du gairiy dokumentai dél @ Valstybéms naréms

sukciavimo rodikliy pateiktas sukciavimo
rizikos vertinimo
vertimas

? Gairiy dokumentas ? Gairés sertifikavimo Gairiy
mokéjimo agentiiroms jstaigoms ? dokumentas

valstybéms
naréms

S — — — —

2012 2013 2014 2016 2018 2019 2020 2021
.@ K kéiavi Daugiau kaip 60 Mokéjimo Mokymosi Kovos su
ovos Su Sukciavimu seminary kovos su agentury tinklo sukéiavimu
strategija sukciavimu klausimais konferencijos  susitikimai seminarai
vél pradéti

rengti 2021 m.

Saltinis: Audito Rimai, remiantis AGRI GD dokumentais.

Po 2013 m. AGRI GD nepaskelbé jokiy gairiy dél sukciavimo rizikos rodikliy
(pavojaus Zenkly), nors papildomy sukciavimo rodikliy nustatymas bity naudingas
mokeéjimo agentiroms atliekant savo darbg. Dauguma specialiy kovos su sukéiavimu
seminary vyko 2013—2018 m.; juos vél pradéta rengti 2021 m. Nuo 2020 m. valstybés
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narés ir AGRI GD savo Mokymosi tinklo posédziuose reguliariai aptardavo kovos su
sukciavimu priemones.

Komisija stebi valstybiy nariy jgyvendinamas kovos su sukciavimu
priemones, taCiau jos apzvalgoje esama trakumy

Tam, kad mokéjimo agenturos atitikty ES teisés aktuose*? nustatytus su
sukciavimu susijusius akreditavimo kriterijus (zr. 1 langelj), 2014 m. Komisija (AGRI GD)
joms rekomendavo patvirtinti konkrecias priemones (zr. 9 langelj)).

9 langelis

AGRI GD mokéjimo agenturoms rekomenduojamos kovos su
sukciavimu priemonés

1 Zingsnis. Sistemingas sukciavimo rizikos, susijusios su mokeéjimo agentiros
valdomomis BZUP i§laidomis, nustatymas, reitingavimas ir registravimas
(sukciavimo rizikos vertinimas)

2 Zingsnis. Esamy administraciniy ir kontrolés procedury analizé siekiant sustiprinti
sukciavimo prevencijg ir nustatyma

3 Zingsnis. Sukciavimo rodikliy (pavojaus zenkly) sgraso sudarymas
4 Zingsnis. Aiskiy vidaus taisykliy dél jtariamo sukciavimo atvejy priémimas

5 Zingsnis. Darbuotojy informuotumo apie sukciavimg didinimas ir jy informavimas
apie atitinkamas vidaus taisykles

Valstybiy nariy sertifikavimo jstaigos kasmet patikrina, ar mokéjimo agenturos
atitinka akreditavimo kriterijus ir jy vidaus kontrolés sistemas. Pasak Komisijos, jos taip
pat turéty jvertinti, kaip valstybés narés jgyvendina rekomenduojamas kovos su
sukciavimu priemones (Zr. 9 langelj). Komisija nagrinéja sertifikavimo jstaigy metines
ataskaitas ir imasi tolesniy veiksmy dél nustatyty trakumuy.

2016 m. Komisija pateiké sertifikavimo jstaigoms gaires dél akreditavimo kriterijy,
jskaitant skirsnj dél sukciavimo prevencijos ir nustatymo, taciau nepateiké jokiy gairiy
del patikry, kurias sertifikavimo jstaigos turéjo atlikti.

3 Reglamento (ES) Nr. 907/2014 | priedas.
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Apzvelgéme 2018-2020 m. sertifikavimo jstaigy ataskaitas dél penkiy mokéjimo
agentury. Trys sertifikavimo jstaigos pateiké savo patikry ataskaitas ir, nustaciusios
trakumy, rekomendacijas, o likusios dvi sertifikavimo jstaigos tokios informacijos j savo
ataskaitas nejtrauké. Komisija nereikalavo, kad Sios dvi sertifikavimo jstaigos pateikty
papildomos informacijos.

NeiSsami sertifikavimo jstaigy atliekama perzilra ir ataskaity teikimas gali
pakenkti mokéjimo agentlrose taikomy kovos su sukCiavimu priemoniy kokybés
uztikrinimui. 2021 m. lapkri¢io meén. vykusiame susitikime su sertifikavimo jstaigomis
Komisija toliau aptaré jy vaidmenj Sioje srityje.

AGRI GD atlieka atitikties ir akreditavimo patikras, kad jvertinty mokéjimo
agentury kontrolés sistemas, kurios gali apimti kovos su sukéiavimu priemones.
Kalbant apie akreditavimo patikras, mes perziuréjome AGRI GD akreditavimo
ataskaitas dél musy atrinkty valstybiy nariy ir nustatéme, kad:

Prancuzijoje trijy atrinkty mokéjimo agentury akreditavimo patikros pastaruoju
metu nebuvo atliktos;

Italijoje atrinktoje agenturoje tyrimai atlikti 2015 ir 2019 m., taciau daugiausia
démesio skirta skoly valdymui, o ne kovos su sukéiavimu priemonéms;

Slovakijoje AGRI GD daugiausia démesio skyré kovos su sukCiavimu priemonéms
(zr. kitg dalj ir 10 langelj).

Konkreciais atvejais, kai Komisija suzino apie galbit netinkamg IéSy panaudojimg,
ji gali atlikti iSsamig mokéjimo agentlros patikrg (zr. 10 diagramgq ir 10 langelj).
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10 diagrama. Jstaigos, tiriancios jtarimus dél netinkamo lésy
panaudojimo Slovakijoje

AGRIGD OLAF
audituoja konkrecius mokeéjimo tiria jtariamo sukciavimo, susijusio su
agentdry valdymo ir kontrolés neteisétu zemés naudojimu, atvejus

sistemy aspektus.

(€)

/
.

Nacionalinés Sertifikavimo jstaiga

teisésaugos perziari mokéjimo agentiros

institucijos atitikties akreditavimo
kriterijams ir jos vidaus

tiria korupcijos bylas kontrolés sistemy veikima

Saltinis: Audito Ramai.



10 langelis

Komisijos atsakas j jtarimus dél netinkamo BZUP 1é3y panaudojimo
Slovakijoje

2016 m. Komisija suZinojo apie jtarimus dél netinkamo léSy panaudojimo
Slovakijoje. Nuo 2016 m. apie jtarimus suZinota is jvairiy Saltiniy: Ziniasklaidos,
Europos Parlamento nariy, pilieciy skundy ir Slovakijos auksciausiosios audito
institucijos. OLAF ir nacionalinés teisésaugos institucijos atliko tyrimus“.

2018 m. AGRI GD pateike Slovakijos kompetentingai institucijai (Zemeés Gkio ir
kaimo plétros ministerijai) klausimy dél tvirtinimy, kad mokéjimo agentiroje
esama sisteminiy trakumy. Po keliy apsikeitimy nuomonémis kompetentinga
institucija paprase sertifikavimo jstaigos sutelkti démes;j j Siuos tvirtinimus
atliekant 2018 finansiniy mety sertifikavimo patikras. Sertifikavimo jstaiga
pranese, kad Slovakijos mokéjimo agentira neatitiko sukciavimo rizikos
stebésenos akreditavimo kriterijy.

Tuo tarpu AGRI GD atliko tiesioginiy iSmoky ir kaimo plétros priemoniy atitikties
patikras ir paprasé mokéjimo agentiros patvirtinti nustatyty triakumy Salinimo
veiksmy planus.

2020 m., po to, kai keliems mokéjimo agenturos darbuotojams buvo iSkeltos
baudZiamosios bylos, audito jmoné atliko papildomas ekspertizés proceddras ir
nustaté dideliy mokéjimo agenturos vidaus kontrolés sistemy trikumy kaimo
plétros srityje. Sertifikavimo jstaiga taip pat pranesé apie didelius vidaus
kontrolés sistemy triakumus tiesioginiy iSmoky srityje.

Atsargumo sumetimais AGRI GD sustabdé mokéjimus pagal kai kurias kaimo
plétros investicines priemones ir papraseé Slovakijos kompetentingos institucijos
mokéjimo agenturos akreditacijai iki 2021 m. spalio mén. taikyti bandomajj
laikotarpj. 2021 m. spalio mén. Slovakijos kompetentinga institucija panaikino
mokéjimo agentirai bandomojo laikotarpio statusg, nors Komisija bandomajj
laikotarpj rekomendavo pratesti dar keturiems ménesiams.

32020 m. rugpjuacio 27 d. Komisijos atsakymas j Parlamento klausima Nr. P-004224/2020.
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Komisija skatino naudoti naujas technologijas, taCiau jomis naudojamasi
nepakankamai

Komisija skatino naudoti naujas technologijas administracinéms patikroms pagal
IAKS atlikti. Ji taip pat skatino atlikti patikras vykdant stebéseng ir naudotis priemone
,Arachne”.

¢

Patikra vykdant stebéseng

Nuo 2018 m. mokéjimo agentiros gali atlikti patikras vykdant stebéseng. Pagal §j
metoda taikomi automatiniai procesai, skirti patikrinti, kaip laikomasi BZUP taisykliy,
susijusiy su elementais, kurie gali bati stebimi remiantis palydovy duomenimis. Iki Siol
mokéjimo agentlros patikras vykdant stebéseng daugiausia taiké tam, kad jvertinty
plotu grindZiamas paramos paraiskas pagal tiesioginiy iSmoky sistemas.

Mokeéjimo agentiros gali palyginti paséliy rusiy ir Zemes tkio veiklos palydovy
duomenis su pagalbos paraiskose tkininky pateikta informacija. Kadangi visus
konkrecios iSmoky sistemos tinkamumo kriterijus galima vertinti iS kosmoso, mokéjimo
agenturos gali stebéti visg deklaruoty sklypy populiacijg nuotoliniu badu.

Pagal naujgjj metoda mokéjimo agentiros gali jspéti tkininkus apie galimg
reikalavimy nesilaikymg auginimo sezono metu (pavyzdziui, iki tam tikros datos

jas teikdami ir tai skatina laikytis iSmoky sistemos taisykliy>°.

Patikromis vykdant stebéseng galima sumazinti administracine nastg ir pagerinti
iSlaidy veiksminguma?>°. Reguliarus visos paramos gavejy populiacijos Zemes tkio
veiklos stebéjimas gali turéti atgrasomajj poveikj ir padéti nustatyti galimo sukciavimo
grésme.

% Specialiosios ataskaitos 04/2020 11, 12 ir 16—18 dalys.

% Specialiosios ataskaitos 04/2020 17 ir 18 dalys.


https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=52913
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=52913
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,Arachne”

Nuo 2013 m. Komisija sukareé savo rizikos vertinimo IT priemone ,Arachne”, kuria
valstybés nareés gali naudotis nemokamai ir savanoriskai. ,Arachne” apdoroja ir
analizuoja valstybiy nariy pateiktus duomenis apie paramos gavéjus, rangovus ir kitus
su projektu susijusius suinteresuotuosius subjektus ir sutikrina duomenis su iSorés
duomeny baziy informacija apie bendroves ir su tomis bendrovémis susijusius
asmenis. Taip galima nustatyti projektus, paramos gavéjus ir rangovus, kuriems kyla
sukciavimo rizika.

,Arachne” iS pradziy buvo sukurta sanglaudos islaidy sriciai, o véliau pagal
2019 m. vasario mén. pradétg bandomajj projektg, apimantj kaimo plétros projektus,
buvo i$plésta, kad apimty BZUP.

Nuo 2023 m. BZUP reglamentuojanciuose teisés aktuose®’ reikalaujama, kad
Komisija sudaryty sglygas valstybéms naréms savanoriskai naudoti Sig priemone.
2025 m. Komisija turi paskelbti vertinimo ataskaita. Taryba ir Europos Parlamentas,
atsizvelgdami j Komisijos vertinimo ataskaitg>?, bendru pareiskimu jsipareigojo
iSnagrinéti pasitlyma dél privalomo priemonés naudojimo.

Valstybéms naréms reikia laiko Sioms technologijoms jgyvendinti

Savo specialiojoje ataskaitoje dél naujy vaizdo technologijy naudojimo BZUP
stebéti rekomendavome Komisijai skatinti patikras vykdant stebéseng kaip pagrindine
BZUP po 2020 m. kontrolés sistema?>°. Komisija jsipareigojo padéti valstybéms naréms
plétoti Sj naujg metoda.

37 Reglamento (ES) 2021/2116 59 straipsnio 2 dalis.
3 Ppareiskimai dél Reglamento (ES) 2021/2116 (2021/C 488/02).

39 Specialiosios ataskaitos 04/2020 82 dalis.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32021R2116
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2021:488:FULL&from=EN
https://www.eca.europa.eu/lt/Pages/DocItem.aspx?did=52913
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2020 m. pabaigoje, praéjus dvejiems metams nuo priemonés jdiegimo, patikros
vykdant stebéseng apémé 5,7 % viso ploto, uz kurj skiriamos tiesioginés iSmokos*’.
Remiantis Komisijos vertinimu, iki 2021 m. pabaigos Si apréptis pasieké 13,1 %.

Pagal naujajg BZUP, visose valstybése narése bus privaloma atlikti automatine
plotu grindZziamy priemoniy analize naudojant palydovinius duomenis per Zemés tkio
ploty stebéjimo sistemg (AMS). Komisija tikisi, kad dél Sio reikalavimo bus padidintas
palydovinés stebésenos plotas.

Praéjus dvejiems metams nuo BZUP skirto bandomojo projekto , Arachne*
pradZios, septynios*! i$ 76 mokéjimo agentiry yra jkélusios duomenis ir tam tikru
mastu priemone naudoja, keturios*’ jg bando, o de$imt*® pradéjo preliminarias
diskusijas dél jos naudojimo. Kadangi ,Arachne” yra rizikos vertinimo priemone,
grindZziama duomeny gavyba, jos naudingumas priklauso nuo to, kiek duomeny
valstybiy nariy institucijos jkelia ir ar jie naudojami.

Reikia iSnaudoti tolesnés technologinés plétros galimybes

Yra daug galimybiy naudojant dirbtinj intelektg tobulinti darbo priemones, kad
bty galima nustatyti modelius milijarduose duomeny vienety. Duomeny gavybos
priemonés gali padidinti stebésenos sistemy efektyvumg ir padéti nustatyti sukciavima
ir netinkama viesyjy lésy valdyma.

DidZiyjy duomeny naudojimas nustatant tikruosius savininkus

Kad baty galima uztikrinti atskaitomybe ir tikrinimg korupcijos ir sukCiavimo
prevencijos tikslais, itin svarbu nustatyti vieSo informacijos atskleidimo ir ataskaity
teikimo reikalavimus.

2021 m. geguzés mén. Europos Parlamentas paskelbé tyrimg**, kuriame
iSanalizuoti paramos gavéjai, 2018 ir 2019 m. gave lésy pagal BZUP ir 2014—-2020 m.
sanglaudos fondy Iésy. Buvo siekiama nustatyti didZiausius paramos gavéjus. Tyrime

40 AGRI GD metiné veiklos ataskaita, 2 priedas, p. 25 (rezultaty rodiklis 3,5).

41 Estijos, Kroatijos, Italijos, Lietuvos, Rumunijos, Slovénijos ir Slovakijos mokéjimo agentaros.

42 Graikijos ir Ispanijos mokéjimo agentaros (3).

43 Belgijos, Bulgarijos, Ispanijos (2), Prancizijos, Italijos, Liuksemburgo, Lenkijos, Portugalijos ir

Svedijos mokeéjimo agentiiros.

4 The Largest 50 Beneficiaries in each EU Member State of CAP and Cohesion Funds.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2020-agriculture-and-rural-development_en
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2021)679107
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buvo atskirti tiesioginiai paramos gavéjai — tiesioginiai ES |éSy gavéjai — ir galutiniai
paramos gavéjai (tikrieji savininkai), t. y. juridiniai arba fiziniai asmenys, tiesiogiai arba
netiesiogiai valdantys didZiausig tiesioginio paramos gavejo dalj. Tyrime atkreiptas
démesys j techninius ir teisinius sunkumus, susijusius su iSsamia galutiniy paramos
gavéjy ir gauty ES |éSy sumy apzvalga.

IS ataskaitos matyti, kad viesSosios jstaigos, ribotos atsakomybés bendroves ir kiti
juridiniai asmenys sudaré mazdaug desSimtadalj tiesioginiy paramos gavéjy, taciau
2018-2019 m. gavo daugiau nei tre¢dalj BZUP Ié3y. Siekiant jveikti susiskaidyma ir
duomeny baze, apimancig visus BZUP ir Europos struktdriniy ir investicijy fondy
|éSomis finansuojamus projektus. 2021 m. rugséjo mén. Europos Parlamentas paskelbé
tyrimg dél reikalavimy, skirty vienai bendrai paramos gavéjy duomeny bazei®.

Bendroje ES paramos gavejy duomeny bazéje buty kaupiami duomenys apie
milijonus veiklos vykdytojy. Sie didieji duomenys leisty nustatyti lé$y paskirstymo
modelius ir padéty jspéti apie galimus sukciavimo atvejus.

Komisija savo 2020 m. FIA ataskaitoje“® pabrézeé, kad didesnis vie$ojo (ES ir
nacionalinio) finansavimo gavéjy (jskaitant rangovus, subrangovus ir tikruosius
savininkus) skaidrumas ir efektyvesnis duomeny rinkimas ir naudojimas, visapusiskai
iSnaudojant IT tinkly sujungimo, duomeny gavybos ir rizikos vertinimo priemoniy
teikiamas galimybes, yra itin svarbls kovojant su sukéiavimu.

2021-2027 m. Bendryjy nuostaty reglamente sanglaudos srityje*’
reikalaujama, kad valstybés narés rinkty informacijg apie ES finansavimo gavéjy
tikruosius savininkus. Naujuose BZUP teisés aktuose reikalaujama, kad valstybés narés
rinkty informacijg, buting paramos gavéjams identifikuoti, jskaitant informacijg apie
grupe, kuriai jie priklauso, taciau juose neminima informacija apie tikruosius
savininkus“®,

Requirements for a single database of beneficiaries.
46 Komisijos 2020 m. FIA ataskaita, p. 44.
47 Reglamento (ES) 2021/1060 69 straipsnio 2 dalis.

% Reglamento (ES) 2021/2116 59 straipsnio 4 dalis.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698433/IPOL_STU(2021)698433_EN.pdf
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/default/files/pif_report_2020_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32021R2116
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Dirbtinio intelekto naudojimas sukciavimo rizikai nustatyti

101 Komisija rekomenduoja mokéjimo agentiroms sudaryti sukéiavimo rizikos
rodikliy (pavojaus Zenkly) sarasa. Savo atsakymuose j misy apklausos klausimus
mokéjimo agentiros pateiké keletg pavyzdziy (11 diagrama).

11 diagrama. Mokéjimo agentiiry nustatyty pavojaus Zzenkly pavyzdziai

Vélavimas pateikti
dokumentys arba jy
Nepateikimas

Valstybei priklausanti .
ratur€iy 7emé, dél kurios Neat\tikfﬂas
jeme paraiska pateiké investiciios ¥

privatiis paramos pendroves P
gavéjai veiklos

tarp
asies \f

paug bend -
ag\"\\'\d‘nes

priklausanti

ninky, kurie ‘

nuju oki
Jaunu) ruota

nuomoja dekla

ot Nejprastas investicijy
yeme (néra Jos

sgnaudy ir jmonés dydzio
g.VVuliq santykis (didelés mazujy
riuose imoniy investicijos)

: . 4 kalai ] daugiameéiais
savininkai), ga“m\(b? Cronaisir be
naudotis nacionaliniu arba akiaj, ky
8yvuliaj kei¢iantis
sezonuj Pervaromi
nauljas 8anyklas

rezervu

Tiesioginés iSmokos Investicinés priemonés

Saltinis: Audito Rimy analizé, remiantis mokéjimo agentiry apklausa.

102 Kai kurie pavojaus Zenklai, ypac¢ susije su tiesioginémis iSmokomis, galéty buti
tiesiogiai jtraukti j IAKS duomeny baze. PavyzdzZiui, Italijos institucijos planuoja j savo
sistema jkelti duomenis apie konfiskuotus sklypus arba sklypus, dél kuriy vyksta teismo
procesas, kad sistemoje blty galima pateikti jspéjima.

103 sjekiant toliau automatizuoti patikras ir jspéti apie pavojy buty galima
pasinaudoti masiny mokymosi metodais. Estijos mokeéjimo agentira, siekdama uzkirsti
kelig Sienavimo reikalavimy nesilaikymo atvejams ir juos nustatyti, pradéjo taikyti
masiny mokymosi metodus palydovinéms nuotraukoms. Mokéjimo agentiira mano,
kad Si sistema padidino paramos gaveéjy informuotumga apie tai, kad jos vykdoma
stebésena apima 100 % sklypy, o tai turi atgrasomajj poveikj ir padeda uzkirsti kelig
pazeidimams ir sukéiavimui. Kita mokéjimo agentura jdiegé algoritmu pagrjsta sistema,
pagal kurig ieSkoma sklypy, dél kuriy gali buti neteiséty paraisky rizika, rodikliy. Tada
mokeéjimo agentlra identifikuoja daug tokiy sklypy turincias jmones, kuriose gali bati
didesné pazeidimy ir sukciavimo rizika.

104 Italijoje bendra nacionalinés mokéjimo agentros ir Vidaus reikaly ministerijos
iniciatyva siekiama sukurti profiliavimo modelj, pagal kurj, naudojant duomeny gavyba
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ir fotoanalize, buty galima nustatyti savivaldybes, kuriose yra didelé kriminalinio
pobidZio vietoviy tikimybé. Nagrinéjant ZSIS turimas palydovines nuotraukas, projekto
metu analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai teritoriniy elementy, kurie gali bati priskirti
nusikalstamai veiklai, pavyzdziui, neteiséty sgvartyny, issiliejimy, [GSnyny, neteiséty
artefakty ir apleisty pastaty, svyravimai. Palyginus Sig informacijg su savivaldybiy
duomenimis, projektais siekiama nustatyti situacijas, kuriose buvo arba gali bati
vykdoma nusikalstama veikla.

Dirbtinis intelektas turi daug galimybiy, taciau jomis pasinaudoti reikia didelio
duomeny kiekio prieinamu formatu ir duomeny baziy sujungimo. Atsakydamos j misy
apklausag, kai kurios mokeéjimo agentiros nurodé, kad joms sunku gauti prieigg prie
duomeny, pavyzdziui:

jvairiy subjekty ir duomeny baziy keitimuisi informacija gali trukdyti teisiniai
reikalavimai dél banko paslapties arba duomeny apsaugos;

tam, kad duomeny bazés bty sujungtos ir procesai bei kontrolé automatizuoti,
reikia specialiy IT pajégumy ir ekspertiniy Ziniy;

bltiniems IT pajéegumams plétoti reikia dideliy finansiniy investicijy, kurios gali
bati neproporcingos, palyginti su kai kurioms priemonéms ir mazoms valstybéms
naréms skiriamomis léSomis arba su galimo sukciavimo lygiu.
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ISvados ir rekomendacijos

Audito metu tikrinome, ar Komisija émési tinkamy veiksmy dél sukéiavimo
bendros Zemés kio politikos (BZUP) iglaidy srityje. Jvertinome sukéiavimo BZUP
iSmoky sistemose modelius. Tikrinome, ar Komisija nustaté sukciavimo rizikg, darancia
poveikj BZUP ilaidomes, ir ar j jg tinkamai reagavo.

Darome bendrg i$vada, kad Komisija j suk&iavimo atvejus BZUP i3laidy srityje
reagavo, taCiau nepakankamai aktyviai Salino neteiséto Zemés grobimo rizikos poveikj
BZUP i§mokomes, stebéjo valstybiy nariy kovos su suk&iavimu priemones ir i$naudojo
naujy technologijy potencialg.

Sioje ataskaitoje apzvelgéme sukéiavimo rizikg, daranéig poveikj BZUP. Mes
nustatéme rizikg, susijusig su atvejais, kai paramos gaveéjai nuslepia tinkamumo
finansuoti salygy pazeidimus (31-38 dalys), finansuojamy priemoniy sudétingumu
(39—41 dalys) ir neteisétomis Zemés grobimo formomis (42-58 dalys).

Komisija jvertino sukciavimo rizikg BZUP i$laidy srityje ir pripazino, kad
didZiausia rizika kyla kaimo plétros investicijy priemonéms ir tam tikroms rinkos
priemonéms (65 dalis). Paskutinj kartg suk&iavimo BZUP srityje rizikos analize Komisija
atliko 2016 m., o naujg analize planuoja atlikti iki 2023 m. sausio mén., kai jsigalios
nauja BZUP (66 dalis).

Komisija pateikeé valstybéms naréms gaires su sukéiavimu susijusiais klausimais
(70 dalis) ir dauguma mokéjimo agentiiry Sias gaires jvertino palankiai (72 dalis). Nuo
2020 m. Komisija reguliariai rengiamuose susitikimuose su valstybémis narémis
aptardavo kovos su sukciavimu priemones (74 dalis), 0 2021 m. ji paskelbé konkrecias
gaires dél patikry, kurias mokéjimo agentiros turi atlikti, kad nustatyty, kokiu teisiniu
pagrindu teikiama su Zemés Ukio paskirties Zeme susijusi paraiska (57 dalis).

Komisijos atliekamos mokéjimo agentury akreditavimo ir atitikties patikros gali
apimti kovos su sukciavimu priemones (80 dalis). Tam, kad stebéty, kaip mokéjimo
agenturos laikosi akreditavimo kriterijy, jskaitant kovos su sukCiavimu priemones,
Komisija remiasi sertifikavimo jstaigy metinémis perzitaromis (76 dalis). 2016 m.
Komisija pateiké sertifikavimo jstaigoms gaires dél akreditavimo kriterijy, taciau
nepateiké jokiy gairiy dél patikry, kurias sertifikavimo jstaigos turéjo atlikti dél
sukciavimo (77 dalis). Kai kuriose sertifikavimo jstaigy ataskaitose mazai analizuotos
mokeéjimo agentiry kovos su sukéiavimu priemonés, taciau tokiais atvejais Komisija
nepareikalavo, kad sertifikavimo jstaigos pateikty iSsamesnés informacijos (78 dalis).
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Siekdama padeéti valstybéms naréms uzkirsti kelig sukciavimui, Komisija skatino
naudoti naujas technologijas patikroms automatizuoti, kaip yra patikry vykdant
stebéseng atveju, kai remiamasi palydovinémis nuotraukomis (83—86 dalys), ir sukdré
savo rizikos vertinimo priemone , Arachne” (87—-89 dalys). Valstybés narés Sias
technologijas @éme taikyti pamazu (91-93 dalys). Dirbtinis intelektas ir didieji duomenys
gali padéti kovoti su suk¢iavimu (94—-104 dalys), taciau valstybéms naréms sunku
pasinaudoti Siomis galimybémis (105 dalis), todél Komisija pradeéjo skatinti naudotis
Siomis technologijomis.

Komisija tureéty:

a) atnaujinti sertifikavimo jstaigoms skirtas gaires, kad paaiskinty jy vaidmenj
vertinant mokéjimo agentiry kovos su sukéiavimu priemones, ir tikrinti, kaip
sertifikavimo jstaigos tokiy gairiy laikosi;

b) perziGréti, kaip mokéjimo agenturos jgyvendina gaires dél tikrinimo, ar pareiskéjai
gali teisétai disponuoti Zeme, ir dalytis geriausios praktikos pavyzdziais, susijusiais
su neteiséto Zemés grobimo rizikos mazinimu;

c) remdamasia ir b punktais, atnaujinti savo vertinimg dél to, kokia sukciavimo rizika
kyla jvairiose islaidy sistemose ir kaip valstybiy nariy lygmeniu jgyvendinamomis
kovos su sukéiavimu priemonémis buty galima nustatyti sukCiavima, uzkirsti jam
kelig ir imtis taisomyjy veiksmy bei batiny priemoniy pagrindinei sukéiavimo
rizikai sumazinti.

Tiksliné jgyvendinimo data: 2023 m.
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Komisija turéty:

a) remti mokéjimo agentiras, kad jos vykdyty patikras atliekant stebéseng ir
naudoty blsima Zemés Ukio ploty stebéjimo sistemg, visy pirma nustatant naujy
technologijy diegimo klittis ir dalijantis geriausia patirtimi bei techniniais
sprendimais, kaip Sias klittis pasalinti;

b) skatinti mokéjimo agentiras naudoti sukciavimo nustatymo priemones,
pavyzdziui, ,Arachne”, siekiant padidinti jas naudojanciy valstybiy nariy skaiciy;

c) dalytis su valstybémis narémis geriausios patirties pavyzdziais, susijusiais su
dirbtinio intelekto naudojimu ir masiny mokymusi, siekiant nustatyti sukciavimo

modelius.

Tiksliné jgyvendinimo data: 2024 m.

Sig ataskaitg priémeé | kolegija, vadovaujama Audito Rimy narés Joélle Elvinger,
2022 m. geguzés 4 d. Liuksemburge.

Audito Rimy vardu

Klaus-Heiner Lehne
Pirmininkas
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Santrumpos

AFCOS: Kovos su sukéiavimu koordinavimo tarnyba

AGRI GD: Zemeés Gkio ir kaimo plétros generalinis direktoratas
AMS: Zemés ukio ploty stebéjimo sistema

BZUP: bendra zemés tkio politika

COCOLAF: Sukciavimo prevencijos koordinavimo patariamasis komitetas
COSO: Tredvéjaus komisijos remimo organizacijy komitetas
EPPO: Europos prokuratura

FIA: Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga

GSAA: geoerdviné taikomoji programa

IAKS: integruota administravimo ir kontrolés sistema

IMS: Pazeidimy valdymo sistema

MV|: maZosios ir vidutinés jmoneés

OLAF: Europos kovos su sukciavimu tarnyba

PVM: pridétinés vertés mokestis

ZSIS: Zemés sklypy identifikavimo sistema
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Terminy zodyneélis

Didieji duomenys: dideliy kiekiy nestruktirizuoty duomeny apdorojimas, rinkimas,
saugojimas ir analizeé, tokiu bldu sukuriant galimybes panaudoti gautg informacija
naujoms jzvalgoms.

Dirbtinis intelektas: kompiuteriy naudojimas Zzmogaus intelektui imituoti pasitelkiant
tokius gebéjimus kaip mokymasis ir problemy sprendimas.

Duomeny bazé , Arachne”: Komisijos sukurta duomeny gavybos priemong, skirta
padéti vadovaujanciosioms institucijoms ir mokéjimo agenturoms valdyti ir kontroliuoti
ESI fondus.

Geoerdviné taikomoji programa: internetiné priemoné, skirta su plotu susietoms
paramos Zemes ukiui paraisSkoms teikti.

Integruota administravimo ir kontrolés sistema: ES mechanizmas, kurj naudoja
valstybés narés iSmokoms Gkininkams pagal bendrg Zemés tkio politikg valdyti ir
tikrinti.

Jtariamas sukciavimas: pazeidimas, dél kurio pradedami administraciniai arba teismo
procesai, siekiant nustatyti, ar tai sukciavimo atvejis.

Kaimo plétros programa: Komisijos patvirtinty daugiameciy nacionaliniy arba
regioniniy tiksly ir veiksmy, padedanciy jgyvendinti ES kaimo plétros politikg, rinkinys.

Klaida: neteisingo skaiciavimo ar pazeidimo dél teisiniy ir sutartiniy reikalavimy
nesilaikymo rezultatas.

Korupcija: piktnaudziavimas viesgja, korporacine ar asmenine valdZia siekiant
neteisétos naudos.

Kovos su sukciavimu koordinavimo tarnyba: kiekvienos valstybés narés paskirta
jstaiga bendradarbiavimui su OLAF palengvinti.

Masiny mokymasis: procesas, kai IT taikomoji programa naudoja dirbtinj intelekta, kad
pagerinty savo konkrecios uzduoties atlikima.

Mazosios ir vidutinés jmonés: dydzio apibréztis, taikoma jmonéms ir kitoms
organizacijoms, remiantis jdarbinty darbuotojy skaiCiumi ir tam tikrais finansiniais
kriterijais. MaZosiose jmonése dirba maziau kaip 50 darbuotojy, o apyvarta arba
bendra balanso suma nevirsija 10 milijony eury. Vidutinése jmonése dirba maziau nei
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250 darbuotojy, apyvarta nevirsija 50 milijony eury, o bendra balanso suma —
43 milijony eury.

Mokeéjimo agentura: valstybés narés akredituota jstaiga ES Zemés ukio iSlaidoms
valdyti ir kontroliuoti.

Paramos gaveéjas: fizinis ar juridinis asmuo, kuris gauna dotacijg arba paskolg is ES
biudzZeto.

Pasidalijamasis valdymas: ES biudzZeto léSy panaudojimo metodas, kai, prieSingai nei
tiesioginio valdymo atveju, Komisija uzduociy vykdyma perduoda valstybéms naréms,
iSlaikydama galutine atsakomybe.

Patikinimo pareiskimas: Audito Rumy metinéje ataskaitoje skelbiamas pareiskimas,
kuriame Audito Riimai pateikia savo audito nuomone dél ES finansiniy ataskaity
patikimumo ir jose atspindimy operacijy tvarkingumo.

Patikra vykdant stebéseng: patikros vietoje alternatyva, apimanti atitikties
reikalavimames kriterijy ir pareigy vykdymo sisteminga stebéjima, aptikima ir vertinima
naudojant palydovy duomenis.

Patvirtintas sukciavimas: pazeidimas, kurj teismas pripazino sukc¢iavimu.

Pavojaus zZenklai: rizikos rodiklis, is kurio matyti, kad sandoris ar kita veikla gali bGti
nesazininga.

Pazeidimas: ES (arba atitinkamy nacionaliniy) taisykliy ar sutartiniy jsipareigojimy
paZeidimas.

Pazeidimy valdymo sistema: taikomoji programa, kuria valstybés narés naudojasi, kad
pranesty OLAF apie pazeidimus, jskaitant jtariamg sukciavima.

Rinkos priemoné: vieSoji intervencija Zzemeés Ukio rinkose, skirta mazinti kainy
sumazéjimo padariniams ir struktdrinéms problemoms teikiant specialig sektorine
parama (pavyzdziui, vaisiy ir darzoviy, vyno ir pieno teikimo mokykloms).

Sertifikavimo jstaiga: Zemés ukio iSlaidy atveju vieSas arba privatus subjektas,
valstybés narés paskirtas kasmet patvirtinti mokéjimo agenturos patikimuma, islaidy
teisétumg ir tvarkingumga ir jy vidaus kontrolés sistemy tinkama veikima.

Skaitmeninimas: peréjimas prie skaitmeniniy technologijy ir suskaitmenintos
informacijos jtraukimo ir naudojimo, kad procesai ir uzduotys tapty paprastesni,
greitesni, veiksmingesni ir (arba) ekonomiskesni.
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Sukciavimas: tycinis, neteisétas ir apgaulingas siekis jgyti materialinés naudos atimant
iS kitos Salies turtg ar pinigus.

Sukciavimo prevencijos koordinavimo patariamasis komitetas: OLAF organas,
koordinuojantis Komisijos ir valstybiy nariy kovos su ES finansiniams interesams
kenkianciu sukéiavimu veiksmus.

Tiesioginés iSmokos: paramos iSmokos, daugiausia su plotu susijusi pagalba, tiesiogiai
skiriamos Gkininkams iS Europos Zzemés tkio garantijy fondo.

Veiksmy planas: dokumentas, kuriame nustatomi veiksmai, kuriy reikia imtis, kad baty
pasiektas konkretus tikslas.

Zemeés sklypy identifikavimo sistema: valstybés narés 7emés Gkio paskirties Zemeés
duomeny bazé, naudojama teikiant tiesioginés paramos iSmokas pagal bendrg Zemeés
ukio politika ir atliekant dkininky deklaracijy tinkamumo finansuoti patikras.

Zemeés tkio ploty stebéjimo sistema: technologija, skirta zemés Gkio veiklai
sistemingai stebéti, sekti ir vertinti naudojantis palydovy duomenimis.



Komisijos atsakymai

https://www.eca.europa.eu/It/pages/Docltem.aspx?did=61337

Chronologija

https://www.eca.europa.eu/It/pages/Docltem.aspx?did=61337
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Audito grupeé

Specialiosiose ataskaitose Audito RUmai pateikia savo audity, susijusiy su ES politika ir
programomis arba su konkreciy biudzZeto sric¢iy valdymo temomis, rezultatus. Audito
RUmai audito uzduotis atrenka ir parengia taip, kad jos turéty kuo didesnj poveikj,
atsizvelgdami j neveiksmingumo ar neatitikties teisés aktams rizikg, susijusiy pajamy ar
iSlaidy lygj, busimus pokycius ir politinj bei viesgjj interesa.

Sj veiklos auditg atliko Audito Rimy narés Joélle Elvinger vadovaujama | audito kolegija
»Tvarus gamtos istekliy naudojimas”. Auditui vadovavo Audito RUmy narys

Jodo Figueiredo, véliau jj pakeité Audito Rimy narys Nikolaos Milionis, jiems padéjo
kabineto vadovai Paula Betencourt ir Kristian Sniter bei kabineto atasé

Matteo Tartaggia; pagrindinis vadybininkas Richard Hardy; uzduoties vadove

Michela Lanzutti; auditoriai Antonio Caruda Ruiz, Servane De Becdelievre, Jan Machan,
Adrien Meric ir Milan Smid. Grafine pagalba teiké Marika Meisenzahl.

IS kaireés j desine: Antonio Caruda Ruiz, Michela Lanzutti, Matteo Tartaggia,
Nikolaos Milionis, Kristian Sniter, Servane De Becdelievre, Jan Machan,
Marika Meisenzahl.
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	IX Komisija atlieka mokėjimo agentūrų akreditavimo ir atitikties patikras, kad įvertintų jų kontrolės sistemas, kurios gali apimti kovos su sukčiavimu priemones. Tam, kad stebėtų, kaip mokėjimo agentūros laikosi akreditavimo kriterijų, įskaitant kovos su sukčiavimu priemones, Komisija remiasi sertifikavimo įstaigų metinėmis peržiūromis. Kai kuriose sertifikavimo įstaigų ataskaitose mažai analizuotos mokėjimo agentūrų kovos su sukčiavimu priemonės, tačiau tokiais atvejais Komisija nepareikalavo, kad sertifikavimo įstaigos pateiktų išsamesnės informacijos.
	X Siekdama padėti valstybėms narėms užkirsti kelią sukčiavimui, Komisija sukūrė savo rizikos vertinimo priemonę „Arachne“ ir skatino naujų technologijų naudojimą patikroms automatizuoti, kaip yra patikrų vykdant stebėseną atveju, kai stebima visa pagal tam tikrą sistemą teikiamos pagalbos gavėjų populiacija. Naudojimasis šiomis technologijomis nėra privalomas, tačiau valstybės narės į tokį skatinimą reagavo pamažu. Dirbtinis intelektas ir didieji duomenys gali padėti kovoti su sukčiavimu, tačiau valstybėms narėms sunku pasinaudoti šiomis galimybėmis, todėl Komisija pradėjo skatinti naudotis šiomis technologijomis.
	XI Teikiame rekomendacijas Komisijai, kad ji galėtų įgyti išsamesnių žinių apie sukčiavimo riziką ir priemones, susijusias su BŽŪP išlaidomis, ir jomis dalytis, siekiant apsaugoti ES finansinius interesus, ir skatinti naujų technologijų naudojimą sukčiavimo prevencijai ir nustatymui.
	Įvadas
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	BŽŪP finansavimo apsaugą nuo sukčiavimo užtikrina įvairios įstaigos
	Valstybės narės praneša Komisijai apie sukčiavimo atvejus, kuriuos jos aptinka BŽŪP išlaidų srityje


	01 ES žemės ūkis ir kaimo plėtra remiami BŽŪP išlaidomis, taikant šias priemones:
	o tiesiogines išmokas ūkininkams, visiškai finansuojamas ES biudžeto lėšomis ir paprastai grindžiamas paramos gavėjų disponuojamos žemės ūkio paskirties žemės plotu; 
	o žemės ūkio rinkos priemones, kurios taip pat yra visiškai finansuojamos ES biudžeto lėšomis, išskyrus kai kurias valstybių narių bendrai finansuojamas priemones; rinkos priemonės apima paramą viešajam ir privačiam žemės ūkio produktų sandėliavimui rinkos sutrikimo atveju, konkretiems sektoriams skirtas pagalbos schemas (pavyzdžiui, vyno arba vaisių ir daržovių sektoriuose) ir ES žemės ūkio produktų pardavimo skatinimo išlaidų kompensavimą;
	o valstybių narių nacionalines ir regionines kaimo plėtros programas, bendrai finansuojamas ES biudžeto ir valstybių narių lėšomis; jos apima projektų išlaidų kompensavimą ir išmokas pagal paramos gavėjų žemės ūkio paskirties žemės plotą arba gyvulių skaičių. 
	02 2018–2020 m. 27 ES valstybėse narėse tiesioginės išmokos kasmet vidutiniškai sudarė 38,5 milijardo eurų, o rinkos priemonėms ir kaimo plėtros išlaidoms vidutiniškai skirta atitinkamai 2,7 milijardo eurų ir 13,1 milijardo eurų.
	03 ES žemės ūkio sektoriuje matyti reikšmingų skirtumų: skiriasi paramos gavėjų tipai, valdų dydis ir žemės ūkio paskirties žemės naudojimo būdai. Todėl sunku parengti taisykles ir kontrolės sistemas, kurios tiktų visiems scenarijams.
	04 BŽŪP paramos gavėjai gali būti privatūs asmenys, kooperatyvai, įmonės ir viešojo sektoriaus institucijos. 2020 finansiniais metais apie 6,2 milijono paramos gavėjų gavo tiesiogines išmokas, 3,5 milijono – išmokas pagal kaimo plėtros priemones (paprastai taip pat ir tiesioginių išmokų gavėjai), o 102 000 – paramą pagal rinkos priemones. 
	05 Dauguma BŽŪP paramos gavėjų gauna mažiau nei 10 000 eurų per metus: ši dalis mažėja, bet vis dar sudaro daugiau nei 80 % paramos gavėjų (žr. 1 diagramą). 
	1 diagrama. Išmokų paskirstymas BŽŪP paramos gavėjams 2014–2020 m.
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis AGRI GD duomenimis.
	06 Kalbant apie žemės ūkio valdų struktūrą, 67 % ES ūkių yra mažesni nei 5 hektarai, o 3 % – didesni kaip 100 hektarų. Įvairiose valstybėse narėse padėtis skiriasi. Pavyzdžiui, Maltoje ir Rumunijoje daugiau kaip 90 % ūkių yra mažesni nei 5 hektarai, o Danijoje ir Suomijoje šiai kategorijai priklauso tik 4 % ūkių.
	07 Taip pat skiriasi žemės ūkio paskirties žemės pasiskirstymas. Slovakijoje 9 % ūkių yra didesni nei 100 hektarų ir užima 89 % nacionalinės žemės ūkio paskirties žemės, o Slovėnijoje tokie ūkiai užima tik 7 % žemės ūkio paskirties žemės. 2 diagramoje pavaizduota padėtis ES lygmeniu – trijose atrinktose valstybėse narėse (žr. 26 dalį) ir dviejose valstybėse narėse, kuriose skirtumas didžiausias. 
	2 diagrama. Žemės ūkio paskirties žemės pasiskirstymas (ES 27 ir atrinktose valstybėse narėse, 2016 m.)
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Eurostato duomenimis.
	08 Kalbant apie žemės ūkio paskirties žemės naudojimą, 82 % Lenkijos ūkininkų yra žemės savininkai, 78 % Maltos ūkininkų ją nuomojasi, o Graikijoje trečdalis žemės ūkio paskirties žemės yra bendros nuosavybės žemė (žr. I priedą). 
	09 ES teisės aktuose ES finansiniams interesams kenkiantis sukčiavimas yra apibrėžiamas kaip tyčinis pažeidimas (veiksmai ar neveikimas), kuriuo yra arba galėjo būti padaryta žalos ES biudžetui, kai: 
	o naudojamos ar pateikiamos netikros, klaidingos ar neišsamios ataskaitos ar dokumentai, 
	o neatskleidžiama informacija pažeidžiant konkrečią pareigą arba
	o lėšos panaudojamos ne tiems tikslams, kuriems jos buvo iš pradžių skirtos. 
	10 Pagrindinis sukčiavimą nuo pažeidimo atskiriantis veiksnys yra tyčios sąvoka. Pažeidimas gali būti padarytas dėl neteisingo taisyklės aiškinimo, o sukčiavimas – dėl tyčinio taisyklės pažeidimo.
	11 Sukčiavimas gali būti klasifikuojamas kaip sukčiavimas įstaigoje arba sukčiavimas už įstaigos ribų. Kalbant apie BŽŪP:
	o sukčiavimą įstaigoje gali padaryti viešųjų institucijų darbuotojai, administruojantys BŽŪP lėšas, arba ES institucijų ar įstaigų darbuotojai. Jis gali būti susijęs su nedeklaruotais interesų konfliktais, profesinio konfidencialumo pažeidimais arba pasyviąja korupcija;
	o sukčiavimas už įstaigos ribų – tai BŽŪP finansavimo gavėjų sukčiavimas. Pavyzdžiai: sukčiavimas viešųjų pirkimų srityje (pavyzdžiui, slaptas dalyvių susitarimas, neteisėta arba fiktyvi subrangos sutartis, aktyvi korupcija), dokumentų klastojimas, išlaidų infliacija arba įmonių tarpusavio ryšių nuslėpimas.
	12 Sukčiavimu kenkiama ES finansiniams interesams ir užkertamas kelias pasiekti politikos tikslus panaudojant ES išteklius. Norint veiksmingai kovoti su sukčiavimu reikia, kad būtų visapusiška rizikos valdymo sistema, apimanti visą sukčiavimo prevencijos, nustatymo ir atsako į jį ciklą (žr. 3 diagramą).
	3 diagrama. Sukčiavimo rizikos valdymo procesas
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis Tredvėjaus komisijos rėmimo organizacijų komiteto (COSO) pagrindu.
	13 Komisijoje: 
	o Žemės ūkio ir kaimo plėtros generalinis direktoratas (toliau – AGRI GD) BŽŪP valdo kartu su akredituotomis valstybių narių mokėjimo agentūromis, tačiau galutinė atsakomybė už šią politiką tenka jam. AGRI GD gauna patikinimą dėl valstybių narių valdymo ir kontrolės sistemų veikimo; 
	o Europos kovos su sukčiavimu tarnyba (OLAF) atlieka administracinius neteisėtos veiklos, darančios neigiamą poveikį ES biudžetui, ir sunkių nusižengimų ES institucijose tyrimus. OLAF teikia prieglobą Pažeidimų valdymo sistemai (IMS), kurioje saugomi valstybių narių pateikti duomenys apie pažeidimus ir sukčiavimą naudojant ES lėšas. OLAF nagrinėja valstybių narių pateiktus duomenis ir skelbia Komisijos metinę ataskaitą „Europos Sąjungos finansinių interesų apsauga. Kova su sukčiavimu“ (FIA ataskaita). Ji atlieka pagrindinį vaidmenį formuojant ES kovos su sukčiavimu politiką.
	14 2021 m. birželio mėn. Europos prokuratūra pradėjo vykdyti nepriklausomo ES prokuroro funkcijas. Europos prokuratūra turi įgaliojimus tirti ES biudžetui padarytus nusikaltimus, pavyzdžiui, sukčiavimą ir korupciją, vykdyti dėl jų baudžiamąjį persekiojimą ir perduoti juos nagrinėti 22 valstybių narių, dalyvaujančių Europos prokuratūros veikloje, kompetentingiems teismams.
	15 Valstybės narės privalo imtis priemonių, kad užkirstų kelią sukčiavimui ir kitiems pažeidimams, juos nustatytų ir ištaisytų, taip pat apsaugotų ES finansinius interesus tokiu pat būdu kaip ir savo finansinius interesus. Jos privalo pranešti Komisijai apie pažeidimų ir sukčiavimo atvejus, viršijančius 10 000 eurų, per IMS.
	16 Remdamosi savo akreditavimo kriterijais mokėjimo agentūros turi nustatyti sukčiavimo prevencijos ir nustatymo vidaus kontrolės veiklą (žr. 1 langelį). Mokėjimo agentūrų direktoriai pateikia Komisijai metinę valdymo deklaraciją dėl tinkamo vidaus kontrolės sistemų veikimo, kurioje turi patvirtinti, kad taikomos veiksmingos ir proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės, kuriomis atsižvelgiama į nustatytą riziką.
	17 Nors mokėjimo agentūros nėra atsakingos už sukčiavimo tyrimą, jos turėtų imtis sukčiavimo prevencijos ir nustatymo priemonių ir bendradarbiauti su tyrimus atliekančiomis teisėsaugos institucijomis.
	1 langelis
	Su sukčiavimu susiję mokėjimo agentūrų akreditavimo kriterijų aspektai
	o Mokėjimo agentūros turėtų patvirtinti mokėjimo paraišką tik atlikusios pakankamai patikrų, kad užtikrintų atitiktį ES taisyklėms, įskaitant patikras, kuriomis siekiama užkirsti kelią sukčiavimui ir jį nustatyti.
	o Mokėjimo agentūrų vidaus kontrolės veikla turėtų apimti stebėsenos procedūras, kuriomis siekiama užkirsti kelią sukčiavimui ir pažeidimams ir juos nustatyti, ypač tose BŽŪP išlaidų srityse, kuriose kyla didelė sukčiavimo arba kitų sunkių pažeidimų rizika.
	o Visų veiklos lygmenų darbuotojai turi būti tinkamai parengti, be kita ko, informuotumo apie sukčiavimą srityje.
	18 Valstybių narių paskirtos sertifikavimo įstaigos kasmet peržiūri mokėjimo agentūrų vidaus kontrolės sistemas ir jų atitiktį akreditavimo kriterijams. Jos kasmet teikia nuomonę dėl išlaidų teisėtumo ir tvarkingumo.
	19 4 diagramoje pavaizduotos su sukčiavimu BŽŪP srityje kovojančių įstaigų funkcijos ir atsakomybės sritys.
	4 diagrama. Pagrindinių įstaigų, kovojančių su sukčiavimu BŽŪP srityje, funkcijos ir atsakomybės sritys
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai.
	20 Laikydamiesi audito standartų, mes taip pat atidžiai stebime sukčiavimo riziką. Visų pirma:
	o į sukčiavimo riziką atsižvelgiame planuodami ir atlikdami auditus;
	o apie įtariamą sukčiavimą pranešame OLAF ir Europos prokuratūrai;
	o neseniai paskelbėme dvi specialiąsias ataskaitas dėl kovos su sukčiavimu ES išlaidų srityje ir 2019 m. rengdami patikinimo pareiškimą išnagrinėjome Komisijos kovos su sukčiavimu politikos priemones ir procedūras, susijusias su BŽŪP išlaidomis.
	21 Komisijos FIA ataskaitoje pateikiama sukčiavimo BŽŪP išlaidų srityje apžvalga, t. y. atvejų, apie kuriuos pranešta, skaičius ir finansinės sumos, o statistika papildoma tai pagrindžiančiomis analizėmis. 2016–2020 m. BŽŪP nustatyta 11 % sukčiaujant gautų sumų, apie kurias pranešta IMS, o sanglaudos politikoje – 86 % visų tokių sumų (žr. 1 lentelę). 
	1 lentelė. Sukčiavimu laikomų pažeidimų, apie kuriuos pranešta, skaičius (2016–2020 m.)
	Visas laikotarpis (2016–2020 m.)
	POLITIKOS SRITIS
	%
	€
	10,9
	226 529 858
	Bendra žemės ūkio politika
	5,4
	112 857 342
	Tiesioginės išmokos ir rinkos priemonės 
	5,2
	107 624 816
	Kaimo plėtra 
	0,3
	6 035 208
	Tiesioginės išmokos / rinkos priemonės / kaimo plėtra
	0,0
	12 492
	Neaišku*
	86,4
	1 802 679 114
	Sanglauda ir žuvininkystės politika
	0,6
	12 578 346
	Pasirengimo narystei politika
	2,2
	44 940 000
	Tiesioginis valdymas
	100,0
	2 086 727 318
	IŠ VISO
	* Kategorija „neaišku“ naudojama FIA ataskaitoje, kai manoma, kad informacijos nepakanka, kad pažeidimą būtų galima priskirti bet kuriai kitai kategorijai.
	Šaltinis: 2020 m. FIA ataskaita. Statistinis vertinimas (1 ir 2 dalys).
	22 Sukčiavimu laikomų pažeidimų, apie kuriuos pranešta, finansinis poveikis BŽŪP paprastai yra nedidelis: 2016–2020 m. jis sudarė 0,09 % visų BŽŪP išmokų. 5 diagramoje pavaizduotas sukčiavimo nustatymo lygis, t. y. sukčiavimo atvejų (įtariamų ir nustatytų), apie kuriuos pranešta, skaičiaus ir išmokų pagal BŽŪP komponentus santykis.
	5 diagrama. Sukčiavimo nustatymo lygis pagal BŽŪP komponentą (2016–‍2020 m.)
	/
	Šaltinis: 2020 m. FIA ataskaita. Statistinis vertinimas (1 dalis).
	23 Tačiau, kaip paaiškinta 2020 m. FIA ataskaitoje, sukčiavimu laikomų pažeidimų, apie kuriuos pranešta, skaičius ir susijusios sumos yra ne tiesioginis sukčiavimo, darančio poveikį ES biudžetui, o valstybių narių darbo kovojant su sukčiavimu ir kita neteisėta veikla, kenkiančia ES finansiniams interesams, lygio rodiklis. Ankstesnių auditų metu nustatėme, kad šie rodikliai atspindi ne visą nustatyto sukčiavimo naudojant ES lėšas vaizdą.
	Audito apimtis ir metodas
	24 Audito metu tikrinome sukčiavimo BŽŪP išmokų sistemose modelius. Vertinome, ar Komisija tinkamai nustatė sukčiavimo riziką, darančią poveikį BŽŪP išlaidoms, ir ar ėmėsi tinkamų veiksmų šiai rizikai mažinti.
	25 Nagrinėjome pagal pasidalijamojo valdymo principą įgyvendinant BŽŪP finansuojamas priemones (tiesiogines išmokas, rinkos priemones ir kaimo plėtros priemones) ir tikrinome 2007–2013 m. ir 2014–2020 m. programavimo laikotarpių duomenis. Mes netikrinome BŽŪP išlaidų tiesioginio valdymo srityje (apie 0,8 % BŽŪP išlaidų) ir nenagrinėjome interesų konfliktų klausimo, nes tai yra atskiros Audito Rūmų specialiosios ataskaitos, kuri bus paskelbta 2022 m., tema. 2021 m. birželio mėn. pradėjusi veikti Europos prokuratūra nebuvo įtraukta į mūsų audito apimtį.
	26 Mūsų įrodymų šaltiniai:
	o dokumentų peržiūra ir vaizdo konferencijos OLAF ir Žemės ūkio ir kaimo plėtros generaliniame direktorate;
	o dokumentų peržiūra trijose valstybėse narėse (Italijoje, Prancūzijoje ir Slovakijoje). Šias šalis atrinkome remdamiesi sukčiavimo, žemės koncentracijos ir finansavimo sumų rodikliais;
	o apklausos, skirtos trijų atrinktų valstybių narių aukščiausiosioms audito institucijoms ir mokėjimo agentūroms, kovos su sukčiavimu koordinavimo tarnyboms (AFCOS) ir sertifikavimo įstaigoms visose 27 valstybėse narėse. Apklausa apėmė sukčiavimo riziką, kovos su sukčiavimu priemones ir kontrolės priemones, taikomas valstybėse narėse. Į mūsų apklausą atsakė AFCOS ir mokėjimo agentūros iš 23 valstybių narių ir 13 valstybių narių sertifikavimo įstaigos;
	o duomenų, gautų iš IMS ir ES statistikos tarnybos (Eurostato) duomenų rinkinių, analizė.
	27 Tikimės, kad mūsų ataskaita padės Komisijai ir valstybėms narėms plėtoti savo kovos su sukčiavimu pajėgumus pagal naująją 2023–2027 m. bendrą žemės ūkio politiką.
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	28 Teikdama pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, Komisija privalo užtikrinti, kad rengiant įvairias BŽŪP paramos sistemas ir nustatant jų taisykles būtų atsižvelgiama į būdingą sukčiavimo riziką.
	29 Įvertinome sukčiavimo riziką, susijusią su pagrindinėmis BŽŪP išlaidų kategorijomis. Atsižvelgėme į savo ankstesnių auditų rezultatus, taip pat į atvejus, apie kuriuos pranešta IMS, ir OLAF tyrimus. 
	30 Mums rengiant patikinimo pareiškimą paaiškėjo, kad taisyklių sudėtingumas ir ES lėšų išmokėjimo būdai turi įtakos klaidų rizikai. Savo 2019 m. metinėje ataskaitoje pastebėjome, kad sukčiavimo rizika taip pat yra didesnė tose srityse, kurioms nustatytos sudėtingesnės tinkamumo finansuoti sąlygos (žr. 6 diagramą).
	6 diagrama. Su pažeidimais ir sukčiavimu susiję veiksniai
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai.
	Paaiškėjo, kad kai kuriose BŽŪP išmokų sistemose, kuriomis siekiama remti konkrečių kategorijų paramos gavėjus, sukčiavimo atvejai gali būti dažnesni, nes kai kurie pareiškėjai neatskleidžia svarbios informacijos arba dirbtinai sukuria sąlygas, kad atitiktų tinkamumo finansuoti kriterijus, ir nepagrįstai naudojasi BŽŪP parama.
	32 Vienas iš ES kaimo plėtros prioritetų – sudaryti palankesnes sąlygas mažų ir vidutinių įmonių (MVĮ) įvairinimui, steigimui ir plėtrai. Siekiant nustatyti, ar paramos gavėją galima priskirti prie MVĮ, itin svarbu, kad būtų atskleista patikima informacija apie darbuotojų skaičių, metinę apyvartą ir bendrą metinį balansą, taip pat informacija apie susijusias įmones. 
	33 Rengdami savo patikinimo pareiškimą nustatėme atvejų, kai paramos gavėjai neatskleidė savo ryšių su kitomis įmonėmis. OLAF taip pat tyrė tokius atvejus (žr. pavyzdžius 2 langelyje).
	2 langelis
	Pavyzdžiai, kai įmonės neatskleidė tarpusavio ryšių
	Lietuvoje kooperatinė bendrovė gavo 200 000 eurų paramos investicijoms į žemės ūkio produktų perdirbimą ir prekybą. Nustatėme, kad kooperatinė bendrovė buvo didelės tarptautinės įmonės patronuojamoji įmonė, todėl neatitiko reikalavimų paramai gauti.
	Lenkijoje paramos gavėjas kartu su kitais šeimos nariais pateikė bendrą paramos paraišką dėl kiaulidės statybos. Kiekvienas iš pareiškėjų kreipėsi dėl maksimalios paramos dydžio (apie 200 000 eurų). Pagal tinkamumo finansuoti sąlygas buvo reikalaujama, kad pareiškėjų valdų ekonominis dydis negali viršyti 250 000 eurų, o plotas negali būti didesnis kaip 300 hektarų. Paramos gavėjas ir kiti šeimos nariai teigė vykdantys tarpusavyje nesusijusį verslą. Mes nustatėme, kad jiems priklausė toje pačioje vietoje veiklą vykdančios šeimos bendrovės akcijos. Vertinant paramos gavėjui priklausančią šeimos bendrovės dalį, jos valda viršijo ekonominio dydžio viršutinę ribą.
	Bulgarijoje OLAF atlikus tyrimą nustatyta, kad įsteigtos žemės ūkio įmonės, kurios pasiekė ES finansinės paramos savo valdoms ar valdų grupei viršutinę ribą, kreipėsi dėl ES paramos ir ją gavo per kitus tariamai nepriklausomus subjektus, kuriuos iš tikrųjų tiesiogiai kontroliavo minėtos įsteigtos įmonės. OLAF analizuotų atvejų finansinis poveikis siekė apie 10 milijonų eurų.
	34 BŽŪP siekiama skatinti kartų kaitą žemės ūkyje skiriant papildomą finansavimą asmenims, kurie laikomi jaunaisiais ūkininkais. Kad galėtų gauti tokią paramą, ūkininkai, pateikdami paraišką, turi būti ne vyresni kaip 40 metų ir pirmą kartą įsteigti žemės ūkio valdą kaip valdos valdytojai.
	35 Jaunasis ūkininkas gali steigti valdą vienas arba kartu su kitais ūkininkais, nepriklausomai nuo teisinės formos. Tačiau juridinio asmens atveju jaunasis ūkininkas turi vykdyti veiksmingą ir ilgalaikę ūkio subjekto kontrolę, priimdamas su valdymu, nauda ir finansine rizika susijusius sprendimus.
	36 Valstybės narės gali nustatyti griežtesnes taisykles jauniesiems ūkininkams, gaunantiems paramą kaimo plėtros veiklai pradėti. Pavyzdžiui, Prancūzijoje pagal nacionalines tinkamumo finansuoti taisykles reikalaujama, kad jaunojo ūkininko pajamos daugiausia būtų gaunamos iš žemės ūkio veiklos. Iš kai kurių IMS užregistruotų atvejų matyti, kad, kai naujasis ūkis nedavė lauktos apyvartos, jaunieji ūkininkai susirado kitų darbo vietų (kartais visą darbo dieną), kad padidintų savo pajamas, todėl nebeatitiko tinkamumo finansuoti taisyklių. Kitais atvejais paramos gavėjai nebuvo nei žemės ūkio valdos valdytojai, nei faktiškai dirbo ūkyje.
	Tokie atvejai gali būti laikomi sukčiavimu, kai paramos gavėjai, kurie neatitinka tinkamumo finansuoti sąlygų, pateikia melagingą arba neišsamią informaciją, kuri neteisingai atspindi jų tikrąją padėtį. 
	38 Kai kuriais atvejais paramos gavėjai gali suklastoti dokumentus arba imituoti veiklą, kad atitiktų BŽŪP pagalbos skyrimo reikalavimus (žr. 3 langelį).
	3 langelis
	Veiklos imitavimo ir dokumentų klastojimo siekiant gauti ES lėšų pavyzdžiai
	Lenkijoje pieno sektoriaus ūkininkas gavo 17 000 eurų pagal priemonę, kuria remiami ūkininkai, perkantys telyčias iš kitų bandų, kad padidintų savo ūkio valdos konkurencingumą. Nustatėme, kad ūkininkas gavo paramą po to, kai telyčias įsigijo iš savo tėvo, kuris taip pat buvo pieno sektoriaus ūkininkas ir laikė savo bandą toje pačioje karvidėje kaip ir paramos gavėjas. Prieš dvi dienas paramos gavėjas buvo pardavęs panašų telyčių skaičių savo tėvui, kuris taip pat gavo paramą pagal tą pačią priemonę. Nebuvo jokio fizinio gyvūnų perkėlimo, o bendras paramos gavėjo ir jo tėvo laikomų gyvūnų skaičius liko nepakitęs. 
	2014 m. Slovakijos žemės ūkio įmonė pateikė paraišką dėl daugiamečių žolynų pagal vienkartinės išmokos už plotus sistemą. Ūkininkas teigė pasamdęs subrangovą, kad šis žemės sklypuose atliktų priežiūros darbus (šienavimo, arimo, šieno ryšulių surinkimo). Mokėjimo agentūra, įtarusi, kad susiję sutartiniai dokumentai buvo suklastoti ir kad tokia veikla nebuvo vykdoma, atmetė paraišką ir perdavė bylą teismams. Pareiškėjas pripažintas kaltu ir išvengta 140 000 eurų žalos.
	39 Kalbant apie rinkos priemones, pagal vyno sektoriaus paramos programas finansuojama keletas priemonių, kurioms taikomos įvairios tinkamumo finansuoti sąlygos, pavyzdžiui, vynuogynų restruktūrizavimas ir konversija, derliaus draudimas, investicijos į įmones, naujovės kuriant naujus produktus, procesus ir technologijas, taip pat pardavimo ES nepriklausančiose šalyse skatinimas.
	40 Ypač rizikingi yra veiksmai, vykdomi ES nepriklausančiose šalyse. Šią veiklą gali būti sunku patikrinti, nes:
	o įvairi skatinimo veikla (pavyzdžiui, viešųjų ryšių) yra trumpalaikė ir ją sunku įvertinti; 
	o ES nepriklausančiose šalyse retai atliekamos patikros vietoje;
	o dauguma pardavimo skatinimo veiksmų yra atliekami pagal subrangos sutartis, ypač kai jie vykdomi ne paramos gavėjo šalyje.
	41 4 langelyje pateiktas mums rengiant patikinimo pareiškimą nustatytas pavyzdys.
	4 langelis
	Galimai nesąžininga veikla vyno pardavimo skatinimo srityje
	2016 m. Italijoje auditavome maždaug 300 000 eurų vertės operaciją, susijusią su vyno pardavimo skatinimu ES nepriklausančiose šalyse. 
	Paramos gavėjas pateikė ataskaitą apie atliktus veiksmus, įskaitant reklaminės veiklos nuotraukas. Nustatėme, kad keliais atvejais tam tikro renginio nuotraukos iš tiesų buvo padarytos kitoje vietoje ar kitais metais. Kai kurios nuotraukos, pateiktos kaip reklamos įrodymai, jau buvo pateiktos ankstesnėse mokėjimo paraiškose. Daugumos mūsų tikrintų išlaidų atveju negavome įrodymų, kad reklaminiai veiksmai buvo atlikti.
	42 Kad gautų tiesiogines su plotu susietas išmokas, paramos gavėjai turi deklaruoti disponuojamų reikalavimus atitinkančių hektarų skaičių. Tai reiškia, kad paramos gavėjai turi turėti tinkamą teisinį pagrindą paraiškai dėl žemės pateikti. 
	43 Tiesioginės išmokos siejamos su terminu „žemės grobimas“, nors dėl šio termino yra prieštaringų nuomonių (žr. 5 langelį). 
	5 langelis
	Kas yra žemės grobimas?
	Nors nėra tikslios teisinės „žemės grobimo“ apibrėžties ar autoritetingo požiūrio, kaip šį terminą aiškinti, sutariama, kad pats žemės grobimas nebūtinai yra neteisėtas pagal ES ar pagal nacionalinę teisę. 
	Terminas „žemės grobimas“ iš pradžių buvo vartojamas kalbant apie didelio masto žemės ūkio paskirties žemės įsigijimą, kurį vykdo užsienio privačios arba valstybinės įmonės mažas ir vidutines pajamas gaunančiose Afrikos, Azijos ir Lotynų Amerikos šalyse, ūkininkavimo plantacijose tikslais.
	ES kontekste žemės grobimas siejamas su žemės ūkio paskirties žemės ir BŽŪP subsidijų koncentracija didelių įmonių ir investuotojų rankose, visų pirma Rytų Europos valstybėse narėse.
	Žemės grobimas gali būti siejamas su nesąžininga veikla, pavyzdžiui, dokumentų klastojimu, prievarta, politinės įtakos ar viešai neatskleistos informacijos naudojimu, manipuliavimu procedūromis arba kyšių mokėjimu. Atlikdami auditą daugiausia dėmesio skyrėme šiai neteisėtai žemės grobimo formai.
	44 Atsakydamos į mūsų apklausą, beveik 60 % mokėjimo agentūrų nurodė nelaikančios žemės grobimo rizikos rodikliu. Penkios mokėjimo agentūros vienoje valstybėje narėje žemės grobimą siejo su situacija, kai paramos gavėjai pateikia reikalavimus atitinkančias paraiškas neturėdami teisinio pagrindo paraiškai dėl žemės pateikti.
	45 Pagrindinė tiesioginių išmokų valdymo priemonė, kuria tikrinamas tinkamumas finansuoti, – tai integruota administravimo ir kontrolės sistema (IAKS), apimanti Žemės sklypų identifikavimo sistemą (ŽSIS). 
	46 IAKS susieja valdų, pagalbos paraiškų, žemės ūkio paskirties plotų ir gyvūnų registrų duomenų bazes, kurias mokėjimo agentūros naudoja administracinėms kryžminėms visų pagalbos paraiškų patikroms atlikti. ŽSIS yra geografinė informacinė sistema, apimanti kelių šaltinių erdvinių duomenų rinkinius, kurie kartu sudaro valstybių narių žemės ūkio paskirties plotų registrą.
	47 Rengdami savo patikinimo pareiškimą, patvirtinome, kad IAKS, o ypač ŽSIS, yra veiksminga valdymo ir kontrolės sistema, kuria užtikrinama, kad tiesioginės pagalbos išmokose apskritai nebūtų reikšmingų klaidų.
	48 Klaidų lygį taip pat padėjo sumažinti tai, kad IAKS buvo įdiegta geoerdvinė taikomoji programa (GSAA), per kurią ūkininkai gali pateikti mokėjimo prašymus internetu, ir tai, kad mokėjimo agentūros pradėjo vykdyti preliminarias kryžmines pagalbos paraiškų patikras.
	49 Kadangi IAKS ir ŽSIS sunku klaidingai padidinti reikalavimus atitinkantį plotą (pavyzdžiui, dėl tos pačios žemės pateikti kelis prašymus arba prašymus dėl ne žemės ūkio paskirties žemės), sukčiautojai siekia neteisėtai įsigyti žemės ūkio paskirties žemės, o tada teikti prašymą dėl paramos (žr. 7 diagramą). 
	7 diagrama. Situacijos, kuriose žemės grobimo tikimybė yra didesnė
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai.
	50 OLAF ir nacionalinių institucijų atlikti tyrimai parodė, kad žemės ūkio paskirties žemės plotai, dėl kurių sukčiavimo rizika yra didžiausia, yra valstybei priklausanti žemė arba privati žemė, kurios nuosavybė neaiški (žr. 6 langelį ir 7 langelį). 
	51 Sukčiautojai, neteisėtai teikiantys prašymus dėl žemės tiesioginių išmokų paramai gauti, gali pateikti suklastotus dokumentus ir imtis nusikalstamos veiklos, pavyzdžiui, turto prievartavimo ir slaptų susitarimų su pareigūnais (sukčiavimas įstaigoje). 6 langelyje pateiktas pavyzdys.
	6 langelis
	Italijoje neteisėtai deklaruotos žemės pavyzdys
	2017 m. OLAF, bendradarbiaudama su nacionaline finansinių nusikaltimų policija, Italijoje atliko tyrimą ir nustatė, kad kai kurie žemės ūkio paramos centrai, kurie padeda ūkininkams teikti pagalbos paraiškas, į nacionalinės mokėjimo agentūros duomenų bazę įrašė keletą netikrų ūkininkų ir taip sudarė sąlygas reikalavimų neatitinkantiems pareiškėjams gauti ES subsidijų. OLAF tyrimas parodė, kad paraiškos buvo:
	o grindžiamos valstybės žemės koncesijos reikalavimų neatitinkančiomis deklaracijomis arba
	o paremtos suklastotomis išperkamosios nuomos sutartimis, nes nuomininkai arba buvo mirę, arba nežinojo apie nuomą, arba
	o pateiktos dėl žemės, kuri dėl organizuotų nusikaltimų buvo konfiskuota, arba pateiktos asmenų, kuriems taikomos prevencinės kovos su mafija priemonės.
	OLAF rekomendavo susigrąžinti apie 32 milijonus eurų.
	52 Sukčiautojai taip pat gali pasinaudoti valstybių narių patikrų trūkumais (žr. 7 langelį).
	7 langelis
	Ūkininko disponuojamos žemės patikrų trūkumai
	Slovakijoje 2020 m. gruodžio mėn. užbaigus OLAF tyrimą nustatyta, kad tam tikros žemės plotai, dėl kurių kai kurios bendrovės daugelį metų teikė paraiškas, nebuvo įtraukti į galiojančias nuomos sutartis. Nacionalinės patikros, susijusios su pareiškėjų teisiniu pagrindu teikti paraiškas dėl žemės, buvo labai ribotos ir vykdomos tik tuo atveju, kai paraiškos sutapdavo.
	OLAF taip pat nustatė, kad Slovakijos institucijos, atsakingos už žemės ūkio paskirties žemės, kuri priklauso valstybei arba kurios privatus savininkas nežinomas, valdymą, taikomos patikrinimo procedūros turėjo su skaidrumu ir teisiniu tikrumu susijusių trūkumų. Be to, kilo klausimų, ar procesas buvo taikomas efektyviai ir nediskriminuojant. 
	OLAF nuomone, permokos galėtų sudaryti daugiau kaip 1 milijoną eurų.
	53 BŽŪP teisės aktuose sąvoka „ūkininko disponuojama žemė“ neapibrėžta ir nereikalaujama, kad teikdami pagalbos paraišką ūkininkai įrodytų turintys teisę naudoti žemę. Taikomos nacionalinės taisyklės, susijusios su nuosavybe, nuoma ar kitomis teisinės nuosavybės formomis.
	54 Valstybės narės turi patikrinti visas paraiškas, kad užkirstų kelią pažeidimams, juos ištaisytų ir susigrąžintų nepagrįstai išmokėtas sumas. Šiuo tikslu jos gali reikalauti, kad pareiškėjas pateiktų įrodymų, jog jis teisėtai disponuoja žeme, ypač kilus abejonių.
	55 Ūkininkų juridinės teisės naudoti žemę, dėl kurios teikiama paraiška, patikros valstybėse narėse skiriasi. Remiantis mūsų apklausos rezultatais, tokią patikrą atlieka aštuonios mokėjimo agentūros dviejose valstybėse narėse. Devynios iš 47 mokėjimo agentūrų, atsakiusių į mūsų apklausą, teigė patikras atliekančios tik sutampančių paraiškų atveju, o likusios mokėjimo agentūros taip pat atlieka tikslines patikras kitais atvejais: 
	— kai dėl žemės paraiška pateikiama pirmą kartą arba ji priklauso viešajam subjektui, 
	— kilus abejonių per administracinius patikrinimus arba apsilankymus vietoje. 
	56 Kai paraišką dėl žemės teikia daugiau nei vienas asmuo, teigiantis, kad jis turi teisinį pagrindą paraiškai pateikti, taikomas sprendimų priėmimo galios principas, atsižvelgiant į ūkininkui tenkančią naudą ir finansinę riziką. Neseniai priimtame Europos Teisingumo Teismo sprendime pateikti tam tikri paaiškinimai dėl nagrinėjamų klausimų, atkreipiant dėmesį į tai, kad yra svarbu, kad pareiškėjas turėtų teisę disponuoti žeme. Teismas nusprendė, kad kai paraišką dėl žemės pateikia savininkas ir trečiasis asmuo, kuris šią žemę naudoja neturėdamas teisinio pagrindo, laikoma, kad šia žeme disponuoja jos savininkas. 
	57 Atsižvelgdama į šį sprendimą, Komisija 2021 m. birželio mėn. paskelbė gaires valstybėms narėms. Gairėse paaiškinta, kad tam, kad paramos gavėjas galėtų teisėtai disponuoti žeme, jis turi būti įgijęs teisę ja teisėtai naudotis. Gairėse taip pat teigiama, kad valstybės narės gali pačios atlikti patikras, tačiau šiomis patikromis turi būti veiksmingai užkardyti ir šalinami pažeidimai, be to, jos neturėtų apsiriboti tais atvejais, kai dėl tos pačios žemės teikiamos kelios paraiškos.
	58 Sukčiautojai taip pat gali siekti įsigyti žemės (teisiškai arba ne) vien tam, kad gautų tiesioginių išmokų, nevykdydami jokios žemės ūkio veiklos. Sukčiavimo tikimybė yra didesnė tam tikrose ganyklose ir kalnų vietovėse, nes mokėjimo agentūroms sunkiau patikrinti, ar ten yra vykdoma reikalavimus atitinkanti žemės ūkio veikla, pavyzdžiui, ganymas (žr. 8 langelį). 
	8 langelis
	Ganyklų ir kalnų vietovių patrauklumas sukčiautojams
	2018 m. OLAF nustatė, kad Prancūzijoje keletą metų buvo teikiamos paraiškos dėl sklypų kalnų vietovėse, kuriuose nebuvo tinkamos ūkininkavimo infrastruktūros, pavyzdžiui, vandens tiekimo, aptvarų ar šertuvių, arba kurie buvo ant stačių uolų. 
	OLAF taip pat nustatė, kad buvo pateikta paraiškų dėl neegzistuojančių bandų. 
	OLAF rekomendavo susigrąžinti apie 536 000 milijonų eurų.
	59 Nors kasmet rengdami patikinimo pareiškimą nustatome pažeidimų, kurie gali būti laikomi sukčiavimu, negalime būti tikri, kad tai iš tiesų sukčiavimo atvejis. 
	60 2018–2020 m. bendras klaidų lygis, kurį nurodėme išlaidų srityje „Gamtos ištekliai“, sumažėjo nuo 2,4 % iki 2,0 % visos išmokėtos sumos. BŽŪP sudarė apie 97 % „Gamtos išteklių“ išlaidų. Tuo laikotarpiu mes auditavome 698 BŽŪP mokėjimus ir 101 atveju aptikome kiekybiškai įvertinamų klaidų. 17 iš šių atvejų įtarėme, kad klaida galėjo būti siejama su sukčiavimu. 
	61 Kadangi neturime teisės tirti sukčiavimo, OLAF perdavėme tirti 12 iš 17 atvejų. Likę penki atvejai susiję su jau pradėtais tyrimais ar susigrąžinimo procedūromis arba su atitinkama suma, kuri buvo per maža, kad atitiktų OLAF kriterijus pradėti tyrimą, remiantis proporcingumo principu.
	62 Mūsų manymu, kovodama su sukčiavimu Komisija turėtų imtis tinkamų priemonių, kad išanalizuotų sukčiavimą ir sukčiavimo riziką BŽŪP išlaidų srityje ir tinkamai šią problemą spręstų. 
	63 Remdamasis savo Kovos su sukčiavimu strategija, AGRI GD ėmėsi veiksmų, kad sustiprintų bendradarbiavimą su OLAF (atvejų perdavimas OLAF tirti ir OLAF rekomendacijų įgyvendinimas), savo darbuotojams surengė mokymus ir parengė gaires, taip pat parengė gaires valstybėms narėms ir didino informuotumą apie sukčiavimą įstaigos viduje ir išorėje.
	64 Tikrinome, ar Komisija:
	o atliko išsamų sukčiavimo rizikos vertinimą ir stebėjo naujų sukčiavimo tipologijų atsiradimą;
	o parengė tinkamas gaires valstybėms narėms ir didino jų informuotumą apie nustatytą sukčiavimo riziką; 
	o tinkamai stebėjo valstybių narių kovos su sukčiavimu priemones;
	o skatino naudoti naujas technologijas kontrolės sistemoms stiprinti.
	65 Vienas iš AGRI GD kovos su sukčiavimu strategijoje nustatytų strateginių tikslų buvo „sukčiavimo rizikos vertinimo stiprinimas“. AGRI GD savo analizes pateikė vėlesnių redakcijų Kovos su sukčiavimu strategijoje (žr. 2 lentelę). AGRI GD manė, kad:
	o kaimo plėtros investicinės priemonės ir tam tikros rinkos priemonės (skatinimo veiksmai ir parama gamintojų organizacijoms) kelia didesnę riziką, 
	o tiesioginės išmokos, kitos su plotu susijusios išmokos ir su gyvuliais susijusios išmokos yra mažiau rizikingos.
	2 lentelė. AGRI GD sukčiavimo rizikos vertinimų rezultatai
	Kovos su sukčiavimu strategija
	Didesnė sukčiavimo rizika
	Mažesnė sukčiavimo rizika
	Sukčiavimo rizikų (daugiausia įstaigos viduje – generaliniame direktorate ir valstybių narių institucijose) sąrašas be papildomos analizės
	1 redakcija (2012)
	• Tiesioginės išmokos
	• Su plotu susietos kaimo plėtros priemonės
	2 redakcija (2014)
	• Kai kurios rinkos priemonės (eksporto grąžinamosios išmokos, skatinimo veiksmai, pagalba labiausiai nepasiturintiems asmenims)
	• Investicinės kaimo plėtros priemonės
	• Tiesioginės išmokos
	• Specialios rinkos priemonės (reklamos veiksmai, parama gamintojų organizacijoms)
	• Dauguma rinkos priemonių (pavyzdžiui, eksporto grąžinamosios išmokos, medvilnės sektorius)
	3 redakcija (2016)
	• Investicinės kaimo plėtros priemonės
	• Tiesioginės išmokos
	• Specialios rinkos priemonės (reklamos veiksmai, parama gamintojų organizacijoms)
	• Dauguma rinkos priemonių
	4 redakcija (2020)
	• Su plotu ir gyvuliais susietos kaimo plėtros priemonės
	• Investicinės kaimo plėtros priemonės
	Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis AGRI GD kovos su sukčiavimu strategija.
	66 Nuo 2014 m. AGRI GD įsipareigojo stebėti naujas sukčiavimo tipologijas. 2016 m. jis atliko išsamią sukčiavimo rizikos analizę ir įsipareigojo ją kasmet atnaujinti. Nuo 2017 m. AGRI GD mano, kad rizikos analizės atnaujinti nebereikia, nes rizika nepasikeitė ir neatsirado naujų sukčiavimo modelių. AGRI GD planuoja atlikti naują sukčiavimo rizikos analizę iki 2023 m. sausio mėn., kai įsigalios nauja BŽŪP. 
	67 2017–2019 m. OLAF tyrė sistemingo piktnaudžiavimo tiesioginėmis išmokomis atvejus Italijoje, Prancūzijoje ir Slovakijoje (žr. 6 langelį, 7 langelį ir 8 langelį). AGRI GD nepapildė savo sukčiavimo rizikos vertinimo, kad įtrauktų žemės grobimą, nes nemanė, kad tai yra tiesioginis sukčiavimas BŽŪP atžvilgiu.
	68 Savo 2020 m. kovos su sukčiavimu strategijoje AGRI GD apibūdino žemės grobimą kaip neteisėtą žemės ūkio paskirties žemės pasisavinimą, sukčiautojams vėliau dėl jos teisiškai prašant tiesioginių išmokų. AGRI GD nurodė, kad strategija taip pat apėmė riziką reputacijai, neturinčią tiesioginio poveikio ES finansiniams interesams, kuri gali apimti žemės grobimą ir kitus pažeidimus. Šiame kontekste jis įvertino, kad šie reiškiniai kyla ne dėl BŽŪP teisės aktų trūkumų, bet yra susiję su teisinės valstybės principu atitinkamose valstybėse narėse.
	69 Kaip nurodėme 5 langelyje, žemės grobimas gali būti siejamas su įvairia nesąžininga veikla, pavyzdžiui, dokumentų klastojimu, prievarta, politinės įtakos ar viešai neatskleistos informacijos naudojimu, manipuliavimu procedūromis arba kyšių mokėjimu. Komisijos gairėse, kurios grindžiamos naujausia teismų praktika (žr. 57 dalį), paaiškinta, kad tam, kad paramos gavėjas galėtų teisėtai disponuoti žeme, jis turi būti įgijęs teisę ja teisėtai naudotis. Todėl, kai pagal nacionalinę teisę nustatoma, kad tokia teisė buvo įgyta vykdant nesąžiningą veiklą, susiję mokėjimai yra laikomi neteisėtais. Tokiais atvejais mokėjimo agentūros gali atlikti tam tikrą vaidmenį naudodamos turimus duomenis, kad nustatytų pavojaus ženklus ir bendradarbiautų su tyrimus atliekančiomis teisėsaugos institucijomis. 
	70 AGRI GD ėmėsi veiksmų valstybių narių informuotumui su sukčiavimu susijusiais klausimais didinti ir pateikė joms gaires bei sukčiavimo rodiklius (pavojaus ženklus). Ši veikla apibendrinta 8 diagramoje.
	8 diagrama. Valstybėms narėms skirti AGRI GD veiksmai
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis AGRI GD dokumentais.
	71 Atsakydamos į mūsų klausimus apie Komisijos gaires, mokėjimo agentūros paminėjo AGRI GD iniciatyvas, tačiau taip pat nurodė kitus informacijos šaltinius:
	o Komisijos kovos su sukčiavimu gaires, skirtas Europos struktūriniams ir investicijų fondams;
	o informaciją, kuria keičiamasi Sukčiavimo prevencijos koordinavimo patariamajame komitete (COCOLAF) ir AGRI GD Mokymosi tinkle;
	o FIA ataskaitas ir kitas OLAF pateiktas gaires. 
	72 Dauguma apklaustų mokėjimo agentūrų manė, kad Komisijos gairės yra naudingos, nors dvi iš jų pažymėjo, kad kai kurios analizės (pavyzdžiui, pateiktos FIA ataskaitose) yra įdomios, tačiau pernelyg bendro pobūdžio, kad būtų naudingos jų kasdieniam darbui. Septynios mokėjimo agentūros palankiai įvertino sukčiavimo atvejų pavyzdžius, kurie buvo pateikti per kovos su sukčiavimu seminarus. Dvi mokėjimo agentūros laikėsi nuomonės, kad gaires reikėtų papildyti praktiniais pavyzdžiais.
	73 9 diagramoje pavaizduotos AGRI GD nuo 2012 m. teiktos gairės.
	9 diagrama. AGRI GD valstybėms narėms pateiktų gairių chronologija
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai, remiantis AGRI GD dokumentais.
	74 Po 2013 m. AGRI GD nepaskelbė jokių gairių dėl sukčiavimo rizikos rodiklių (pavojaus ženklų), nors papildomų sukčiavimo rodiklių nustatymas būtų naudingas mokėjimo agentūroms atliekant savo darbą. Dauguma specialių kovos su sukčiavimu seminarų vyko 2013–2018 m.; juos vėl pradėta rengti 2021 m. Nuo 2020 m. valstybės narės ir AGRI GD savo Mokymosi tinklo posėdžiuose reguliariai aptardavo kovos su sukčiavimu priemones.
	75 Tam, kad mokėjimo agentūros atitiktų ES teisės aktuose nustatytus su sukčiavimu susijusius akreditavimo kriterijus (žr. 1 langelį), 2014 m. Komisija (AGRI GD) joms rekomendavo patvirtinti konkrečias priemones (žr. 9 langelį).
	9 langelis
	AGRI GD mokėjimo agentūroms rekomenduojamos kovos su sukčiavimu priemonės
	1 žingsnis. Sistemingas sukčiavimo rizikos, susijusios su mokėjimo agentūros valdomomis BŽŪP išlaidomis, nustatymas, reitingavimas ir registravimas (sukčiavimo rizikos vertinimas)
	2 žingsnis. Esamų administracinių ir kontrolės procedūrų analizė siekiant sustiprinti sukčiavimo prevenciją ir nustatymą
	3 žingsnis. Sukčiavimo rodiklių (pavojaus ženklų) sąrašo sudarymas
	4 žingsnis. Aiškių vidaus taisyklių dėl įtariamo sukčiavimo atvejų priėmimas
	5 žingsnis. Darbuotojų informuotumo apie sukčiavimą didinimas ir jų informavimas apie atitinkamas vidaus taisykles
	76 Valstybių narių sertifikavimo įstaigos kasmet patikrina, ar mokėjimo agentūros atitinka akreditavimo kriterijus ir jų vidaus kontrolės sistemas. Pasak Komisijos, jos taip pat turėtų įvertinti, kaip valstybės narės įgyvendina rekomenduojamas kovos su sukčiavimu priemones (žr. 9 langelį). Komisija nagrinėja sertifikavimo įstaigų metines ataskaitas ir imasi tolesnių veiksmų dėl nustatytų trūkumų.
	77 2016 m. Komisija pateikė sertifikavimo įstaigoms gaires dėl akreditavimo kriterijų, įskaitant skirsnį dėl sukčiavimo prevencijos ir nustatymo, tačiau nepateikė jokių gairių dėl patikrų, kurias sertifikavimo įstaigos turėjo atlikti.
	78 Apžvelgėme 2018–2020 m. sertifikavimo įstaigų ataskaitas dėl penkių mokėjimo agentūrų. Trys sertifikavimo įstaigos pateikė savo patikrų ataskaitas ir, nustačiusios trūkumų, rekomendacijas, o likusios dvi sertifikavimo įstaigos tokios informacijos į savo ataskaitas neįtraukė. Komisija nereikalavo, kad šios dvi sertifikavimo įstaigos pateiktų papildomos informacijos.
	79 Neišsami sertifikavimo įstaigų atliekama peržiūra ir ataskaitų teikimas gali pakenkti mokėjimo agentūrose taikomų kovos su sukčiavimu priemonių kokybės užtikrinimui. 2021 m. lapkričio mėn. vykusiame susitikime su sertifikavimo įstaigomis Komisija toliau aptarė jų vaidmenį šioje srityje.
	80 AGRI GD atlieka atitikties ir akreditavimo patikras, kad įvertintų mokėjimo agentūrų kontrolės sistemas, kurios gali apimti kovos su sukčiavimu priemones. Kalbant apie akreditavimo patikras, mes peržiūrėjome AGRI GD akreditavimo ataskaitas dėl mūsų atrinktų valstybių narių ir nustatėme, kad:
	o Prancūzijoje trijų atrinktų mokėjimo agentūrų akreditavimo patikros pastaruoju metu nebuvo atliktos;
	o Italijoje atrinktoje agentūroje tyrimai atlikti 2015 ir 2019 m., tačiau daugiausia dėmesio skirta skolų valdymui, o ne kovos su sukčiavimu priemonėms;
	o Slovakijoje AGRI GD daugiausia dėmesio skyrė kovos su sukčiavimu priemonėms (žr. kitą dalį ir 10 langelį).
	81 Konkrečiais atvejais, kai Komisija sužino apie galbūt netinkamą lėšų panaudojimą, ji gali atlikti išsamią mokėjimo agentūros patikrą (žr. 10 diagramą ir 10 langelį). 
	10 diagrama. Įstaigos, tiriančios įtarimus dėl netinkamo lėšų panaudojimo Slovakijoje
	/
	Šaltinis: Audito Rūmai.
	10 langelis
	Komisijos atsakas į įtarimus dėl netinkamo BŽŪP lėšų panaudojimo Slovakijoje
	2016 m. Komisija sužinojo apie įtarimus dėl netinkamo lėšų panaudojimo Slovakijoje. Nuo 2016 m. apie įtarimus sužinota iš įvairių šaltinių: žiniasklaidos, Europos Parlamento narių, piliečių skundų ir Slovakijos aukščiausiosios audito institucijos. OLAF ir nacionalinės teisėsaugos institucijos atliko tyrimus.
	2018 m. AGRI GD pateikė Slovakijos kompetentingai institucijai (Žemės ūkio ir kaimo plėtros ministerijai) klausimų dėl tvirtinimų, kad mokėjimo agentūroje esama sisteminių trūkumų. Po kelių apsikeitimų nuomonėmis kompetentinga institucija paprašė sertifikavimo įstaigos sutelkti dėmesį į šiuos tvirtinimus atliekant 2018 finansinių metų sertifikavimo patikras. Sertifikavimo įstaiga pranešė, kad Slovakijos mokėjimo agentūra neatitiko sukčiavimo rizikos stebėsenos akreditavimo kriterijų. 
	Tuo tarpu AGRI GD atliko tiesioginių išmokų ir kaimo plėtros priemonių atitikties patikras ir paprašė mokėjimo agentūros patvirtinti nustatytų trūkumų šalinimo veiksmų planus.
	2020 m., po to, kai keliems mokėjimo agentūros darbuotojams buvo iškeltos baudžiamosios bylos, audito įmonė atliko papildomas ekspertizės procedūras ir nustatė didelių mokėjimo agentūros vidaus kontrolės sistemų trūkumų kaimo plėtros srityje. Sertifikavimo įstaiga taip pat pranešė apie didelius vidaus kontrolės sistemų trūkumus tiesioginių išmokų srityje.
	Atsargumo sumetimais AGRI GD sustabdė mokėjimus pagal kai kurias kaimo plėtros investicines priemones ir paprašė Slovakijos kompetentingos institucijos mokėjimo agentūros akreditacijai iki 2021 m. spalio mėn. taikyti bandomąjį laikotarpį. 2021 m. spalio mėn. Slovakijos kompetentinga institucija panaikino mokėjimo agentūrai bandomojo laikotarpio statusą, nors Komisija bandomąjį laikotarpį rekomendavo pratęsti dar keturiems mėnesiams.
	82 Komisija skatino naudoti naujas technologijas administracinėms patikroms pagal IAKS atlikti. Ji taip pat skatino atlikti patikras vykdant stebėseną ir naudotis priemone „Arachne“.
	/
	83 Nuo 2018 m. mokėjimo agentūros gali atlikti patikras vykdant stebėseną. Pagal šį metodą taikomi automatiniai procesai, skirti patikrinti, kaip laikomasi BŽŪP taisyklių, susijusių su elementais, kurie gali būti stebimi remiantis palydovų duomenimis. Iki šiol mokėjimo agentūros patikras vykdant stebėseną daugiausia taikė tam, kad įvertintų plotu grindžiamas paramos paraiškas pagal tiesioginių išmokų sistemas.
	84 Mokėjimo agentūros gali palyginti pasėlių rūšių ir žemės ūkio veiklos palydovų duomenis su pagalbos paraiškose ūkininkų pateikta informacija. Kadangi visus konkrečios išmokų sistemos tinkamumo kriterijus galima vertinti iš kosmoso, mokėjimo agentūros gali stebėti visą deklaruotų sklypų populiaciją nuotoliniu būdu.
	85 Pagal naująjį metodą mokėjimo agentūros gali įspėti ūkininkus apie galimą reikalavimų nesilaikymą auginimo sezono metu (pavyzdžiui, iki tam tikros datos nušienauti lauką). Taigi, ūkininkai turi daugiau galimybių pataisyti savo paraiškas prieš jas teikdami ir tai skatina laikytis išmokų sistemos taisyklių.
	86 Patikromis vykdant stebėseną galima sumažinti administracinę naštą ir pagerinti išlaidų veiksmingumą. Reguliarus visos paramos gavėjų populiacijos žemės ūkio veiklos stebėjimas gali turėti atgrasomąjį poveikį ir padėti nustatyti galimo sukčiavimo grėsmę.
	/
	87 Nuo 2013 m. Komisija sukūrė savo rizikos vertinimo IT priemonę „Arachne“, kuria valstybės narės gali naudotis nemokamai ir savanoriškai. „Arachne“ apdoroja ir analizuoja valstybių narių pateiktus duomenis apie paramos gavėjus, rangovus ir kitus su projektu susijusius suinteresuotuosius subjektus ir sutikrina duomenis su išorės duomenų bazių informacija apie bendroves ir su tomis bendrovėmis susijusius asmenis. Taip galima nustatyti projektus, paramos gavėjus ir rangovus, kuriems kyla sukčiavimo rizika. 
	88 „Arachne“ iš pradžių buvo sukurta sanglaudos išlaidų sričiai, o vėliau pagal 2019 m. vasario mėn. pradėtą bandomąjį projektą, apimantį kaimo plėtros projektus, buvo išplėsta, kad apimtų BŽŪP. 
	89 Nuo 2023 m. BŽŪP reglamentuojančiuose teisės aktuose reikalaujama, kad Komisija sudarytų sąlygas valstybėms narėms savanoriškai naudoti šią priemonę. 2025 m. Komisija turi paskelbti vertinimo ataskaitą. Taryba ir Europos Parlamentas, atsižvelgdami į Komisijos vertinimo ataskaitą, bendru pareiškimu įsipareigojo išnagrinėti pasiūlymą dėl privalomo priemonės naudojimo.
	90 Savo specialiojoje ataskaitoje dėl naujų vaizdo technologijų naudojimo BŽŪP stebėti rekomendavome Komisijai skatinti patikras vykdant stebėseną kaip pagrindinę BŽŪP po 2020 m. kontrolės sistemą. Komisija įsipareigojo padėti valstybėms narėms plėtoti šį naują metodą. 
	91 2020 m. pabaigoje, praėjus dvejiems metams nuo priemonės įdiegimo, patikros vykdant stebėseną apėmė 5,7 % viso ploto, už kurį skiriamos tiesioginės išmokos. Remiantis Komisijos vertinimu, iki 2021 m. pabaigos ši aprėptis pasiekė 13,1 %.
	92 Pagal naująją BŽŪP, visose valstybėse narėse bus privaloma atlikti automatinę plotu grindžiamų priemonių analizę naudojant palydovinius duomenis per žemės ūkio plotų stebėjimo sistemą (AMS). Komisija tikisi, kad dėl šio reikalavimo bus padidintas palydovinės stebėsenos plotas.
	93 Praėjus dvejiems metams nuo BŽŪP skirto bandomojo projekto „Arachne“ pradžios, septynios iš 76 mokėjimo agentūrų yra įkėlusios duomenis ir tam tikru mastu priemonę naudoja, keturios ją bando, o dešimt pradėjo preliminarias diskusijas dėl jos naudojimo. Kadangi „Arachne“ yra rizikos vertinimo priemonė, grindžiama duomenų gavyba, jos naudingumas priklauso nuo to, kiek duomenų valstybių narių institucijos įkelia ir ar jie naudojami. 
	94 Yra daug galimybių naudojant dirbtinį intelektą tobulinti darbo priemones, kad būtų galima nustatyti modelius milijarduose duomenų vienetų. Duomenų gavybos priemonės gali padidinti stebėsenos sistemų efektyvumą ir padėti nustatyti sukčiavimą ir netinkamą viešųjų lėšų valdymą. 
	Didžiųjų duomenų naudojimas nustatant tikruosius savininkus
	95 Kad būtų galima užtikrinti atskaitomybę ir tikrinimą korupcijos ir sukčiavimo prevencijos tikslais, itin svarbu nustatyti viešo informacijos atskleidimo ir ataskaitų teikimo reikalavimus. 
	96 2021 m. gegužės mėn. Europos Parlamentas paskelbė tyrimą, kuriame išanalizuoti paramos gavėjai, 2018 ir 2019 m. gavę lėšų pagal BŽŪP ir 2014–2020 m. sanglaudos fondų lėšų. Buvo siekiama nustatyti didžiausius paramos gavėjus. Tyrime buvo atskirti tiesioginiai paramos gavėjai – tiesioginiai ES lėšų gavėjai – ir galutiniai paramos gavėjai (tikrieji savininkai), t. y. juridiniai arba fiziniai asmenys, tiesiogiai arba netiesiogiai valdantys didžiausią tiesioginio paramos gavėjo dalį. Tyrime atkreiptas dėmesys į techninius ir teisinius sunkumus, susijusius su išsamia galutinių paramos gavėjų ir gautų ES lėšų sumų apžvalga.
	97 Iš ataskaitos matyti, kad viešosios įstaigos, ribotos atsakomybės bendrovės ir kiti juridiniai asmenys sudarė maždaug dešimtadalį tiesioginių paramos gavėjų, tačiau 2018–2019 m. gavo daugiau nei trečdalį BŽŪP lėšų. Siekiant įveikti susiskaidymą ir iššūkius nustatant galutinius ES lėšų gavėjus, ataskaitoje siūloma sukurti bendrą ES duomenų bazę, apimančią visus BŽŪP ir Europos struktūrinių ir investicijų fondų lėšomis finansuojamus projektus. 2021 m. rugsėjo mėn. Europos Parlamentas paskelbė tyrimą dėl reikalavimų, skirtų vienai bendrai paramos gavėjų duomenų bazei. 
	98 Bendroje ES paramos gavėjų duomenų bazėje būtų kaupiami duomenys apie milijonus veiklos vykdytojų. Šie didieji duomenys leistų nustatyti lėšų paskirstymo modelius ir padėtų įspėti apie galimus sukčiavimo atvejus. 
	99 Komisija savo 2020 m. FIA ataskaitoje pabrėžė, kad didesnis viešojo (ES ir nacionalinio) finansavimo gavėjų (įskaitant rangovus, subrangovus ir tikruosius savininkus) skaidrumas ir efektyvesnis duomenų rinkimas ir naudojimas, visapusiškai išnaudojant IT tinklų sujungimo, duomenų gavybos ir rizikos vertinimo priemonių teikiamas galimybes, yra itin svarbūs kovojant su sukčiavimu.
	100 2021–2027 m. Bendrųjų nuostatų reglamente sanglaudos srityje reikalaujama, kad valstybės narės rinktų informaciją apie ES finansavimo gavėjų tikruosius savininkus. Naujuose BŽŪP teisės aktuose reikalaujama, kad valstybės narės rinktų informaciją, būtiną paramos gavėjams identifikuoti, įskaitant informaciją apie grupę, kuriai jie priklauso, tačiau juose neminima informacija apie tikruosius savininkus. 
	Dirbtinio intelekto naudojimas sukčiavimo rizikai nustatyti
	101 Komisija rekomenduoja mokėjimo agentūroms sudaryti sukčiavimo rizikos rodiklių (pavojaus ženklų) sąrašą. Savo atsakymuose į mūsų apklausos klausimus mokėjimo agentūros pateikė keletą pavyzdžių (11 diagrama).
	11 diagrama. Mokėjimo agentūrų nustatytų pavojaus ženklų pavyzdžiai
	/
	Šaltinis: Audito Rūmų analizė, remiantis mokėjimo agentūrų apklausa.
	102 Kai kurie pavojaus ženklai, ypač susiję su tiesioginėmis išmokomis, galėtų būti tiesiogiai įtraukti į IAKS duomenų bazę. Pavyzdžiui, Italijos institucijos planuoja į savo sistemą įkelti duomenis apie konfiskuotus sklypus arba sklypus, dėl kurių vyksta teismo procesas, kad sistemoje būtų galima pateikti įspėjimą.
	103 Siekiant toliau automatizuoti patikras ir įspėti apie pavojų būtų galima pasinaudoti mašinų mokymosi metodais. Estijos mokėjimo agentūra, siekdama užkirsti kelią šienavimo reikalavimų nesilaikymo atvejams ir juos nustatyti, pradėjo taikyti mašinų mokymosi metodus palydovinėms nuotraukoms. Mokėjimo agentūra mano, kad ši sistema padidino paramos gavėjų informuotumą apie tai, kad jos vykdoma stebėsena apima 100 % sklypų, o tai turi atgrasomąjį poveikį ir padeda užkirsti kelią pažeidimams ir sukčiavimui. Kita mokėjimo agentūra įdiegė algoritmu pagrįstą sistemą, pagal kurią ieškoma sklypų, dėl kurių gali būti neteisėtų paraiškų rizika, rodiklių. Tada mokėjimo agentūra identifikuoja daug tokių sklypų turinčias įmones, kuriose gali būti didesnė pažeidimų ir sukčiavimo rizika.
	104 Italijoje bendra nacionalinės mokėjimo agentūros ir Vidaus reikalų ministerijos iniciatyva siekiama sukurti profiliavimo modelį, pagal kurį, naudojant duomenų gavybą ir fotoanalizę, būtų galima nustatyti savivaldybes, kuriose yra didelė kriminalinio pobūdžio vietovių tikimybė. Nagrinėjant ŽSIS turimas palydovines nuotraukas, projekto metu analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai teritorinių elementų, kurie gali būti priskirti nusikalstamai veiklai, pavyzdžiui, neteisėtų sąvartynų, išsiliejimų, lūšnynų, neteisėtų artefaktų ir apleistų pastatų, svyravimai. Palyginus šią informaciją su savivaldybių duomenimis, projektais siekiama nustatyti situacijas, kuriose buvo arba gali būti vykdoma nusikalstama veikla.
	105 Dirbtinis intelektas turi daug galimybių, tačiau jomis pasinaudoti reikia didelio duomenų kiekio prieinamu formatu ir duomenų bazių sujungimo. Atsakydamos į mūsų apklausą, kai kurios mokėjimo agentūros nurodė, kad joms sunku gauti prieigą prie duomenų, pavyzdžiui:
	o įvairių subjektų ir duomenų bazių keitimuisi informacija gali trukdyti teisiniai reikalavimai dėl banko paslapties arba duomenų apsaugos;
	o tam, kad duomenų bazės būtų sujungtos ir procesai bei kontrolė automatizuoti, reikia specialių IT pajėgumų ir ekspertinių žinių;
	o būtiniems IT pajėgumams plėtoti reikia didelių finansinių investicijų, kurios gali būti neproporcingos, palyginti su kai kurioms priemonėms ir mažoms valstybėms narėms skiriamomis lėšomis arba su galimo sukčiavimo lygiu.
	Išvados ir rekomendacijos
	106 Audito metu tikrinome, ar Komisija ėmėsi tinkamų veiksmų dėl sukčiavimo bendros žemės ūkio politikos (BŽŪP) išlaidų srityje. Įvertinome sukčiavimo BŽŪP išmokų sistemose modelius. Tikrinome, ar Komisija nustatė sukčiavimo riziką, darančią poveikį BŽŪP išlaidoms, ir ar į ją tinkamai reagavo.
	107 Darome bendrą išvadą, kad Komisija į sukčiavimo atvejus BŽŪP išlaidų srityje reagavo, tačiau nepakankamai aktyviai šalino neteisėto žemės grobimo rizikos poveikį BŽŪP išmokoms, stebėjo valstybių narių kovos su sukčiavimu priemones ir išnaudojo naujų technologijų potencialą.
	108 Šioje ataskaitoje apžvelgėme sukčiavimo riziką, darančią poveikį BŽŪP. Mes nustatėme riziką, susijusią su atvejais, kai paramos gavėjai nuslepia tinkamumo finansuoti sąlygų pažeidimus (31–38 dalys), finansuojamų priemonių sudėtingumu (39–41 dalys) ir neteisėtomis žemės grobimo formomis (42–58 dalys).
	109 Komisija įvertino sukčiavimo riziką BŽŪP išlaidų srityje ir pripažino, kad didžiausia rizika kyla kaimo plėtros investicijų priemonėms ir tam tikroms rinkos priemonėms (65 dalis). Paskutinį kartą sukčiavimo BŽUP srityje rizikos analizę Komisija atliko 2016 m., o naują analizę planuoja atlikti iki 2023 m. sausio mėn., kai įsigalios nauja BŽŪP (66 dalis).
	110 Komisija pateikė valstybėms narėms gaires su sukčiavimu susijusiais klausimais (70 dalis) ir dauguma mokėjimo agentūrų šias gaires įvertino palankiai (72 dalis). Nuo 2020 m. Komisija reguliariai rengiamuose susitikimuose su valstybėmis narėmis aptardavo kovos su sukčiavimu priemones (74 dalis), o 2021 m. ji paskelbė konkrečias gaires dėl patikrų, kurias mokėjimo agentūros turi atlikti, kad nustatytų, kokiu teisiniu pagrindu teikiama su žemės ūkio paskirties žeme susijusi paraiška (57 dalis). 
	111 Komisijos atliekamos mokėjimo agentūrų akreditavimo ir atitikties patikros gali apimti kovos su sukčiavimu priemones (80 dalis). Tam, kad stebėtų, kaip mokėjimo agentūros laikosi akreditavimo kriterijų, įskaitant kovos su sukčiavimu priemones, Komisija remiasi sertifikavimo įstaigų metinėmis peržiūromis (76 dalis). 2016 m. Komisija pateikė sertifikavimo įstaigoms gaires dėl akreditavimo kriterijų, tačiau nepateikė jokių gairių dėl patikrų, kurias sertifikavimo įstaigos turėjo atlikti dėl sukčiavimo (77 dalis). Kai kuriose sertifikavimo įstaigų ataskaitose mažai analizuotos mokėjimo agentūrų kovos su sukčiavimu priemonės, tačiau tokiais atvejais Komisija nepareikalavo, kad sertifikavimo įstaigos pateiktų išsamesnės informacijos (78 dalis). 
	112 Siekdama padėti valstybėms narėms užkirsti kelią sukčiavimui, Komisija skatino naudoti naujas technologijas patikroms automatizuoti, kaip yra patikrų vykdant stebėseną atveju, kai remiamasi palydovinėmis nuotraukomis (83–86 dalys), ir sukūrė savo rizikos vertinimo priemonę „Arachne“ (87–89 dalys). Valstybės narės šias technologijas ėmė taikyti pamažu (91–93 dalys). Dirbtinis intelektas ir didieji duomenys gali padėti kovoti su sukčiavimu (94–104 dalys), tačiau valstybėms narėms sunku pasinaudoti šiomis galimybėmis (105 dalis), todėl Komisija pradėjo skatinti naudotis šiomis technologijomis.
	1 rekomendacija. Įgyti išsamesnių žinių apie sukčiavimo riziką ir priemones, susijusias su BŽŪP išlaidomis, ir jomis dalytis 
	Komisija turėtų:
	a) atnaujinti sertifikavimo įstaigoms skirtas gaires, kad paaiškintų jų vaidmenį vertinant mokėjimo agentūrų kovos su sukčiavimu priemones, ir tikrinti, kaip sertifikavimo įstaigos tokių gairių laikosi;
	b) peržiūrėti, kaip mokėjimo agentūros įgyvendina gaires dėl tikrinimo, ar pareiškėjai gali teisėtai disponuoti žeme, ir dalytis geriausios praktikos pavyzdžiais, susijusiais su neteisėto žemės grobimo rizikos mažinimu;
	c) remdamasi a ir b punktais, atnaujinti savo vertinimą dėl to, kokia sukčiavimo rizika kyla įvairiose išlaidų sistemose ir kaip valstybių narių lygmeniu įgyvendinamomis kovos su sukčiavimu priemonėmis būtų galima nustatyti sukčiavimą, užkirsti jam kelią ir imtis taisomųjų veiksmų bei būtinų priemonių pagrindinei sukčiavimo rizikai sumažinti.
	Tikslinė įgyvendinimo data: 2023 m.
	2 rekomendacija. Skatinti naudoti naujas technologijas sukčiavimo BŽŪP išlaidų srityje prevencijai ir nustatymui
	Komisija turėtų:
	a) remti mokėjimo agentūras, kad jos vykdytų patikras atliekant stebėseną ir naudotų būsimą žemės ūkio plotų stebėjimo sistemą, visų pirma nustatant naujų technologijų diegimo kliūtis ir dalijantis geriausia patirtimi bei techniniais sprendimais, kaip šias kliūtis pašalinti;
	b) skatinti mokėjimo agentūras naudoti sukčiavimo nustatymo priemones, pavyzdžiui, „Arachne“, siekiant padidinti jas naudojančių valstybių narių skaičių;
	c) dalytis su valstybėmis narėmis geriausios patirties pavyzdžiais, susijusiais su dirbtinio intelekto naudojimu ir mašinų mokymusi, siekiant nustatyti sukčiavimo modelius.
	Tikslinė įgyvendinimo data: 2024 m.
	Šią ataskaitą priėmė I kolegija, vadovaujama Audito Rūmų narės Joëlle Elvinger, 2022 m. gegužės 4 d. Liuksemburge.
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