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Sinteza

incepand din 2007, UE a cheltuit, prin intermediul programelor de dezvoltare rurala,
aproximativ 10 miliarde de euro pentru a-si diversifica economia rurala si 15 miliarde
de euro pentru a ameliora infrastructura in zonele rurale. Intre 2007 si 2020, exista
obligatia ca investitiile pentru diversificare si in infrastructura care au fost sprijinite
prin aceste programe sa ramana, in general, operationale timp de cinci ani.

Curtea a efectuat acest audit din cauza importantei ridicate a sumelor in joc si
deoarece auditurile anterioare au evidentiat probleme in legatura cu durabilitatea. Ea
preconizeaza ca activitatea sa de audit va ajuta Comisia in misiunea acesteia de
a facilita schimbul de bune practici intre statele membre si de a evalua performanta
politicii agricole comune. Curtea a examinat daca investitiile in diversificarea
economiei rurale si in imbunatatirea infrastructurii rurale au adus beneficii durabile. Tn
primul rdnd, s-a evaluat daca proiectele respectasera cerintele in materie de
durabilitate. Tn al doilea rand, au fost examinati factorii care afecteaz3 durabilitatea
proiectelor dincolo de cerintele legale. Tn al treilea rand, s-a examinat in ce masur se
putea demonstra ca finantarea din partea UE ofera oportunitati de diversificare pe
termen lung in zonele rurale.

Curtea a constatat ca cerintele legale in materie de durabilitate sunt in mare parte
respectate. Majoritatea proiectelor examinate erau inca operationale. Asa cum era de
asteptat, acest nivel era deosebit de ridicat in cazul proiectelor de infrastructura. in
cazul proiectelor de diversificare, Curtea a constatat ca doua treimi din acestea erau
incd operationale. S-au identificat diferente semnificative de la un sector la altul si de
la un stat membru la altul. De asemenea, Curtea a constatat ca, adeseori, activitatile
incetau la scurt timp dupa perioada legala de durabilitate, chiar si in cazul unor
investitii foarte semnificative.

Curtea a constatat ca durabilitatea anumitor proiecte de diversificare era afectata
de o performanta economica slaba si de utilizarea abuziva a acestora in scopuri
private. Calitatea procedurilor de selectie s-a imbunatatit pentru perioada 2014-2020
in comparatie cu perioada 2007-2013. Procedurile de selectie nu au avut insa un
impact semnificativ asupra calititii de ansamblu a proiectelor. in Polonia, proiectele de
prestare de servicii pentru agricultura sau pentru silvicultura aveau o durabilitate mai
scizutd decat proiectele de alt tip. Tn mai multe state membre, existau structuri de
cazare turistica neviabile din punct de vedere economic, situatie care era afectata de
utilizarea lor abuziva in scopuri rezidentiale private.



Nu in ultimul rand, Curtea a identificat putine dovezi care sa demonstreze ca
masurile de diversificare auditate determina o diversificare pe termen lung in zonele
rurale. Ea a constatat ca serviciile pentru agricultura au un potential scazut de
diversificare si ca, desi structurile de cazare turistica pot diversifica sursele de venit
pentru unii beneficiari, ele au un impact redus asupra diversificarii multor regiuni.
Conform concluziilor trase in urma evaluarilor ex post ale perioadei 2007-2013,
contributia la diversificare putea fi calificata ca fiind intre limitata si medie.

Recomandarile pe care Curtea le-a adresat Comisiei se refera la o mai buna
directionare a fondurilor catre proiecte viabile, la norme mai stricte pentru proiectele
pe care beneficiarii le pot deturna cu usurinta catre uzul privat si la valorificarea
potentialului bazelor de date de mari dimensiuni.



Introducere

Tn 2018, zonele rurale reprezentau 83 % din teritoriul UE si gdzduiau 31 % din
populatia acesteia®’. Unele zone rurale se confrunta cu probleme precum depopularea,
somajul, o calitate mai scazuta a serviciilor de baza si un risc mai ridicat de saracie sau
de excluziune sociala. Alte zone rurale se numara printre cele mai dinamice din punct
de vedere economic din statele membre?.

Tntre 2000 si 2018, produsul intern brut (PIB) pe cap de locuitor din regiunile
rurale a crescut intr-un ritm mai rapid decét cel din regiunile urbane si a contribuit la
reducerea decalajului fatd de zonele urbane. Tn 2018, acest parametru a atins 75 % din
PIB-ul mediu pe cap de locuitor din UE. Rata de ocupare a fortei de munca in zonele
rurale a crescut intre 2012 si 2019 pentru toate statele membre. La nivelul de
ansamblu al UE, ea a ajuns la nivelul ratei totale de ocupare a fortei de munca. Asa
cum se arata in figura 1, rata de ocupare a fortei de munca in zonele rurale este in
prezent, in majoritatea statelor membre, apropiatd de rata globala de ocupare a fortei
de munca.

Y EU rural areas in numbers, Comisia Europeana (europa.eu).

2 A better future for Europe’s rural areas, raportul CG33(2017)16final, Consiliul Europei,

2017.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/long-term-vision-rural-areas/eu-rural-areas-numbers_en
https://rm.coe.int/a-better-future-for-europe-s-rural-areas-governance-committee-rapporte/168074b728

Figura 1 — Rata totala de ocupare a fortei de munca si rata de ocupare
a fortei de munca in zonele rurale in 2019
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Sursa: date ale Eurostat (codul datelor online: LFST_R_ERGAU).

03 n 2018, la nivelul de ansamblu al UE, sectorul serviciilor a reprezentat peste 60 %
din locurile de munca din zonele rurale. Industria si constructiile reprezentau 27 %, iar
agricultura, silvicultura si pescuitul, 12 %, in scidere de la 21 % in 20003. in zonele
rurale din Bulgaria si Romania, sectorul agricol continua sa reprezinte 30 % din locurile

de munca.

Politica de dezvoltare rurala a UE si conceptul de durabilitate

04 politica de dezvoltare rurald a UE stabileste obiective pe termen lung precum
diversificarea economiei rurale (prin reducerea dependentei de agricultura si
silvicultura atat a zonelor rurale, cat si a gospodariilor individuale), mentinerea si
crearea de locuri de munca (a se vedea punctul 05) si imbunatatirea infrastructurii in

3 Along-term Vision for the EU's Rural Areas, document de lucru al serviciilor Comisiei,
partea 2/3.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85c42627-da52-11eb-895a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF

zonele rurale (a se vedea punctul 08)*. Pentru a sprijini aceste obiective, proiectele
finantate de UE in aceste domenii ar trebui sa fie durabile (a se vedea punctele 12-13).

Politica UE de diversificare rurala

05 Cheltuielile UE vizand promovarea diversificarii includ sprijinul pentru
promovarea activitatilor neagricole pentru fermieri si pentru crearea si dezvoltarea de
noi oportunitati de afaceri, inclusiv turismul. Tn tabelul 1 sunt enumerate diferitele
masuri legate de diversificarea in zonele rurale, iar in figura 2 se prezinta exemple de
proiecte finantate.

Tabelul 1 — Masuri de diversificare in cele doua perioade de programare

2007-2013 2014-2020

M311 — Diversificarea spre activitati
neagricole M6.2 — Ajutor la infiintarea intreprinderii

pentru activitati neagricole in zone rurale
M312 — Ajutorul pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor M6.4 — Investitii Tn crearea si dezvoltarea de
activitati neagricole

M313 — Promovarea activitatilor turistice

Sursa: Regulamentele 1698/2005 si 1305/2013 ale Comisiei Europene.

4 Asevedea considerentul 11 si articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului

si articolul 5 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=EN

Figura 2 — Exemplu de proiecte de diversificare
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

06 Aproape o treime din fermierii din UE desfdsoard o alt3 activitate lucrativa®. Sunt
incluse aici activitati:

o  care nu sunt legate in mod direct de ferma, cum ar fi activitati didactice sau
munca pentru un alt angajator;

o  care sunt legate in mod direct de ferma, cum ar fi gazduirea de turisti sau
prelucrarea de produse agricole.

> Datele EF_OGAAA ale Eurostat si European Farming (copa-cogeca.eu).


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_ogaaa&lang=en
https://copa-cogeca.eu/europeanfarming
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Un studiu de evaluare a perioadei de programare 2007-2013° a evaluat
contributia masurilor examinate in prezentul raport ca fiind limitata in ceea ce priveste
diversificarea economica (pentru activitatile turistice) si ca medie in ceea ce priveste
diversificarea catre activitati neagricole si infiintarea de intreprinderi (a se vedea
punctul 61).

Sprijinul oferit de UE pentru infrastructura in zonele rurale

Finantarea din partea UE pentru investitiile in infrastructura in zonele rurale
vizeaza sa imbunatateasca serviciile de baza pentru populatia rurala si sa sprijine
refnnoirea satelor”. in tabelul 2 sunt enumerate diverse méasuri de investitii in
infrastructura publica din zonele rurale, iar in caseta 1 sunt prezentate exemple de
aceste tipuri de investitii sprijinite in mod obisnuit de Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR).

Tabelul 2 — Masuri pentru infrastructura in cele doua perioade de
programare

M321 - Servicii de baza pentru economie o L
si pentru populatia rurali MO7 — Servicii de baza si reinnoirea

_ satelor in zonele rurale
M322 - Renovarea si dezvoltarea satelor

Sursa: Regulamentele 1698/2005 si 1305/2013 ale Comisiei Europene.

Synthesis of Rural Development Programmes (RDP) ex post evaluation of 2007-2013 -
Evaluation Study.

7 Articolul 52 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 si articolul 20 din Regulamentul
(UE) nr. 1305/2013.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8562214e-c7da-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32005R1698
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32013R1305

Caseta 1

Exemple de investitii in infrastructura finantate de FEADR

Centrald termicd locald in Austria Drum rural in Bulgaria

(mdsura 321, beneficiar privat) (mdsura 321, beneficiar public)

Costuri eligibile: 5 300 087 de euro Costuri eligibile: 1 210 052 de euro
Finantare publica: 50 % Finantare publica: 100 %

istem de Ientar cu apad si de caalizare in Polonia
(mdsura 321, beneficiar public)
Costuri eligibile: 936 289 de euro

Finantare publica: 68 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor transmise de autoritatile nationale.

Finantarea din partea UE si guvernanta politicii de dezvoltare rurala

11

UE va fi cheltuit aproximativ 10 miliarde de euro pentru masuri de diversificare si

15 miliarde de euro pentru investitii in infrastructura in zonele rurale prin intermediul

programelor de dezvoltare rurala din perioadele de programare 2007-2013 si
2014-2020 (a se vedea figura 3).
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Figura 3 — Cheltuielile UE pentru diversificare si pentru investitii in
infrastructura in cadrul politicii de dezvoltare rurala a UE (in miliarde de
euro)

2007-2013
Masuri de diversificare _
2014-2020
2007-2013 8,3
Masuri pentru
infrastructura rurald —
2014-2020

* Masura de dezvoltare a exploatatiilor si a intreprinderilor include proiecte de diversificare si alte tipuri
de sprijin.
Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor Comisiei.

Tn cadrul gestiunii partajate, proiectele de dezvoltare rurald sunt finantate in
comun din fonduri ale UE si din fonduri nationale/regionale. Normele si conditiile de
finantare sunt stabilite de UE si de statele membre. Autoritatile nationale/regionale:

elaboreaza programe de dezvoltare ruralg;
aloca fonduri diverselor masuri si

gestioneaza si monitorizeaza punerea in aplicare a programelor lor de dezvoltare
rurala si evalueaza rezultatele.

n figura 4 se ilustreazd modul in care sunt impartite responsabilititile intre Comisie si
autoritatile nationale/regionale.
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Figura 4 — Implementarea, controlul si monitorizarea proiectelor
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Pentru noua perioada de programare 2023-2027, Regulamentul privind PAC
impune statelor membre sa elaboreze planuri strategice PAC care sa combine
finantarea acordata pentru sprijinul pentru venit cu masuri de piata si cu dezvoltarea
rurald. Tn aceste planuri, statele membre stabilesc modul in care intentioneaza sa fsi
atinga scopurile in cadrul celor noua obiective specifice ale PAC. Viitoarele proiecte de
diversificare pot contribui la doua obiective specifice: facilitarea dezvoltarii
intreprinderilor din zonele rurale si promovarea ocuparii fortei de munca, a cresterii



14

economice si a egalitatii de gen in zonele rurale®. Comisia va aproba aceste planuri si le
va urmari punerea in aplicare prin intermediul unor rapoarte nationale periodice
privind performanta, elaborate de statele membre®. De asemenea, Comisia poate
promova schimbul de bune practici intre statele membre.

Durabilitatea proiectelor de dezvoltare rurala

Curtea a examinat, in cadrul acestui audit, daca proiectele finantate de UE sunt
durabile. In figura 5 sunt prezentate cerintele legale ale UE in materie de durabilitate
pentru proiectele sprijinite. Cerintele legale au devenit mai exigente pentru perioada
de programare 2014-2020 (prelungitd pana in 2022)°. Pentru perioada de
programare 2023-2027, Regulamentul privind PAC nu stabileste cerinte legale n
materie de durabilitate. Astfel de cerinte pot fi reintroduse de statele membre prin
intermediul normelor lor nationale.

Figura 5 — Evolutia in timp a cerintelor in materie de durabilitate

2007-2013 2014-2022 NOUA PAC 2023-2027
V5 Q 95 Q 95Q
& W 2] & W 2] & VW 27
F— — — 47
Investitiile raman operationale timp Investitiile rdman operationale Statele membre pot stabili
de cinci ani dupa decizia de finantare timp de cinci ani dupa cerinte de durabilitate
efectuarea platii finale
A
Durata redusa la trei ani
pentru intreprinderile e Contract de finantare
mici si mijlocii (optional)
? 9 -
Sau durata prevazuta in Platé finala

normele privind ajutoarele de
stat

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

A se vedea articolul 6 din Regulamentul (UE) 2021/2115 al Parlamentului European si al
Consiliului.

A se vedea articolul 118 din Regulamentul (UE) 2021/2115 al Parlamentului European si al
Consiliului si articolele 13 si 40 din Regulamentul (UE) 2021/2016 al Parlamentului
European si al Consiliului.

10 A se vedea articolul 71 din Regulamentul (UE) nr. 2013/1303 al Parlamentului European si al

Consiliului.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645612105112&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645612105112&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&qid=1644404438174&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
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n contextul acestui audit al performantei, Curtea a analizat, aplecAndu-se asupra
performantei acestor programe si a acestor fluxuri de cheltuieli, daca proiectele
finantate:

au respectat perioada de durabilitate prevazuta in legislatie (cu alte cuvinte, au
continuat sa functioneze pe parcursul perioadei de durabilitate stabilite de
legislatie);

au continuat sa functioneze dupa expirarea acestei perioade de durabilitate si

au determinat schimbari de durata in zonele rurale.

n trei rapoarte anterioare (unul privind dezvoltarea rural si doud privind
finantarea din domeniul coeziunii) *?, Curtea a observat ca existau probleme legate de
durabilitatea investitiilor finantate de UE:

autoritatile locale nu puneau un accent suficient pe aspectul durabilitatii in
diferitele etape ale gestionarii fondurilor UE;

beneficiarii sau autoritatile locale nu intretineau infrastructura;

majoritatea proiectelor analizate nu erau viabile din punct de vedere financiar.

11 Raportul special nr. 25/2015; Raportul special nr. 08/2018; Raportul special nr. 06/2011.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=35306
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=45388
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/NewsItem.aspx?nid=1205
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Sfera si abordarea auditului

Curtea a decis sa efectueze acest audit deoarece:

incepand din 2007, UE a cheltuit peste 25 de miliarde de euro pentru proiecte de
diversificare si pentru investitii in infrastructura prin intermediul programelor de
dezvoltare rural3;

mai multe dintre auditurile de performanta pe care le-a desfasurat au evidentiat
probleme in legatura cu durabilitatea (a se vedea punctul 14) si Curtea
a identificat riscuri specifice in cazul masurilor de diversificare.

Curtea preconizeaza ca activitatea sa de audit va ajuta Comisia sa faciliteze
schimbul de bune practici cu privire la eventuala includere a unor masuri de protectie
in ceea ce priveste durabilitatea proiectelor si sa evalueze proiectele de diversificare si
de infrastructura rurala sprijinite de politica agricola comuna pentru perioada de
programare 2023-2027.

Principala intrebare de audit a fost daca investitiile in diversificarea economiei
rurale si in infrastructura rurald au adus beneficii durabile. Tn prima parte a raportului
de fata, Curtea a evaluat aspectul conformitatii in legatura cu durabilitatea, si anume
daci au fost respectate cerintele legale in materie. In cea de a doua parte, Curtea
a evaluat daca exista factori care afecteaza durabilitatea proiectelor si dupa expirarea
perioadei prevazute de cerintele legale. In cea de a treia parte, Curtea a examinat dac3
existau suficiente dovezi care sa demonstreze ca finantarea din partea UE a oferit
oportunitati de diversificare pe termen lung in zonele rurale.

Pentru a evalua daca beneficiile preconizate durau in timp, Curtea a examinat
proiecte finantate in perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020. Au fost
analizate doua tipuri de proiecte:

proiecte de diversificare a economiei rurale (a se vedea tabelul 1 si figura 2);

investitii in infrastructura publica, cum ar fi drumuri si sisteme pentru apa si ape
uzate (a se vedea tabelul 2 si caseta 1).
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19 Curtea a colectat probe de audit prin (a se vedea figura 6):
0  examinarea legislatiei si a statisticilor;

o analiza registrelor comertului si verificarea statutului operational al unor structuri

de cazare turistica;
o interviuri cu autoritatile nationale sau regionale;

0 examinarea cadrelor nationale/regionale si a unor proiecte selectate din 11 state

membre/regiuni.

Figura 6 — Statele membre selectate si activitatile de audit

Notd: statele membre au fost selectate de Curte in functie de cheltuielile efectuate de acestea pentru
masurile selectate.
Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Observatii

Tn aceastd sectiune, Curtea a examinat proiectele prin prisma cerintelor legale de
durabilitate ale UE si a evaluat daca cerintele respective erau adaptate la tipul de
investitii care au beneficiat de sprijin.

n cazul proiectelor de diversificare, Curtea:

o aevaluat daca 879 de proiecte de structuri de cazare turistica selectate (unul
dintre cele mai frecvente tipuri de proiecte de diversificare) erau inca in
functiune;

o aevaluat, pentru o selectie de 88 de proiecte de diversificare, daca acestea
erau inca operationale si indeplineau obiectivele stabilite in planul lor de
afaceri (a se vedea punctele 44, 45 si 59). Proiectele au fost selectate de Curte
in asa fel incat sa fie incluse principalele tipuri de proiecte sprijinite in ambele
perioade de programare (a se vedea figura 2).

n cazul proiectelor de infrastructura, Curtea a examinat daca cele 48 de proiecte
incluse n esantionul sau erau inca operationale si aduceau beneficiile
preconizate. Accentul a fost pus pe tipurile de proiecte care au primit cea mai
mare parte din finantare in ambele perioade de programare (drumuri, centrale
termice si sisteme de alimentare cu apa si de canalizare) (a se vedea caseta 1).

Majoritatea proiectelor examinate erau inca operationale
80 % din proiectele de structuri de cazare turistica erau inca operationale

Investitiile in structuri de cazare turistica se numarau printre proiectele de
diversificare cel mai frecvent sprijinite. Cele 11 state membre examinate de Curte au
cheltuit fonduri pentru dezvoltare rurala in valoare de aproape 500 de milioane de
euro pentru a sprijini aproximativ 8 000 de investitii in structuri de cazare turistica in
perioada 2014-2015 (este vorba de proiecte din perioada de programare 2007-2013).
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Curtea a verificat daca cele 879 de proiecte de structuri de cazare turistica incluse
in esantionul sau din aceste 11 state membre ofereau in continuare cazare. Toate
structurile au primit finantare in perioada 2007-2013 si cea mai mare parte a lor au
primit o plata finalda Tn 2014 sau in 2015. Cele inca operationale isi desfasurau deci
activitatea de mai mult de cinci ani. Majoritatea controalelor efectuate de auditorii
Curtii au avut loc in perioada iunie-octombrie 2020. Tn cadrul acestui esantion de
879 de structuri de cazare turistica, Curtea a identificat 21 care erau inchise ca urmare

a crizei sanitare (respectiv 2 % din esantion).
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23 Figura 7 si figura 8 arata ca, in ansamblu, 80 % din structurile turistice ofereau in
continuare cazare. Cifrele pentru fiecare stat membru variau intre 98 % in Austria si
67 % in Ungaria si 60 % in Italia (Sicilia). Curtea a identificat 24 de structuri de cazare
turistica din Cehia, Franta, Ungaria, Italia (Sicilia), Romania si Slovacia care, potrivit
unei analize initiale a surselor online, erau deschise, dar, in practica, nu erau niciodata
disponibile pentru rezervare. Auditorii au investigat mai in detaliu aceste cazuri prin
telefon sau prin e-mail. In cazul in care gestionarii structurilor le-au declarat ca fiind
,deschise” (20 de cazuri), Curtea le-a clasificat ca atare in analiza sa. in celelalte

4 cazuri, auditorii au stabilit fara urma de indoiala ca structura de cazare nu era
disponibila pentru turisti.

Figura 7 — Amplasamentul si statutul operational al proiectelor de
structuri de cazare turistica examinate

« Active « Inactive *

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Figura 8 — Ponderea proiectelor de structuri de cazare turistica active

Austria B % active M % inactive
Cehia
Lituania
Slovacia
Sicilia
Grecia
Franta
Bulgaria
Romania

Polonia

Ungaria

o
N
o
B
o
D
o

80 100 120 140 160
Numarul de structuri de cazare turistica analizate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Doua treimi din proiectele de diversificare erau inca operationale

24 curtea a examinat 88 de proiecte de diversificare in Bulgaria, Austria si Polonia.
Proiectele selectate erau legate in principal de dotari turistice (structuri de cazare
turistica si piste pentru biciclete/trasee pedestre), de servicii pentru agricultura si de
energia din surse regenerabile (a se vedea figura 9).

Figura 9 — Cele 88 de proiecte examinate, defalcate pe tipuri

m Structuri de cazare turistica
Servicii pentru agricultura
® Proiecte de energie din surse

regenerabile
m Dotari turistice

Q

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Altele
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Dintre aceste 88 de proiecte (67 din perioada de programare 2007-2013 si 21 din
perioada 2014-2020) Curtea a constatat ca 59 (67 %) erau inca operationale; iar

dintre cele 30 de proiecte aflate inca in perioada lor de durabilitate, 29 (97 %)
erau in continuare operationale, dar

dintre cele 58 de proiecte pentru care perioada de durabilitate expirase, doar 30
(52 %) erau inca operationale;

in ansamblu, 7 dintre cele 88 de proiecte si-au incetat activitatea in perioada de
durabilitate.

Dintre cele 35 de proiecte de structuri de cazare turistica din acest esantion de
88 de proiecte de diversificare, doud treimi erau inc3 deschise. In Austria, toate cele
10 proiecte de structuri de cazare turisticd erau incd deschise. in Bulgaria, erau inca
deschise 11 din 17 structuri, iar in Polonia erau inca operationale 3 din 8.

Toate proiectele de infrastructura auditate, cu exceptia unuia, erau inca in uz

Tn Bulgaria, Austria si Polonia, Curtea a examinat 48 de proiecte de infrastructura
care constau in principal in construirea sau modernizarea unor centrale termice, a unor
drumuri sau a unor sisteme de alimentare cu apa si de canalizare. La momentul
auditului, 38 de proiecte aveau o vechime mai mare de cinci ani (depasisera perioada
legala de durabilitate), iar celelalte 10 erau mai recente, aflandu-se deci inca in
perioada legala de durabilitate.

Curtea a verificat daca infrastructura finantata de UE era inca in uz si a examinat:

in cazul centralelor termice: statutul operational al centralei, productia de
energie, numarul de clienti, datele financiare si numarul de angajati;

in cazul drumurilor: schimbarile survenite Tn numarul de utilizatori (localnici,
turisti, intreprinderi situate Th zona, daca erau disponibile astfel de date);

in cazul sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare: statutul operational al
infrastructurii, numarul de racordari la retele (daca erau disponibile astfel de
date), imbunatatirile in ceea ce priveste calitatea apei.



23

Toate cele 48 de proiecte (a se vedea figura 10) au obtinut realizarile fizice
preconizate (de exemplu, construirea unei centrale termice locale, modernizarea unui
drum, construirea unui sistem de alimentare cu apa si/sau de canalizare). Cu exceptia
unei statii de epurare a apelor uzate (a se vedea caseta 4), comunitatile locale Tn cauza
beneficiau in continuare, la momentul auditului, de investitiile respective.

Figura 10 — Cele 48 de proiecte examinate, defalcate pe tipuri

10 Centrale termice locale
13

® Drumuri

Sisteme de alimentare cu apa si de
canalizare

13 Altele

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Tn numeroase cazuri, activititile de diversificare au incetat la scurt timp
dupa expirarea perioadei legale de durabilitate

Curtea a examinat daca activitatile aferente proiectelor au continuat timp de cel
putin doi ani dupa perioada legala de durabilitate stabilita n legislatia UE. Unul dintre
aspectele evaluate a fost daca perioada de functionare era influentata de sector sau de
dimensiunea proiectului.

Dintre registrele comertului examinate, numai cel al Poloniei includea date
privind statutul diferitelor activitati ale beneficiarilor. Curtea a utilizat aceste informatii
mai detaliate pentru a efectua analize suplimentare. in cazul beneficiarilor care au
infiintat o activitate neagricola in cadrul masurilor 311 si 312 (9 221 si, respectiv,

3 429 de beneficiari), auditorii au verificat cati ani a durat activitatea in cauza.

Figura 11 arata ca beneficiarii care si-au incetat activitatea au facut acest lucru,
de regul3, in cel de al saselea sau in cel de al saptelea an de functionare, adica la scurt
timp dupa incheierea perioadei de durabilitate de cinci ani.
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Figura 11 — Beneficiarii polonezi care si-au incetat activitatea neagricola,
repartizati pe categorii in functie de momentul incetarii activitatii (anul
de activitate)

359% 7
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0% - .
Thainte de in al in al in al in al in al in al
sfarsitul  6-leaan  7-leaan 8-leaan 9-leaan 10-leaan 1l-leaan
celui de al
5-lea an

Masura 311 ® Masura 312

Nota: repartizare realizata pentru:
— 4 865 de beneficiari care au inceput activitatea neagricold pentru a beneficia de masura 311 si
ulterior au incetat aceasta activitate;
— 735 de beneficiari care au inceput o astfel de activitate pentru a beneficia de masura 312 si
ulterior au incetat aceasta activitate.
Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Registrul Comertului din Polonia
si de autoritatile poloneze.

33 in caseta 2 sunt prezentate exemple de structuri turistice (sprijinite in perioada
de programare 2007-2013) in care investitia din partea UE s-a ridicat la peste

150 000 de euro si care si-au incetat activitatea dupa perioada de durabilitate de cinci
ani. Doua dintre acestea au functionat mai putin de cinci ani, dat fiind ca perioada
legala de durabilitate a inceput sa curga de la data deciziei de finantare (a se vedea
punctul 12). Aceste durate scurte de activitate inseamna ca subventiile europene au
variat intre 2 667 de euro si 9 125 de euro per luna de activitate.
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Caseta 2

Exemple de structuri de cazare turistica costisitoare care nu mai sunt
in activitate

O structura de cazare Finantare din partea
turistici Durata UE echivalenta
: activitatii de acordata pe luna
Tara/regiunea ] o S s
Costuri Contributia din = ol i pentru aceasta
totale partea UE in ani* activitate turistica
(euro) (euro) (in euro)
Slovacia 991 822 371933 6 5165
Grecia 555411 299 717 4 6244
Italia (Sicilia) 452 497 273761 2,5 9125
Romania 235294 177 058 5 2951
Bulgaria 200 000 160 000 5 2 667

* incepand de la finalizarea proiectului, adica de la data efectudrii platii finale.
Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor de la statele membre.

34 Tn perioada 2014-2020, statele membre aveau posibilitatea de a reduce perioada
de durabilitate la trei ani pentru intreprinderile mici si mijlocii. Cerintele privind
durabilitatea sunt insa aceleasi indiferent daca nivelul finantarii din partea UE se ridica
la 9 000 de euro sau la 500 000 de euro sau indiferent daca beneficiarii finanteaza 10 %
sau 90 % din investitiile lor.

Majoritatea statelor membre au aplicat o perioada de durabilitate de
cinci ani pentru investitiile in infrastructura

35 Perioada de durabilitate este o cerinta legald, al carei scop nu este de a reflecta
durata de viata operationala a investitiei. Se presupune ca proiectele vor avea o durata
de viata operationala semnificativ mai lunga (15-25 de ani in cazul proiectelor de
centrale energetice, 25-30 de ani in cazul drumurilor si 30 de ani in cazul infrastructurii
de alimentare cu apa si a celei de ape uzate) decat cerintele Tn materie de durabilitate.
Austria si regiunea Piemonte din Italia au prelungit perioada de durabilitate ceruta
pentru anumite tipuri de investitii (a se vedea caseta 3) pentru a tine mai bine seama
de durata de viata operationalad preconizata a acestora. Autoritatile nationale din
celelalte state membre din esantionul Curtii au aplicat cerinta de durabilitate de cinci
ani.



Caseta 3

Bune practici: perioada de durabilitate este adaptata la nivelul
statului membru/regiunii

Tn Austria, pentru a primi finantare public3, centralele termice locale trebuie s3
indeplineasca cerinte suplimentare menite sa asigure durabilitatea proiectului:

(1) solicitantii trebuie sa demonstreze ca au semnat deja contracte care acopera
cel putin 75 % din capacitatea lor de productie si

(2) clientii trebuie sa semneze un contract cu forta obligatorie pentru o perioada

de 10-15 ani.

Austria a prelungit perioada de durabilitate pentru investitiile de acest tip la
10 ani.

Tn perioada 2014-2020, regiunea Piemonte (Italia) a adaptat perioada de
durabilitate la tipul de investitie. Proiecte precum structurile de cazare turistica
trebuie sa functioneze timp de cel putin 10 ani*%.

Sursa: documente ale statelor membre.

Toate proiectele de infrastructura examinate de Curte erau inca operationale
(a se vedea punctul 29), mai putin unul: in Bulgaria, un proiect de infrastructura
a esuat din cauza lipsei de intretinere (a se vedea caseta 4).

12 programul de dezvoltare rurald al regiunii Piemonte pentru perioada 2014-2020, p. 378.

26
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Caseta 4

O statie de epurare a apelor uzate a incetat sa functioneze dupa doi
ani din cauza lipsei de intretinere

Tn Bulgaria, in 2009, o autoritate locald a semnat un contract de finantare
nerambursabila (costuri eligibile in valoare de 1,5 milioane de euro) pentru
reabilitarea strazilor, a retelei de apa si a retelei de canalizare si pentru construirea
unei statii de epurare a apelor uzate. Lucrarile de constructie s-au incheiat in 2015,
la un an dupa expirarea perioadei de durabilitate pentru acest proiect, care

a Inceput sa curga de la data deciziei de finantare din perioada de

programare 2007-2013 (a se vedea figura 5).

Statia de epurare a apelor uzate si-a incetat activitatea in 2017, la doi ani dupa
data platii finale, deoarece autoritatea localad nu a intretinut-o. Nu exista niciun
mecanism care sa permita recuperarea fondurilor UE cheltuite pentru acest
proiect, dat fiind ca ,cerinta legala de durabilitate” a fost respectata.

Tn aceasta sectiune, Curtea a evaluat dacd exist3 factori care afecteaza
longevitatea proiectelor si dupa expirarea perioadei de durabilitate prevazute de
cerintele legale. Doua treimi din proiectele de diversificare erau inca operationale la
momentul auditului, iar o treime nu mai erau operationale. Curtea a evaluat daca
autoritatile nationale si regionale au analizat viabilitatea economica preconizata
a proiectelor de diversificare pe care le-au selectat si ce tip de proiecte erau mai putin
durabile.

Procedurile de selectie nu au avut un impact semnificativ asupra calitatii
de ansamblu a proiectelor

Procedurile de selectie ar trebui sa contribuie la calitatea proiectelor sprijinite si
la durabilitatea acestora. Aceasta presupune o prioritizare prin intermediul unor criterii
de selectie relevante si o evaluare corespunzatoare a proiectelor. Conform normelor
UE, statele membre trebuie sa stabileasca si sa aplice criterii de selectie atunci cand iau
decizii cu privire la ce operatiuni vor fi prioritizate. Curtea a constatat ca, in
perioada 2007-2013:
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Polonia (pana in 2009) si Franta nu au utilizat astfel de criterii.

Lituania a utilizat criterii de selectie numai atunci cand volumul cererilor de
finantare depasea fondurile disponibile.

Austria dispunea de astfel de criterii, dar nu le-a utilizat pentru a clasa proiectele.

Bulgaria, Cehia, Grecia, Polonia (dupa 2009) si Slovacia au utilizat criterii de
selectie fara a stabili un punctaj minim care trebuia obtinut. S-a realizat un
clasament al proiectelor, dar toate proiectele primeau sprijin atat timp cat exista
buget, chiar daca obtinuserd un punctaj scazut 3.

Ungaria, Italia (Sicilia) si Romania au stabilit un punctaj minim pe care trebuiau sa
il obtina cererile de finantare pentru a putea beneficia de ajutor. Cu toate
acestea, dupa ce au semnat contractul de finantare, 46 % dintre beneficiarii
masurii 313 din Romania si 10 % dintre beneficiarii masurii 311 din Sicilia nu si-au
finalizat proiectul. Prin urmare, acestia nu au primit o plata finala.

in perioada de programare 2014-2020, autoritatile nationale si regionale din
toate statele membre au utilizat criterii de selectie si punctaje minime. De regul3,
aceste punctaje nu depaseau 50 % din punctajul maxim. De exemplu, pentru
masura 6.4 (a se vedea tabelul 1), punctajele minime in Romania si in Austria au fost
de 10 puncte din 100 si, respectiv, de 5 puncte din 24. Atunci cand utilizeaza punctaje
minime scazute, autoritatile nationale si regionale risca sa selecteze proiecte cu un
potential scazut.

Tn afard de aplicarea criteriilor de selectie, statele membre trebuie si sd evalueze
proiectul. In caseta 5 se oferd un exemplu de proiecte din Polonia care, in opinia Curtii,
nu ar fi trebuit sa fie sprijinite daca ar fi fost evaluate corespunzator.

13 A se vedea, de asemenea, Raportul special nr. 06/2013.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_06/SR13_06_RO.pdf

Caseta 5

Polonia a selectat proiecte detinute de membri ai aceleiasi familii,
care si-au inchis societatile la sfarsitul perioadei de durabilitate

O societate din Polonia care isi desfasoara activitatea in domeniul serviciilor de

transport si de depozitare nu era eligibild pentru sprijin prin masura 312. Trei fiice
ale proprietarului societatii si doi gineri ai acestuia au infiintat cinci societati noi cu

putin timp Tnainte de a depune cereri de ajutor in cadrul masurii 312 sau la scurt
timp dupa aceasta.

Aceste cinci societati noi au declarat activitati identice sau similare cu cele
desfasurate de societatea initiala si isi desfasurau activitatea la aceeasi adresa.
Societatile respective au achizitionat vehicule si au renovat spatii si echipamente,
pentru care au primit subventii de pana la 50 %.

Finantarea publica totala s-a ridicat la 265 000 de euro (aceasta suma incluzand
contributia din partea UE de 75 %), cu mult peste valoarea maxima a ajutorului
stabilit de legislatia nationala pentru o singura entitate eligibila (72 000 de euro).

Patru dintre acesti cinci beneficiari si-au inchis societatea la sfarsitul perioadei de
durabilitate.

Pentru a evalua durabilitatea operatiunilor, autoritatile nationale din toate

statele membre examinate de Curte (cu exceptia Frantei) impuneau ca solicitantii sa

prezinte un plan de afaceri.

Cinci dintre aceste zece state membre '* considerau ca previziunile economice
incluse in planurile de afaceri constituiau o baza pentru evaluarile viitoare. De

exemplu, beneficiarii trebuiau sa atinga cel putin 50 % (Bulgaria si Ungaria) sau 70 %

(Lituania) din previziunile lor de afaceri. In urma unui control ex post, neatingerea
acestor procentaje determina aplicarea unor sanctiuni (a se vedea punctul 55).

Sapte state membre *® au inclus numarul de locuri de muncé create printre

29

criteriile lor de eligibilitate sau de selectie. in cazul in care crearea de locuri de munca

era un criteriu de selectie, beneficiarii trebuiau sa creeze locuri de munca si sa le
mentina cel putin pana la sfarsitul perioadei de durabilitate. Lituania si Polonia au

14 Bulgaria, Cehia, Grecia, Ungaria si Lituania.

15 Cehia, Grecia, Ungaria, Lituania, Polonia, Romania si Slovacia.
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acordat o finantare mai ridicata beneficiarilor care preconizau ca vor crea mai multe
locuri de munca.

n ceea ce priveste beneficiarii din esantionul Curtii pentru care auditorii au putut
obtine suficiente informatii, 90 % (9 din 10) din beneficiarii bulgari si 63 % (17 din 27)
din beneficiarii polonezi nu au atins previziunile economice stabilite in planul lor de
afaceri (inclusiv 4 din 10 in cazul beneficiarilor din perioada 2014-2020). Aceasta
problema nu a fost identificata si in Austria (a se vedea punctul 59).

Tabelul 3 arata ca majoritatea beneficiarilor erau departe de a-si fi atins
previziunile.

Tabelul 3 — Proiecte care nu au atins previziunile din planul de afaceri

Procentul din previziune atins

Total
sub 10 % intre 10 si 50 % peste 50 %
Polonia 17 7 8 2
Bulgaria 9 3 4 2

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza analizei privind dosarele proiectelor.

Previziunile din planul de afaceri aveau caracter obligatoriu in Bulgaria. Trei
sferturi din controalele ex post s-au soldat cu proceduri de recuperare deoarece
beneficiarii nu realizasera previziunile (a se vedea punctul 55).

Anumite tipuri de proiecte de diversificare au avut o durata de viata
relativ scurta

n Polonia, aproape trei sferturi din cei 13 000 de beneficiari ai masurii 311
(9 221 de beneficiari care au infiintat o activitate neagricola analizati la punctul 31 si
aproximativ 3 800 de alti beneficiari care, in cadrul aceleiasi masuri, au dezvoltat
activitati existente) si-au diversificat activitatile catre prestarea de ,servicii pentru
ferme si silviculturd”, cu alte cuvinte in sectorul agricol. Serviciile pentru ferme si
silvicultura includ, de exemplu, inchirierea de utilaje sau prestarea de lucrari pentru un
alt fermier (de exemplu, achizitionarea unui utilaj de arat cu finantare din partea UE
pentru a ara terenul altor fermieri sau pentru a le inchiria acestora utilajul). Pana in
februarie 2020, peste jumatate din beneficiarii verificati de Curte in Registrul
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Comertului din Polonia (5 114 din 9 419) isi incetasera activitatea. Figura 12 arata ca
aceasta pondere este mult mai ridicata decat in cazul altor activitati de diversificare.

oy v see o

Figura 12 — Statutul principalelor activitati sprijinite in cadrul masurii 311
in Polonia

Servicii pentru ferme sau pentru silvicultura 54 %
Comert cu ridicata 29 %
Servicii pentru populatie 28 %
Lucrari si servicii de constructii 27 %
Infrastructuri sportive si de agrement pentru turisti PER)

Comert cu amanuntul 19 %

Artizanat 13 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Active M Inactive

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza analizei registrului comertului REGON.

A8 Normele UE si cele nationale nu interziceau in mod explicit utilizarea utilajelor
achizitionate pe terenul propriu al beneficiarului. Pentru perioada de

programare 2014-2020, orientdrile Comisiei mentioneaza ca, pentru serviciile agricole,
»investitiile care au beneficiat de sprijin ar trebui sa fie utilizate in principal pentru
prestarea de servicii catre terti”. Curtea nu a identificat insa niciun mecanism care sa
impiedice utilizarea utilajelor agricole finantate in cadrul acestei masuri in principal
pentru ferma proprie a beneficiarului.

29 Avand in vedere riscurile specifice identificate Tn legatura cu proiectele de
structuri de cazare turistica, Curtea a analizat daca rezultatele Tn materie de
durabilitate pentru aceasta categorie de proiecte reflectau sau mascau problemele de
viabilitate economica. Auditorii au efectuat, prin urmare, o analiza suplimentara

a proiectelor de structuri de cazare turisticd din Bulgaria, Grecia si Polonia. in Grecia,
gratie monitorizarii la nivel national a proiectelor de cazare turistica, erau disponibile
informatii privind veniturile generate in primii trei ani. Curtea a analizat aceste
informatii in raport cu costurile de investitii pentru 20 de proiecte de cazare turistica
inca active.
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Analiza Curtii a ridicat semne de intrebare cu privire la viabilitatea economica
a acestor proiecte. Pentru fiecare euro din costul total al investitiei, veniturile globale
pe durata a trei ani s-au ridicat, in medie, la 0,4 euro. Asa cum se ilustreaza in
figura 13, aceasta medie mascheaza o dispersie considerabila a capacitatii de a genera
venituri. Pe o perioada de trei ani, proiectele de cazare turistica au generat intre
0,02 euro si 1,41 euro pentru fiecare euro investit. Patru (20 %) dintre proiecte au
generat mai putin de 0,1 euro pentru fiecare euro investit.

Figura 13 — Randamentul investitiilor, costurile de investitii si veniturile
pe trei ani pentru 20 de proiecte din Grecia
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de autoritatile elene.

Pe de alta parte, Curtea a identificat si proiecte care aveau un randament foarte
ridicat al investitiilor (a se vedea figura 13): trei dintre ele au generat, in termen de trei
ani, venituri care depaseau investitiile realizate.

n Raportul special nr. 02/2022 al Curtii de Conturi Europene privind eficienta
energetica in intreprinderi, Curtea a constatat ca, Tn cazul proiectelor cu durate de
recuperare a investitiilor foarte scurte, optiunile eficiente din punctul de vedere al
costurilor pentru bugetul UE sunt de regula instrumentele financiare precum
imprumuturile sau granturile rambursabile. Legislatia UE prevede sa se utilizeze


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=60620
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imprumuturi pentru proiectele viabile °. Comisia considera ca instrumentele financiare
sunt adecvate pentru sprijinirea proiectelor viabile din domeniul dezvoltarii rurale*’.
Faptul ca imprumuturile trebuie rambursate fi stimuleaza pe beneficiarii proiectelor
(inclusiv cele de cazare turistica sau de prestare de servicii agricole) sa genereze
profituri din investitiile lor si limiteaza, asadar, riscul ca acestia sa solicite sprijin pentru
proiecte neviabile sau sa utilizeze proiectele numai in scopuri private.

53 Tn tabelul 4 se arata c&, in Bulgaria si in Polonia, 29 % si, respectiv, 38 % din
proiectele de structuri de cazare turistica verificate (a se vedea punctul 26) fie au fost
inchise la scurt timp, fie au generat o cifra de afaceri foarte scazuta.

Tabelul 4 — Proiecte de cazare turistica ce nu produc beneficii durabile

Numarul de
Numarul de structuri de
structuri de cazare care Observatii
cazare verificate nu produc
beneficii

State

membre

Trei au fost inchise dupa perioada de
durabilitate.

Alte trei structuri generau mai putin de 10 %
din cifra de afaceri previzionata (una

a raportat o cifra de afaceri de 188 de euro
pentru un anumit an) si au fost nevoite sa
ramburseze grantul in urma controlului

ex post.

Bulgaria 17 6

Trei structuri au fost inchise, dintre care una
n cursul perioadei de durabilitate.

O structura a avut o cifra de afaceri de

250 de euro/an — mai putin de 10 % din
previziune — si a fost Tnchisa dupa expirarea
perioadei de durabilitate.

Polonia 8 3

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor transmise de statele membre.

6 Articolul 37 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

17" The European Agricultural Fund for Rural Development — Financial instruments.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=celex:32013R1303
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/EAFRD_The_european_agricultural_fund_for_rural_development_RO_0.pdf
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Utilizarea in scopuri rezidentiale a cladirilor finantate ca structuri de
cazare turistica

Legislatia UE nu interzicea in mod explicit uzul rezidential privat, pe durata
perioadei de durabilitate, a cladirilor finantate cu scopul de a presta servicii de cazare
turistica. Aceasta prevedea insa ca investitia nu ar trebui sa faca obiectul unei
modificari substantiale care sa contravina obiectivelor sale initiale ‘2. Legislatia din
Austria a interzis Th mod explicit utilizarea permanenta in scopuri private a investitiei *°.
Legislatia nationala din Polonia si cea din Bulgaria nu contineau o astfel de interdictie.

Curtea a identificat urmatoarele probleme in legatura cu utilizarea in scopuri
private a structurilor de cazare turistica.

Tntr-un stat membru, Curtea a identificat o posibild utilizare frauduloasa in scopuri
private a unei pensiuni pe durata perioadei de durabilitate. OLAF a fost sesizat cu
privire la acest caz si acesta este in curs de investigare.

n Bulgaria si in Romania, Curtea a constatat ¢ s-au intreprins anumite actiuni
administrative dupa identificarea utilizarii in scopuri private a unor structuri de
cazare turistica sprijinite. Comisia a adresat recomandari acestor state membre si
a aplicat o corectie financiara pentru Bulgaria. Romania a decis sa limiteze
finantarea structurilor de cazare turistica in 2021 si in 2022. Autoritatile bulgare
au lansat actiuni administrative prin efectuarea de controale ex post suplimentare
care verificau Tn principal daca se realizasera previziunile din planul de afaceri. Cea
mai mare parte (76 %) dintre cele 288 de pensiuni finantate de UE nu si-au
realizat previziunile. Autoritatile bulgare au solicitat rambursarea finantarilor
pentru o suma totala de 21 de milioane de euro. Acest proces de recuperare
avanseaza lent din cauza actiunilor in justitie introduse in instantele nationale.
Bulgaria a incetat sa mai acorde sprijin pentru structurile de cazare turistica in
perioada de programare 2014-2020.

80 operatiune trebuie s& ramburseze contributia din partea UE dac3, in termen de cinci ani
de la efectuarea platii finale, operatiunea face obiectul unei ,,modificari substantiale care i
afecteaza natura” [articolul 71 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului

European si al Consiliuluil.

9 Sonderrichtlinie im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums 2007 — 2013 ,,Sonstige MafSnahmen”, punctul 10.4.3.5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=en
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
https://www.ama.at/getattachment/6ba7efc1-ae58-4ffe-8e6a-fb066e8057bd/SRL_20Sonstige_20Ma_nahmen_203_nderung.pdf
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Curtea a identificat articole n presa care raportau cazuri de utilizare Tn scopuri
rezidentiale private in 8 state membre dintre cele 11 examinate (in cel putin 3
dintre acestea, articolele din presa raportau anchete si procese in instanta cu
privire la cereri frauduloase de subventii pentru structuri de cazare turistica
utilizate in scopuri private). in unele cazuri, la clddirile in cauza i se ficea
publicitate ca fiind disponibile pentru turisti, dar, in practica, nu se puteau face
rezervari (a se vedea punctul 23). Construirea sau renovarea unei case cu sprijin
din partea UE poate fi o optiune atractiva deoarece, dupa o perioada cuprinsa
intre trei si cinci ani, beneficiarul o poate utiliza in mod oficial drept casa privata
sau o poate vinde.

Finantarea din partea UE ar trebui sa duca la diversificarea pe termen lung
a zonelor rurale (a se vedea punctul 04). Curtea a evaluat daca proiectele au
determinat o diversificare de durata a economiilor rurale. Ea a examinat, de asemenea,
daca evaluarea si monitorizarea au generat informatii suficiente cu privire la
rezultatele obtinute cu ajutorul cheltuielilor UE.

Anumite tipuri de proiecte de diversificare ofera oportunitati limitate de
diversificare

n perioada 2007-2013, Polonia a cheltuit 252 de milioane de euro pentru
a sprijini servicii pentru agricultura sau pentru silvicultura. Aceasta finantare
a continuat in perioada de programare 2014-2020. Curtea a constatat ca serviciile
pentru agricultura au adus o contributie limitata la diversificarea pe termen lung catre
activitati neagricole. Aceste proiecte nu i ajuta pe beneficiari sa isi diversifice veniturile
din sectorul agricol. Comisia considera ca aceste servicii (de exemplu, arat/recoltare)
au beneficii indirecte pentru diversificare prin prisma faptului ca ele permit fermierilor
care apeleaza la aceste servicii sa economiseasca timp pentru a demara o activitate
neagricold in paralel. in plus, activitatea ,servicii pentru agriculturd sau pentru
silvicultura” prezenta durabilitatea cea mai scazuta, deoarece majoritatea
beneficiarilor au incetat activitatea respectiva (a se vedea punctul 47).
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n evaludrile lor ex post, statele membre au desemnat cel mai frecvent turismul
ca fiind sectorul catre care era posibila diversificarea ?°. De altfel, 23 dintre acestea au
pus in aplicare masura 313 — Promovarea activitatilor turistice. Finantarea crearii si
a dezvoltarii de structuri de cazare turistica era posibila in cadrul tuturor masurilor de
diversificare (masura 311, masura 312, masura 313), in functie de alegerea statului
membru/regiunii Tn cauza. Asa cum se mentioneaza la punctul 21, in cele 11 state
membre selectate in esantionul Curtii, proiectele de structuri de cazare turistica au
primit fonduri publice in valoare de peste 500 de milioane de euro in
perioada 2014-2015.

La nivelul beneficiarilor, structurile de cazare turistica pot diversifica si suplimenta
veniturile, cu conditia s3 existe o cerere potentiald suficienta. In Austria, toate cele
10 proiecte de structuri de cazare turistica analizate erau inca operationale. Dintre
acestea, 7 realizasera previziunile din planul de afaceri si asigurau intre 10 % si 90 %
din veniturile beneficiarilor. Tn 7 cazuri, s-a acordat finantare pentru extinderea unei
afaceri deja existente. in celelalte 3, turismul reprezenta o noud sursa de venit.

La nivel teritorial insa, exista cazuri de investitii Tn turism care nu constituie
o diversificare in zonele turistice. La nivelul de ansamblu al UE, turismul reprezinta un
sector economic mai important decat agricultura si joaca un rol mai mare Th economia
zonelor rurale decat in cea a zonelor urbane. Numarul innoptarilor turistice per
rezident este de trei ori mai mare in zonele rurale decat in regiunile urbane, iar
cheltuielile turistice per rezident sunt, in general, mai ridicate in zonele rurale?. in
zone rurale precum Creta (Grecia) sau Corsica (Franta), sectorul turismului domina
economiile locale, reprezentand 47 % si, respectiv, 31 % din PIB (in comparatie cu
7,5 % si, respectiv, 2 % in cazul agriculturii??).

20 Synthesis of Rural Development programmes ex post evaluation period 2007-2013, p. 58.

21 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei: A long-term Vision for the EU’s Rural Areas,

partea 2/3, p. 51, iunie 2021.

22 The nexus between agriculture and tourism in the Island of Crete, John Vourdoubas, 2020

— INSEE Corse, 2015-2017.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/rural-areas/synthesis-rural-development-programmes-rdps-ex-post-evaluations-period-2007-2013_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy/strategy_documents/documents/ltvra-c2021-345-documents-part2_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy/strategy_documents/documents/ltvra-c2021-345-documents-part2_en.pdf
https://www.macrothink.org/journal/index.php/jas/article/view/16602/12870
https://www.insee.fr/fr/statistiques/1894595
https://www.insee.fr/fr/statistiques/3283077
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Evaluarea si monitorizarea nu atesta in masura suficienta beneficii in
materie de diversificare

n 2018, Comisia a publicat o sintezd a rapoartelor de evaluare ex post ale statelor
membre pentru perioada 2007-2013 %3, sintezd in care s-a concluzionat c&:

masura 311 — Diversificarea spre activitati neagricole si masura 312 — Ajutorul
pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor au contribuit ,,intr-o masura
medie” la Tmbunatatirea diversificarii economice a beneficiarilor;

masura 313 — Promovarea activitatilor turistice a contribuit ,,intr-o masura
limitatd” la imbunatatirea diversificarii economice. Mai putin de jumatate din
evaludrile ex post ale programelor de dezvoltare rurald au indicat o contributie
pozitiva a acestei masuri la imbunatatirea diversificarii economice a zonelor
rurale.

Evaluarea a constatat ca numeroase proiecte de diversificare nu erau suficient de
ytranssectoriale” (altfel spus, erau prea mult axate pe agriculturd). Acest aspect este
discutat la punctul 57.

Curtea a constatat ca informatiile rezultate din monitorizare cu privire la
durabilitatea proiectelor si la impactul lor pe termen lung asupra diversificarii zonelor
rurale erau limitate. Statele membre monitorizeaza in mod adecvat proiectele pana la
data efectuarii platii finale, dar, in cursul perioadei de durabilitate, monitorizarea este
limitata si practic inexistenta dupa expirarea acestei perioade. Astfel, atunci cand
statele membre si Comisia elaboreaza evaluari ex post, evaluatorii dispun de putine
informatii cu privire la cate proiecte din diferitele categorii continuau sa fie in
functiune dupa perioada in care au fost platite finantarile nerambursabile.
Monitorizarea proiectelor dupa expirarea perioadei de durabilitate nu constituie
o obligatie legala. Cu toate acestea, colectarea de informatii relevante si dupa aceasta
perioada ar permite Comisiei si statelor membre sa evalueze daca exista rezultate de
durata si sa identifice categoriile de proiecte care sprijina obiectivele pe termen lung
ale politicii.

2 A se vedea nota de subsol °.
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Auditul Curtii a evidentiat ca exista unele instrumente, cum ar fi registrele
comertului si alte baze de date relevante, care pot oferi informatii suplimentare cu
privire la durabilitatea proiectelor. Informatiile de baza disponibile se refera doar la
statutul beneficiarului, insa, in Polonia, Curtea a identificat si un exemplu de baza de
date care continea informatii mai detaliate cu privire la statutul activitatilor finantate
de UE (a se vedea punctele 31 si 47). Bulgaria, Polonia si Romania colectau informatii
din registrele comertului.

Exista baze de date de mari dimensiuni, cum ar fi registre ale comertului, care ar
putea oferi informatii cu privire la beneficiarii care au devenit inactivi sau care au
incetat activitatile sprijinite (a se vedea punctele 31-32). In prezent, Comisia nu
utilizeaza informatii nici din registre nationale ale comertului, nici din alte surse de tip
Big Data pentru a evalua durabilitatea proiectelor de diversificare si beneficiile pe
termen lung pe care le aduc acestea pentru zonele rurale.
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Concluzii si recomandari

”

Curtea a constatat ca majoritatea investitiilor in infrastructura si a proiectelor de
diversificare au fost operationale pe durata perioadei legale de durabilitate (a se vedea
punctele 21-29). Ea a observat insa ca, adeseori, proiectele de diversificare au incetat
la scurt timp dupa expirarea acestei perioade (a se vedea punctele 31-34). in Polonia,
proiectele de prestare de servicii pentru agricultura sau pentru silvicultura aveau
o durabilitate mai scazutad decat proiectele de alt tip (a se vedea punctele 47-48).

Curtea a constatat ca, per ansamblu, calitatea procedurilor de selectie s-a
mbunatatit pentru perioada 2014-2020 in comparatie cu perioada 2007-2013. Aceste
proceduri nu au avut insa un impact semnificativ asupra calitatii globale a proiectelor
(a se vedea punctele 38-46).

Curtea a constatat ca anumite tipuri de proiecte, cum ar fi serviciile pentru
agricultura sau pentru silvicultura, au un potential scazut de diversificare (a se vedea
punctul 57). Structurile de cazare turistica pot diversifica activitatile beneficiarilor, dar
capacitatea suplimentara de cazare nu diversificd economiile zonelor turistice
(punctele 58-60).

Curtea si-a extins analiza proiectelor de structuri de cazare turistica si a identificat
probleme legate de viabilitatea economica in trei state membre (a se vedea
punctele 49-53 si tabelul 4). Utilizarea in scopuri rezidentiale private a structurilor de
cazare afecteaza performanta economica a proiectelor de acest tip. Curtea a identificat
exemple de state membre care au demarat investigatii cu privire la utilizarea n scopuri
private a unor cladiri finantate ca structuri de cazare turistica si/sau care au
restrictionat accesul la finantari nerambursabile pentru proiectele de cazare turistica
(a se vedea punctul 55). In opinia Curtii, imprumuturile reprezint3 o alternativ
relevanta pentru a sprijini proiecte viabile (inclusiv proiecte de structuri de cazare
turistica sau de prestare de servicii pentru agricultura — a se vedea punctul 52).
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Avand 1n vedere rolul sau de consiliere, Comisia ar trebui sa faciliteze schimbul de
bune practici pentru a promova aplicarea procedurii de selectie in asa fel incat sa se
limiteze riscul de selectare a unor proiecte neviabile.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: incepand din 2023.

Pentru a promova beneficii de durata ale proiectelor si un bun raport costuri-beneficii
pentru sprijinul din partea UE, Comisia ar trebui:

(a) sa faciliteze schimbul de bune practici pentru a promova masuri de protectie in
ceea ce priveste durabilitatea proiectelor si impotriva deturnarii pentru uz
personal a activelor finantate de UE. Aceste schimburi ar trebui sa includa
utilizarea adecvata:

(i) aconditiilor de durabilitate nationale, tindnd seama de diferitele tipuri de
investitii sprijinite;

(i) aTmprumuturilor pentru a finanta active pe termen lung;
(iii) a dovezilor care atesta continuarea desfasurarii activitatilor finantate;

(iv) aprevederilor din contractele de finantare referitoare la utilizarea
investitiilor Tn scopul preconizat;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2023.

(b) sa analizeze utilizarea acestor bune practici de catre statele membre si sa
disemineze rezultatele.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2027.
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Per ansamblu, conform concluziilor trase in urma evaluarilor ex post ale
perioadei 2007-2013, contributia la diversificare poate fi calificata ca fiind intre limitata
si medie (punctele 61-62). Monitorizarea a produs informatii limitate cu privire la
beneficiile proiectelor in timp, in special dupa incheierea perioadei legale de
durabilitate, in pofida potentialului surselor de tip Big Data de a oferi intr-un mod
eficient din punctul de vedere al costurilor informatii suplimentare privind
durabilitatea proiectelor finantate (a se vedea punctele 63-65).

n scopul evaluérii, Comisia ar trebui, consultandu-se cu statele membre:

(@) saidentifice surse relevante de informatii privind continuarea functionarii
proiectelor finantate de UE si sa faciliteze schimbul de bune practici intre statele
membre;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2024.

(b) sa utilizeze aceste informatii pentru a elabora o lista a factorilor de risc pe baza
unor exemple de proiecte care sunt mai putin durabile.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: incepand din 2026.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de doamna Joélle Elvinger,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in data de 27 aprilie 2022.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner Lehne
Presedinte



Acronime

FEADR: Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
PAC: politica agricola comuna

PIB: produs intern brut
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Glosar

Big Data: prelucrarea, colectarea, stocarea si analizarea unor volume mari de date,
care permit identificarea unor tipare, a unor tendinte si a unor asociatii si dau
posibilitatea de a utiliza informatiile rezultate pentru obtinerea unor noi perspective.

Control ex post: in contextul prezentului raport, un control efectuat dupa data platii
finale cu privire la o investitie pentru a se asigura ca aceasta este utilizata Tn continuare
in scopul pentru care a fost prevazuta.

Perioada de programare: perioada in care este planificat un program de finantare al
UE si in cursul careia poate fi debursata aceasta finantare. Pentru perioada 2007-2013,
finantarea a putut fi debursatd pana in 2015. Tn mod similar, finantarea pentru
perioada 2014-2020 poate fi debursata pana in 2022.

Plan de afaceri: document care sintetizeaza previziunile operationale si financiare ale
unei societati si prezinta modul in care aceasta isi va atinge obiectivele.

Program de dezvoltare rurala: set de obiective si actiuni nationale sau regionale
multianuale, aprobate de Comisie, pentru punerea in aplicare a politicii de dezvoltare
rurald a UE.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=61262

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=61262
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https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61262
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=61262
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit | — Utilizarea durabila

a resurselor naturale, condusa de doamna Joélle Elvinger, membra a Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de domnul Viorel Stefan, membru al Curtii de Conturi
Europene, car a fost sprijinit de: Roxana Banica, sefa de cabinet, si Olivier Prigent,
atasat n cadrul cabinetului; Michael Bain, manager principal; Eric Braucourt, asistent al
directorului; Céline Ollier, coordonatoare; Maciej Szymura, coordonator adjunct;

Milan Smid, Jan Huth, Dimitrios Maniopoulos, auditori. Thomas Everett a asigurat
sprijin lingvistic.

De la stdnga la dreapta: Viorel Stefan, Roxana Banica, Olivier Prigent, Eric Braucourt,
Céline Ollier, Maciej Szymura, Milan Smid, Jan Huth, Thomas Everett.



DREPTURI DE AUTOR
© Uniunea Europeana, 2022

Politica Curtii de Conturi Europene referitoare la reutilizare este definita in Decizia
nr. 6-2019 a Curtii de Conturi Europene privind politica in materie de date deschise si
reutilizarea documentelor.

Cu exceptia cazului in care se precizeaza altceva (de exemplu, intr-o mentiune separata
indicand drepturile de autor), continutul elaborat de Curtea de Conturi Europeana
pentru care UE detine drepturile de autor face obiectul licentei Creative Commons
Atribuire 4.0 International (CC BY 4.0). Prin urmare, ca regula general3, reutilizarea
este autorizata cu conditia mentionarii adecvate a autorilor si a indicarii eventualelor
modificari. Reutilizatorul continutului elaborat de Curtea de Conturi Europeana nu
poate altera sensul sau mesajul initial. Curtea de Conturi Europeana nu raspunde
pentru eventualele consecinte ale reutilizarii.

Este necesar sa obtineti o permisiune suplimentara in cazul in care un anumit continut
prezinta persoane fizice ce pot fi identificate, de exemplu in cazul fotografiilor in care

apar membri ai personalului Curtii de Conturi Europene sau in cazul in care continutul
include lucradri ale unor terti.

Daca se obtine o astfel de permisiune, ea anuleaza si inlocuieste permisiunea de
natura generala mentionata mai sus si va indica in mod clar eventualele restrictii de
utilizare.

Pentru a utiliza sau a reproduce un continut pentru care UE nu detine drepturile de
autor, poate fi necesar sa obtineti o permisiune in acest sens direct de la titularii
drepturilor de autor.

Programele informatice sau documentele care fac obiectul unor drepturi de
proprietate industriald, cum ar fi brevetele, marcile, desenele si modelele inregistrate,
logourile si denumirile, sunt excluse din politica Curtii de Conturi Europene referitoare
la reutilizare.

Familia site-urilor institutionale ale Uniunii Europene care sunt incluse in domeniul
europa.eu ofera linkuri catre site-uri terte. Deoarece Curtea de Conturi Europeana nu
are control asupra acestor site-uri, sunteti incurajati sa verificati politica aplicata de ele
in ceea ce priveste respectarea vietii private si drepturile de autor.

Utilizarea logoului Curtii de Conturi Europene

Logoul Curtii de Conturi Europene nu poate fi utilizat fara acordul prealabil al Curtii de
Conturi Europene.

PDF ISBN 978-92-847-7895-9 [ISSN 1977-5806 |d0i:10.2865/418465 |QJ-AB-22-009-RO-N
HTML |ISBN 978-92-847-7890-4 |ISSN 1977-5806 |d0i:10.2865/867641 |QJ-AB-22-009-RO-Q



https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Transparency-portal-home.aspx
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Tncepand din 2007, Comisia a cheltuit fonduri pentru dezvoltare
rurala in valoare de peste 25 de miliarde de euro pentru a-si
diversifica economia rurala si pentru a ameliora infrastructura.
Proiectele finantate aveau obligatia de a ramane operationale
timp de cel putin cinci ani.

Curtea a examinat daca aceste investitii au adus beneficii
durabile. Ea a constatat ca cerintele legale in materie de
durabilitate sunt in mare parte respectate. Durabilitatea
proiectelor de diversificare a variat de la un sector la altul si de la
un stat membru la altul. Durabilitatea unor proiecte precum cele
de structuri de cazare turistica era afectata de o performanta
economica slaba si de utilizarea abuziva a acestora in scopuri
private.

Curtea a recomandat Comisiei sa faciliteze schimbul de bune
practici pentru a directiona mai bine fondurile catre proiecte
viabile, sa atenueze riscurile de deturnare a proiectelor pentru
utilizarea in scopuri private si sa valorifice potentialul bazelor de
date de mari dimensiuni.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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