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Zhrnutie

Rada Eurépy vymedzila pravny sStat ako viacrozmernu koncepciu, podla ktorej sa
okrem iného vsetky verejné akty vykonavaju v rémci obmedzeni stanovenych
zakonom, v sulade s hodnotami demokracie a zakladnymi pravami, ako
aj pod kontrolou nezavislych a nestrannych sudov. EU prijala toto vymedzenie
a v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii zakotvila pravny stat ako jednu zo spoloc¢nych
hodn6t svojich ¢lenskych Statov. Ide o jednu z hlavnych zasad jej zahrani¢nej politiky.
Je to zaroven zékladna a nevyhnutna podmienka ¢lenstva v EU.

Sest krajin zapadného Balkanu, ktoré nie st v EU (Albansko, Bosna a Hercegovina,
Cierna Hora, Kosovo*, Severné Maceddnsko a Srbsko), ziskava finanéné prostriedky
z viacerych zdrojov, hlavnym darcom v tomto regiéne je véak EU. Finan¢na pomoc EU
smeruje do tychto krajin najma prostrednictvom nastroja predvstupovej pomoci
(v sucasnosti IPA Il). Pravny stat je jednym z deviatich prioritnych sektorov nastroja
IPA II. Ako taky je podporovany z vyhradenych rozpoctovych prostriedkov, ktoré
v obdobi 2014 — 2020 predstavovali 700 mil. EUR.

V rémci auditu sme skimali, ¢i podpora EU pre pravny $tat na zapadnom Balkdne
v obdobi 2014 — 2020 bola uc¢inna. Zamerali sme sa na prvky pravneho statu v oblasti
spravodlivosti a sudnictva, boja proti korupcii a ludskych prav, najma pristupu
k spravodlivosti a slobody prejavu. Posudzovali sme najma, ¢i bola podpora dobre
navrhnuta a ¢i sa dosiahli planované vysledky. Podujali sme sa predloZit nezavislé
posudenie na tito tému vzhladom na stratégiu EU pre zapadny Balkan z februara 2018
a zmeny, ktoré v roku 2020 vyplynuli z novej metodiky pristupovych rokovani.

Celkovo sme zistili, Ze zatial ¢o opatrenia EU prispievali k reformam v technickych
a operacnych oblastiach, akymi su zlepSovanie efektivnosti sudnictva a tvorba
prislusnych pravnych predpisov, mali len maly celkovy vplyv na zasadné reformy
v oblasti prdvneho Statu v regidone. Kli¢ovym dovodom v tejto suvislosti je
nedostato¢na domaca politicka vola viest potrebné reformy.

S prioritami Komisie v oblasti pravneho Statu sa stotoznuju dalSie medzinarodné
organizacie, odborné skupiny a organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti. Podpora EU
pre opatrenia obcCianskej spolo¢nosti v oblasti pravneho statu v jednotlivych krajinach

Tymto oznacenim nie su dotknuté pozicie k StatUtu a oznacenie je v sulade s rezollciou
Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1244/1999 a so stanoviskom Medzinarodného sidneho dvora
k vyhlaseniu nezavislosti Kosova.



je napriek tomu nedostato¢nad, pokial ide o plnenie potrieb v tomto sektore, a jej dosah
nie je dokladne monitorovany. Na presadzovanie demokratickych zasad

a presadzovanie potreby zmeny na ceste k &lenstvu v EU je nevyhnutné zdravé
prostredie médii a ob¢ianskej spolo¢nosti. Sloboda prejavu je napriek tomu oblastou,
ktora vo vsetkych Siestich krajinach zaznamenala najmensi pokrok. V niektorych z nich
klesa verejna podpora reforiem nevyhnutnych na pristupenie.

Okrem nedostatocnej politickej vole a zodpovednosti za reformy mozu byt
projekty nastroja IPA Il zastavené aj z dovodu obmedzenej administrativnej kapacity.
Komisia vSak systematicky nevyuZziva ucinné nastroje na zmiernenie tohto rizika.
Pravidla uplatiiovania politickej podmienenosti s nejasné a v nastroji IPA Il chybaju
prisne dolozky o podmienenosti, ktorymi by sa zastavené reformy v oblasti pravneho
Statu priamo spajali s obmedzenym financovanim v inych sektoroch.

Metodika pristupovych rokovani zavedena od roku 2020 je krok spravnym
smerom, kedZe zoskupovanie rokovacich kapitol Komisii umoZznuje riesit pocas
pristupovych rokovani vsetky oblasti sUvisiace s pravnym Statom sucasne. Nova
metodika vSak existuje prilis kratko na to, aby boli viditelné akékolvek vysledky.

Na zéklade tychto zaverov sme odporucili, aby Komisia a ESVC:

— posilnili mechanizmus na presadzovanie reforiem v oblasti pravneho statu
Vv procese rozsirovania,

— zintenzivnili podporu pre obciansku spoloénost zapojenu do reforiem v oblasti
pravneho $tatu a nezavislost médii,

— posilnili vyuZivanie podmienenosti v nastroji IPA I,

— posilnili podavanie sprav o projektoch a monitorovanie projektov.



Uvod

Komisia nazvala zasadu pravneho statu ,,nosnym prvkom kazdej modernej
Ustavnej demokracie“*. Podla ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii je pravny $tat jednou
zo zakladnych hodnét, na ktorych je EU zaloZend, a pravny $tat je takisto jednou
z hlavnych zasad vonkajsej ¢innosti Unie2. Je pevne zakotveny v pristupovom procese
a predstavuje zdkladnu a nevyhnutnt podmienku ¢lenstva v EU3. Pristupové rokovania
sa sustreduju na prijatie a vykonavanie pravnych noriem EU. Zndme st pod nadzvom

IH

acquis a pozostavaju z 35 legislativnych ,kapitol” predstavujucich pravidla, ktoré maju

dodrziavat vietky ¢lenské $taty EU.

Pravny $tat odkazuje na hodnotu EU zakotvenu v €lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej
Unii. Zahfna zasady zdkonnosti, ktoré znamenaju transparentny, zodpovedny,
demokraticky a pluralitny legislativny proces, pravnu istotu, zakaz svojvolnych
vykonnych pravomoci, u¢innu sudnu ochranu vratane pristupu k spravodlivosti
nezdavislymi a nestrannymi sidmi, a to aj pokial ide o zdkladné prava; oddelenie
pravomoci a nediskriminaciu a rovnost pred zdkonom®. Pravny $tat zahfria Sest
zékladnych zasad® (pozri ilustrdciu 1), ktoré uznal Sidny dvor Eurdpskej Unie
a Eurdpsky sud pre fudské prava.

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane rozpoctu Unie v pripade
vSeobecnych nedostatkov v oblasti dodrZiavania zasady pravneho statu v ¢lenskych Statoch,
COM(2018) 324 final, 2.5.2018; s. 1.

Clanok 21 Zmluvy o Eurépskej unii.

3 Pozri politické pristupové kritéria, ktoré boli vymedzené na zasadnuti Eurépskej rady

v Kodani v roku 1993, ¢lanok 49 Zmluvy o Eurdpskej unii.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020
o véeobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie.

5 Eurépska komisia, Oznamenie Komisie: DalSie posilnenie pravneho $tatu v Unii Stcasny stav
a mozné nasledujuce kroky, 3.4.2019; s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52018PC0394
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=SK

llustracia 1 — Zasady pravneho statu
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Zdroj: EDA.

Jednou z klt€ovych ¢t funkéného pravneho statu je schopnost kontrolovat
pravomoci politickych a hospodarskych elit®. Posilfiovanie pravneho $tatu je v tejto
suvislosti prirodzene spojené aj s bojom proti korupcii’, ktora je jednou z jeho hlavnych
ohrozeni. Korupcia vedie k svojvoli a zneuzivaniu moci a ma negativny vplyv na zdsady
zakonnosti a pravnej istoty, ¢im podkopava doveru obcanov v ich institucie. Pravny stat
je zaroven klu€ovym Cinitefom hospodarskeho rastu. Zatial o krajiny zapadného
Balkanu maju vyznamny hospodarsky potencial, brzdou hospodarskeho rozvoja su
nedostatky pravneho $tétu, slabo fungujuce institdcie a nadmerné zasahovanie $tatu®.

Marko Kmezi¢, Rule of law and democracy in the Western Balkans: addressing the gap
between policies and practice), Southeast European and Black Sea Studies, 2020, s. 3.

Opatrenia EU proti korupcii — vymena nazorov, Rada Eurépskej Unie, 12276/19, 27.9.2019;
s. 3.

# COM(2018) 65 final, 6.2.2018; s. 6.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12276-2019-COR-1/sk/pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf

Hospodarska a politicka kriza v 80. rokoch 20. storocia, spojena s ozivenim
nacionalizmu, sposobila v 90. rokoch 20. storoéia rozpad Juhoslavie pozdi? hranic jej
zakladajucich republik, ktorému vo vSeobecnosti predchadzal ozbrojeny konflikt.
Vzniklo pat nezavislych krajin, ku ktorym sa neskor pridala Cierna Hora (2006) a Kosovo
(2008). Albansko bolo do roku 1991 Uplne izolovanou komunistickou diktattrou a svoju
verejnu spravu muselo vybudovat od zakladu. Slovinsko (2004) a Chorvatsko (2013) su
v sti€asnosti €lenskymi statmi EU. Zostavajucich 3est krajin zapadného Balkanu bolo
historicky postihnutych zavaznymi etnickymi, politickymi a hospodarskymi konfliktmi,
véetky sa viak usiluju o pristupenie k EU a vetkych Sest je kandidatom alebo
potencidlnym kandidatom na clenstvo (pozri ilustrdciu 2).

llustracia 2 — Kandidatske krajiny a potencialni kandidati na clenstvo
v EU v regidne zapadného Balkanu
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Zdroj: EDA.

Sucasné kolo rozsirenia vSak trva omnoho dlhsie nez akékolvek predchadzajuce
rokovania. Napriklad Cierna Hora rokuje od roku 2012 a Srbsko od roku 2014, pri¢com
predbeZne uzavreli len tri kapitoly v pripade Ciernej Hory a dve kapitoly v pripade



Srbska. Komisia vo svojom ozndmeni z roku 2018° o rozsireni a zapadnom Balkane
jasne uznala vazny stav pravneho statu v regione, pricom uviedla, Ze existuju ,zretelné
prvky ovladnutia Statu vratane prepojeni s organizovanym zlo€inom a korupciou

na vsetkych Urovniach vlady a verejnej spravy, ako aj silné prepojenie verejnych

a sukromnych zaujmov”.

Vo viacerych studiach sa konstatovalo, Ze vacsina vlad v regidne sa napriek
formalnemu pokroku smerom k ¢lenstvu v EU stala v poslednom desatroci
autoritarskejSou'?. V $tudiach sa uvadza nazor, ze vlddam na zdpadnom Balkéne sa
podarilo skibit formalny zavazok vo&i demokracii a eurdpskej integracii s neformalnymi
autoritarskymi praktikami. Vo vyrocnej sprave organizacie Freedom House o stave
demokracie sa v skutoc¢nosti vsetkych sSest krajin zdpadného Balkanu povazuje
za prechodné alebo hybridné reZzimy**, pricom s vynimkou Severného Maceddnska ide
o stabilny ¢ dokonca klesajuci trend (pozri ilustrdciu 3)*2.

°  COM(2018) 65 final, 6.2.2018.

0" Florian Bieber (2020), The Rise of Authoritarianism in the Western Balkans, s. 139;
Jelena DzZanki¢, Soeren Keil a Marko Kmezi¢ (2018), The Europeanisation of the Western
Balkans: A Failure of EU Conditionality?, s. 89; Marko Kmezi¢ (2020): Rule of law and
democracy in the Western Balkans: addressing the gap between policies and practice,

v Southeast European and Black Sea Studies, s. 1 — 2.

1 Freedom House, Democracy status.

12 Freedom House, Change in democracy status.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=nit&year=2021
https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=nit&year=2021&mapview=trend
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llustracia 3 — Hodnotenie demokracie na zapadnom Balkane
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Zdroj: EDA na zaklade uUdajov organizacie Freedom House.

Korupcia zostava dévodom obav vo vsetkych krajinach regiénu. Organizacia
Transparency International uvadza, Ze systémy trestnej justicie ¢asto nie su schopné
ucinne vysetrovat, stihat a trestat pripady korupcie na vysokej trovni. Ti, ktorych
odsudia, ¢asto dostanu neprimerane mierne tresty. VIady v regione presadili mnozstvo
zakonov v prospech rodinkarstva, ktorych dosledky zahfriaju zadavanie zvyhodnenych
zakaziek, priemyselné monopoly a zamestnavanie nedostatocne kvalifikovanych
verejnych Cinitelov, ktori umoZfiuju korupciu®3.

V nedavnych volbach v regidne vsak napriek tomu c¢asto prislo k spochybneniu
vladnucich elit. VIddnuca strana v Ciernej Hore po viac ako 30 rokoch pri moci prehrala
v auguste 2020 parlamentné volby so Sirokou opozi¢nou koaliciou. V komundlnych
volbach v Bosne a Hercegovine, ktoré sa uskutocnili v novembri 2020, obc¢ania opustili
kandidatov z troch hlavnych etnickych stran a podporili politickych outsiderov.
Kosovski voli¢i neodovzdali svoj hlas etablovanym stranam, takze relativnym hlavnym
vitazom kosovskych volieb vo februari 2021 sa stalo jedno z byvalych opozi¢nych

13 Transparency International: Captured states in the Western Balkans and Turkey.


https://www.transparency.org/en/news/captured-states-western-balkans-turkey?_sm_au_=iVVvVjFQPMHvrMtNVkFHNKt0jRsMJ
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hnuti*4. V albdnskych volbdch v maji 2021 sa prvykrat od roku 2017 vratili

do volebného kola vsetky strany. Zatial ¢o pozorovatelia uvadzali obavy zo zneuzitia
$tatnych prostriedkov ¢i funkcii viddndcou stranou a inymi verejnymi Cinitefmi*®,
generalna prokuratura zacala vysetrovanie niekolkych nahldsenych pripadov.

Komisia vo februari 2018 prijala stratégiu pre doveryhodnu perspektivu rozsirenia
pre krajiny zapadného Balkanu a vadsiu angazovanost EU v tejto oblasti. V stratégii sa
uvadza akeény plan pozostavajuci zo Siestich hlavnych iniciativ zameranych na osobitné
oblasti spolo¢ného zaujmu vratane pravneho statu, ktoré sa mali vykonavat v rokoch
2018 - 2020.

Zmena metodiky pristupovych rokovani v roku 2020 priniesla ,,zoskupovanie”
rokovacich kapitol®. Ustrednd tloha patri tematickému zoskupeniu zakladnych oblasti
(pravny stat, hospoddarske kritéria a reforma verejnej spravy). Kapitoly vtomto
zoskupeni sa otvaraju ako prvé a uzatvaraju ako posledné a v tejto oblasti sa musi
dosiahnut dostato¢ny pokrok, aby bolo mozné otvorit dalSie zoskupenia. V novej
pristupovej metodike sa okrem iného opat potvrdzuje systematické vyuZivanie
osobitnych misii zameranych na partnerské hodnotenie, rozsirenie poradnych misii
pre pravny Stat na vSetky krajiny a vypracovanie podrobnych akénych planov pre oblast
pravneho statu.

EU sa zameriava na $iroké spektrum oblasti stvisiacich s pravnym $tatom (pozri
ilustraciu 4).

4" Tena Prelec a Jovana Marovié, No longer voting for the devil you know? Why the Balkans’
collective action problem might be easier to break than we think, BIEPAG, januar 2021.

15 Joint statement by the High Representative/Vice President Josep Borrell and Commissioner
for Neighbourhood and Enlargement Oliver Varhely on the parliamentary elections; Misia
Spojenych Statov pri Organizacii pre bezpeénost a spolupracu v Eurdpe.

6 0zndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodéarskemu
a sociadlnemu vyboru a Vyboru regionov, Posilneny proces pristipenia — déveryhodna
perspektiva ¢lenstva v EU pre zdpadny Balkdn, COM(2020) 57 final.


https://biepag.eu/publication/policy-brief-no-longer-voting-for-the-devil-you-know-why-the-balkans-collective-action-problem-might-be-easier-to-break-than-we-think/
https://biepag.eu/publication/policy-brief-no-longer-voting-for-the-devil-you-know-why-the-balkans-collective-action-problem-might-be-easier-to-break-than-we-think/
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/97291/albania-joint-statement-high-representative-josep-borrell-and-commissioner-neighbourhood-and_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/97291/albania-joint-statement-high-representative-josep-borrell-and-commissioner-neighbourhood-and_en
https://osce.usmission.gov/statement-on-albanian-parliamentary-elections/
https://osce.usmission.gov/statement-on-albanian-parliamentary-elections/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=SK
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llustracia 4 — Pravny $tat — oblasti pomoci EU
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Zdroj: EDA.

12 Pomoc sa zaklada na dvoch vzajomne prepojenych liniach opatreni: i) politicky
dialdg a dialdg o politike; a ii) finanéna podpora, najma prostrednictvom nastroja IPA Il
(pozriilustraciu 5).

llustracia 5 — EU a zapadny Balkan: od politického dialégu a dialégu
o politike k financnej podpore
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Zdroj: EDA.

13 Rada, Eurdpska sluzba pre vonkajsiu €¢innost (ESVC) a Eurépska komisia (dalej len
»,Komisia“) sa angazuju v politickom dialégu a dialégu o politike v ramci SirSieho
procesu EU pre stabilizaciu a pridruZenie a jej politiky vo&i zdpadnému Balkdnu, ktord
zahffia ciel pristupovych rokovani a vysledného ¢lenstva v EU. Komisia zaroven



13

stanovuje ciele a priority reforiem vo viacro¢nych strategickych dokumentoch
a poskytuje usmernenia prostrednictvom oznameni (pozri body 14 — 16).

Zapadny Balkan ziskava finan¢né prostriedky z viacerych zdrojov (Spojené staty,
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, ¢lenské $taty EU), hlavnym darcom
v regidne je véak EUY’. Finanéna pomoc EU sa poskytuje najma prostrednictvom
nastroja predvstupovej pomoci (v sicasnosti IPA I1)*8, ktorym sa podporuje prijimanie
a vykonavanie reforiem potrebnych pre ¢lenstvo v EU. Pomoc ma rdzne formy vratane
grantov, rozpoctovej podpory, budovania kapacit, twinningu, technickej pomoci
a vymeny informacii.

Pravny stat je jednym z deviatich prioritnych sektorov nastroja IPA Il a podporuje
sa z vyhradenych rozpoctovych prostriedkov pre kazdu krajinu. V rokoch 2014 — 2020
sa na podporu pravneho statu a zakladnych prav na zapadnom Balkane vyclenilo
priblizne 0,7 mld. EUR, €o predstavuje priblizne 16 % vietkej dvojstrannej pomoci EU
pre tieto krajiny (pozri tabulku 1)*°.

Tabulka 1 — Dvojstranné finanéné prostriedky nastroja IPA Il pre oblast
pravneho statu a zakladnych prav

Albdnsko 4 13 23 0 59 13 23 134
Bosna a Hercegovina 2 23 3 30 60 117
Kosovo 21 23 8 3 16 6 18 94
22020101 |Severné Maceddnsko 20 0 15 0 1 1 20 57
Cierna Hora 7 21 0 0 15 0 0 42
Srbsko 28 28 46 72 29 0 44 246
Zapadny Balkan spolu 82 108 95 105 180 20 105 690

Zdroj: EDA na zéaklade revidovanych indikativnych strategickych dokumentov jednotlivych krajin
na obdobie 2014 — 2020, k dispozicii na webovej stranke GR NEAR pre rozsirenie.

Dolezité rozhodnutia v pristupovom procese, od udelenia statusu kandidata
po otvorenie a uzavretie rokovacich kapitol, prijima Rada jednomyselnym suhlasom.
Na proces rozsirovania EU a pristupové rokovania v praxi dohliada Rada pre vieobecné
zalezitosti, ktora situaciu raz ro¢ne vyhodnocuje. Diskusie a akékolvek vysledné

7" Kolko uz EU investovala do zapadného Balkanu? Questions and Answers: Economic and

Investment Plan for the Western Balkans.

8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 231/2014 z 11.3.2014.

* Okrem dvojstrannej podpory poskytuje EU cezhrani¢nt pomoc a pomoc pre viacero krajin

vratane horizontalnych a regionalnych programov v oblasti pravneho statu. Neexistuju vsak
nijaké osobitné finan¢né prostriedky vyluéne pre oblast pravneho statu.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/overview-instrument-pre-accession-assistance_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=SK
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rozhodnutia su zaloZzené na vyrocnom oznameni Komisie o rozsireni a spravach
jednotlivych krajin o pokroku.

Na samite EU — zapadny Balkdn, ktory sa uskuto¢nil v maji 2018 v Sofii, EU
a Clenské staty schvalili zoznam opatreni na podporu posilnenia pravneho statu
a dobrej spravy veci verejnych na zapadnom Balkane. Ide o takzvanu agendu priorit
zo Sofie:

— posiliiovat podporu reformy stdnictva a Usilie v boji proti korupcii a organizovanej
trestnej Cinnosti vratane budovania kapacit na predchadzanie korupcii,

— rozsirit poradné misie pre pravny stat zvySenim podpory zo strany ¢lenskych
$tatova EU,

— zintenzivnit monitorovanie reformného procesu vdaka systematickejSim misiam
zameranym na partnerské hodnotenie jednotlivych pripadov,

— zaviest monitorovanie sudnych konani v pripadoch zavaZnej korupcie
a organizovanej trestnej ¢innosti,

— dosiahnut lepsie meranie vysledkov v oblasti reformy sudnictva,

— zaviest podporu pre zapadny Balkan v oblasti nezavislych a pluralitnych médii
a obcianskej spoloénosti prostrednictvom Eurdpskej nadacie na podporu
demokracie.
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Rozsah auditu a auditorsky pristup

Cielom n&gho auditu bolo posudit G¢innost podpory EU2 pre pravny §tat
na zapadnom Balkane. Podujali sme sa predlozZit nezavislé posudenie na tuto tému
vzhladom na stratégiu rozsirovania EU z februara 2018 a zmeny, ktoré v roku 2020
vyplynuli z novej metodiky zoskupovania.

Aby sme zodpovedali hlavnu otdzku auditu, uvazovali sme o dvoch podotazkach:
— Bola podpora EU pre pravny $tat na zapadnom Balkane dobre navrhnuta?

— Dosiahli sa podporou EU pre pravny $tat na zapadnom Balkdne ocakdvané
vysledky?

Vykonali sme audit &innosti Komisie a ESVC na zdpadnom Balkane. Pri
individudlnom pohlade na Sest krajin zapadného Balkanu (pozri ilustrdciu 2) sme sa
sustredili na a) nastroj IPA Il, ktory je hlavnym nastrojom na podporu pravneho $tatu
v regidne; a b) politicky dialdg a dialég o politike EU s vnutrostatnymi organmi.

N3&s audit sme obmedzili na poskytovanie pomoci Ustrednym Statnym institiciam
a inym kfucovym zainteresovanym stranam, akymi su organizacie obcianskej
spolocnosti (O0S), v tychto oblastiach:

spravodlivost a sudnictvo vratane nezavislosti a nestrannosti, zodpovednosti,
profesionalnosti a sposobilosti, kvality justicie a efektivnosti,

opatrenia na boj proti korupcii, preventivne a vySetrovacie aspekty trestnej
justicie a boj proti organizovanej trestnej ¢innosti,

l[udské prava —tie, ktoré sa priamo tykaju pravneho statu, napriklad pravo
na spravodlivy proces a pristup k spravodlivosti, aj tie, ktoré maju dosledky
z hladiska pravneho $tatu, napriklad sloboda prejavu (najma nezévislost médii)?.

20 pojem ,EU” odkazuje na rézne generélne riaditelstva (GR) Komisie, delegacie EU a ESVC,
ale nie na ¢lenské staty.

21 [...] pokusy o potlaéenie plurality a oslabenie hlavnych ochrancov verejného zaujmu, ako
su obcianska spolo¢nost a nezavislé média, su vystraznymi signalmi ohrozenia pravneho
$tatu”; COM(2019) 343 final, Posilnenie pravneho $tatu v Unii — Koncepcia pre prijatie
opatreni, s. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=COM:2019:343:FIN
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Naga ¢innost zahffiala preskiimanie véetkych dokumentov EU o rozireni, sprav
o riadeni, zaverov Rady a vyborov pre stabilizaciu a pridruZenie, ndrodnych
strategickych dokumentov a akénych planov. Podrobne sme analyzovali 20 projektov
v oblasti pravneho Statu v Siestich krajinach zapadného Balkanu, ktoré boli
v programovom obdobi 2014 — 2020 financované prostrednictvom nastroja IPA Il. Tieto
projekty sa sustred'ovali najma na posilnenie kapacity sudnictva alebo na boj proti
korupcii alebo organizovanej trestnej ¢innosti, vo vSeobecnosti prostrednictvom
technickej pomoci. Vykonali sme aj audit dvoch stavebnych projektov a jedného
projektu na podporu 00S. Uplny zoznam projektov pozri v prilohe I.

Na doplnenie nasej analyzy sme uskutocCnili pohovory s predstavite/mi Komisie,
ESVC a veducich implementujucich partnerov v Albdnsku, Srbsku a Bosne
a Hercegovine. Viedli sme aj pohovory s hlavnymi statnymi institGciami so vztahom
k pravnemu $tatu v Albansku a Srbsku, ako aj s inymi vyznamnymi zainteresovanymi
stranami — akymi su Rada Eurdpy, ini medzinarodni darcovia a OOS (pozri aj prilohu ).
Pomoc ndm poskytla aj skupina troch externych akademikov, ktori sa Specializuju
na pravny stat na zapadnom Balkane.
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Pripomienky

V tejto ¢asti skimame, ako je navrhnuta podpora EU pre pravny $tat
na zapadnom Balkane. Posudzujeme najma to, ¢ Komisia a ESVC identifikovali a riesili
kfucové priority pravneho statu v regione a Ci su tieto priority v sulade s politickymi
vyhlaseniami EU a prioritami, ktoré identifikovali iné medzinarodné organizacie,
experti a odborné skupiny. Skimame, v akej miere sa politicky dialog a dialog o politike
v oblasti pravneho Statu odrazil v indikativnych strategickych dokumentoch, ktoré
Komisia vypracovala s kazdou z tychto Siestich krajin, a ako sa nasledne premietol
do konkrétnych opatreni. Posudzujeme aj to, & Komisia pri planovani opatreni EU
zaclenila konkrétne opatrenia na zmiernenie rizik z hladiska ucinnosti a vplyvu.

Podpora z nastroja IPA Il odraza politické priority EU, ale klttéova uloha
obcianskej spolocnosti v oblasti pravneho statu sa rieSila len CiastoCne

Podpora EU musi byt v stlade s politickymi prioritami dohodnutymi medzi EU
a kandidatskymi krajinami a musi reagovat na ich osobitné potreby. To si vyzaduje,
aby Komisia vypracovala svoje politické priority na zdklade posudenia hlavnych
prekazok zlepsenia pravneho Statu v konkrétnej krajine.

Z nasho posudenia planovacich a vykonavacich dokumentov nastroja IPA Il
z obdobia 2014 — 2020 vyplyva, Ze boli zosuladené s dokumentmi politického dialégu
a dialégu o politike, akymi st spoloéné pozicie EU k dohoddm o stabilizacii a pridruzeni
(DSP) a vysledky zasadnuti podvyborov pre spravodlivost, slobodu a bezpecnost.
Sektory pravneho Statu, ktoré Rada aj Komisia identifikovali v DSP a spravach
o rozSirovani, vo viacerych pripadoch prispievali k osobitnym ciefom v r6znych akénych
programoch néstroja IPA, a potom k financovanym projektom. Na ilustrdcii 6 sa uvadza
priklad, ako su tieto dve linie opatreni navzajom prepojené. Z nasho preskimania
vzorky sprav medzinarodnych organizacii a odbornych skupin vyplynulo, Ze sa v nich
zdoraznovali podobné otazky ako otdzky, na ktoré sa zamerala Komisia.
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llustracia 6 — Albansko: sudrznost medzi politickym dialégom
a financnou podporou

O o O

Rada pre stabilizaciu  IPA Zmluva Sprava
a pridruzenie o rozsirovani
a podvybor

) O

Rada EU a Albanska pre stabilizaciu V akénom programe krajiny v ramci nastroja IPA V $pecifickom akénom programe nastroja
a pridruzenie a Podvybor pre spravodlivost, pre Albansko sa ako jeden z cielov konsolidacie IPA sna K lidacia sidneh
slobodu a bezpecnost zdéraziuju potrebu stidneho systému stanovuje: ,zvysit profesijnu kvalitu systému v Albansku sa ako jedna z hlavnych
vykonavat hodnotenie sudcov sudcov a prokuratorov (...). Ocakdvané vysledky su: (... ¢innosti uvadza: Nasadit medzinarodné
v nasledujtcich rokoch. V pripade 3pecifického ciela 2: monitorovanie (sudcovia a prokuratori
- Dokonéené je prehodnotenie sudcov a prokuratorov ¢lenskych $tatov) - na podporu do¢asného
s podporou medzinarodného monitorovania.” prehodnotenia sudcov a prokuratorov (...).
V albénskej spréave sa uznéva, ze Rada EU a Albanska pre stabilizaciu a pridruzenie a Podvybor Podpisanie zmluvy o grante:
prehodnocovanie vietkych sudcov pre spravodlivost, slobodu a bezpe¢nost zdéraznuju, ze ,boli Medzinarodné itorovanie -
stabilne napreduje a prinieslo zriadené institucie na vykonavanie previerok a mohli zacat Podpora procesu do¢asného
podstatné vysledky a malo by dalej fung 'spolu s dzinarodnym i im(.) prehodnotenia sudcov a prokuratorov
pokraéovat v procese. podnietili dalsiu podporu pre instittcie vykonavajtce v Albansku”.
previerky a pre medzinarodné itorovanie.”

2020

2019

V albéanskej sprave sa uznéva, ze prehodnocovanie sudcov
napreduje a malo by dalej pokra¢ovat. Medzinarodné
monitorovanie stidrzne vykonavalo svoju tlohu dohladu.

Zdroj: EDA na zaklade dokumentov Komisie a Rady.

Komisia uverejiuje vyrocné spravy o rozsirovani s informaciami o stave pravneho
Statu v kazdej krajine. V tychto vyro¢nych posudeniach sa uvadza, ¢o sa
v predchadzajicom roku dosiahlo v oblastiach, ktoré sa vymedzuju v pldnovacich
dokumentoch néstroja IPA Il a v politickych vyhlaseniach, a uvadzaju sa aj odporucania
a usmernenia tykajuce sa priorit reformy, napriklad zmena existujlcich alebo prijatie
novych pravnych predpisov v stlade s normami EU alebo odporté¢aniami Rady Eurdpy.
KedZe sa v nich zd6raziuju niektoré dolezité potreby pravneho statu, su uzito¢né
pri navrhovani buducej podpory z nastroja IPA. Spravy plnia svoj ucel, pokial ide
o poskytovanie informdcii o procese rozsirovania, no pokrok (¢i nedostatocny pokrok)
sa v nich jasne nespaja s osobitnymi opatreniami EU, ani sa nenavrhuje, ako by EU
mohla pomoct pri vykonavani odporucani.

0O0S zohravaju kltucovu ulohu pri zabezpecovani zodpovednosti viady a slobody
prejavu. Z nasho preskimania spolo¢nych pozicii EU k DSP a zépisnic zo zasadnuti
podvyborov pre spravodlivost, slobodu a bezpecnost viak vyplynulo, Ze s vynimkou
Albanska EU na tychto zasadnutiach systematicky neriesila Glohu OOS.

Komisia zvysila svoju finan¢nu podporu pre OOS prostrednictvom Eurdpskej
naddcie na podporu demokracie a inych nastrojov (pozri priklad projektu na podporu
00S v bode 51). Z dékazov viak vyplyva, Zze podpora EU pre opatrenia obcianskej
spolocnosti tykajlce sa pravneho Statu je nedostatoénd z hladiska plnenia potrieb
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v tomto sektore (pozri body 30 — 31 a 70) a zvadsa zaloZend na kratkodobych
projektoch. V jednom nezavislom hodnoteni pravneho statu sa konstatovalo,
Ze nedostatoény pokrok suvisi okrem iného s ,,neadekvatnou ucéastou alebo
marginalizaciou obcianskej spoloé¢nosti“?2.

Nendlezité zohladnenie ulohy OOS v politickom dialégu aj vo finanénej podpore
kritizovala aj organizacia Transparency International vo svojom posudeni oznamenia
o rozsireni z roku 201822, V kontexte vyziev z hladiska slobody prejavu to zostdva
oblastou osobitného zaujmu vo vsetkych Siestich krajindch zdpadného Balkanu (pozri
body 66 —67).

Komisia navyse na ucely svojho podavania sprav nikdy nepouzila monitorovaci
ukazovatel 3 nastroja IPA — Percentualny podiel politickych a reformnych procesov
suvisiacich s pristipenim, ktoré sa uc¢inne konzultuju s obéianskou spolo¢nostou
(v ramci Specifického ciela 1 Politické reformy), ¢im sa oslabilo monitorovanie pokroku
v tejto oblasti. V hodnoteni monitorovania nastroja IPA Il sa v skuto¢nosti
konstatovalo, Ze tento ukazovatel ,by mohol poskytovat velmi uzitoc¢né informacie
o zapojeni OOS v rdmci nastroja IPA [1“%4,

Komisia systematicky nezmiernuje klucové rizika z hladiska
udrzatelného vplyvu opatreni EU

Hlavné rizika z hladiska vplyvu a udriatelnosti podpory EU su politicka véla
a zodpovednost za reformy, najma ak su administrativne kapacity nedostatoéné.
Nedostatocnad politicka vola ohrozuje zodpovednost za projekt a oslabuje zavazok
vyuzit vystupy projektu alebo nadviazat na ne s cielom dalSieho pokroku reformnej
agendy. Nedostatoc¢na administrativna kapacita (napriklad nedostatok zamestnancov
a nedostatocnd odbornd priprava alebo absencia politiky na udrzanie zamestnancov
veduca k vysokej miere fluktuacie) v spojeni s nizkou mzdou Uradnikov a inych

22 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates of enlargement (2010-2017), Zhrnutie, Zaverecna
sprava, 2019, s. 5.

2 Transparency International EU, The Western Balkans: Captured states or a community of
law?.

24 IPA Il Monitoring, Reporting and Performance Framework, Specific contract 2014/351 964,
Final report, Osobitna zdkazka 2014/351 964, Zaverecna sprava), 2016, s. 45.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://transparency.eu/balkan-strategy/?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://transparency.eu/balkan-strategy/?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://transparency.eu/balkan-strategy/?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2016/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2016/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
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zamestnancov zapojenych do reforiem bude prekazkou pokroku. O¢akava sa,
Ze Komisia tieto rizika identifikuje a navrhne do svojej podpory potrebné zaruky.

Z preskiumania dokumentov v nasej vzorke, ktoré sa tykali navrhov projektov,
vyplynulo, Ze hoci Komisia a jej implementujuci partneri identifikovali tieto rizika
vo vSetkych Siestich krajinach zapadného Balkanu, neprijali dostato¢né zmierniujice
opatrenia (pozri body 35 a 37).

Opatrenia na rieSenie nedostatocnej administrativnej kapacity pocas realizacie
projektov su ¢asto neucinné

Cieflom 18 projektov v nasej vzorke bolo zvysit profesionélnost, zodpovednost
a efektivnost cielovych institucii, pricom hlavnou zlozkou financovanych ¢innosti bolo
budovanie kapacit. Na to, aby boli tieto ¢innosti uc¢inné, musia partnerské krajiny
preukazat primerany zavazok, napriklad poskytnutim primeranych zamestnancov,
zariadeni, rozpocCtov a nastrojov informacnych technoldgii. Komisia identifikovala tieto
predpoklady a zahrnula ich do referenéného ramca vyziev na predkladanie projektov,
implementujuci partneri vsak nenavrhli osobitné opatrenia, ktoré by im umoznili
presadzovat dodrZiavanie prijatych zavazkov.

Implementujuci partneri zahrnuli do ndvrhov projektov a zmluv také frazy ako
,VCas zapojit administrativu”, ,zabezpecit transparentnost vo vykonavani projektov”,
,Zabezpedit otvorené a participativne vypracovanie navrhov”. KedZe v3ak tie nemdézu
donutit implementujicich partnerov k prijatiu konkrétnych opatreni, nepovazujeme
ich za U¢inné opatrenia na zmiernenie rizik. Zistili sme, ze niektoré delegécie EU sa
pokusili intervenovat prostrednictvom politického dialégu a dialégu o politikach
s cielom zaistit potrebné financovanie a/alebo zamestnancov pre reformy financované
z prostriedkov EU. Skutoénost, e dohody o grante neobsahuju podrobné podmienky,
vSak viedla k obmedzeniu ich moZnych vysledkov.

Nastroj IPA 1l zavisi od domacej politickej vdle viest zmenu a od domacej
zodpovednosti za reformy

Politicka vola a zodpovednost zohravaju vyznamnu dlohu v Uspechu akychkolvek
reforiem. Krajiny zapadného Balkanu sa v zasade zaviazali k reformam z povahy ich
statusu kandidatov/potencialnych kandidatov na ¢lenstvo v EU. EU viak uznala?®,

%5 0znamenie Komisie, Déveryhodnd perspektiva rozsirenia pre krajiny zdpadného Balkdnu
a vacdia angazovanost EU v tejto oblasti, COM(2018) 65 final, s. 8, a Questions and Answers:
Economic and Investment Plan for the Western Balkans.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
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Ze tento zavazok ¢asto chyba. V oznameni o posilneni pristupového procesu

z roku 2020 sa napriklad veduci predstavitelia zapadného Balkanu vyzyvali,

aby déveryhodnejsie plnili svoj zadvazok vykonavat poZzadované zasadné reformy,

¢i uz vo vztahu k prdvnemu $tatu, alebo boju proti korupcii?®. Spravy krajin, ktoré su
sucastou vyro¢ného balika Komisie v oblasti rozsirenia, neobsahuju ¢ast na posudenie
zodpovednosti za reformy a politickej véle. Komisia vsak vo vsetkych Siestich spravach
sustavne spajala nedostato¢nt zodpovednost s absenciou vyznamného pokroku.

Kym nastroj IPA Il moze pripravit scénu na institucionalnu zmenu, reformy sa
mo&zu uskutolnit len s domacou politickou podporou. Z nasho auditu projektov
vo vzorke vyplyva, Ze pokial sa zlozky projektu sustredili na technickd pomoc,
posilnenie kapacity a efektivnost institucii, politickd podpora bola silna a tieto ¢innosti
vo vSeobecnosti pokracovali podla planu. Pokial sa zlozky sustredili napriklad na zmeny
legislativneho rdmca s ciefom posilnit nezavislost a zodpovednost (ako v pripade
projektov 14 a 15), politické odhodlanie bolo potom casto slabsie. Priklady, ako
politicka vola ovplyviuje reformy v Srbsku, pozri v ramceku 1.

V dohode o stabilizacii a pridruZzeni medzi EU a Srbskom sa u? v roku 2014
zdoraznoval vyznam Ustavnych zmien v sektore justicie. Akény program nastroja
IPA Il s ndzvom Podpora sektora justicie z roku 2016 bol zriadeny na podporu
vykonavania akéného planu kapitoly 23 na dosiahnutie nezavislého,
zodpovedného a efektivneho sudnictva, a to aj prostrednictvom Ustavnej reformy.

Na zasadnutiach podvyboru EU a Srbska pre spravodlivost, slobodu a bezpeénost
v roku 2018 aj v roku 2019 vSak Komisia konstatovala oneskorenie prijimania
ustavnych zmien, ktoré boli v akénom plane kapitoly 23 stanovené ako priebezna
referencnd hodnota. Navrhovana ustavna reforma bola nasledne pozastavena az
do obdobia po parlamentnych volbach, ktoré sa uskutocnili v juni 2020.

%6 Questions and Answers: Economic and Investment Plan for the Western Balkans.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
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Ministerstvo spravodlivosti v oktdbri 2020 oznamilo Stvrtu verziu navrhu zmien
ustavy. Zdruzenie prokuratorov a zastupcov prokuratorov Srbska, Zdruzenie
sudcov Srbska, Vybor advokatov pre ludské prava, Stredisko pre vyskum sudnictva
a Belehradské stredisko pre fudské prava v spolo¢nom vyhlaseni oznamili, ze
»havrhovanymi zmenami sa posilfiuje politicky vplyv na sudnictvo®”. Rada Eurépy
sucasne prostrednictvom Skupiny statov proti korupcii (GRECO) vyjadrila svoje
obavy vzhladom na ,,pomerne neziclivé prostredie, v ktorom sa uskutocnil proces
konzultacii“.

V decembri 2020 novovymenovana vlada obnovila diskusiu o Ustavnej reforme.
Toto znenie bolo prijaté v parlamentnom vybore 21. septembra 2021 a Bendtska
komisia dostala v oktobri 2021 kladné stanovisko vratane kfu¢ovych odporucani.
Je potrebné zaoberat sa odporucaniami pred prijatim zmien v Parlamente a ich
predloZzenim na schvalenie referendom.

V tom istom obdobi priniesol pésobivé vysledky projekt 12 (pre efektivnost
sudnictva), ktory bol podporeny v roku 2015 a realizoval sa v rokoch 2016 — 2018.
Za dva a pol roka trvania projektu bolo vyriesenych takmer 1 milion nevybavenych
veci a opatrenia na zabezpecenie efektivnosti sa rozsirili na sidy pokryvajuce viac
ako 82 % srbského obyvatelstva. Komisia vo svojej sprave o krajine za rok 2018
uznala Usilie Srbska vynaloZené v tejto operacnej oblasti.

Silna podmienenost priniesla vysledky, neuplatiiovala sa vsak systematicky

Dolozky o podmienenosti su hlavnou vyhodou pri uplatfiovani reformného tlaku
a mbZu zmiernit rizikd nedostatocénej politickej vole ¢i administrativnej kapacity.
Podmienenost znamen3, Zze zmluvy alebo pomoc zavisia od predchadzajlceho usilia
na splnenie urcitych podmienok. Komisia v pripade nastroja IPA Il vo svojich
postupnych stratégiach rozsirenia opakovane odkazovala na ,prisnu podmienenost”
na urovni projektov, avsak bez konkrétneho vymedzenia tohto pojmu.

V nariadeni o nastroji IPA Il sa stanovuju dva druhy podmienenosti na podporu
reforiem. Prvym je vyuZivanie odmien za vykon, mechanizmu finan¢nych stimulov
pre prijimatelov, ktori dosiahnu osobitny pokrok smerom k plneniu kritérii ¢lenstva
a/alebo efektivnemu vykonavaniu predvstupovej pomoci. Druhym je zavedenie
dodatocnych poziadaviek na postupné vyplacanie pomoci. Komisia uplatnila takéto
poziadavky v dvoch zo Siestich krajin zapadného Balkanu. V Kosove monitorovaci vybor
nastroja IPA spojil dosiahnutie reforiem, najma v oblasti reformy verejnej spravy
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a riadenia verejnych financii, s budtcou finanénou pomocou EU?’, a v Bosne

a Hercegovine Komisia stanovila osobitné podmienky na nastartovanie zastavenych
reforiem v oblasti zodpovednosti a nezavislosti sudnictva. Priklad v ramceku 2 ukazuje,
ako sa podmienenost mdze pouzit na uplatnenie tlaku na reformy, z nasho auditu vsak
vyplyva, Ze Komisia ju systematicky nevyuziva.

Za uplynulych 15 rokov EU poskytla na stidnictvo viac ako 60 mil. EUR s cielom
posilnit pravny stat v Bosne a Hercegovine. Priblizne 18,8 mil. EUR z tejto finanénej
pomoci Slo na priame granty pre Vysoku radu pre sudcov a prokuratiru (VRSP).
Podla Komisie vSak VRSP nepreukazovala dostato¢né ambicie vo vykonavani
reforiem a v zabezpecovani dostatocnej udrzatelhosti opatreni financovanych

z prostriedkov EU, ktoré vykonava. V sprave o rozsirovani z roku 2020 Komisia
okrem toho uviedla, Ze bosnianske organy a sudnictvo neprijali nijaké opatrenia

na rieSenie vykondavania kltucovych priorit v oblasti pravneho $tatu, zatial ¢o
obstrukcie zo strany politikov aj z prostredia sudnictva tykajuce justi¢énych
reforiem boli nadalej velmi rozsirené.

Dnia 19. januara 2021 Komisia Vysoku radu pre sudcov a prokuratiru informovala,
ze:

a) dalSia podpora v rdmci grantu nastroja IPA Il, ktory bol poskytnuty v roku
2017, sa znovu posudi;

b) podpora v ramci grantu z roku 2019 sa rozdeli na dve casti, pricom druha
dohoda o grante bude zavisiet od uspokojivého vykonania prvej;

c) VRSP musi znasat naklady na financovanie svojho justi¢ného informacného
systému a oddelenie pre informacné technoldgie musi absolvovat certifikaciu
ISO.

Zatial ¢co odmenou za vykon z roku 2020 sa posilnilo prepojenie medzi pokrokom
v zakladnych oblastiach a dodatocnym financovanim z nastroja IPA Il, neexistovalo
nijaké ustanovenie ani podmienka, ktorymi by sa nedostato¢ny pokrok alebo
zaostavanie spojili so znizenym financovanim, bud vSseobecne, alebo v konkrétnych
oblastiach naroénych na pomoc, akymi su infratruktura ¢i rozvoj vidieka. U¢innejsim
druhom podmienenosti si dodato¢né poziadavky ramcek 2 a bod 38), pretoze sa nimi

27 Zavery zo zasadnuti monitorovacieho vyboru ndstroja IPA pre Kosovo, ktoré sa uskuto€nili
v marci 2018 a aprili 2019.
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mo&Zu aktivovat narodné korekéné mechanizmy odvolanim sa na okamzité zniZenie
pomoci. Mechanizmus dodatocnych poZiadaviek sa vSak neuplatriuje systematicky.
V nastroji IPA Il — na rozdiel od povodnej schémy IPA — sa vyslovne nestanovuje
moznost pozastavenia pomoci, ak prijimatelska krajina nedodrzZiava zakladné zasady
demokracie, pravneho statu a reSpektovania ludskych prav.

Eurdpsky parlament vo svojom pozicnom dokumente z 27. marca 2019 obhajoval
prisnejsie pravidla podmienenosti s uplatnitelnou dolozkou o pozastaveni s cielom
penalizovat zaostavanie v oblastiach demokracie, pravneho statu a reSpektovania
[udskych prav?2. V nariadeni o néstroji IPA I11?° sa uvadza posilnenie podmienenosti, nie
je vsak jasné, aky to bude mat vplyv na poskytovanie financovania.

Komisia vo svojom akénom plane pripojenom k ozndmeniu z roku 2018 navrhla
uplatriovat podmienenost pocas pristupovych rokovani , [...] zabezpeéenim dosiahnutia
konkrétnych vysledkov v oblasti reformy sudnictva a boja proti korupcii
a organizovanej trestnej ¢innosti pred tym, ako bude mozné predbeZne uzavriet
odborné rokovania o inych kapitolach”. Clenské $taty viak vo vyhlaseni zo Sofie tuto
moznost nezohladnili (pozri bod 17).

Podmienenost sa moZe pouZit aj na najvyssej politickej Urovni prostrednictvom
tzv. dolozky o celkovej rovnovahe, ktora Rade umozriuje rozhodnut, Ze neotvori alebo
neuzavrie nejaku rokovaciu kapitolu, ak pokrok tykajuci sa kapitol 23 a 24 nie je
uspokojivy. Na tuto dolozku sa odvoldvalo pri otvoreni medzivliadnej konferencie
(MVK) o pristupeni Ciernej Hory v roku 2012, ¢o sa zopakovalo na MVK o pristtpeni
Srbska v roku 2014. Komisia odkazala na tuto dolozku vo svojej sprave o pokroku
Ciernej Hory v roku 2014 a v strategickom dokumente pre rozsirenie na roky
2014 - 2015, ¢o Ciernohorské organy podnietilo k rieSeniu zistenych nedostatkov.

Dolozka o celkovej rovnovahe sa vyslovne uvadza v oznameni Komisie o rozsireni
z roku 2020, kde je Komisia k Srbsku velmi kriticka, napriek tomu hodnoti, ze ,,[...]
v sUc€asnosti je zabezpecena celkova rovnovaha [...]“. Rada vSak dospela k zaveru Ze
,Srbsko nesplnilo podmienky na otvorenie novej kapitoly v pristupovych rokovaniach
[...] krajina musi dosiahnut pokrok v oblastiach demokracie, nezavislosti sudnictva,

28 |egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 27. marca 2019 o navrhu nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje nastroj predvstupovej pomoci (IPA Ill).

29 Nariadenie 2021/1529, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA lIl).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-03-27_SK.html#sdocta5
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-03-27_SK.html#sdocta5
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slobody prejavu a médii“3°. Hoci Rada neprijala formalne rozhodnutie o poufZiti dolozky
o celkovej rovnovahe, domnievame sa, Ze toto vyhlasenie viedlo k rovnakému zaveru.
Toto rozhodnutie vyvolalo reakciu v Belehrade, kde sa prezident aj nova vlada obratili
na delegéciu EU a Patku®! s ciefom dosiahnut pokrok. Po¢as nasho auditu sme nenasli
nijaké usmernenie, kedy a ako by sa dolozka o celkovej rovhovahe mala uplatriovat.

Dalsi priklad, ked Rada stanovila dodatoéné podmienky spojené s konkrétnym
¢asovym ramcom, suvisel s ponukou Albanska na zacatie pristupovych rokovani.
Komisia vydala v aprili 2018 odporucanie zacat rokovania bez stanovenia dodatoc¢nych
podmienok. Rada vSak vo svojich zaveroch z juna 2018 podmienila rokovania
opatreniami v piatich kfu¢ovych oblastiach a poverila Komisiu, aby monitorovala
pokrok a podavala o iom spravy. Hoci Komisia v mdji 2019 konstatovala, Ze sa dosiahol
vyznamny pokrok, a znovu odporucila zacatie rokovani, Rada rozhodnutie v tejto veci
dvakrat odlozila. V maji 2020 napokon rozhodla o zacati rozhovorov, po viac ako roku
véak este nebol dohodnuty spoloény ramec rokovani EU. Hrozi, Ze pomalé tempo
pristupovych rokovani povedie k oslabeniu o¢akavanej transformacnej sily
podmienenosti.

V tejto ¢asti posudzujeme prispevok opatreni EU k reformam v oblasti pravneho
Statu na zapadnom Balkane a vplyv tychto reforiem na celkovy pokrok jednotlivych
krajin v oblasti pravneho $tatu. Skimali sme, ¢i opatrenia EU prispeli k tomuto vyvoju
a ¢i je pravdepodobné, Ze sa tento prispevok zachova v priebehu ¢asu. Na ziskanie
dokladnejsieho pohladu na vykonnost a udrzatelnost projektov EU a ich monitorovanie
Komisiou sme posudzovali aj vystupy a vysledky vzorky 19 projektov32. Uplné udaje
o vzorke pozri v prilohe I.

30 yyhldsenie nemeckého ministra pre eurdpske zaleZitosti Michaela Rotha (rotujlce

predsednictvo Rady) z 9.12.2020, ¢lanok na portali Serbianmonitor.

31 pitka je neformdlna rozhodovacia skupina zloZend zo Spojenych $tatov, z Francuzska,

Nemecka, Talianska a zo Spojeného kralovstva.

32 Jeden projekt (projekt 16) sme z analyzy vyludili pre nedostatoénu relevantnost, kedze i$lo

o stavebny projekt, ktory bol zruseny pred vykonanim akychkolvek prac.


https://www.serbianmonitor.com/en/eu-council-no-conditions-in-place-to-open-new-negotiation-chapters-with-serbia/
https://www.serbianmonitor.com/en/eu-council-no-conditions-in-place-to-open-new-negotiation-chapters-with-serbia/

26

Planované vystupy projektu boli zvacsa dosiahnuté, vysledky su vsak
technické a operacné

Z 19 projektov, ktoré sme posudzovali, bolo 13 projektov®? v ¢ase auditu®* uz
dokonéenych, zatial ¢o zvy$nych Sest stdle prebiehalo. V desiatich®® z 13 dokonéenych
projektov boli vystupy plne alebo zvac¢sa dosiahnuté tak, ako sa planovalo. V siedmich
pripadoch sa to viak dosiahlo predizenim zmluvy v rozsahu od jedného3¢ do desiatich?’
mesiacov. Z tychto desiatich projektov projekty 11 a 12 vynikali kvalitou podavania
sprav s jasnymi informaciami o ¢innostiach a vysledkoch. V projekte 11 sa
na monitorovanie a vykazovanie plnenia ukazovatelov vystupov pri kazdej ¢innosti
pouzival systém semaforu. V troch zostavajucich dokonéenych projektoch?® zatial
neboli k dispozicii zaverecné spravy, priebezné spravy vsak vykazovali pokrok smerom
k ciefom.

Najbeznejsie ukazovatele vystupov projektov, ktoré sme posudzovali, boli
kvantitativne a tykali sa realizadcie kurzov odbornej pripravy a semindrov, zabezpecenia
expertov (na pomoc pri vypracovani pravnych predpisov, akénych planov, stratégii
a metodickych usmerneni), dokoncenia studii a pilotnych ¢innosti v oblasti
informacnych technoldgii i mimo nej, ako aj poskytovania pravneho poradenstva.

Posudzovali sme aj vysledky 13 dokonéenych projektov v nasej vzorke®°. Dospeli
sme k zaveru, Ze v piatich sa dosiahlo to, ¢o bolo pldnované®® (pozri ramcek 3), a tri
dalsie projekty smerovali k dosiahnutiu vysledkov?®'. Zostavajuce projekty nebolo
mozné takto posudit, kedZe v Case auditu neboli k dispozicii zaverecné spravy
a podavanie sprav o vysledkoch bolo nedostatocné (pozri ramcek 4).

3 |de o projekty 1,2, 3,4,6,8,9, 10,11, 12, 17, 18 a 20. Projekt 1 povaZujeme za dokoneny,
kedZe bola vyplatena posledna variabilna tranza povodnej sumy rozpoctovej podpory.
V roku 2020 bolo dohodnuté $tvorroéné predizenie rozpoctovej podpory.

3 Koncovy datum stanoveny na 31.1.2021.

% Projekty 1,2,3,4,6,8,11,12,17 a 18.

3 projekt 11.

37 Projekt 6.

3 projekty 10, 11 a 20.

% Projekty 1,2,3,4,6,8,9,10,11, 12,17, 18 a 20.
4 Pprojekty 1,4,6,12a17.

“ Projekty 2, 18 a 20.
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V Bosne a Hercegovine sa dosiahli vysledky projektu 6, ktory sa tykal vystavby

a obnovy budov viacerych sudov. Zlepsenia infrastruktury mali priaznivy uc¢inok
na efektivnost sidov a sudnictva ako celku, kedZe vytvorenim novych
kanceldarskych priestorov sa umoznilo dlho odkladané vymenovanie dodatocnych
sudcov a zamestnancov, ktoré dovtedy nebolo mozné pre nedostatok priestorov.
To zasa prispelo k stabilnému zniZzovaniu nevybavenych veci (napriklad v pripade
kantondlneho sudu doposial o 20 %).

V projekte 12 v Srbsku sa do velkej miery dosiahol ciel zlepsit efektivnost sidov
prostrednictvom Standardizacie pracovnych procesov a postupov a zavedenim
novych a zlepsenych metodik. Najma pocet nevybavenych veci na vsetkych nizsich
srbskych sudoch sa znizil o0 940 649 veci. V rdmci projektu sa pocet nevybavenych
veci na 30 partnerskych sudoch znizil takmer 0 60 % z 1 399 481 na 571 233.
Vzhladom na dobré vysledky bol projekt rozsireny na viac sudov.

V projekte 18 pre viacero krajin, ktory vykonavala Rada Eurdpy, sa dosiahlo
viacero cielov v oblasti kratkodobych vysledkov. Projekt prispel napriklad

k zlepSeniu rdmca ¢iernohorskej najvyssej prokuratury na zavadzanie etickych
pravidiel a planov integrity v pripade stihania hospodarskej trestnej ¢innosti,
vdaka ¢omu této institdcia mohla spinit odporucanie ix) skupiny GRECO.

Napriek tomuto pozitivnemu vyvoju v oblasti efektivnosti vSetky tieto krajiny
nadalej Celia zdvaznym problémom v suvislosti s nezavislostou sudnictva (pozri
body 60— 61).

Projekt 3 sa tykal poskytovania institucionalnej podpory prostrednictvom rezimu
twinningu medzi albanskou vladou a ¢lenskymi $tatmi EU v obdobi 2016 — 2019.
Vseobecnym cielom bolo zlepsit riadenie znizovanim rizika korupcie a podporit
vykonavanie medzisektorovej stratégie krajiny proti korupcii.

V sprave Komisie o monitorovani orientovanom na vysledky (MOV) z roku 2017 sa
dospelo k zaveru, Ze: ,[...] nie su Uplne zavedené prislusné ukazovatele vysledkov
na sledovanie a posudzovanie meniacej sa Urovne sposobilosti vo fungovani



dotknutych instittcii. V pripade vysledkov a v pripade niektorych ukazovatelov
vystupov chybaju primerané kvantitativne a kvalitativne ciele.” V sprave sa
odporucalo, aby albanska twinningova skupina zlepsila logicky ramec projektu
a zaviedla prislusné ukazovatele vysledkov s meratefnymi cielmi.

Twinningova skupina tieto dva navrhy na zlepsenie logického rdmca neprijala

a podavanie sprav zostalo do velkej miery opisné, ¢o sa potvrdzovalo v sprave
MOV z roku 2019: ,,Na odporucanie o potrebe zavedenia prislusnych ukazovatelov
vysledkov, ktoré bolo predloZzené v predchadzajucom MOV z roku 2017, sa
neprihliadalo.”

Hoci sa vacsina Cinnosti uskutocnila podla harmonogramu, neboli sme preto
schopni posudit ich G¢inok na dosiahnutie cielov projektu.

Ak existuje politicka véla, podpora EU méze mat zmysluplny vplyv. V rdmceku 5
sa uvadza priklad dvoch projektov financovanych z nastroja IPA Il, kde politicka vola
pomohla vytvorit pakovy efekt vplyvu podpory EU.

Zmena albanskej ustavy v roku 2016 viedla k rozsiahlej revizii pravneho
a politického ramca pre fungovanie sudnictva. Reforma bola podporena viacerymi
projektmi nastroja IPA II:

v ramci projektu 2 sa podporil a monitoroval proces povinného
prehodnotenia (previerka) viac ako 800 sudcov, od zriadenia previerkovych
institucii po dokoncenie celého Ukonu prehodnotenia,

projekt 4 napomohol pokrok reformy stddnictva poskytovanim odbornej
pomoci pri vypracovani novych pravnych predpisov (napr. internych
predpisov a procesnych etickych kédexov) v Gzkej spolupraci s ministerstvom
spravodlivosti a parlamentom a v sulade s odporucaniami Benatskej komisie
a komisie skupiny GRECO pri Rade Eurdpy.

Zistili sme, Ze oblastou financovanou prostrednictvom nastroja IPA Il v oblasti
pravneho statu, ktorej bola venovand najmensia pozornost, bola sloboda prejavu.
Zistili sme v3ak, Ze ak bola poskytnuta podpora, ukazala sa prospesnd. Uspesnym
prikladom je projekt 19. Projekt pokracuje podla planu a pravdepodobne sa v hiom
dosiahnu zamyslané vysledky, a to vzhlfadom na rastuci pocet podporenych OOS,
aktivistov, novinarov, prvkov médii a inych medidlnych aktérov, ktori nadalej pdsobia

28
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prostrednictvom podpory Eurdpskej nadacie na podporu demokracie®?. Vsetci
prijemcovia grantov uvadzaju, Zze mali moznost posilnit svoju ¢innost v oblasti
obcianskej spolo¢nosti a médii (alebo zachovat svoju ¢innost v represivnych
prostrediach).

Pri monitorovani projektov sa niekedy nemerali vysledky a zrejme malo
projektov bude udrzatelnych

Komisia pravidelne monitorovala vsetky projekty v nasej vzorke, posudzovanie
vykonnosti vSak nebolo vzdy Uplné, pretoze podavanie sprav sa vo vSeobecnosti
sustredovalo na Cinnosti a nie na vysledky. V spravach, ktoré sme skamali, sa vzdy
opisovalo, ¢o sa vykonalo, pricom Cinnosti sa prepajali s cielmi projektu, nie vzdy sa
vSak opisovalo, ¢o sa dosiahlo pri dokonceni projektu, najma vo forme vysledkov.

NeUplné podavanie sprav je ¢asto vysledkom nedostatkov v ndvrhu projektu,
a najma jeho logickom ramci. Ked'sa v pripravnej faze dobre vymedzi logicky ramec,
pricom ukazovatele vystupov aj ukazovatele vysledkov zahffiaju zakladné a cielové
hodnoty, podavanie sprav je obvykle jasnejsie a pokrok je mozné monitorovat
prinajmen3om na Urovni vystupov. Devat projektov v nasej vzorke®* malo dobre
vymedzeny logicky ramec. V deviatich** bol logicky rdmec nedostatocny, a to
bud pre chybajlce ukazovatele, alebo pre chybajice zékladné a cielové hodnoty. Styri
projekty® boli nasledne revidované so zlepsenim logického ramca. V pripade dvoch
stavebnych projektov?® nebol logicky rdmec vzhladom na povahu zmluvy potrebny.

Pat z deviatich projektov, v ktorych sa dosiahli vSetky alebo vaésina vystupov
(pozri bod 47), bolo predmetom nezavislého monitorovania orientovaného na vysledky
(MOV)#’, v ktorom sa zdérazriovali vysledky projektov a ktoré zaroveri pomohlo zlepsit
vykondvanie a podavanie sprav. V pripade projektov, ktoré nesmerovali k dosiahnutiu

42 Eurdpska naddacia na podporu demokracie je nezavisla grantovd organizacia, ktord v roku

2013 zriadili EU a &lenské $taty ako autondmny medzinarodny trustovy fond na podporu
demokracie v eurdpskom susedstve, na zapadnom Balkane, v Turecku a inych oblastiach.

“ Projekty 2,7,10, 11,12, 15, 18, 19, 20.
4 Pprojekty 1,3,4,5,8,9, 13, 14, 17.

% Projekty 1,5, 9, 14.

“ Pprojekty 6 a 16.

47 Projekty 3, 4, 12, 18, 19.


https://www.democracyendowment.eu/en
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ich ciefov alebo v pripade, ked bolo tazké posudit pokrok projektu, predstavovali
spravy MOV vypracované v ranej faze uzitocny vstup. Neprijatie odporucania MOV
malo v jednom pripade”® za ndsledok nedostatoéné podévanie sprav.

V spravach MOV tykajdcich sa deviatich projektov v nasej vzorke*® boli
identifikované problémy spojené s udrzatelnostou projektov. V externom hodnoteni
pravneho $tatu v roku 2019 bolo takisto potvrdené, zZe dosiahnutie udrzatelnosti je
v mnohych situdciach zlozité*?. Vnutrostatne organy prevzali len tri projekty, ¢o im
dodalo uréitd zaruku finan¢nej udrzatelnosti®’. Finan¢na udrzatelnost inak zvacsa
zavisela od pokracovania podpory EU52. Dve najzjavnejsie prekazky udrzatelnosti
okrem slabej zodpovednosti za projekty (pozri aj ramcek 6) su slaba financna
a instituciondlna kapacita. Tuto skutoc¢nost uznal aj monitorovaci vybor nastroja IPA Il
na svojom zasadnuti v roku 2019: , UdrZatelnost vysledkov opatreni financovanych
z prostriedkov EU je asto ohrozend, najma z dévodu slabej starostlivosti a nedostatku
finanénych prostriedkov*®3,

V pripade projektu 7 (Bosna) boli zavery hodnotenia z roku 2020 tykajuce sa
pomoci z nastroja IPA Il a od inych darcov pre Vysoku radu pre sudcov

a prokuraturu kritické k schopnosti prijimatela prevziat projekt: ,[...] VRSP sa
po viac ako patnastich rokoch pomaoci stale vo velkej miere spolieha

na podporu darcov, pricom plany na zaclenenie stc¢asnych zamestnancov
projektu do stalej organizacnej Struktury rady neviedli ku konkrétnej

a zasadnej zmene. Pravidelné a neodovodnené ziadosti VRSP darcom o dalsie
financné prostriedky na investovanie do rozvoja informac¢ného systému
zaroven vrhaju pochybnosti na celkovu kapacitu strategického planovania

“ Projekt 3.
4 Projekty 3,4,5,9, 10, 12, 14, 18, 19.

50 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates of enlargement (2010-2017), Zhrnutie, Zaverecna
sprava, 2019.

*1 Projekty 6,12 a 17.
2 Projekty 1, 2, 4, 10, 18.

3 Monitorovaci vybor néstroja IPA II, zapisnica z roku 2019, s. 2.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
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tejto institucie a na jej zavazok voci cielom podstatnej reformy a plnsej
integracii s EU“>%.

Nedostato¢na zodpovednost vazne ohrozovala vyhliadky projektu VRSP

na udrzatelnost. Komisia si to uvedomovala a poZiadala VRSP, aby zaviedla
realny plan presunu zamestnancov s ciefom poskytnut zamestnancom
projektu nastroja IPA urcitu istotu, pokial ide o ich budicnost v institucii.

V externom hodnoteni projektu 9 (Kosovo) sa odkazovalo na problémy

s kapacitou a na neochotu zabezpecit pokracovanie toho, ¢o sa dosiahlo
pocas implementacie projektu. Jeden priklad sa tyka oneskorenia

pri zriadovani , konfiskacného fondu”, do ktorého sa budu uhradzat sumy
prijaté z konfiskacie majetku pochadzajuceho z trestnej ¢innosti, ktoré sa
potom budu prerozdelovat institliciam trestnej justicie. Projekt poskytol
vlade Kosova model a pravny rdmec pre tento fond.

V Ciernej Hore sa projektom 10 posiliiovali kapacity organov stdnictva

a presadzovania prdva a poskytovali odborné znalosti a podpora na reviziu
pravnych predpisov, ktorymi sa upravuju nové nezavislé sudne organy.

Na konci projektu vSak zostdvali viaceré obavy, pokial ide o udrZatelnost

a riadne fungovanie novych institucii. V zaverecnej sprave sa uvadzalo,

Ze Vysoka sudna rada aj Prokuratorska rada bojovali s prisposobenim sa
svojej novej Ulohe a s vykondvanim svojich vysad nezavisle od Najvyssieho
sudu a Najvyssej prokuratury. Sudnictvo sa zdrahalo obnovit vysoké riadiace
pozicie v sudnej rade, pokial neexistovali nijaké zaruky financnej nezavislosti
tejto institucie.

Prekazky z hladiska udrzatelnosti vysledkov méze pomdct identifikovat podavanie
sprav o ziskanych poznatkoch pri ukonceni projektu. Ro¢né akéné programy obsahuju
odsek o ziskanych poznatkoch, ktoré su ¢asto spojené s predchadzajicou pomocou,

a projekty v nasej vzorke takisto zahfnali ¢ast, kde sa opisovalo, akym sposobom boli
zaloZzené na predchadzajucich projektoch IPA. V tomto predbeZznom odseku vsak chyba
analyza toho, ¢o fungovalo alebo nefungovalo, s vhodnymi odporucéaniami. Podrobné
spravy o ziskanych poznatkoch sme nasli len v piatich®> z 13 dokonéenych projektov,
ktorych audit sme vykonavali. Implementujuci partner projektu 12 napriklad
zdoraznoval limity dradov, ktoré boli konfrontované s objemom a rychlostou
legislativnych a regulacnych zmien, a zd6raznil, Ze buduce opatrenia budi musiet byt
spojené so zdrojmi a odbornou pripravou, ktoré su potrebné na vykonavanie reforiem.

** Hodnotenie z roku 2020 tykajlice sa pomoci z nastroja IPA a od inych darcov (granty)
pre VRSP — zhrnutie, s. 13.

* Projekty 1, 3,9, 12, 18.
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Plany na zaclenenie ziskanych poznatkov do zaverecnej spravy existuju aj v jednom
prebiehajicom projekte®.

Zasadné problémy pretrvavaju napriek mnohoroénej podpore EU
pre reformy na zapadnom Balkane

Po viac ako 20 rokoch politického a financ¢ného Usilia na zapadnom Balkane
Komisia aj dalSie medzinarodné organizacie uvadzaju obmedzeny pokrok v stave
pravneho $tatu v tomto regiéne (pozri ilustrdciu 7 — ilustrdciu 10). Opisané reformy
zjavne neboli dostatocné na uskutocnenie rozsiahlej zmeny v oblasti pravneho statu,
a to najma z dévodu nedostatoénej domacej zodpovednosti a politickej vole (pozri
bod 37).

V hodnoteni podpory EU v oblasti pravneho $tatu z roku 2019°7 sa uznalo,
7e podpora EU podnietila pozitivny vyvoj (napriklad vypracovanie stratégii a akénych
planov v tomto odvetvi, budovanie institucionalnych kapacit a vacsiu nezavislost
a zodpovednost sudnictva a vacsi pristup k spravodlivosti). Zarover sa zdéraznovalo,
Ze pokrok bol napriek tomu obmedzeny a dosiahnutie udrzatelnosti bolo zlozZité. Podla
tohto hodnotenia ,to suvisi s nizkou urovriou politickej véle, odporom institucii voci
zmene a neadekvatnou Ucastou alebo marginalizaciou obcianskej spolo¢nosti“.

6 Projekt 5.

57 Thematic evaluation of EU support for rule of law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates of enlargement (2010-2017), Zaverec€na sprava, 2019.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf

llustracia 7 — Posudenie zloziek pravneho statu Komisiou
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Pozndamka: V roku 2019 Komisia nevypracovala spravu o Bosne a Hercegovine, ale prijala stanovisko k jej
Yiadosti o &lenstvo v EU.

Zdroj: EDA na zaklade sprav o jednotlivych krajinach z rokov 2015, 2019 a 2020.

59 v nasledujucich bodoch sa uvadzaju hlavné pretrvavajlce problémy v oblasti

pravneho $tatu na zdpadnom Balkdne a ilustruje sa, aky maly pokrok sa dosiahol podla

kld€ovych reforiem.
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Fungovanie sudnictva

llustracia 8 — Vybrané ukazovatele pravneho statu

Celosvetové ukazovatele riadenia a spravy
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Zdroj: ECA na zéklade Worldwide Governance Indicators (skupina Svetovej banky) a projektu World
Justice Project.


https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index
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Vykonavanie novych pravnych predpisov zameranych na posilnenie nezavislosti,
profesiondlnosti a zodpovednosti organov a Struktur justicie a prokuratury v pripade
boja proti korupcii a organizovanej trestnej ¢innosti ¢eli oneskoreniam — najma
z dévodu nedostatocného politického zavazku. VIadni Uradnici (z toho niektori
vo vysokych funkciach) a poslanci parlamentu v tomto regiéne (najma v Albansku,
Ciernej Hore a Srbsku) sa stéle verejne a pravidelne vyjadruju k prebiehajicim
vySetrovaniam a sudnym konaniam a niekedy dokonca k jednotlivym sudcom
a prokuratorom. V Srbsku si ¢lanky v bulvarnych novinach beru za ciel prislusnikov
sudnictva, ktorych sa snaZia diskreditovat®?, a v Albansku Rada Eurdpy kritizovala prax
online médii Sirit klebety a Utoky na verejnych ¢initelov®°.

Sudcovia v Srbsku Ziadali o vylucenie z rozhodovania vo veciach, ktoré sa tykali
miestnych politikov, priom uvadzali, Ze sa vyvija tlak na nich a na ich rodiny®®.
Nedavna reforma Prokuratorskej rady v Ciernej Hore, neddvne rozhodnutia stdnej
rady o opatovnom vymenovani siedmich predsedov sudov na treti po sebe nasledujuci
mandat napriek obmedzeniam na dve funkéné obdobia stanovené v pravnych
predpisoch®! a neschopnost Parlamentu dosiahnut kvalifikovanu vaésinu
pri vymenuvani sudcov na vysokej Urovni naznacuju, Ze sudnictvo a prokuratura su
stale vystavené politickému zasahovaniu. V Albansku zostavaju problémom pokusy
o zasahovanie do sudnictva, a to aj zo strany organov v sudnictve, a vnutorny
a vonkajsi tlak na prokuratorov®?.

%8 Eurdpska komisia, Sprava o Srbsku z roku 2020, s. 20.

9 Benatska komisia, Ozndmenie stanoviska k zakonu o sluzbédch audiovizudlnych médii,

jun 2020.

60

Eurdpska komisia, Sprava o Srbsku z roku 2020, s. 20.

1 Freedom House, Nations in Transit, Cierna Hora, 2020.

2 Eurdpska komisia, Sprava o Albansku z roku 2020, s. 20.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/serbia_report_2020.pdf?_sm_au_=iVV4PnPMpF8VTfkFVkFHNKt0jRsMJ
https://www.coe.int/en/web/tirana/-/venice-commission-adopts-opinions-on-the-law-on-audio-visual-media-services-and-on-the-appointment-of-judges-to-the-constitutional-court
https://www.coe.int/en/web/tirana/-/venice-commission-adopts-opinions-on-the-law-on-audio-visual-media-services-and-on-the-appointment-of-judges-to-the-constitutional-court
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.ecoi.net/en/document/2029662.html?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/albania_report_2020.pdf

Boj proti korupcii

llustracia 9 — Vybraté ukazovatele korupcie
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Zdroj: EDA na zaklade Gdajov organizacie Transparency International a celosvetovych ukazovatelov

spravy veci verejnych (skupina Svetovej banky).


https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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Komisia uvadza, Ze situacia v sektoroch, ktoré su osobitne vystavené korupcii
(sektory, ktoré zahfnaju znacné verejné vydavky alebo sa vyznacuju priamym stykom
s verejnostou), zostava v celom regidne do velkej miery problematicka. Nedavny srbsky
zakon o osobitnych postupoch pre projekty infrastruktury, ktory umoznuje najma
vynatie projektov ,strategického vyznamu*“ z pravidiel verejného obstaravania, vyvolal
vazne obavy z potencialnej korupcie®. Organizacia Transparency Serbia odsudila prax
vymenovania ,Uradujucich riaditelov” na spravu verejného majetku na obdobie
Siestich mesiacov, kedZe vladnucej strane umozriuje ,,drzat tieto osoby na kratkej

uzde“®*

Komisia vo svojej najnoviej sprave o pokroku Ciernej Hory®® smerom k &lenstvu
konstatovala len ,obmedzeny pokrok” v boji proti korupcii, ktora je podla Komisie
,rozsirena v mnohych oblastiach a nadalej vyvolava znepokojenie”. V spravach sa
okrem iného uvadza, ze jeden podnikatel v roku 2019 zverejnil tajné videozaznamy —
a neskor aj tajné zvukové zaznamy a dokumenty —, ktoré naznacuju ucast pocetnych
verejnych postdv z kli€ovych statnych institucii na udajom nezakonnom financovani
politickych stran a uplatkarskych Skandaloch.

Agentura pre verejné obstardvanie v Albansku uvadza, Ze pocet rokovacich
konani bez predchadzajuceho zverejnenia sa v poslednych rokoch vyrazne znizil.
Zastupcovia podnikov a novinari, s ktorymi sme viedli pohovory (zoznam stretnuti pozri
v prilohe Il), vsak povedali, Ze korupcia vo verejnom obstaravani je vSadepritomna
s jasnymi indiciami ovladnutia Statu: v konaniach ¢asto absentuje skuto¢na
hospodarska sutaz, ponukové ceny na verejné prace su nafuknuté a v obstaravani
koncesnych dohdd chyba transparentnost.

Ukazovatele korupcie organizacie Transparency International a Svetovej banky
(pozri ilustrdciu 9) potvrdzuju, Ze napriek rokom reformnych opatreni EU ovladnutie
Statu a rozsiahla korupcia neboli zastavené. Domnievame sa, Ze na dosiahnutie
vyznamného vplyvu EU potrebuje koordinované a siibeZné opatrenia v $irokom spektre
oblasti politiky spojenych s pravnym $tatom®®. Zoskupovanie rokovacich kapitol
z roku 2020 (subeZné posudzovanie kapitol 23 — Sudnictvo a zakladné prava,

% Eurdpska komisia, Sprava o Srbsku z roku 2020, s. 29.
8 Pozndmka predsedu organizdcie Transparency Serbia po vydani spravy za rok 2020.
% Spravy o Ciernej Hore z rokov 2019 a 2020.

% Pozri napriklad Marko Kmezi¢ a Florian Bieber, Protecting the rule of law in EU Member
States and Candidate Countries, najma 4. kapitola Ways forward.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.serbianmonitor.com/en/serbia-fails-to-improve-its-corruption-perception-index/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/montenegro-report-2019-0_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/montenegro-report-2020_en
https://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2020/2020_12epa.pdf?
https://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2020/2020_12epa.pdf?
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24 — Spravodlivost, sloboda a bezpe¢nost, 5 — Verejné obstaravanie, 18 — Statistika

a 32 — Finan¢na kontrola plus hospodarske kritéria, fungovanie demokratickych
inStitucii a reforma verejnej spravy) by malo takyto pristup umoznit®’, a preto je
krokom spravnym smerom. T4to zmena sa viak uplatfiuje len na Ciernu Horu a Srbsko,
dve krajiny, ktoré v sicasnosti rokuju, a este sa musi zaviest do praxe.

Sloboda prejavu

llustracia 10 — Vybraté ukazovatele slobody prejavu
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* Tento index ma viacero zloziek, domnievame sa vsak, Ze vSetky su spojené so slobodou prejavu.

7 0znamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regidnov, Posilneny proces pristupenia — déveryhodna
perspektiva ¢lenstva v EU pre zdpadny Balkdn, COM(2020) 57 final, technicka priloha.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=SK
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Reportéri bez hranic
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Zdroj: EDA podla organizacie Freedom House a svetového rebric¢ka slobody tlace organizacie Reportéri
bez hranic.

Podla organizacie Freedom House ani podla organizacie Reportéri bez hranic
neprislo s vynimkou Severného Maceddnska a Kosova v oblasti slobody prejavu
k nijakym zlepSeniam. Z najnovsej vyroCnej spravy Komisie o rozsireni vyplyva,
e Bosna a Hercegovina, Cierna Hora a Srbsko nedosiahli od roku 2015 nijaky pokrok
(pozriilustraciu 7).

Utoky na novinarov vyvolavaju vazne znepokojenie v celom regiéne®. Novinari
a média su stale cielom zastrasovania, vyhrazok v socialnych médiach a fyzickych
utokov, pricom vysetrovania a trestné stihania su pomalé. Medialna scéna zostava
silne polarizovana a samoregulacné mechanizmy su nadalej slabé. Rastuci objem
dezinformécii v celom regidne, ktoré ¢asto Siria $tdtom podporované média®, dalej
polarizuje spoloénost najma pocas volebnych kampani.

Dokonca aj v Albansku, ktoré dosiahlo najvacsi pokrok v oblasti nezavislosti
sudnictva, malo narusenie systému sp6sobené rozsahom a pomalym tempom
previerok vplyv na podporu verejnosti pre sudne reformy, a to z dévodu narastajuceho

% Human Rights Watch, Attacks on journalists still a problem in the Western Balkans.

8 Euractiv, In Serbia, fake news is spread by state-backed media, 4.5.2021.


https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=fiw&year=2021
https://rsf.org/en/ranking
https://europeanwesternbalkans.com/2020/01/23/human-rights-watch-attacks-on-journalists-still-a-problem-in-the-western-balkans/
https://www.euractiv.com/section/digital/news/in-serbia-fake-news-is-spread-by-state-backed-media/
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poctu nevybavenych veci, ¢o moze ohrozit ich vnimanu legitimitu. Podiel Albancov,
ktori sa domnievaju, Ze reformy budu mat pozitivny vplyv, klesol zo 71 % v roku 2016
na 53 % v roku 2019 a pocet tych, ktori si myslia, Ze reformy sa vykondvaju nalezite, sa
za rovnaké obdobie zniZil zo 46 % na 32 %’°. Albanska verejnost ziskava informacie
najma zo zdrojov tradiénych médii’*, ktoré si vnimané ako subjekty s vlastnym
zaujmom, a preto mozu korupéné skandaly zlahcovat alebo zd6razriovat v zavislosti
od svojich politickych alebo obchodnych vztahov. To mdze takisto ohrozit vnimanu
legitimitu reforiem.

00S, s ktorymi sme viedli pohovory, upozornili na potrebu strategickej
komunikacie s ciefom objasnit pozitivne Gcinky reforiem a vysvetlit, Ze zatial ¢o
narudenie bude docasné, restrukturalizacia institcii prinesie trvalé vyhody. Uginné
komunikovanie ciefov EU verejnosti si vyzaduje trvalt spolupracu a koordinaciu
medzi vladami a obcianskou spolo¢nostou.

EU podporila vytvorenie ramca pre formalnu spolupracu verejnej spravy
a obcianskej spoloénosti, ktory v si¢asnosti existuje vo vsetkych krajindch zdpadného
Balkanu. Obcianska spolo¢nost vsak v siéasnosti nezohrava dostatoéne velku dlohu
v tvorbe politik a rozhodovani. S vynimkou Severného Maceddnska a do urcitej miery
Ciernej Hory, kde delegacia EU informuje o nedadvnom zlep3eni prostredia, v ktorom
obcianska spolo¢nost pdsobi, s organizacie obcianskej spoloénosti v regione nadalej
potlacané. Tie, s ktorymi sme viedli pohovory v Albansku a Srbsku, potvrdili,
Ze konzultacie prebiehaju ad hoc a Ze odporucania obcianskej spolocnosti sa
v konecnych zneniach dokumentov ¢asto ignoruju. Rady by posilnili svoju spolupracu
s delegaciami EU, spolocenstvom nezavislych médii a investigativnymi novinarmi
s ciefom okrem iného monitorovat vykonavanie reforiem a jeho Gc¢inok na vyvoj
korupcie a upozorniovat verejnt mienku a vlady regionu.

70 DM, Opinion poll 2019: Trust in Governance.

L Tamze.


https://idmalbania.org/trust-in-governance/
https://idmalbania.org/trust-in-governance/
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Zavery a odporucania

Hlavny zaver tohto auditu U¢innosti podpory EU pre pravny $tat na zapadnom
Balkane je, Ze opatrenia EU prispeli k reformam v technickych oblastiach, akymi st
efektivnost sudnictva a tvorba prislusnych pravnych predpisov, v kontexte
nedostatocnej politickej vole vSak mali obmedzeny celkovy vplyv na pokrok zasadnych
reforiem v oblasti pravneho Statu v regidne.

Bez ohladu na urcity najnovsi pozitivny vyvoj, najma v Albansku a Severnom
Maceddnsku, Komisia a dalSie medzinarodné organizacie uvadzaju obmedzeny pokrok
v oblasti pravneho Statu. Zadsadné problémy pretrvavaju v takych oblastiach ako
nezavislost sudnictva, koncentracia moci, politické zasahovanie a korupcia, ktoré si
vyZaduju dodatocné usilie na presadzovanie reforiem v tychto oblastiach (pozri
body 57— 58 a 68).

Komisia by mala posilnit svoj pristup k podnecovaniu a podporovaniu zasadnych
reforiem v procese rozsirovania. Mala by sa sustredit najma na stanovenie
strategickych cielov pre kazdu krajinu zapojenu do procesu rozsirovania zavedenim
konecnych ukazovatelov vplyvu v zakladnych oblastiach pravneho Statu, akymi su
nezavislost sudnictva, sloboda prejavu, boj proti korupcii a ovladnutie $tatu, spolu
s mifnikmi na monitorovanie pokroku smerom k nim.

Termin: december 2022

Zistili sme, Ze prostrednictvom pristupu ,najskor zakladné otazky” a zoskupovania
rokovacich kapitol, ktoré sa uplatiiuje od roku 2020, Komisia zvysila svoje zameranie
na pravny $tat na zapadnom Balkdne a vo vieobecnosti preniesla politické priority EU
v oblasti pradvneho Statu do osobitnych opatreni v ramci nastroja predvstupovej
pomoci (IPA) (pozri body 25 — 27).

Dalsie medzinarodné organizacie, odborné skupiny a organizacie obcianskej
spolocnosti (O0S) identifikovali v pripade pravneho Statu tie isté oblasti zaujmu ako
Komisia. Zistili sme viak, e podpora EU pre opatrenia obcianskej spoloénosti v oblasti
pravneho $tatu je nedostatocnd, pokial ide o plnenie potrieb v tomto sektore, a jej
dosah nie je dékladne monitorovany. Komisia napriklad vypustila ukazovatel nastroja
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IPA Il na monitorovanie Ucasti obcianskej spolo¢nosti v reformnom procese, a preto
nepodava spravy o pokroku v tejto oblasti (pozri body 28 — 31).

Prostredie umoznujlice fungovanie médii a obcianskej spolo¢nosti méze pomdct
zverejfiovat a objasfiovat ciele a vysledky opatreni EU, vysvetlovat cestu k Elenstvu
v EU a presadzovat demokratické zasady EU. Zistili sme, Ze oblast, ktora vo vietkych
Siestich krajinach zaznamenala najmensi pokrok, je sloboda prejavu. V niektorych
krajinach klesa podpora verejnosti pre reformy potrebné na pristupenie (pozri
body 68 — 70).

Komisia a Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost by mali zintenzivnit svoju podporu
pre nezavislé organizacie obcianskej spolo¢nosti a nezavislych novindrov. Mali by
najma:

a) stanovit prioritnui podporu pre nezavislé média a pre OOS aktivne v oblasti
pravneho statu vyclenenim financnych prostriedkov nastroja IPA Ill pre OOS
v ramci opatreni v oblasti pravneho statu;

b) poskytnut dlhodobu finanént podporu organizaciam obdianskej spoloénosti
a organizaciam nezavislych médii, ktora nie je vylucne zaloZzena na financovani
projektov;

c) pomahat organizacidm obcianskej spolo¢nosti a organizaciam nezavislych médii
s ciefom umoznit im vytvorit prispdsobené nastroje na monitorovanie vyvoja
korupcie;

d) monitorovat prispevok OOS k reformam v oblasti pravneho $tatu prostrednictvom
osobitnych ukazovatelov.

Termin: december 2022

Hoci Komisia uznala, Ze kli¢ovymi rizikovymi oblastami pri vykonavani projektov
nastroja IPA su administrativna kapacita a politicka véla, nenasli sme nijaké osobitné
opatrenia na zmiernenie tychto rizik. KlG¢ové rizika sa najma nepouzivaju
na vytvorenie predbeznych podmienok na financovanie ¢i vykonavanie projektov,
takZe neslzia na vypracovanie konkrétnych zmierfiujtcich opatreni. Delegacie EU
zaroven zriedka vyuZivali moZnost pozastavenia finanénej podpory nastroja IPA, ak



43

reformy uspokojivo nenapreduju. V nastroji IPA Il chybaju dostatocne prisne dolozky

o podmienenosti, ktorymi by sa zastavenie reforiem v oblasti pravneho $tatu priamo
spojilo s dosledkami tykajucimi sa financovania inych sektorov. V legislativhom navrhu
Komisie tykajucom sa nariadenia o nastroji IPA Ill sa podmienenost posilfiuje. V navrhu
sa vsak jasne neuvadza, aky vplyv bude mat podmienenost na poskytovanie
financovania (pozri body 34 — 35 a 38 — 41).

Zaroven sme zistili, Ze vidy, ked Rada uplatnila politicki podmienenost vo forme
doloZky o celkovej rovnovahe, partnerské krajiny to viedlo k pokroku v ich reformnych
programoch. Medzi Komisiou a Radou sa objavili rozdiely, pokial ide o to, do akej miery
partnerska krajina splnila dolozku. Podla nasho ndzoru tato situdcia ohrozuje
stimulac¢ny ucinok podmienenosti (pozri body 41 — 45).

Komisia by mala prepojit vyplacanie financnych prostriedkov nastroja IPA IlI
v oblastiach, ktoré sa netykaju pravneho statu (napriklad rozvoj vidieka
a infrastruktura), s pokrokom v oblasti pravneho statu.

Termin: december 2022

Pravny Stat pokryva viacero navzajom prepojenych prierezovych oblasti.
Metodika rozsirenia z roku 2020 je krok spravnym smerom, pretoze obsahuje
zoskupovanie rokovacich kapitol, ¢im Komisii umoznuje riesit pocas pristupovych
rokovani vietky oblasti suvisiace s pravnym statom sucasne. Nova metodika vSak
existuje prilis kratko na to, aby uz mala viditelné vysledky, a uplatiiuje sa len
na rokujuce krajiny. Prierezova povaha pravneho $tatu znameng, e opatrenia EU
financované v inych sektoroch nastroja IPA mozZu byt negativne ovplyvnené
vSeobecnymi nedostatkami pravneho statu (pozri bod 65).

Planované vystupy sa dosiahli vo vacsine dokoncéenych projektov a planované
vysledky sa dosiahli priblizne v polovici projektov. V pripade prebiehajucich projektov
je bud prili§ skoro posudzovat z ddvodu predizenia projektov, alebo pokrok nemozno
merat, pretoZe chybaju informacie o vykonnosti alebo nemaju dostato¢nu kvalitu. Ak
sa uskutocnilo monitorovanie orientované na vysledky, pomohlo zdéraznit vysledky
projektov a zlepsit ich vykondvanie. Celkovo sme zistili, Ze pomoc z nastroja IPA
pomobhla zlepsit efektivnost sidnictva a bola kli¢ova na vykonavanie legislativneho
rdmca a presadzovanie aktivneho pristupu v boji proti korupcii (pozri body 47 — 51).
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Hlavné prekazky udrzatelnosti projektov su slaba finan¢na a instituciondlna
kapacita a nedostatoéna politicka vola. Vnutrostatne organy preberaju malo projektov
nastroja IPA, tieto projekty preto nemusia byt po ukonéeni podpory EU finanéne
udrzatelné. Skromny pokrok, ktory sa dosiahol v oblasti pravneho statu za poslednych
20 rokov, navyse ohrozuje celkovi udrzatelnost podpory EU, kedZe nastoluje otazky
o doveryhodnosti pristupového procesu. Podavanie sprav o ziskanych poznatkoch
moze pomoct pri identifikovani otazok vykonnosti a prekazok udrzatelnosti vysledkov,
nie je vSak beZznou sucastou ndvrhu projektov (pozri body 52 — 56).

Komisia by mala:

a) vybudovat pevné logické ramce pre vSetky relevantné projekty financované
z nastroja IPA, okrem iného vratane jasne vymedzenych ukazovatelov vystupov
a vysledkov s pouzitim zakladnych a cielovych hodnét;

b) zvysit vyuZivanie misii monitorovania orientovaného na vysledky v pripade
projektov financovanych z nastroja IPA Il v sektore pravneho Statu;

c) zaclenit do zavereénych sprav vietkych projektov ¢ast o ziskanych poznatkoch
so zisteniami a odporucaniami na zlepSenie udrzatelnosti vysledkov buducich
projektov.

Termin: december 2022

Tuto spravu prijala komora lll, ktorej predseda Bettina Jakobsen, ¢lenka Dvora
auditorov, v Luxemburgu dna 9. novembra 2021.

Za Dvor auditorov

Klaus-Heiner Lehne
predseda
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Prilohy

Priloha | — Projekty, ktoré boli predmetom auditu — Vystupy a vysledky

Neuvadza sa Na dobrej ceste k 1/2021

Prebiehajlici projekt/Ziadna zdvereénd sprdva Nie @ ©® @® Ano
Ziadne meratelné ukazovatele QOO

azov proje py splnené ed p
1 Albédnsko Zmluva o sektorovej reforme na boj proti korupcii v Albansku () (]
2 Albansko Operacia medzindrodného monitorovania. Podpora procesu do¢asného prehodnocovania sudcov a prokuratorov v Albansku { ] ®
3 Albédnsko Podpora tvorby, koordinacie a vykonavania politik na boj proti korupcii @ QOO
4 Albansko EURALIUS IV — Konsolidacia systému sudnictva v Albansku () QO
5 Bosna a Hercegovina EU4Justice — Podpora boja proti organizovanej trestnej ¢innosti a korupcii v Bosne a Hercegovine ®
6 Bosna a Hercegovina Vystavba. Rekonstrukcia mestského, kantondlneho sudu a prokuratdry v Tuzle () ()
7 Bosna a Hercegovina Budovanie ucinného sudnictva Ustretového voci obcanom )
8 Kosovo Posilnenie efektivnosti, zodpovednosti a transparentnosti systému sudnictva a prokuratury v Kosove o Q00
9 Kosovo Dalsia podpora pre kosovské instittcie v ich boji proti organizovanej trestnej ¢innosti, korupcii a nasilnému extrémizmu QOO
10  Cierna Hora Podpora EU pre pravny $tat Il (EUROL I1)
11 Severné Maceddnsko Podpora reformy sektora stdnictva @
12 Srbsko Efektivnost sudnictva (] (]
13 Srbsko Prevencia a boj proti korupcii o
14 Srbsko Posilnenie kapacit ministerstva spravodlivosti v sulade s poZiadavkami procesu rokovani o pristdpeni k EU
15 Srbsko EU pre Srbsko — Podpora Vysokej sudnej rady
16 Srbsko Rekonstrukcia budovy Justi¢nej akadémie v Belehrade
17 Srbsko Posilnenie kapacit vnatornej kontroly v boji proti korupcii v rdmci ministerstva vnutra ()
18 Viaceré krajiny Horizontalny nastroj EU/Rady Eurdpy pre zépadny Balkan a Turecko ®
19 Viaceré krajiny Podpora nezavislych médii a obcianskej spolocnosti na zdpadnom Balkane a v Turecku
20  Viaceré krajiny Boj proti zavaznej trestnej ¢innosti na zdpadnom Balkdne ®

Zdroj: EDA.
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Priloha Il = Zoznam zainteresovanych stran, s ktorymi sa
uskutocnili pohovory (prostrednictvom videokonferencie)

Videokonferencia

GR NEAR

ESVC

ALBANSKO

Delegacia EU: dialég o politike a politické perspektivy

Delegacia EU: projekty vo vzorke

Agentura USA pre medzinarodny rozvoj (USAID)

Zahraniény program USA pre rozvoj, pomoc a odbornu pripravu v oblasti prokurattry (OPDAT)

Rada Eurdpy

Zvaz obchodnych komor

Balkanska siet pre investigativnu Zurnalistiku (BIRN)

Institut pre demokraciu a mediaciu (IDM)

Albanske narodné asistencné centrum odbornej pripravy a technickej pomoci (ANTTARC)

Partners Albania

Agentura na podporu obcianskej spolo¢nosti (AMSHC)

Skola sudcov

Ministerstvo spravodlivosti

Vysoka sudna rada

Nemecké obchodné komory

Talianske obchodné komory

Jednotka na boj proti korupcii

Specialna prokuratura

Vysoky inSpektorat pre majetkové priznania a konflikty zaujmov a ich kontrolu (HIDAACI)
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Videokonferencia

BOSNA a HERCEGOVINA

Delegacia EU: projekty vo vzorke

SRBSKO

Delegacia EU: dialég o politike a politické perspektivy

Delegacia EU: projekty vo vzorke

Ministerstvo eurdpskej integracie/narodny koordinator nastroja IPA

Medialny poradca predsedu vlady

Rada Eurdpy

Srbské obchodné komory

Nemecké obchodné komory

Balkanska siet pre investigativnu Zurnalistiku (BIRN)

Stredisko pre vyskum, transparentnost a zodpovednost (CRTA)

Narodny konvent o Eurdpskej unii (NKEU)

Ministerstvo spravodlivosti — Usek pre eurdpsku integraciu a medzinarodné projekty

Agentura pre prevenciu korupcie

Ministerstvo spravodlivosti — Statny tajomnik pre sudnictvo

Agentura USA pre medzinarodny rozvoj (USAID)

Statna prokuratdra

Sekretariat Vysokej sudnej rady

Justiéna akadémia

Byvaly drad pre spolupracu s obcianskou spolo¢nostou

Prokurator pre boj proti korupcii

Ministerstvo vnutra — Utvar pre vnutorny audit, oddelenie pre boj proti korupcii
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Glosar a skratky

DSP: dohoda o stabilizacii a pridruZeni — dohoda, ktort EU uzatvéra samostatne s kaZzdou
krajinou zapadného Balkanu ako sucast procesu stabilizacie a pridruzenia

ESVC: Eurdpska sluzba pre vonkajsiu &innost

GRECO: Skupina statov proti korupcii, organ Rady Eurdpy, ktory monitoruje dodrziavanie
noriem tejto organizdacie pre boj proti korupcii jej clenskymi statmi

IPA: Nastroj predvstupovej pomoci, nastroj EU na budovanie technickej a administrativnej
kapacity v kandidatskych a potencidlnych kandidatskych krajinach

Logicky ramec: nastroj podrobného planovania pokryvajuci vykonavanie, riadenie,
monitorovanie a hodnotenie projektu

MOV: monitorovanie orientované na vysledky, preskimanie vystupov a vysledkov
prebiehajucich projektov nezavislymi expertmi na zaklade takych kritérii ako relevantnost,
efektivnost, ucinnost, vplyv a udrzatelnost

0O0S: organizacia obcianskej spolo¢nosti

Proces stabilizacie a pridruzenia: politika EU pre krajiny zdpadného Balkdnu zamerana
na uskutoénenie reforiem s ohfadom na ich budtce ¢lenstvo v EU

VRSP: Vysoka rada pre sudcov a prokuraturu (Bosna a Hercegovina)

Vysledok: okamzita alebo dlhodobejsSia planovana alebo neplanovana zmena sp6sobend
projektom, napriklad prinosy, ktoré su vysledkom lepSie odborne pripravenej pracovne;j sily

Vystup: to, ¢o sa vytvorilo alebo dosiahlo v rdémci projektu, napriklad usporiadanie kurzu
odbornej pripravy alebo vybudovanie cesty



Odpovede Komisie a ESVC

https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/Docltem.aspx?did=60343

Harmonogram

https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/Docltem.aspx?did=60343
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Auditorsky tim

V osobitnych spravach EDA sa predkladaju vysledky jeho auditov, ktoré sa tykaju politik

a programov EU alebo tém riadenia suvisiacich s konkrétnymi rozpoc¢tovymi oblastami.
EDA vybera a navrhuje tieto auditorské ulohy tak, aby mali maximalny vplyv, pricom sa
zohladnuju rizika z hladiska vykonnosti ¢i zhody, vyska suvisiacich prijmov alebo vydavkov,
buduci vyvoj a politicky a verejny zaujem.

Tento audit vykonnosti uskutoc¢nila auditorska komora 11l — Vonkajsie ¢innosti, bezpecénost
a spravodlivost, ktorej predseda ¢lenka EDA Bettina Jakobsen. Audit viedol ¢len EDA
Juhan Parts, podporu mu poskytol veduci kabinetu Ken Marti Vaher a atasé kabinetu
Margus Kurm, hlavny manazér Alejandro Ballester Gallardo, veduci ulohy

Theodoros Orfanos a auditorky Naiara Zabala Eguiraun a Flavia Di Marco.

Jazykovu podporu poskytol Thomas Everett.
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Pravny $tat je jednou zo spoloénych hodnét élenskych statov EU
a je zakotveny v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii. Je zaroven
zakladnou a nevyhnutnou podmienkou ¢lenstva v EU. V ramci
auditu sme skamali, ¢i podpora EU pre pravny stat v Siestich
krajinach na zapadnom Balkéne, ktoré sa usiluju o ¢lenstvo v EU,
bola ucinna. Zistili sme, Ze zatial' co opatrenia EU prispievali

k reformam v technickych a operacnych oblastiach, akymi su
zlepsovanie efektivnosti sidnictva a tvorba prislusnych pravnych
predpisov, celkovo bol ich vplyv na zasadné reformy v oblasti
pravneho Statu v regione maly. Odporicame Komisii, aby posilnila
mechanizmus na presadzovanie reforiem v oblasti pravneho
statu, zintenzivnila podporu pre nezavislé organizacie obcianskej
spolocnosti a nezavislé média, posilnila vyuzivanie
podmienenosti, podavanie sprdv o projektoch a monitorovanie
projektov.

Osobitna sprava EDA podla ¢lanku 287 ods. 4 druhého pododseku
ZFEU.
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