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PRUFUNGSTEAM

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu Politiken und Programmen
der Europaischen Union oder zu Fragen des Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen.
Bei der Auswahl und Gestaltung dieser Priifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale
Wirkung dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder Compliance, die Hohe
der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige Entwicklungen sowie das politische und
offentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitsprifung wurde von Prifungskammer | "Nachhaltige Nutzung naturlicher
Ressourcen" unter Vorsitz von Nikolaos Milionis, Mitglied des Hofes, durchgefiihrt. Die Prifung stand
unter der Leitung von Janusz Wojciechowski, Mitglied des Hofes. Herr Wojciechowski wurde
unterstitzt von seiner Kabinettchefin Kinga Wisniewska-Danek, der Attachée Katarzyna Radecka-
Moroz, dem Leitenden Manager Colm Friel, der Aufgabenleiterin Diana Voinea, dem stellvertretenden
Aufgabenleiter Paulo Oliveira, der stellvertretenden Aufgabenleiterin Lucia Rosca sowie den
Priferinnen und Prifern Xavier Demarche, Matgorzata Frydel, Michela Lanzutti, Joachim Otto und
Maciej Szymura. Fiona Urquhart leistete sprachliche Unterstlitzung.
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GLOSSAR UND ABKURZUNGEN

Amtliche Kontrollen

CMES

Cross-Compliance-
Kontrollen

EFSA

EPLR

GAB

GAP

GD AGRI

GD SANTE

Masthiihner

OIE

Begriff, mit dem in diesem Bericht Kontrollen bezeichnet
werden, die auf Ebene des Mitgliedstaats (z. B. von
Veterinardiensten) durchgefihrt werden, um die korrekte
Anwendung der Tierschutzvorschriften der Europaischen
Union gemaR Verordnung (EG) Nr. 882/2004 zu Gberprifen

Common Monitoring and Evaluation System: gemeinsames
Begleitungs- und Bewertungssystem der EU fir MalBnahmen
zur Entwicklung des landlichen Raums

Kontrollen, bei denen lberprift werden soll, ob die Cross-
Compliance-Verpflichtungen gemalk den Verordnungen (EU)
Nr. 1306/2013, 809/2014 und 640/2014 eingehalten wurden

European Food Safety Authority (Europaische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit): Agentur der Europdischen Union, die
unabhangige wissenschaftliche Beratung und Informationen
Uber bestehende und neu auftretende Risiken im
Zusammenhang mit der Lebensmittelkette bereitstellt

Programm zur Entwicklung des landlichen Raums

Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung: Diese
Anforderungen sind Bestandteil der Cross-Compliance-
Regelung und in einer Reihe von Richtlinien und Verordnungen
der Europadischen Union festgelegt. Sie beziehen sich auf die
offentliche Gesundheit, die Tier- und Pflanzengesundheit, die
Kennzeichnung und Registrierung von Tieren, Umwelt und
Tierschutz

Gemeinsame Agrarpolitik

Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der
Europdischen Kommission

Generaldirektion Gesundheit und Lebensmittelsicherheit der
Europdischen Kommission

Hiihner, die zur Fleischproduktion gehalten werden

Office International des Epizooties (Weltorganisation fir
Tiergesundheit): zwischenstaatliche Organisation mit

181 Mitgliedslandern, die im Bereich der Tiergesundheit und
des Tierschutzes international anerkannte Standards
ausarbeitet



Schwanzkupieren bei
Schweinen

TRACES

Verfahren, bei dem die Schwanze von Schweinen kupiert
werden, um Schwanzbeillen zu verringern

Trade Control and Expert System (integriertes EDV-System fir
das Veterinarwesen): mehrsprachiges Online-Management-
Tool der Kommission fiir alle gesundheitlichen Anforderungen
fir den Handel zwischen den Mitgliedstaaten und die Einfuhr
von Tieren, Samen und Embryonen, Lebens- und Futtermitteln
sowie Pflanzen



ZUSAMMENFASSUNG

I. In der EU gelten einige der weltweit hdchsten regulatorischen Tierschutzstandards,
darunter allgemeine Anforderungen an die Haltung, den Transport und die Schlachtung von
Nutztieren sowie spezifische Anforderungen fir bestimmte Tierarten. Die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) bietet die Moglichkeit, Betriebsinhaber fir ihre rechtlichen
Verpflichtungen zu sensibilisieren (durch die Cross-Compliance-Regelung, bei der ihre GAP-
Zahlungen an die Einhaltung von Mindestanforderungen geknipft sind) und Anreize fir
Betriebsinhaber zu setzen, damit diese hohere Standards erfiillen (durch finanzielle

Unterstlitzung im Rahmen der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums).

II. Die Blirgerinnen und Biirger der EU sind zunehmend besorgt liber die Auswirkungen der
Landwirtschaft auf den Tierschutz und die damit verbundenen Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier. Die Kommission hat Strategiepapiere erstellt, um einen
Rahmen fir ihre MaBnahmen in diesem Bereich zu schaffen. Die jiingste Strategie der EU

bezog sich auf den Zeitraum 2012-2015.

lll. Im Zuge der Priifung wurden der Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und die
allgemeine Umsetzung der jingsten EU-Strategie untersucht. Dabei lag der Schwerpunkt auf
den beiden zentralen Zielen der Strategie: der Gewéhrleistung der Einhaltung der
Mindeststandards und der Optimierung der Synergien mit der GAP. Der Hof kam zu dem
Schluss, dass die MaRnahmen der EU zur Verbesserung des Tierschutzes in einigen Bereichen
zwar erfolgreich waren, dass in Bezug auf die Einhaltung der Mindeststandards jedoch nach
wie vor Schwachstellen bestehen, dass bei der Koordinierung mit Cross-Compliance-
Kontrollen Verbesserungsbedarf besteht und dass die Finanzmittel der GAP besser genutzt

werden konnten, um hohere Tierschutzstandards zu fordern.

IV. Die Prifung des Hofes ergab, dass die Kommission sowohl von Orientierungshilfen als
auch von DurchsetzungsmaBnahmen Gebrauch machte, um in den Mitgliedstaaten die
Einhaltung der Vorschriften zu gewahrleisten. Ihre MalRnahmen waren in wichtigen
Bereichen erfolgreich, insbesondere in Bezug auf die Gruppenhaltung von Sauen und das
Verbot von nicht ausgestalteten Kafigen, in denen Legehennen ihre natiirlichen

Verhaltensweisen nicht ausleben kénnen. Die Kommission und die Mitgliedstaaten haben



Leitlinien erarbeitet, um das Verstandnis und die einheitliche Anwendung der
Rechtsvorschriften zu erleichtern, und diese Leitlinien weithin verfligbar gemacht. In den
vom Hof besuchten Mitgliedstaaten wurden in der Regel MaBnahmen ergriffen, um die

Auditempfehlungen der Kommission umzusetzen.

In einigen Bereichen bestehen jedoch weiterhin Schwachstellen, was Tierschutzprobleme in
den landwirtschaftlichen Betrieben (insbesondere das routinemaRige Schwanzkupieren bei
Schweinen), beim Transport (Einhaltung der Vorschriften Gber den Langstreckentransport
von Tieren und die Beférderung transportunfahiger Tiere) und bei der Schlachtung
(Anwendung der Ausnahmeregelung fir die Schlachtung ohne Betdubung und ungeeignete
Betdubungsmethoden) betrifft. Fiir die Umsetzung einiger Empfehlungen, die die
Kommission nach ihren Audits ausgesprochen hatte, benétigten die vom Hof besuchten

Mitgliedstaaten viel Zeit.

V. Die amtlichen Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten sind ein entscheidender Faktor fiir
die ordnungsgemalie Durchsetzung der Tierschutzstandards. Der Hof stellte fest, dass in
diesem Bereich zwar bewahrte Verfahren angewendet wurden, insbesondere im Hinblick auf
die Einheitlichkeit der amtlichen Kontrollen, aber das Augenmerk starker auf Bereiche und
Unternehmer mit einem hoheren Risiko von VerstoRRen gelegt werden muss. Darliber hinaus
konnten die Mitgliedstaaten die aus internen Audits und Beschwerden gewonnenen

Informationen besser nutzen, um ihre Verwaltung der Tierschutzpolitik zu verbessern.

VI. Die Mitgliedstaaten trafen im Allgemeinen geeignete Vorkehrungen fir Cross-
Compliance-Kontrollen im Bereich des Tierschutzes. Die Koordinierung mit amtlichen
Tierschutzkontrollen kdnnte jedoch verbessert werden. Darliber hinaus standen die von den
Zahlstellen angewendeten Cross-Compliance-Sanktionen in einigen Fallen nicht in einem

angemessenen Verhaltnis zur Schwere der UnregelmaRigkeiten.

VII. Die Forderung des Tierschutzes ist eine der Prioritaten fir die Entwicklung des landlichen
Raums im Zeitraum 2014-2020, und der Hof ermittelte in den besuchten Mitgliedstaaten
gute Beispiele fir MalBnahmen, die den Tieren zugutekommen. Die MaBnahme "Tierschutz"
fand jedoch keine breite Anwendung. Die Kosteneffizienz der MafRnahme wurde durch

gewisse Schwachstellen gemindert, und die Mitgliedstaaten machten nur selten von der



Moglichkeit Gebrauch, den Tierschutz durch andere MaBnahmen zur Entwicklung des

landlichen Raums zu fordern.

VIIl.  Der Hof unterbreitet der Kommission Empfehlungen zur Verbesserung ihrer
Verwaltung der Tierschutzpolitik. Die Empfehlungen des Hofes betreffen den strategischen
Rahmen fur Tierschutz, wirksamere DurchsetzungsmaBnahmen und Orientierungshilfen zur
Einhaltung der Vorschriften, MaBnahmen fiir eine starkere Verknipfung der Cross-
Compliance-Regelung mit dem Tierschutz sowie MalBnahmen zur besseren Umsetzung der

Tierschutzziele durch die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums.



EINLEITUNG

Tierschutz: Begriffsbestimmung und Bedeutung in der EU

1. Gemal der Definition der Weltorganisation fir Tiergesundheit (OIE) aus dem Jahr 2008
bedeutet guter Tierschutz, dass ein Tier gesund ist, genug Platz hat, gut erndhrt wird, sich
sicher fiihlt, angeborenes (natiirliches) Verhalten zeigen kann und nicht unter
unangenehmen Gefiihlen wie Schmerzen, Angst oder Not leidet. Das Konzept des
Wohlergehens von Tieren ist in Artikel 13 des Vertrags tUber die Arbeitsweise der

Europdischen Union (AEUV) verankert, in dem Tiere als fihlende Wesen anerkannt werden.

2. Llaut einer Studie des Européischen Parlaments®! werden in der EU schatzungsweise
4,5 Milliarden Hihner, Legehennen und Puten und 330 Millionen Rinder, Schweine, Ziegen
und Schafe gehalten. Laut den Angaben einer Tierschutzorganisation werden jahrlich

schatzungsweise 0,25 Millionen Pferde fiir den Fleischverzehr geschlachtet?.

3. Die Kenntnisse Gber den Tierschutz haben in den letzten Jahren deutlich zugenommen
und das Thema findet in den Medien erhebliche Beachtung. Das Europdische Parlament hat
zwei EntschlieBungen zur EU-Tierschutzpolitik angenommen (in den Jahren 2010 und 2015)3.
Die TierschutzmafBnahmen in der EU beruhen im Wesentlichen auf vier Elementen, die

jeweils mit einem eigenen Kontrollmechanismus ausgestattet sind (siehe Abbildung 1).

! Fachabteilung Bilrgerrechte und konstitutionelle Angelegenheiten des Europaischen
Parlaments: "Das Wohlergehen von Tieren in der Europaischen Union", Brissel, 2017.

2 Humane Society International: "Facts and figures on the EU horsemeat trade", 2014.

3 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 5. Mai 2010 zur Bewertung und Beurteilung
des Aktionsplans fir Tierschutz 2006-2010 (2009/2202(INI)) und EntschlieRung des
Europdischen Parlaments vom 26. November 2015 zu einer neuen Tierschutzstrategie fiir den
Zeitraum 2016-2020 (2015/2957(RSP)).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_DE.pdf
http://www.hsi.org/assets/pdfs/horses_EU_facts_figures_EU_horsemeat_trade.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0130+0+DOC+XML+V0//DE&language=DE
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0417+0+DOC+XML+V0//DE&language=DE
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Abbildung 1 - MaBnahmen in der EU, die sich auf den Tierschutz auswirken
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

4. Die Rechtsvorschriften der EU fir den Tierschutz sollen durch die Festlegung von
Mindeststandards dazu beitragen, die Lebensqualitdat von Tieren zu verbessern, und dabei
gleichzeitig den Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger und den Anforderungen des
Markts entsprechen. Es ist allgemein anerkannt, dass die Tierschutzstandards der EU zu den
weltweit hdchsten Standards in diesem Bereich gehéren?. Die meisten dieser Standards
beziehen sich auf landwirtschaftliche Nutztiere (in den landwirtschaftlichen Betrieben, beim
Transport und bei der Schlachtung), die Rechtsvorschriften erstrecken sich jedoch auch auf
Wildtiere, Labortiere und Haustiere. Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, wurde die erste
Tierschutzvorschrift der EU vor mehr als 40 Jahren eingefihrt und ist seither mehrmals
aktualisiert worden. Die Mitgliedstaaten kdnnen strengere Vorschriften erlassen, sofern sie
mit den EU-Rechtsvorschriften vereinbar sind. Beispielsweise haben 13 Mitgliedstaaten

zusatzliche nationale Mallnahmen im Bereich Schlachtung ergriffen.

Zu diesem Thema liegen unter anderem die folgenden Studien vor: FAO: "Review of animal
welfare legislation in the beef, pork, and poultry industries", Rom, 2014; Projekt "EconWelfare" ,
FiBL: "Overview of animal welfare standards and initiatives in selected EU and third countries",
Schweiz, 2010; Ausschuss des Europdischen Parlaments fir Landwirtschaft und landliche
Entwicklung: "Comparative analysis of EU standards in food safety, environment, animal welfare
and other non-trade concerns with some selected countries", Briissel, 2012.


http://www.fao.org/3/a-i4002e.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4002e.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf

11

Abbildung 2 - Wichtigste EU-Rechtsvorschriften zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

5. Die Mitgliedstaaten sind fiir die Anwendung der EU-Tierschutzvorschriften auf

nationaler Ebene zustandig, u. a. im Rahmen amtlicher Kontrollen®, wihrend die

5 GemaR der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (iber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz (ABI. L 165
vom 30.4.2004, S. 1). In den Rechtsvorschriften ist kein Mindestkontrollsatz fiir
Tierschutzkontrollen vorgesehen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex:32004R0882
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Europadische Kommission (GD SANTE) die Aufgabe hat, sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten die EU-Rechtsvorschriften ordnungsgemall umsetzen. Die Europdische
Behorde fir Lebensmittelsicherheit ist daflr zustandig, der Kommission einschlagige
wissenschaftliche Beratung zur Verfligung zu stellen. Die Mitgliedstaaten erstatten der
Kommission jahrlich Bericht Giber die Ergebnisse ihrer Tierschutzkontrollen in
landwirtschaftlichen Betrieben und beim Transport. Die Kommission kann rechtliche Schritte
gegen Mitgliedstaaten einleiten, die die EU-Rechtsvorschriften nicht ordnungsgemaf

umsetzen und anwenden.

Tierschutz in der Gemeinsamen Agrarpolitik

6. Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) tragt durch die Cross-Compliance (Verkniipfung der
meisten Zahlungen, die im Rahmen der GAP an Betriebsinhaber geleistet werden, an die
Einhaltung von Mindestanforderungen) und durch die Finanzierung von

TierschutzmaBnahmen und -projekten zur Erreichung der Ziele des Tierschutzes bei (siehe

Abbildung 3).
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Abbildung 3 - Instrumente der GAP und ihre Verkniipfung mit den Tierschutzvorschriften
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Quelle: Europaischer Rechnungshof.

7. Beider Cross-Compliance handelt es sich um einen Mechanismus, durch den die

meisten GAP-Zahlungen® (rund 46 Milliarden Euro im Jahr 2016)7 an die Einhaltung einer

Reihe von Vorschriften in Bezug auf die Umwelt, den Erhalt von Flachen in einem guten

landwirtschaftlichen Zustand, den Tierschutz sowie die Gesundheit von Mensch, Tier und

6 Direktzahlungen gemaR Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608); Zahlungen fiir die Umstrukturierung und
Umstellung von Rebfldchen und die griine Weinlese gemaR Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 671) und
flachenbezogene Zahlungen und Tierschutzzahlungen im Rahmen der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 lber
die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 487).

7 GD AGRI, Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2016.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32013R1307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex:32013R1308
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2016-agriculture-and-rural-development_en
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Pflanzen gebunden sind. Sie gilt nicht fiir Kleinerzeuger?, die etwa 40 % der Gesamtzahl der
Betriebsinhaber in der EU ausmachen?®. Fiir Betriebsinhaber, die diese Standards und
Anforderungen nicht einhalten, kdnnen die GAP-Zahlungen um 1 bis 5 % und bei
beabsichtigten VerstoRen weiter gekiirzt werden. In Ausnahmefallen konnen die Behorden

Betriebsinhaber von Beihilferegelungen ausschlieBen.

8. Mit der Cross-Compliance-Regelung werden nicht alle rechtlichen Anforderungen an
den Tierschutz abgedeckt: Sie umfasst Bestimmungen zum Schutz von Kalbern und
Schweinen und andere Bestimmungen, mit denen allgemeine Anforderungen fiir alle

landwirtschaftlichen Nutztiere festgelegt werden?®,

9. Viehhalter in Sektoren, die normalerweise nicht die entsprechenden GAP-Zahlungen
erhalten (die meisten Gefliigelfarmen in der EU und viele Schweinezuchtbetriebe in
bestimmten Mitgliedstaaten), werden per definitionem nicht von diesem Sanktionssystem
erfasst. Auf EU-Ebene!! gelten die allgemeinen Cross-Compliance-Anforderungen fiir den
Tierschutz fiir etwa 55 % aller landwirtschaftlichen Viehzuchtbetriebe in der EU, wahrend die
spezifischen Anforderungen der Richtlinie zum Schutz von Schweinen rund 65 % der

Schweinezuchtbetriebe betreffen.

8 Erwdgungsgrund 57 und Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und
das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549).
Kleinerzeuger sind jedoch von der Einhaltung der geltenden Tierschutzvorschriften nicht
ausgenommen und unterliegen amtlichen Kontrollen, bei denen die Einhaltung dieser
Vorschriften tGberprift wird.

9 SWD(2016) 218 final vom 22.6.2016: "Review of greening after one year".
10 GeméaR Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

1 Quellen: Cross-Compliance-Kontrollstatistiken fiir 2016 fiir die der Cross-Compliance
unterliegende Grundgesamtheit; Eurostat-Daten fiir 2013 zur Gesamtzahl der
Viehzuchtbetriebe und der Schweinezuchtbetriebe. In den einzelnen Mitgliedstaaten bestehen
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Abdeckung von Schweinezuchtbetrieben. So werden in
der Slowakei nur 7 % der Schweinezuchtbetriebe abgedeckt, wahrend dies in Belgien,
Deutschland und Luxemburg bei fast 100 % der Schweinezuchtbetriebe der Fall ist. Es liegen
keine Eurostat-Daten zur Anzahl der Kalberaufzuchtbetriebe vor.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/pdf/2016-staff-working-document-greening_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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10. Die Mitgliedstaaten flihren Vor-Ort-Kontrollen durch, um zu lberprifen, ob die
Betriebsinhaber die Cross-Compliance-Anforderungen erfillen. Diese Kontrollen miissen bei
mindestens 1 % der GAP-Begiinstigten durchgefiihrt werden. Die Kommission (GD AGRI)
flhrt Audits durch, um zu kontrollieren, ob die Mitgliedstaaten lber geeignete

Kontrollsysteme flr die Cross-Compliance verfiigen.

11. Auch mit der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums kdnnen Tierschutzziele
verfolgt werden, beispielsweise durch Schulungen oder finanzielle Ausgleichsleistungen fir
Betriebsinhaber, die hohere Tierschutzstandards anwenden als in den EU- und nationalen
Rechtsvorschriften gefordert oder allgemein tblich. Die Mitgliedstaaten entscheiden je nach
Bedarf, welche MalRnahmen einzuleiten sind. Die Kommission (GD AGRI) genehmigt die
Programme der Mitgliedstaaten zur Entwicklung des landlichen Raums. Auf der Grundlage
der genehmigten Programme wahlen die Mitgliedstaaten die Beglinstigten aus, die

Finanzmittel erhalten sollen.

12. Die grofte direkte Quelle von EU-Finanzmitteln fur Tierschutzaktivitdten ist die
MalRnahme zur Entwicklung des landlichen Raums "Tierschutzzahlungen" (MalRnahme 14).
Diese Mallnahme gewahrt Beihilfen fiir Betriebsinhaber, die hohe Anforderungen an die
Tierhaltung erfillen, welche Uber die einschldgigen obligatorischen Grundanforderungen
hinausgehen®2. Fiir den Zeitraum 2014-2020 haben 18 Mitgliedstaaten 1,5 Milliarden Euro
fir diese MaBnahme bereitgestellt (1,5 % der gesamten geplanten Ausgaben fir alle
MaRnahmen)®3. In Abbildung 4 sind die geplanten und tatsichlichen Ausgaben fir diese
MalRnahme im Programmplanungszeitraum 2014-2020 dargestellt. Diese Finanzmittel
werden durch nationale Mittel ergénzt, sodass sich der Gesamthaushalt fir diese

MaRnahme auf fast 2,5 Milliarden Euro belduft.

12 Artikel 33 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

13 Im vorangegangenen Programmplanungszeitraum (2007-2013) hatten 15 Mitgliedstaaten
1 Milliarde Euro fiir die MaRnahme "Tierschutz" aufgewendet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1305

Abbildung 4 - EU-Ausgaben zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir die MaBnahme

"Tierschutz" (MaBnahme 14) im Programmplanungszeitraum 2014-2020 (in Millionen

Euro)
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Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der GD AGRI.

Tierschutz und wirtschaftliche Interessen

16

13. Der Nutztiersektor macht 45 % der gesamten landwirtschaftlichen Tatigkeit der EU aus.

In dem Sektor werden jahrliche Ertrage in Héhe von 168 Milliarden Euro erwirtschaftet; er

umfasst rund 4 Millionen Arbeitspldtze4. In den verbundenen Sektoren (Milch- und

Fleischverarbeitung, Viehfutter) wird ein Jahresumsatz von etwa 400 Milliarden Euro erzielt.

Die einheitliche Anwendung von Tierschutzstandards tragt zu gleichen

Wettbewerbsbedingungen in diesen Sektoren bei.

14

2017.

Animal Task Force: "Why is European animal production important today? Facts and figures",


http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
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14. Die Einhaltung bestimmter Tierschutzstandards (beispielsweise die Bereitstellung einer
Mindestflache fir Kalber) ist fir Unternehmer mit Kosten verbunden. Im Jahr 2010 schatzte
die GD SANTE?® diese Kosten auf 2 % der landwirtschaftlichen Produktionsleistung.
Allerdings kam sie auch zu dem Schluss, dass hohere Tierschutzstandards verschiedene
Vorteile wie eine erhohte Produktivitat und Produktqualitdt sowie ein besseres

Unternehmensimage bieten.

15. Nach Angaben der Europdischen Behérde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA)€ wirkt sich
das Wohlergehen landwirtschaftlicher Nutztiere aufgrund des engen Zusammenhangs, der
zwischen Tierschutz, Tiergesundheit und durch Lebensmittel Gbertragbaren Krankheiten
besteht, indirekt auf die Lebensmittelsicherheit aus. Ein unzuldanglicher Tierschutz kann eine
erhohte Anfalligkeit fir Krankheiten und eine hohere Sterblichkeit zur Folge haben. Besteht
ein Risiko fur die o6ffentliche Gesundheit, geben Lebensmittelkontrolleure das Fleisch nicht
fiir den menschlichen Verzehr frei, was zu finanziellen Verlusten fiir Erzeuger und

Verarbeiter fihrt.

16. Es gibt umfangreiche Belege!? dafiir, dass der Tierschutz Auswirkungen auf die
Fleischqualitat hat. Eine gute Behandlung der Tiere im landwirtschaftlichen Betrieb, beim
Transport und beim Umgang vor der Schlachtung ist von wesentlicher Bedeutung, da der
Wert des Fleisches von gestressten und verletzten Tieren aufgrund von Verfarbungen und

einer geringeren Zartheit herabgesetzt sein kann.

17. Ein guter Tierschutz geht jedoch nicht immer mit dem wirtschaftlichen Interesse von

Unternehmern einher. In intensiven Produktionssystemen gilt: Je héher die Besatzdichte,

15 GD SANTE: "Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible Policy Options for the
Future", Brissel, 2010.

16 https://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/animalwelfare, aufgerufen im Juni 2018.

17 Zum Beispiel K. E. Belk, J. A. Scanga, G. C. Smith und T. Grandin: "The Relationship Between
Good Handling/Stunning and Meat Quality in Beef, Pork, and Lamb", Colorado State University,
Fort Collins, 2002; GD SANTE: "Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible
Policy Options for the Future", Briissel, 2010; Fachabteilung Biirgerrechte und konstitutionelle
Angelegenheiten des Europdischen Parlaments: "Das Wohlergehen von Tieren in der
Europdischen Union", Briissel, 2017.


http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
https://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/animalwelfare
http://www.grandin.com/meat/hand.stun.relate.quality.html
http://www.grandin.com/meat/hand.stun.relate.quality.html
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_DE.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_DE.pdf
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desto groBer die Gewinne - und desto schwieriger, spezifischen Tierbedirfnissen zu
entsprechen. Intensive Systeme konnen daher zu abnormalem Tierverhalten wie
Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen, Aggression und Schwanzbeif3en bei
Schweinen und Aggressionen bei Kalbern fiihren. Um dieses unerwiinschte Verhalten zu
kontrollieren, werden haufig schmerzhafte korperliche Verdanderungen an den Tieren
durchgefiihrt, insbesondere das Stutzen von Schnéabeln, das Kupieren von Schwanzen,
Kastration und das Abkneifen der Zdhne. In den EU-Rechtsvorschriften wird diesen
Problemen insbesondere durch Mindestanforderungen bezliglich der Flache und
Vorschriften fur korperliche Veranderungen Rechnung getragen (wobei bestimmte
Verfahren nur in Ausnahmefallen zugelassen sind, nachdem andere MafRnahmen ergriffen

wurden, um das unerwiinschte Verhalten zu verhindern).

18. In dhnlicher Weise stehen eine geringere Besatzdichte und Fahrtunterbrechungen zum
Zwecke von Ruhepausen fiir die Tiere dem wirtschaftlichen Interesse von
Transportunternehmern entgegen. Bei den Tatigkeiten im Schlachtbetrieb ist die
Geschwindigkeit der Produktionskette ein entscheidender Faktor fiir die Produktivitat, was
jedoch auf Kosten eines korrekten Umgangs mit den Tieren vor der Schlachtung und der
Wirksamkeit von Betdubungsmethoden gehen kann. Es kann auch andere wirtschaftliche
Grinde daflir geben, dass bei der Schlachtung keine bewahrten Verfahren angewendet

werden (siehe Beispiel in Kasten 1).

Kasten 1 - Betdaubung von Kalbern mit nicht in den Leitlinien fiir bewdhrte Verfahren aufgefiihrten

Methoden aus kommerziellen Griinden

In einem Schlachtbetrieb, den der Rechnungshof in Frankreich besuchte, wurde zur Betdubung von
Kalbern statt der Methode, die in den Leitlinien der Kommission und den brancheniibergreifenden
Leitlinien fir bewdahrte Verfahren aufgefihrt ist (frontale Betdubung), eine alternative Methode

(okzipitale Betdubung) angewendet. Beide Methoden entsprechen der Schlachtverordnung®®. In

18 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren
zum Zeitpunkt der Tétung (ABI. L 303 vom 18.11.2009, S. 1).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32009R1099
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einem Gutachten der EFSA® zu Tierschutzaspekten der Betdubung wird darauf hingewiesen, dass die
frontale Betdubung zu einer zuverlassig wirksamen Betdaubung fihrt, wahrend bei der okzipitalen
Betdubung das Risiko besteht, dass sie fehlgeleitet wird. Dies wiirde zu einem Schuss in den Nacken
fliihren, was unbefriedigende Ergebnisse zur Folge hat. Der kommerzielle Vorteil der alternativen
Methode besteht darin, dass es seltener zu Hirnldasionen und Knochensplittern kommt, sodass das

Kalbshirn besser vertrieben werden kann.

Unwirksame
Frontale Betaubung Nackenbetaubung
(bewahrtes Verfahren)

Zul3ssige okzipitale
Betdaubung

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Die EU-Tierschutzstrategie

19. Im Jahr 2010 gelangte die Kommission zu dem Schluss??, dass die geltenden
Tierschutzvorschriften im Allgemeinen dazu beigetragen hatten, das Wohlergehen der
Tiergruppen, auf die sie sich bezogen, zu verbessern. Allerdings stellte sie auch fest, dass bei
der Umsetzung zwischen den einzelnen EU-Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede

bestanden, wodurch Fortschritte auf dem Weg zu einheitlich hohen Standards erschwert

19 Gutachten des Wissenschaftlichen Gremiums fiir Tiergesundheit und Tierschutz auf Ersuchen

der Kommission zu Tierschutzaspekten der wichtigsten Systeme zur Betdubung und Tétung von
Hauptnutztierarten, EFSA Journal (2004), 45, 1-29.

20 GD SANTE: "Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible Policy Options for the
Future", Brissel, 2010.



http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
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wurden. Im Anschluss an eine Empfehlung?! des Européischen Parlaments brachte die
Kommission im Jahr 2012 die Strategie der Europdischen Union fiir den Schutz und das

Wohlergehen von Tieren 2012-201522 mit den folgenden Zielen auf den Weg:

i)  Prifung, ob ein vereinfachter EU-Rechtsrahmen mit Tierschutzgrundséatzen fir alle im

Kontext einer Wirtschaftstatigkeit gehaltenen Tiere eingefiihrt werden kann;

i) Unterstltzung der Mitgliedstaaten und Durchfiihrung von MalRnahmen fiir eine bessere

Compliance;

iii) Optimierung von Synergien mit der Gemeinsamen Agrarpolitik, vor allem durch Cross-

Compliance und die Entwicklung des landlichen Raums;
iv) Unterstiitzung der internationalen Zusammenarbeit;

v) Bereitstellung geeigneter Informationen fiir die Verbraucher und die Offentlichkeit

allgemein;
vi) Untersuchungen (iber das Wohlergehen von Zuchtfischen.

Die Strategie umfasste darliber hinaus eine Liste mit 20 Malnahmen, deren Umsetzung die
Kommission bis 2015 beabsichtigte, wobei es sich vorwiegend um die Veroffentlichung von

Berichten, Studien und Leitlinien handelte (siehe Anhang ).

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ

20. Eines der strategischen Ziele des Europdischen Rechnungshofs besteht darin, die
Leistung in Bereichen zu untersuchen, in denen MalRnahmen der EU fir die Biirgerinnen und
Birger von Belang sind. Im Rahmen dieser Priifung - der ersten Priifung des Hofes in diesem

Bereich - sollten die MalRnahmen bewertet werden, die von der Kommission und den

21 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 5. Mai 2010 zur Bewertung und Beurteilung

des Aktionsplans fir Tierschutz 2006-2010.

22 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat und den Européischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss Uber die Strategie der Europaischen Union fiir den Schutz und
das Wohlergehen von Tieren 2012-2015 (KOM(2012) 6 endgiiltig vom 19.1.2012).


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0130+0+DOC+XML+V0//DE&language=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:52012DC0006
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Mitgliedstaaten nach der Einfiihrung der Strategie der Europaischen Union fiir den Schutz
und das Wohlergehen von Tieren 2012-2015 ergriffen wurden, um das Wohlergehen
landwirtschaftlicher Nutztiere zu verbessern. Der Schwerpunkt der Prifung lag auf zwei der
in der EU-Strategie genannten zentralen Ziele, die nach Auffassung des Hofes direkte
Auswirkungen auf den Tierschutz haben: eine bessere Einhaltung der Tierschutzvorschriften
und die Optimierung von Synergien mit der GAP durch Cross-Compliance und die

Entwicklung des landlichen Raums (die in Ziffer 19 aufgefiihrten Ziele ii) und iii)).

21. Im Rahmen der Priifung des Hofes sollte die folgende Prifungsfrage beantwortet
werden:
Haben die Mafinahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten wirksam zum Erreichen

der Tierschutzziele der EU beigetragen?

22. Der Hof untersuchte, ob

a) die Strategie der Kommission abgeschlossen worden war und entsprechende

Ergebnisse geliefert hatte,

b)  die Orientierungshilfen und Durchsetzungsmafnahmen der Kommission in den
wichtigsten Risikobereichen zu einer besseren Anwendung der EU-Standards gefiihrt

hatten,

c) die im Zuge der Priifung besuchten Mitgliedstaaten wesentliche Aspekte ihrer

Kontrollsysteme wirksam verwalteten,

d) die Cross-Compliance ein wirksames Instrument zur Einbindung von
Tierschutzanforderungen in die Gemeinsame Agrarpolitik war und MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums auf kosteneffiziente Weise dazu beitrugen, hdhere

Tierschutzstandards zu fordern.

23. In Bezug auf die Punkte a) und b) untersuchte der Hof die vorliegenden Nachweise zu
den Ergebnissen, die die Kommission mit ihren MaRnahmen zur Umsetzung der
Tierschutzstrategie erzielt hatte. In Bezug auf die Punkte c) und d) nahm der Hof eine direkte
Bewertung der Systeme und Verfahren der Mitgliedstaaten zur Bewaltigung bestimmter

Schlisselrisiken vor.
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24. Die Priifung des Hofes wurde zwischen September 2017 und Juni 2018 durchgefiihrt
und betraf den Zeitraum von 2012 bis Anfang 2018. Im Hinblick auf die MaRnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums untersuchte der Hof den aktuellen
Programmplanungszeitraum, der 2014 begann. Angesichts des Zeitpunkts der Priifung war
der Hof in der Lage, die Umsetzung der Tierschutzstrategie 2012-2015 zu einer Zeit zu

bewerten, in der die GAP fir den Zeitraum nach 2020 diskutiert wird.

25. Der Hof wahlte anhand der GréRe des Nutztiersektors und etwaiger bereits von der
Kommission (GD SANTE)23 ermittelter Schwachstellen bei der Einhaltung der
Tierschutzvorschriften eine Stichprobe von fiinf Mitgliedstaaten aus: Deutschland,
Frankreich, Italien, Polen und Rumanien. In Deutschland wéhlte der Hof das Bundesland
Nordrhein-Westfalen und in Italien die Region Sardinien aus, um die regionale Umsetzung
der MaRnahme "Tierschutz" und die Anwendung der Vorschriften fiir amtliche Kontrollen zu
untersuchen. Zusammengenommen machen die ausgewahlten Mitgliedstaaten mehr als

50 % des EU-Fleischmarktes aus, und die ausgewahlten Programme zur Entwicklung des

landlichen Raums umfassen etwa 40 % der geplanten Ausgaben fiir den Tierschutz.

26. Im Zuge seiner Priifbesuche in den Mitgliedstaaten hielt der Hof Sitzungen mit den
Behorden ab, die fir die amtlichen Kontrollen, die Cross-Compliance-Kontrollen und die
Durchfiihrung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums zustandig sind. Um ein
besseres Verstandnis der Systeme zu erhalten, beobachtete der Hof amtliche
Tierschutzkontrollen, die in landwirtschaftlichen Betrieben, beim Transport und bei der
Schlachtung stattfanden, und fiihrte Vor-Ort-Kontrollen beziiglich der Cross-Compliance und

der Entwicklung des landlichen Raums durch.

27. Bei der Kommission besuchte der Hof die Generaldirektion Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (GD SANTE) sowie die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung (GD AGRI). Dartiber hinaus stellte der Hof ein Sachverstdandigengremium

zusammen, um eine unabhangige Beratung zu Fragen des Tierschutzes zu erhalten.

3 Der Hof liberpriifte Auditberichte der GD SANTE zu allen 28 Mitgliedstaaten. In diesen
Auditberichten wurden in allen Mitgliedstaaten auBer Finnland Schwachstellen ermittelt.
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BEMERKUNGEN

Die Kommission hat die zweite EU-Tierschutzstrategie zwar abgeschlossen, ihre

Auswirkungen jedoch nicht bewertet

28. Die Kommission schloss die letzte MaRnahme ihrer Tierschutzstrategie 2012-2015 im
April 2018 ab, d. h. mehr als drei Jahre nach dem urspriinglich vorgesehenen Abschluss der
Strategie (siehe Anhang I). In der Strategie ist die Liste der fiir den Zeitraum 2012-2015
geplanten MalBnahmen nicht ausdriicklich mit den ermittelten allgemeinen Zielen verknipft
(siehe Ziffer 19). Fiir zwei der strategischen Ziele hat die Kommission den Rechtsrahmen
nicht Gberprift bzw. keine MaBnahme zur Optimierung von Synergien mit der Gemeinsamen

Agrarpolitik ergriffen.

29. Einige der von der Kommission geplanten Mallnahmen verzégerten sich um bis zu flinf
Jahre (z. B. die EU-Leitlinien zum Schutz von Tieren beim Transport). Die Leitlinien zum
Schutz von Schweinen und zum Schutz von Tieren bei der Schlachtung wurden aufgrund
langwieriger Diskussionen mit Interessentragern ebenfalls mit Verzégerung verabschiedet.
Die meisten Berichte beruhten auf externen Studien, die sich zuweilen verzégerten, da die
Kommission nicht Giber ausreichend Personal verfligte, um den Beschaffungsprozess zu
verwalten und die Entwiirfe inhaltlich zu prifen. Laut Angaben der Kommission nahmen
einige Durchsetzungsmafnahmen (die in manchen Fallen mit einem
Vertragsverletzungsverfahren vor dem Gerichtshof verbunden waren) in Bezug auf die
Legehennenrichtlinie (Verbot herkommlicher Kafige) und die Schweinerichtlinie
(Gruppenhaltung von Sauen) aufgrund der hohen Zahl betroffener Mitgliedstaaten viel Zeit

in Anspruch.

30. Die Strategie 2012-2015 wurde von der Kommission nicht neu aufgelegt. Allerdings
forderte die Kommission weiterhin den Dialog mit den Interessentragern, indem sie 2017 die
EU-Plattform fir Tierschutz griindete, und richtete das erste EU-Referenzzentrum fir

Tierschutz?? ein, das den Mitgliedstaaten technische Hilfe bei der artgerechten

2 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/329 der Kommission vom 5. Marz 2018 zur Benennung
eines Referenzzentrums der Europaischen Union fir Tierschutz (ABI. L 63 vom 6.3.2018, S. 13).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0329&from=GA
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Schweinehaltung bieten soll. Ein besonderer Schwerpunkt der EU-Plattform fiir Tierschutz
liegt auf der besseren Anwendung der EU-Tierschutzvorschriften, dem Ausbau und der
Nutzung freiwilliger Tierschutzverpflichtungen und der Férderung von EU-
Tierschutzstandards weltweit. Im Rahmen der Plattform wurden zwei Untergruppen
eingerichtet, um im Hinblick auf den Tiertransport und eine artgerechte Schweinehaltung

konkrete Ergebnisse zu erzielen.

31. Es gibt keine Ausgangs- oder Zielindikatoren, um zu messen, inwieweit die Ziele der
Strategie erreicht wurden, und die Kommission war der Aufforderung des Européischen

Parlaments, die Ergebnisse ihrer MaRnahmen zu bewerten, noch nicht nachgekommen?3,

32. Einige Berichte und Studien, die auf Initiative der Kommission erstellt wurden, enthalten
natzliche Informationen tber die Einhaltung der Vorschriften (siehe Ziffern 34-35).
Insbesondere fiihrt die Direktion fur Audits der GD SANTE in ausgewadhlten Mitgliedstaaten
Audits zu bestimmten Tierschutzaspekten durch und erstattet dariiber Bericht. Diese Audits
sind jedoch nicht darauf ausgelegt, den Erfolg der strategischen MalRnahmen der

Kommission zu bewerten.

33. Die Mitgliedstaaten Gbermitteln der Kommission Jahresberichte tiber die Ergebnisse
ihrer amtlichen Kontrollen, die im Rahmen der EU-Rechtsvorschriften zum Tierschutz in
landwirtschaftlichen Betrieben?® und wihrend des Transports durchgefiihrt werden. Die
Kommission hat eingerdumt, dass die gemeldeten Daten nicht vollsténdig, einheitlich,
zuverldssig oder hinreichend detailliert sind, sodass keine Schlussfolgerungen zur Einhaltung

der Vorschriften auf EU-Ebene gezogen werden kdnnen?’. Die Kommission hat dem Hof

25 EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 26. November 2015 zu einer neuen

Tierschutzstrategie fur den Zeitraum 2016-2020 (2015/2957(RSP)).

%6 Anhang Il enthilt einen Uberblick tiber die von den besuchten Mitgliedstaaten gemeldeten

Ergebnisse der Kontrollen.

27 Quelle: Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat iiber die Anwendung

der Richtlinie 98/58/EG des Rates liber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
(COM(2016) 558 final vom 8.9.2016) und Protokolle der Nationalen Kontaktstelle tiber die
Sitzungen zum Tierschutz beim Transport.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2015-0417&language=DE&ring=B8-2015-1280
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/DE/1-2016-558-DE-F1-1.PDF
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mitgeteilt, die Qualitat und Einheitlichkeit der im Rahmen der neuen Verordnung liber

amtliche Kontrollen gemeldeten Daten verbessern zu wollen?2,

Die Kommission und die Mitgliedstaaten meldeten erhebliche Fortschritte bei der

Anwendung der EU-Standards

34. In einigen Bereichen, auf die sich die Strategie bezieht, sind im Hinblick auf den
Tierschutz gute Fortschritte erzielt worden. In einem Bericht aus dem Jahr 20162° meldete
die Kommission, dass die Anzahl der Betriebe, die die Vorschriften der Richtlinie Gber den
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere einhalten, gestiegen sei. Sie kam zu dem Schluss, dass
das Verbot der Haltung von Legehennen in nicht ausgestalteten Kafigen (2012) und von
Sauen in Einzelbuchten (2013) von den Mitgliedstaaten wirksam umgesetzt wurde. Aus
einem Bericht der Kommission aus dem Jahr 20183 geht hervor, dass sich das Wohlergehen
von Masthiihnern in einigen Mitgliedstaaten verbessert hat, nachdem sie die Richtlinie Gber
Masthiihner (2007) umgesetzt hatten. Die Kommission hat dartiber hinaus bewédhrte
Verfahren in Bezug auf die Beférderung transportunfahiger Tiere, die Schlachtung, das

Wohlergehen von Milchkiihen und die kommerzielle Kaninchenhaltung ermittelt.

28 Verordnung (EU) 2017/625 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2017
Uber amtliche Kontrollen und andere amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung
des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften Gber Tiergesundheit und Tierschutz,
Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel (ABI. L 95 vom 7.4.2017, S. 1).

2% COM(2016) 558 final vom 8.9.2016: "Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und
den Rat Giber die Anwendung der Richtlinie 98/58/EG des Rates tiber den Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere".

30 COM(2018) 181 final vom 13.4.2018: "Bericht der Kommission an das Europédische Parlament
und den Rat Gber die Anwendung der Richtlinie 2007/43/EG und ihren Einfluss auf das
Wohlergehen von Masthiihnern sowie lber die Entwicklung der Tierschutzindikatoren".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52016DC0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1537450084071&uri=CELEX:52018DC0181
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35. Allerdings wird in den Berichten der Kommission auf einige Tierschutzprobleme

hingewiesen, die in den von der Strategie abgedeckten Bereichen nach wie vor bestehen:

e im landwirtschaftlichen Betrieb: das Kupieren der Schwinze von Schweinen3?,
Krankheiten, die das Wohlergehen von Milchkiihen beeintrichtigen3?, die Bewertung
technischer Anforderungen wie Bellftung fir Hiihner, die zur Fleischproduktion

gehalten werden33;

e beim Transport: die Einhaltung der Vorschriften tiber den Langstreckentransport von
Tieren (wenngleich bei den jlingsten Audits der Kommission in diesem Bereich
Verbesserungen festgestellt wurden)3* und die Beférderung transportunfihiger Tiere3®

(die durch die Rechtsvorschriften untersagt ist);

e beider Schlachtung: verschiedene Verfahren fiir Ausnahmen von der Verpflichtung zur
Betdubung der Tiere vor der Schlachtung, ungeeignete Betaubungsmethoden

(insbesondere bei der Betdubung von Gefliigel im Wasserbad)3®;

e amtliche Kontrollen der Mitgliedstaaten: die Quantitat und Qualitat der Kontrollen, die

Eignung der DurchsetzungsmaRnahmen?®’.

31 Zusammenfassender Bericht der Kommission "Study visits on rearing pigs with intact tails", 2016

(GD SANTE, 2016-8987 - MR).
32 Zusammenfassender Bericht der Kommission "Welfare of cattle on dairy farms", 2017
(GD SANTE, 2017-6241).

3 COM(2018) 181 final.
3 Berichte der Kommission tiber Audits bzw. Sondierungsbesuche: 2017-6109 (Bulgarien), 2017-
6217 (Tschechische Republik), 2017-6110 (Tirkei).

35 Zusammenfassender Bericht der Kommission "Systems to prevent the transport of unfit animals

in the EU" (GD SANTE, 2015-8721 - MR).
% Zusammenfassender Bericht der Kommission "Animal welfare at slaughter in Member States"
(GD SANTE 2015-7213 - MR).

37 Beispielsweise in den Auditberichten 2016-8822 - MR, 2014-7059 - MR (Belgien), 2013-6858 -
MR FINAL (Bulgarien), 2017-6022 (Tschechische Republik), 2014-7061 - MR FINAL (Ddanemark),


http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=790
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=1139
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/DE/COM-2018-181-F1-DE-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13337
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13597
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13597
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13550
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=670
http://ec.europa.eu/food/fvo/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=430
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13338
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=11510
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36. Die Kommission hat diese Probleme durch Orientierungshilfen und
Durchsetzungsmalinahmen in Angriff ggenommen. Sie bietet umfassende Orientierungshilfe,
indem sie Leitlinien ausarbeitet und libersetzt, Studienbesuche durchfiihrt und
Schulungsveranstaltungen fur Kontrolleure der Mitgliedstaaten und Unternehmer
organisiert. Seit dem Jahr 2012 hat die Kommission 34 Schulungsveranstaltungen zum
Thema Tierschutz im Rahmen des Programms "Bessere Schulung fiir sicherere Lebensmittel"
(mit Gber 1 700 Teilnehmern) organisiert, und an ihren e-Learning-Modulen haben

6 000 Personen teilgenommen. Kasten 2 enthalt ein Beispiel fiir die Zusammenarbeit der
Kommission mit Vertretern der Mitgliedstaaten und Interessenverbdnden bei der
Ausarbeitung von Leitlinien fir den Tierschutz beim Transport und bei der Schlachtung sowie

far den Schutz von Schweinen.

Kasten 2 - Beispiel fiir die Beteiligung von Interessentragern an der Initiative der Kommission zur

Verbesserung des Tierschutzes beim Transport

Das Team des im Jahr 2015 von der Kommission ins Leben gerufenen Projekts "Leitfaden fiir den
Tiertransport" forderte mehr als 100 Interessentrdger (Landwirte, Transportunternehmen,
Schlachthofpersonal, zustéandige Behérden und Nichtregierungsorganisationen) aus sieben
Mitgliedstaaten dazu auf, Vorschlage fiir bewahrte Verfahren im Tiertransport auszuarbeiten.
Dariber hinaus richtete das Team eine Plattform fiir Interessentrager ein, auf der zum Inhalt der
Leitlinien beraten werden sollte. Die Plattform setzte sich aus Vertretern von 13 internationalen

Organisationen bzw. Interessengruppen zusammen.

37. Dieim Zuge der Priifung des Hofes besuchten Behorden in den Mitgliedstaaten
erachteten die Orientierungshilfen und SchulungsmaBnahmen als hilfreich und gaben das
erworbene Wissen in groRem Umfang an ihre amtlichen Priifer und an Unternehmer weiter.
Einige Behorden wiesen darauf hin, dass mehr Instrumente und Leitlinien in ihrer jeweiligen
Muttersprache zur Verfluigung gestellt werden sollten, um eine noch weitere Verbreitung der

Informationen zu ermaoglichen.

2016-8763 — MR (Estland), 2017-6126 (Spanien), 2014-7075 - MR FINAL (Italien), 2012-6374 -
MR FINAL (Ruménien).



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12900
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13649
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=11374
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=10397
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=10397
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38. Die Kommission Uberwacht die Anwendung, Umsetzung und Durchsetzung der EU-
Tierschutzvorschriften in den Mitgliedstaaten, indem sie Auditbesuche durchfiihrt,
erforderlichenfalls Empfehlungen ausspricht und die Aktionsplane der Mitgliedstaaten
weiterverfolgt. Sie kann MaBnahmen gegen Mitgliedstaaten ergreifen, die ihren
Verpflichtungen gemaR den einschlagigen Rechtsvorschriften nicht nachkommen, u. a. durch

die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren, sofern angemessen.

39. Die Kommission hat seit 2012 zahlreiche Vertragsverletzungsverfahren gegen

18 Mitgliedstaaten eingeleitet, die hauptsachlich die Haltung von Sauen und das Verbot
herkémmlicher Legehennenkifige betreffen3®. Laut Kommission wurde mit diesen Verfahren
erfolgreich fiir die Einhaltung der Vorschriften gesorgt. Zudem nutzte die Kommission das
"EU-Pilot"-Verfahren, das einen informellen Dialog mit den Behdrden der Mitgliedstaaten in
Fragen der korrekten Anwendung des EU-Rechts umfasst. Seit 2012 hat die Kommission

18 EU-Pilot-Verfahren zu den Richtlinien fiir Legehennen und Schweine und fiinf EU-Pilot-
Verfahren in anderen Bereichen (hauptsachlich zum Schutz von Tieren beim Transport)

eingeleitet.

40. Um zu beurteilen, wie schnell die Mitgliedstaaten die Empfehlungen der Kommission
umsetzten, iberprifte der Hof die Auditberichte der Kommission Gber den Tierschutz im

Zeitraum 2012-20153° fir die finf vom Hof besuchten Mitgliedstaaten, die dazugehérigen
Aktionsplane und deren Weiterverfolgung. Der Hof stellte fest, dass diese Mitgliedstaaten
fast die Halfte der Empfehlungen der Kommission innerhalb von zwei Jahren oder weniger

umgesetzt hatten.

38 Gruppenhaltung von Sauen: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Irland, Griechenland, Frankreich,

Zypern, Polen, Portugal, Slowenien und Finnland. Legehennen: Belgien, Bulgarien, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Lettland, Ungarn, Niederlande, Polen, Portugal und
Rumanien. Transport von Kalbern: Irland, Frankreich.

39 Sofern relevant (z. B. fiir bestimmte Empfehlungen, deren Umsetzung zum Zeitpunkt der

Prifung noch ausstand), wurden auch dltere Auditberichte Uberpriift.
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Die Mitgliedstaaten benétigten viel Zeit, um bestimmte Empfehlungen umzusetzen, und

einige Probleme sind noch nicht gelost

Verzogerungen bei der Umsetzung der Empfehlungen

41. Trotz der Orientierungshilfen und DurchsetzungsmaRnahmen der Kommission dauerte
es bei einer begrenzten Zahl von Problemen lange, bis diese von den besuchten
Mitgliedstaaten angegangen wurden (siehe Kasten 3 fiir einige Beispiele). Diese Probleme
bezogen sich in erster Linie auf die amtlichen Kontrollverfahren, die Qualifikationen der
Schlachthofbetreiber, die Durchsetzung der Rechtsvorschriften fiir die Betdubung vor der
Schlachtung, das routinemaRige Schwanzkupieren bei Schweinen und die
VerhaltnismaRigkeit von Sanktionen bei VerstoBen. Somit bestehen nach wie vor erhebliche
Diskrepanzen zwischen den in den EU-Rechtsvorschriften festgelegten Tierschutzstandards

und der Realitat vor Ort.

Kasten 3 - Langsame Fortschritte bei der Umsetzung bestimmter Empfehlungen der Kommission

In Frankreich stellte die GD SANTE im Jahr 2009 fest, dass die amtlichen Kontrollen an Kontrollstellen
(an denen die Tiere beim Transport {iber lange Strecken innerhalb der EU Rast machen) ungeeignet
waren, und empfahl den Behorden, die festgestellten Mangel zu beseitigen. Die franzdsischen
Behorden teilten mit, dass sie zur Umsetzung dieser Empfehlung ein tiberarbeitetes
Verfahrenshandbuch fir Kontrolleure erstellen wiirden; dieses war jedoch zum Zeitpunkt der

Priifung des Hofes im Dezember 2017 noch nicht ausgearbeitet worden.

Eine weitere (im Jahr 2010 ausgesprochene) Empfehlung der Kommission an Frankreich bezog sich
auf die Verwendung von geeigneten Geraten, um amtliche Kontrollen von Umweltparametern

(Temperatur, Lichtintensitiat und Gaskonzentrationen)*® in landwirtschaftlichen Betrieben und

40 Damit eine Uberpriifung aller einschldgigen Anforderungen der Richtlinie 98/58/EG des Rates

vom 20. Juli 1998 Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere (ABI. L 221 vom 8.8.1998,
S. 23), der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 tiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen (kodifizierte Fassung) (ABI. L 47 vom
18.2.2009, S. 5), der Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 zur Festlegung von
Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen (ABI. L 203 vom 3.8.1999, S. 53) und der
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 tUber den Schutz von Tieren
beim Transport und damit zusammenhéngenden Vorgangen (ABI. L 3 vom 5.1.2005, S. 1)
vorgenommen werden kann. Im Jahr 2012 nahm die Kommission in ihre Empfehlung den



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31998L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=celex:32005R0001
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wahrend des Transports durchzufiihren. Die entsprechenden rechtlichen Bestimmungen sind seit
dem Jahr 2000 in Kraft. Im Verfahrenshandbuch der franzésischen Kontrolleure ist festgelegt, dass
die maximal zuldssige Konzentration von NH; (Ammoniak) 20 Teile pro Million betragt und dass diese
Konzentration mit speziellen Geraten gemessen werden sollte. Die franzdsischen Behdrden hatten
jedoch zum Zeitpunkt der Prifung des Hofes nicht alle erforderlichen Gerate beschafft. Beim Besuch
des Hofes in einem fiir die Freilandhaltung zertifizierten Legehennenbetrieb, in dessen Gebaude
offenkundig Ammoniak vorhanden war, verfiigte der franzésische Kontrolleur nicht tber die
notwendigen Gerate zur Messung der Gaskonzentration. Der Kontrolleur vermerkte im
Kontrollbericht, dass die betreffende Anforderung erfiillt worden sei. Im Friihjahr 2018 teilten die
franzosischen Behorden der Kommission mit, dass sie Messgerate beschafft hatten. Die Kontrolleure

wurden jedoch lediglich aufgefordert, diese Gerate in Masthiihnerbetrieben einzusetzen.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Bei einer Reihe von Audits, die zwischen 2009 und 2011 in Rumanien durchgefiihrt wurden, empfahl
die GD SANTE der zustdndigen Behorde, im Falle von VerstofRen gegen die Tierschutzvorschriften
wirksame, abschreckende und verhéltnismaRige Sanktionen zu verhdngen. Zum Zeitpunkt der
Priifung des Hofes hatten die rumanischen Behorden die zur Anwendung dieser Sanktionen

erforderlichen Anderungen der Rechtsvorschriften noch nicht genehmigt.

Verweis auf die Anforderungen der Richtlinie 2007/43/EG des Rates vom 28. Juni 2007 mit
Mindestvorschriften zum Schutz von Masthithnern (ABI. L 182 vom 12.7.2007, S. 19) auf.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32007L0043
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Vor Kurzem hat die Kommission ihre Empfehlung zur Praxis der Zwangsmauser in
Legehennenbetrieben in Italien abgeschlossen - fast 13 Jahre, nachdem sie erstmals auf dieses
Problem aufmerksam gemacht hatte. Zwangsmauser bedeutet, dass eine Hiihnerschar dazu gebracht
wird, gleichzeitig ihre Federn abzuwerfen, indem ihr Nahrung, Wasser und/oder Licht entzogen wird,

um die Eierproduktion zu steigern.

42. Bei der Weiterverfolgung ihrer Empfehlungen stiitzt sich die Kommission auf von den
Mitgliedstaaten vorgelegte Nachweise dariber, dass MalRnahmen zur Beseitigung der
festgestellten Mangel ergriffen wurden; die tatsachliche Umsetzung und Wirksamkeit dieser
MalRnahmen werden von der Kommission in der Regel nicht vor Ort tiberpriift. Der Hof
ermittelte einige Falle, in denen die Kommission ihre Auditempfehlungen abgeschlossen

hatte, obwohl die Mitgliedstaaten nicht alle Probleme wirksam beseitigt hatten*?.

Unzureichende Informationen dariber, ob die Mitgliedstaaten die von der Kommission

festgestellten Probleme bei der Anwendung der Ausnahmeregelung fiir die Schlachtung

ohne Betdubung beseitigt haben

43. Die EU-Rechtsvorschrift zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung in
Schlachthéfen®? gilt seit dem Jahr 2013 und soll die Schmerzen und das Leiden von Tieren
durch die Anwendung anerkannter Betaubungsmethoden minimieren. In der
Rechtsvorschrift ist - wie bereits in der friiheren Rechtsvorschrift von 1993 - eine Ausnahme
von der Verpflichtung zur Betaubung fiir Tiere vorgesehen, die besonderen
Schlachtmethoden unterliegen, die durch religiése Riten vorgeschrieben sind*3, sofern die

Schlachtung in einem Schlachthof erfolgt. In dem Erwdgungsgrund der EU-Rechtsvorschrift?

4 Dies wurde in Deutschland (drei Empfehlungen), Italien (eine Empfehlung) und Rumaénien (eine

Empfehlung) festgestellt.
4 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009.

4 Halal-Fleisch oder koscheres Fleisch. Die Schlachtung mit Betdubung (anhand der in der
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 aufgefiihrten Methoden oder alternativer Methoden) kann von
bestimmten Religionsgemeinschaften gestattet werden.

4 Erwagungsgrund 18 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32009R1099
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wird auf die Religionsfreiheit, wie sie in der Charta der Grundrechte der EU verankert ist,
hingewiesen und betont, dass jedem Mitgliedstaat ein gewisses Mal? an Subsidiaritat
eingeraumt werden sollte. In der Rechtsvorschrift sind keine praktischen
Umsetzungsmethoden oder Berichtspflichten bezliglich der Anwendung der
Ausnahmeregelung aufgefiihrt. Nicht alle Mitgliedstaaten erheben Informationen tber die

Ausnahmeregelung.

44, Aus der 2010 von der Kommission vorgenommenen Bewertung der EU-Tierschutzpolitik
und der Folgenabschatzung zur Tierschutzstrategie 2012-2015% ging hervor, dass bestimmte
Schlachthofbetreiber die Ausnahme von der Verpflichtung zur Betaubung Gibermafig in

Anspruch nehmen, um ihren Produktionsprozess zu rationalisieren.

45. Im Jahr 2015 fand die Kommission im Zuge von 13 Auditbesuchen®® groRe Unterschiede
im Hinblick darauf vor, wie die Mitgliedstaaten die Ausnahmeregelung fiir Schlachtungen
ohne Betaubung anwendeten. Die Kommission stellte fest, dass gezielte Kontrollen des
Schlachtverfahrens zu besseren Ergebnissen in Bezug auf den Tierschutz fihrten. Im
Anschluss an diese Audits unternahm die Kommission den Versuch, von den Mitgliedstaaten
Daten (iber die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung zu erheben. Die zur Verfligung
gestellten Daten reichten jedoch nicht aus, um auf EU-Ebene Schlussfolgerungen zu ziehen.
Abgesehen von dieser Datenerhebung und der Erstellung einer Studie Uber die
Moglichkeiten, Verbrauchern einschlagige Informationen liber die Betdubung von Tieren zur
Verfugung zu stellen?’, ergriff die Kommission keine konkreten MaRnahmen, um das von ihr
festgestellte Problem der tibermaBigen Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
anzugehen. Die Prifungsarbeit des Hofes ergab, dass nur in einem der finf besuchten
Mitgliedstaaten keine spezifischen Verfahren vorhanden waren, um die Begriindung fir die

Anwendung der Ausnahmeregelung zu tGberpriifen. Dabei konnte der Hof die

% Folgenabschatzung zur Mitteilung der Kommission an das Europédische Parlament, den Rat und

den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tber die Strategie der Europdischen Union
fir den Schutz und das Wohlergehen von Tieren 2012-2015 (SEC(2012) 55 final vom 19.1.2012).

4 Zusammenfassender Bericht der Kommission "Animal welfare at slaughter in Member States"

(GD SANTE 2015-7213-MR).

47 GD SANTE: "Study on information to consumers on the stunning of animals", 2015.


https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_impact_assesment_19012012_en.pdf
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=85
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_practice_slaughter_fci-stunning_report_en.pdf
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Schlussfolgerungen der Kommission in Bezug auf die Verfligbarkeit von Daten liber die

Anwendung der Ausnahmeregelung bestétigen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1 - Verfahren zur Gewdhrung der Ausnahmeregelung fiir die Schlachtung ohne

Betdubung und verfiigbare Daten in den besuchten Mitgliedstaaten*®

Deutschland \/ Ja

Eingeschrankt - nur fir Rinder und
Frankreich / Schafe, auf der Grundlage von
Schatzungen der Betreiber

Eingeschrankt - nur die Anzahl der

‘/ Schlachthofe, die zur Durchfiihrung
von Schlachtungen ohne

Betdubung berechtigt sind

Italien

Eingeschrankt - es liegen einige
Schatzungen fir Rinder und
Polen X Gefligel vor, die nicht von den
zustandigen Behorden validiert
worden sind

Ruménien / Ja

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Nachweisen aus den Mitgliedstaaten.

46. Im November 2017 veroffentlichte die Kommission eine umfassende Orientierungshilfe
zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung, die u. a. bewahrte Verfahren fiir die
Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung enthielt und deren Schwerpunkt auf den

technischen Aspekten des Vorgangs lag.

4 Anhang lll enthilt eine Beschreibung der in den besuchten Mitgliedstaaten geltenden

Verfahren.
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Die Mitgliedstaaten sorgen bei der Verwaltung ihrer amtlichen Kontrollsysteme in der
Regel fiir Einheitlichkeit, die Kontroll- und Auditsysteme weisen jedoch einige

Schwachstellen auf

47. Die Qualitat der von den Mitgliedstaaten im Betrieb, beim Transport und im Schlachthof
durchgeflhrten Tierschutzkontrollen hat unmittelbare Auswirkungen auf den Umfang, in
dem die Anforderungen eingehalten werden. Der Hof analysierte die Einheitlichkeit und
Ausrichtung dieser Kontrollen und untersuchte, wie sie von den Behorden der

Mitgliedstaaten gepruft wurden.

Die Mitgliedstaaten haben im Allgemeinen Systeme eingerichtet, um sicherzustellen, dass

Kontrollen einheitlich durchgefiihrt werden

48. Amtliche Tierdrzte, die in staatlichen Einrichtungen beschaftigt sind, sorgen fir die
Durchsetzung der Tierschutzstandards. Kontrollen miissen einheitlich und unabhangig

durchgefihrt werden, um wirksam zu sein.

49. Die meisten besuchten Mitgliedstaaten hatten Verfahren eingerichtet, um eine

einheitliche Arbeit der Kontrolleure sicherzustellen?®.

50. Der Hof stellte fest, dass die amtlichen Tierarzte in allen besuchten Mitgliedstaaten den
allgemeinen Vorschriften iber die Integritdat von Amtstragern unterlagen, nach denen bei
ihnen kein Interessenkonflikt vorliegen darf. In Frankreich und Italien (Sardinien) ermittelte
der Hof bewahrte Verfahren, bei denen zur Vermeidung von Interessenkonflikten der
amtlichen Kontrolleure zusétzlich spezifische Vorgehensweisen angewendet wurden (siehe

Kasten 4).

Kasten 4 - Bewahrte Verfahren zur Vermeidung von Interessenkonflikten

Italien (Sardinien) verabschiedete kiirzlich Leitlinien zur Vermeidung von Interessenkonflikten bei

Mitarbeitern, die amtliche Kontrollen durchfiihren, und fiihrte ein experimentelles Dreijahres-

4 |n Deutschland (Nordrhein-Westfalen) verwendeten die Kontrolleure verschiedener Bezirke

unterschiedliche Checklisten, und es gab keinen einheitlichen Ansatz fiir die Verhangung von
GeldbuRen.
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Rotationsprogramm ein, das sich auf drei Ebenen bezog: gebietsbezogene Rotation,
funktionsbezogene Rotation und Funktionstrennung. AulRerdem wurden spezifische Malnahmen

zum Schutz von Hinweisgebern eingefiihrt.

Frankreich flihrte ein Programm ein, das in Schlachthofen fiir rotes Fleisch AufsichtsmaRBnahmen
vorsieht, die von Fachpersonal durchgefiihrt werden. Dies mindert das Risiko von
Interessenkonflikten, da es eine externe Uberpriifung der Tatigkeiten der amtlichen Tierarzte

ermoglicht, die regelmaRige Kontrollaufgaben in Schlachthéfen wahrnehmen.

Unzureichende Nachweise dafir, dass die Mitgliedstaaten amtliche Kontrollen auf der

Grundlage einer Risikoanalyse planen

51. Die amtlichen Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten beziehen sich neben dem Tierschutz
auch auf andere Bereiche, insbesondere auf die Einhaltung der Vorschriften fiir die
Sicherheit von Lebens- und Futtermitteln, Hygiene, die Bekdmpfung und Tilgung von
Tierseuchen und den Einsatz von Pestiziden. Angesichts der Tatsache, dass die vorhandenen
Ressourcen zwischen all diesen Bereichen aufgeteilt werden miissen, tragen risikobasierte
Kontrollen dazu bei, Tierschutzprobleme gezielt zu ermitteln und somit die begrenzten
Ressourcen, die fur Kontrollen zur Verfligung stehen, wirksamer und effizienter zu nutzen.

Die Durchfiihrung risikobasierter Kontrollen ist in den EU-Rechtsvorschriften vorgesehen3°.

52. Die Mitgliedstaaten hatten im Allgemeinen klare Vorschriften festgelegt, denen zufolge
Tierschutzkontrollen in landwirtschaftlichen Betrieben risikobasiert erfolgen miissen. Der
Hof stellte in allen besuchten Mitgliedstaaten bewadhrte Verfahren zur Ermittlung von
Risikofaktoren fest. So wird in Frankreich beispielsweise von den Kontrolleuren verlangt,
dass sie ihre Betriebskontrollen auf der Grundlage von Informationen Gber die Vorgeschichte
der Unternehmer, eingegangene Beschwerden und die Verwendung prophylaktischer

Malnahmen sowie anhand von Daten aus Schlachthofen (Uber die Transportdichte, die

50 Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004: "Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
regelmaRig, auf Risikobasis und mit angemessener Haufigkeit amtliche Kontrollen durchgefiihrt
werden, damit die Ziele der vorliegenden Verordnung erreicht werden [...]."



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0882&from=DE
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Beforderung transportuntauglicher Tiere) und Daten Uber die Sterblichkeitsrate oder andere

Indikatoren wie Milchqualitat oder Zwischenkalbezeiten planen.

53. Drei der flinf besuchten Mitgliedstaaten (Deutschland (Nordrhein-Westfalen), Polen
und Rumanien) konnten jedoch nicht nachweisen, wie die ermittelten Risikofaktoren in der

Praxis zur Auswahl der Unternehmer fiir die Kontrolle genutzt wurden.

54. AuBerdem wurden in zwei Mitgliedstaaten bestimmte Betriebe von amtlichen
Kontrollen ausgeschlossen, obwohl sie einen groRen Teil des Nutztiersektors ausmachten
(siehe Kasten 5). Auch wenn es mit Blick auf die begrenzten Kontrollressourcen angemessen
ist, vorrangig grolRere Betriebe zu kontrollieren, wurde das Risiko, dass VerstoRe in kleineren
Betrieben zunehmen kdnnten, wenn diese vollstéandig von den Kontrollen ausgenommen

werden, von den Behdrden nicht ausreichend beriicksichtigt.

Kasten 5 - Ausschliisse aus der Grundgesamtheit der zu kontrollierenden Betriebe

In Italien sind Schweinebetriebe mit weniger als 40 Schweinen oder sechs Sauen sowie Ziegen-,
Schaf- und Rinderbetriebe (mit Ausnahme von Kélberbetrieben) mit weniger als 50 Tieren von der zu
Uberprufenden Grundgesamtheit ausgeschlossen. In Sardinien bedeutet dies, dass 85 % der
Schweinebetriebe, 67 % der Ziegenbetriebe und 86 % der Rinderbetriebe (mit Ausnahme von

Kalberbetrieben) keinen Tierschutzkontrollen unterzogen werden.

In Rumdnien gab es zwar keine landwirtschaftlichen Betriebe, die offiziell von den
Tierschutzkontrollen ausgenommen waren, in der Praxis wurden Betriebe, bei denen es sich
definitionsgemald um "nicht gewerbliche landwirtschaftliche Betriebe" handelt, von den Behoérden
jedoch nicht kontrolliert. Auf diese Betriebe entfallen viele Tiere im Schweinesektor (45 %) und fast

alle Tiere im Schaf- und Ziegensektor (99 %).

55. Was den Transport von lebenden Tieren in den besuchten Mitgliedstaaten betrifft, so
waren nur in Frankreich Risikobereiche ermittelt worden, die gezielt mit StraRenkontrollen
angegangen werden sollten. Es lagen jedoch keine Informationen vor, die belegt hatten, dass

dies in der Praxis umgesetzt wurde.

56. TRACES (die Online-Plattform der EU zur Uberwachung von grenziiberschreitenden

Langstreckentransporten von Tieren innerhalb der EU) enthélt Informationen und
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Berichtsinstrumente, die die Behorden zur gezielten Kontrolle von Tiertransporten nutzen
konnten. Bei Treffen mit Vertretern der Mitgliedstaaten setzte sich die Kommission fiir die
Verwendung interaktiver Suchinstrumente ein. Der Hof stellte jedoch fest, dass die fir
Transportkontrollen zustédndigen Behorden der Mitgliedstaaten nur selten Informationen
aus TRACES fir Kontrollen nutzten, was zum Teil auf bestimmte Zugangsbeschrankungen fiir

die Nutzer zurlickzufuihren war>?.

57. Die Behorden der Mitgliedstaaten tbertragen die Verantwortung fur die Durchfihrung
der Risikoanalyse fiir Betriebs- und Transportkontrollen in der Regel auf lokale Behorden.
Keiner der besuchten Mitgliedstaaten hatte Systeme eingerichtet, um die Existenz, Qualitat

und Umsetzung der lokalen Risikoanalysen zu liberprifen.

58. In den besuchten Mitgliedstaaten wurden mit Tierschutzkontrollen in Schlachthéfen im
Allgemeinen fast alle Unternehmer erfasst, entweder durch gezielte Kontrollen oder im

Rahmen der taglichen Tatigkeiten des diensthabenden amtlichen Tierarztes.

Aus Audits und Beschwerden stammende Informationen kdnnten besser genutzt werden

59. GemaR der EU-Verordnung tiber amtliche Kontrollen52 sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, ihre Systeme fiir amtliche Kontrollen beziiglich des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz zu
Uberprifen, und die Entscheidung 2006/677/EG der Kommission enthélt Leitlinien, in denen

empfohlen wird, solche Uberpriifungen mindestens alle fiinf Jahre durchzufiihren33. Der Hof

51 So kann beispielsweise eine lokale Behdrde in einem bestimmten Mitgliedstaat Informationen

Uber Tiertransporte in ihrem Gebiet nur dann einsehen, sofern sich dort ein Ursprungs- oder
Bestimmungsort, ein Ort der Einreise in oder Ausreise aus der EU oder eine Kontrollstelle
befindet.

52 Verordnung (EG) Nr. 882/2004.

53 Ziffer 5.1 im Anhang der Entscheidung 2006/677/EG der Kommission vom 29. September 2006
zur Festlegung der Leitlinien, mit denen Kriterien fir die Durchfiihrung von Audits gemal der
Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates tGber amtliche
Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der
Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz festgelegt werden (ABI. L 278 vom
10.10.2006, S. 15).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0882&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:278:0015:0023:DE:PDF
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stellte in den besuchten Mitgliedstaaten fest, dass die interne Auditstelle der zustandigen
Behorde (und im Fall von Polen auch die Oberste Rechnungskontrollbehérde) Bereiche mit
Verbesserungspotenzial bei der Organisation der amtlichen Kontrollen ermittelte und ihre
Auditfeststellungen weiterverfolgte. Allerdings wurde in Polen nicht dafiir gesorgt, dass
mindestens alle flinf Jahre Audits im Bereich des Tierschutzes durchgefiihrt werden. Dariber
hinaus wurde in Deutschland (Nordrhein-Westfalen) und Ruménien keine rechtzeitige

Weiterverfolgung der Auditempfehlungen sichergestellt.

60. Die Kommission priift, wie die Mitgliedstaaten ihre Systeme fiir amtliche Kontrollen
Uberprifen. Dabei stellte sie fest®*, dass es fir die Mitgliedstaaten schwierig ist, alle
Bereiche, die amtlicher Kontrollen bedirfen, innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens zu

Uberprifen und die Auditergebnisse weiterzuverfolgen.

61. Die Behorden kénnen Beschwerden und Anfragen, die von Tierschutzorganisationen,
Blirgerinnen und Blirgern oder anderen Interessentragern eingereicht werden, heranziehen,
um wichtige Bereiche zu ermitteln, die Anlass zur Sorge geben. Die Bearbeitung dieser

Beschwerden fallt ausschlieRBlich in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

62. Der Hof stellte fest, dass Beschwerden in den besuchten Mitgliedstaaten fallweise
bearbeitet wurden und in zwei Mitgliedstaaten (Polen und Rumaénien) entsprechende
Verfahren, u. a. Fristen fur die Bearbeitung von Beschwerden, vorhanden waren. In keinem
der Mitgliedstaaten war ein zentrales Register fir Beschwerden eingefiihrt worden, um
einen Uberblick iber die wichtigsten Problembereiche in Bezug auf den Tierschutz zu geben

und die weitere Entscheidungsfindung zu unterstiitzen.

63. Neben den in den Ziffern 34 und 36 genannten Kontrolltatigkeiten fihrte die

Kommission Audits durch, bei denen sie dhnliche Probleme wie die vorstehend dargelegten

ermittelte (siehe Ziffern 53, 55 und 57).

5% GD SANTE, Vorlaufiger Uberblicksbericht "Audits of Official Controls in EU-Member States",
2017.


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj40YTb-9DbAhWGJVAKHUS-BWQQFggoMAA&url=http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=972&usg=AOvVaw3Rp5TCZT5r3U6dCLtsgPaF
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Die Mitgliedstaaten nutzen die Instrumente der Gemeinsamen Agrarpolitik nur in

begrenztem Umfang zur Erreichung der Tierschutzziele

64. Die meisten Viehhalter erhalten GAP-Zahlungen (siehe Ziffer 9), die an die Einhaltung
von Cross-Compliance-Anforderungen gekniipft sind, die bestimmte Tierschutzauflagen
vorsehen (siehe Ziffer 8). In der Strategie der Kommission fuir den Zeitraum 2012-2015
wurde eingerdumt, dass die Synergien zwischen dem Tierschutz und den Instrumenten der
GAP verbessert werden missen, insbesondere durch Cross-Compliance und die Entwicklung
des landlichen Raums. Der Hof priifte, wie diese beiden Mechanismen in den besuchten

Mitgliedstaaten fur den Tierschutz genutzt wurden.

Begrenzter Austausch von Ergebnissen aus amtlichen Kontrollen und aus Cross-
Compliance-Kontrollen in den Mitgliedstaaten und Schwachstellen bei der Anwendung von

Sanktionen

Die EU-Rechtsvorschriften bilden die Grundlage fiir die Koordinierung zwischen Cross-

Compliance-Kontrollen und amtlichen Kontrollen

65. Sowohl die amtlichen Kontrollen als auch die Cross-Compliance-Kontrollen umfassen die
Planung und Durchfiihrung von Besuchen, die Uberpriifung der Einhaltung der
Tierschutzvorschriften und die Festlegung geeigneter MaRRnahmen im Falle von VerstéRen.
Es ist Sache der Mitgliedstaaten, innerhalb der Grenzen der EU-Rechtsvorschriften den
Umfang der Integration von amtlichen Kontrollen und Cross-Compliance-Kontrollen

festzulegen.

66. GemaR der Delegierten Verordnung fiir Cross-Compliance gelten VerstéRe als
"festgestellt", sofern sie der zustandigen Kontrollbehorde bzw. Zahlstelle zur Kenntnis

gelangt sind®°. In vielen Mitgliedstaaten hat die Zahlstelle die Verantwortung fuir Cross-

%5 Artikel 38 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom
11. Mé&rz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die
Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fiir


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32014R0640
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Compliance-Kontrollen an die fiir amtliche Kontrollen zustandige Kontrollbehorde
Ubertragen. Dies bedeutet, dass jeder im Rahmen der amtlichen Kontrollen bei einem GAP-
Beglinstigten festgestellte Verstol fir die Zwecke der Cross-Compliance beriicksichtigt
werden sollte. Dies setzt ein System oder Verfahren voraus, mit dem der Austausch

einschlagiger Informationen zwischen den betroffenen Behdrden>® sichergestellt wird.

67. Die Kommission stellte eine Orientierungshilfe zur Anwendung der rechtlichen
Anforderungen bei Cross-Compliance-Kontrollen bereit®’. Aus dieser Orientierungshilfe geht
hervor, dass die Mitgliedstaaten das Ergebnis ihrer amtlichen Kontrollen nutzen kénnten, um
den Mindestkontrollsatz bei der Cross-Compliance zu erreichen®®. Eine gute Koordinierung
zwischen den beiden Kontrollsystemen sorgt nicht nur fir mehr Effizienz, indem sie
GroRenvorteile schafft und Uberschneidungen vermeidet, sondern triagt zudem dazu bei,
Verstolle wirksamer zu ermitteln. Ein kohdrentes Konzept fiir Tierschutzkontrollen schafft
zudem mehr Klarheit fir die Betriebsinhaber und bietet hohere Anreize, die geltenden

Standards zu erfullen.

Die Mitgliedstaaten nutzten die sich bietende Gelegenheit nicht ausreichend, um ihre

Kontrollsysteme zu verbessern, es wurden jedoch bewahrte Verfahren ermittelt

68. Alle im Zuge der Prifung des Hofes besuchten Mitgliedstaaten hatten Schritte

unternommen, um ihre Systeme der amtlichen Kontrolle und der Cross-Compliance zu

Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fiir den
landlichen Raum und der Cross-Compliance (ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48).

% Die zustindige Kontrollstelle, die den VerstoR feststellt, und die Zahlstelle, die fiir die

Berechnung der Kiirzung von Zahlungen zustandig ist.

57 Arbeitsdokument der Kommission tber verfiigbare Kontrollinstrumente zur Optimierung der

Effizienz der Cross-Compliance-Kontrollen (DS-2011-2), 2011.

58 Artikel 68 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom
17. Juli 2014 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems, der MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-
Compliance (ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32014R0809
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koordinieren. Der Hof stellte Beispiele fiir eine gute Koordinierung in Deutschland

(Nordrhein-Westfalen), Frankreich und Italien (Sardinien) fest (siehe Kasten 6).

Kasten 6 - Beispiele fiir eine gute Koordinierung zwischen den an Tierschutzkontrollen beteiligten

Behorden

In Deutschland (Nordrhein-Westfalen) beantragten Kontrolleure, die amtliche Tierschutzkontrollen
durchfiihrten, Cross-Compliance-Kontrollen, wenn sie der Auffassung waren, dass die Cross-
Compliance-Anforderungen nicht eingehalten wurden. Wurde dieses Problem bei der zusatzlichen
Kontrolle bestatigt, so wurde der Betriebsinhaber im Rahmen der Cross-Compliance mit einer
Verwaltungssanktion belegt, selbst wenn der Betrieb nicht Teil der Stichprobe fiir Cross-Compliance-
Kontrollen war. Ebenso konnte die Feststellung von VerstofRen bei einer Cross-Compliance-Kontrolle

dazu fiihren, dass im Rahmen des amtlichen Kontrollsystems GeldbuBen verhangt wurden.

In Frankreich mussten die Kontrolleure VerstoR3e, die bei den amtlichen Kontrollen festgestellt
wurden, den Behorden melden, die fir die Anwendung der Zahlungskiirzungen im Rahmen der
Cross-Compliance zustandig waren. Die Kontrolleure fithrten Kontrollen mit "doppelter Zielsetzung"
durch, indem sie dem Betriebsinhaber einen Besuch abstatteten und eine integrierte Checkliste

sowohl fiir die amtliche Kontrolle als auch fiir die Cross-Compliance-Kontrolle verwendeten.

In Italien (Sardinien) stand der Ansatz zur Berechnung von Verwaltungssanktionen im Rahmen der
Cross-Compliance mit den Vorschriften zur Kategorisierung der Ergebnisse amtlicher Kontrollen im
Einklang. Dies erleichterte die Arbeit von Kontrolleuren, die beide Arten von Kontrollen
durchfiihrten, und flhrte zu einem koharenten Ansatz bei der Behandlung von VerstéRen. In den

anderen vom Hof besuchten Mitgliedstaaten wurde ein solcher Ansatz nicht angewendet.

69. In Rumanien gab es formelle Regelungen, wonach Verstol3e, die im Zuge von amtlichen
Tierschutzkontrollen aufgedeckt werden, den Behdorden, die fir die Anwendung von Cross-
Compliance-Sanktionen zustdndig sind, gemeldet werden sollen. Zum Zeitpunkt der Priifung
des Hofes war dies in der Praxis jedoch noch nicht umgesetzt worden. In Polen war eine

solche formelle Regelung nicht vorhanden.

70. Beiihren Audits der Cross-Compliance-Kontrollen der Mitgliedstaaten tberprift die
Kommission auch deren Verfahren fur den Informationsaustausch. Die Kommission

Uberprift jedoch nicht, ob die Ergebnisse der amtlichen Tierschutzkontrollen, die bei den
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GAP-Beglinstigten von derselben Kontrollstelle durchgefiihrt werden, die auch fiir die Cross-
Compliance-Kontrollen zustandig ist, in der Praxis der Behdrde gemeldet werden, die fir die

Verhangung von Verwaltungssanktionen im Rahmen der Cross-Compliance zustandig ist.

Mit den Cross-Compliance-Kontrollen werden die einschldgigen Tierschutzanforderungen in

der Regel abgedeckt

71. Der Hof stellte fest, dass mit den Cross-Compliance-Kontrollen der Mitgliedstaaten in
der Regel die einschligigen Tierschutzanforderungen abgedeckt wurden®2. In drei der funf
besuchten Mitgliedstaaten (Frankreich, Polen® und Rumanien) gab es jedoch einige
Ausnahmen. Beispielsweise liberpriften die Kontrolleure in Rumanien nicht die Sauberkeit
der Stall- und Liegeflachen fiir Kalber und Schweine, die Eisengehalte in der Kadlbererndhrung

und Umweltparameter wie Staubgehalt, Gaskonzentration und Temperatur.

72. Im Zuge der Audits der Kommission wird Uberprift, ob mit den Cross-Compliance-
Checklisten der Mitgliedstaaten alle einschladgigen Tierschutzanforderungen abgedeckt
werden, und bei den jiingsten Audits wurden in Estland, Spanien, Osterreich, Portugal und
Finnland Versaumnisse festgestellt. Einige dieser Feststellungen haben zu Finanzkorrekturen

gefiihrt®l,

59 Artikel 3 und 4 der Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 tiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Kalbern (kodifizierte Fassung) (ABI. L 10 vom
15.1.20089, S. 7), Artikel 3 und 4 der Richtlinie 2008/120/EG und Artikel 4 der
Richtlinie 98/58/EG.

8 Nur ein formaler Punkt fehlt in der Checkliste.

61 Auf der Grundlage ihrer Auditfeststellungen kann die Kommission Verfahren einleiten, bei
denen die EU-Mittel fir den betreffenden Mitgliedstaat gekiirzt werden. Diese Verfahren
werden "Finanzkorrekturen" genannt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31998L0058
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Einige Mitgliedstaaten stellten nicht sicher, dass die im Rahmen der Cross-Compliance

verhdngten Sanktionen in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der festgestellten

Verstolle stehen

73. Um eine abschreckende Wirkung zu erzielen, sollte die Kiirzung der Cross-Compliance-
Zahlung in einem angemessenen Verhaltnis zu Schwere, Ausmal3, Dauer und Haufigkeit des
festgestellten VerstoRes stehen®2. Im jiingsten Sonderbericht des Hofes tiber die
Wirksamkeit der Cross-Compliance®® wurde festgestellt, dass zwischen den Mitgliedstaaten
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der Schwere eines Verstolles

bestanden.

74. Der Hof stellte fest, dass in Deutschland (Nordrhein-Westfalen), Frankreich und Italien
(Sardinien) klare Vorschriften fir verhaltnismaRige Zahlungskiirzungen festgelegt waren. Der
am haufigsten angewendete Kiirzungssatz betrug 3 %5*, mit Ausnahme von Italien, wo mehr
als 70 % der VerstoBe zu Verwarnungen fiihrten, ohne dass Verwaltungssanktionen verhangt
wurden. In Rumanien wurde ein Betrieb, in dem Kontrolleure VerstolRe gegen bis zu 30 % der
einschlagigen Kontrollpunkte feststellten, als vollstandig konform betrachtet. Diese nicht
ausreichend strenge Definition spiegelte sich in der dulRerst geringen Zahl der gemeldeten
VerstoRe wider, wobei im Jahr 2016 nur drei von rund 13 500 kontrollierten Betrieben mit
einer Verwaltungssanktion belegt wurden (siehe Anhang IV, aus dem auch hervorgeht, dass
im Hinblick auf die Kontrollsdtze und gemeldeten VerstoRRe erhebliche Unterschiede
bestanden). Die Cross-Compliance-Anforderungen fiir den Tierschutz sind in Rumanien seit
dem Jahr 2016 anwendbar, da nach dem EU-Beitritt des Landes im Jahr 2007 ein

Anpassungszeitraum vorgesehen war.

62 GemiR Artikel 64 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

6 Sonderbericht Nr. 26/2016 "Vereinfachung der Cross-Compliance und Steigerung ihrer

Wirksamkeit - nach wie vor eine Herausforderung" (https://eca.europa.eu).

6 In Artikel 39 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist vorgesehen, dass die Kiirzung

der Zahlung in der Regel 3 % betragt und auf der Grundlage einer Bewertung der Bedeutung des
VerstoRRes auf 1 % verringert oder auf 5 % erhoht werden kann.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013R1306
https://www.eca.europa.eu/de/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://eca.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/TXT/?uri=CELEX:32014R0640
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75. In Polen beruhte die Kiirzung von Zahlungen auf einem Punktesystem, bei dem fiir
jeden Verstol gegen Tierschutzbestimmungen im Zusammenhang mit einem bestimmten
Rechtsakt Punkte verteilt werden. Bei der Festlegung des fiir die Kiirzung von Zahlungen
anzuwendenden Prozentsatzes wurde nur die Bestimmung mit der hochsten Punktzahl
bericksichtigt. Dies bedeutet, dass bei der Kiirzung von Zahlungen zwar die Schwere eines

bestimmten VerstolRes beriicksichtigt wird, nicht jedoch die Zahl der festgestellten VerstoRe.

76. Die Kommission stellte bei einigen ihrer kirzlich durchgefiihrten Audits® fest, dass das
Sanktionssystem fir die Cross-Compliance im Allgemeinen und fiir Tierschutzanforderungen
im Besonderen nicht streng genug ist, da nicht sichergestellt wird, dass die Sanktionen in
einem angemessenen Verhiltnis zur Schwere der VerstoRe stehen. Die Kommission lieferte
bei ihrer Beantwortung von Fragen der Mitgliedstaaten einige allgemeine Klarstellungen
dazu und organisierte im Mai 2018 die Sitzung einer Sachverstandigengruppe, in der die
Mitgliedstaaten bewahrte Verfahren fiir Cross-Compliance-Kontrollen im Bereich des
Tierschutzes austauschten. In den Orientierungshilfen der Kommission zur Cross-Compliance

wird dieses Problem jedoch nicht behandelt.

Entwicklung des landlichen Raums: kaum Anreize zur Verbesserung des Tierschutzes und

keine Sicherstellung der Kosteneffizienz

77. Mit der Férderung der landlichen Entwicklung werden Finanzmittel fir Tierschutzziele
bereitgestellt. Eines der Ziele der Tierschutzstrategie der Kommission fir den Zeitraum 2012-
2015 bestand darin, die Synergien mit der Forderung der [andlichen Entwicklung fir den
Tierschutz zu optimieren. Um ein HochstmaR an Kosteneffizienz zu erreichen, sollten sich die
Mitgliedstaaten auf die MalRnahmen konzentrieren, die den grofSten potenziellen Beitrag

zum Tierschutz pro Kosteneinheit bieten.

8 In den Audits der Kommission fiir Estland, Italien, Luxemburg, Osterreich, Portugal und die

Slowakei wurde dieses Problem benannt.
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Mittel zur Entwicklung des landlichen Raums wurden nicht umfassend zur Férderung des

Tierschutzes genutzt

78. Im aktuellen Programmplanungszeitraum 2014-2020 enthalten 35 der 118 Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums die spezifische MalRnahme ("MalRnahme 14") zur
Forderung des Tierschutzes (siehe Ziffer 12); 13 dieser Programme stammen aus Regionen in

Italien.

79. Die Rechtsvorschriften zur Entwicklung des landlichen Raums beziehen sich im Rahmen
der Prioritat "Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlielRlich der
Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des

n66

Risikomanagements in der Landwirtschaft"®® auf den Tierschutz. Diese Prioritdt umfasst zwei

Schwerpunktbereiche®’, die sich jedoch nicht auf den Tierschutz beziehen.

80. In 10 Mitgliedstaaten wurde in den Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
kein Gebrauch von der MaRnahme 14 gemacht. In zwei der besuchten Mitgliedstaaten
(Frankreich und Polen) wurde diese MalBnahme nicht in Anspruch genommen, da die
grundlegenden Tierschutzvorschriften als ausreichend erachtet wurden. Darliber hinaus
vertraten die polnischen Behorden die Auffassung, dass sich die MaBnahme negativ auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebsinhaber auswirken konnte. In Frankreich stand diese
Entscheidung im Kontrast zu der im Jahr 2016 eingefiihrten nationalen Tierschutzstrategie,
mit der u. a. das Ziel verfolgt wurde, Mittel zur Entwicklung des landlichen Raums zu
mobilisieren, um Betriebsinhaber dabei zu unterstiitzen, den Tierschutz zu verbessern. Die

franzosische Strategie wurde nach der Genehmigung der Programme zur Entwicklung des

6  Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

67 "Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erh6hung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbande" und
"Unterstltzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen
Betrieben". Durch die Schwerpunktbereiche werden die Prioritaten, Manahmen und

Monitoringindikatoren fiir die Entwicklung des landlichen Raums miteinander verknipft.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1305
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landlichen Raums auf den Weg gebracht, und die Programme wurden in Frankreich nicht

aktualisiert, um dieses Engagement widerzuspiegeln.

81. Eine Reihe von anderen MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
(insbesondere die Unterstlitzung von Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe,
Qualitatsregelungen oder 6kologischer Landbau) kénnen dazu beitragen, hohere
Tierschutzstandards zu fordern. In zwei der besuchten Mitgliedstaaten fanden sich Beispiele

fiir solche MaRnahmen zur Férderung des Tierschutzes (siehe Kasten 7).

Kasten 7 - Nutzung von MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums fiir die gezielte

Foérderung des Tierschutzes

Deutschland (Nordrhein-Westfalen): Begilinstigte, die im Rahmen der MaRnahme 4 (Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe) eine Beihilfe fir Investitionen in Stallgebdude beantragen, missen
bestimmte Tierschutzanforderungen erfiillen, die Gber die Mindeststandards hinausgehen. Zum
Beispiel missen bei Rinderstallen hohere Anforderungen an die verfligbare Flache je Tier und die

natlirliche Beleuchtung erfiillt werden.

Frankreich: Bei MalRnahme 4 (Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe) des elsdssischen
Programmes liegt der Schwerpunkt auf Freilandhaltung und biologischer Landwirtschaft sowie auf
Betrieben, die spezielle Einrichtungen fir das Wohlergehen von Kaninchen und Strohlager fiir

Schweine verwenden.

MalBnahme "Tierschutz": gute Beispiele flir MakRnahmen zum Wohl der Tiere, wobei

Kosteneffizienz jedoch nicht gewahrleistet ist

82. Der Hof Uiberpriifte die Systeme der Mitgliedstaaten, um zu bewerten, ob die
spezifische MalRnahme "Tierschutz" (Mallnahme 14) kosteneffizient ist. Der Hof priifte, ob
Betriebsinhaber mit der Beihilfe fur tatsdchliche Verbesserungen des Tierschutzes, die tGber
die Mindeststandards hinausgehen, entsprechend den zusatzlich anfallenden Kosten und
Einkommensverlusten belohnt werden, und ob es ausreichende einschlagige

Monitoringinformationen gibt.
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Uber die Mindeststandards hinaus

83. Die Behorden der Mitgliedstaaten haben die verbesserten Tierschutzbedingungen
definiert, die im Rahmen von Mallnahme 14 geférdert werden kdnnen. Hierzu gehoren
unter anderem Sommerweiden fir Rinder, mehr Platz fir Tiere in landwirtschaftlichen

Betrieben und wahrend des Transports sowie verbesserte Haltungsbedingungen.

84. In Deutschland (Nordrhein-Westfalen) und in Rumanien - wie auch in den meisten
anderen Mitgliedstaaten - ist das Kupieren von Schwanzen in der intensiven
Schweinehaltung Routine, obwohl es rechtlich unzuldssig ist. Bei seinen Besuchen in diesen
beiden Mitgliedstaaten stellte der Hof fest, dass die Schweine in landwirtschaftlichen
Betrieben, die Beihilfen im Rahmen von MaBnahme 14 erhalten, kupierte Schwéanze und
keinen Zugang zu ausreichend Beschaftigungsmaterial hatten, obwohl Letzteres in den

Rechtsvorschriften vorgesehen ist® (siehe Abbildung 5).

85. Veterindrsachverstidndige® sind sich darin einig, dass die Auswirkungen eines einzelnen
Parameters auf das Wohlergehen von Tieren begrenzt sind, wenn sie nicht mit anderen

Tierhaltungsparametern kombiniert werden. Dies bedeutet, dass eine VergrofRerung der fiir
Schweine verfiigbaren Flache um 10 % oder 20 % maoglicherweise keinen groRen Einfluss auf

ihr Wohlergehen hat, wenn kein Beschaftigungsmaterial vorhanden ist.

6 Anhang | Nummer 4 der Richtlinie 2008/120/EG: "[...] Schweine [miissen] standigen Zugang zu

ausreichenden Mengen an Materialien haben, die sie untersuchen und bewegen kénnen, wie
z. B. Stroh, Heu, Holz, Sagemehl, Pilzkompost, Torf oder eine Mischung dieser Materialien,
durch die die Gesundheit der Tiere nicht gefahrdet werden kann."

8 Die Veterinirsachverstdndigen wurden im Rahmen des fiir diese Priifung organisierten

Sachverstandigengremiums befragt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0120

48

Abbildung 5 - VerstoR gegen EU-Vorschriften fiir die Bereitstellung von
Beschadftigungsmaterial fiir Schweine bei einem Begiinstigten, der Mittel zur Entwicklung

des ldndlichen Raums fiir TierschutzmafBnahmen in Rumanien erhélt

Das Beschaftigungsmaterial ist nicht von nachhaltigem
Interesse, wenn Schweine anfangen, an anderen Elementen
wie Stangen, Tranken usw. zu beiflen oder zu kauen.

1 Kette je Box
mit 1
50 Schweinen

Schwanze
kupiert

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

86. Vor der Genehmigung der Programme der Mitgliedstaaten zur Entwicklung des
landlichen Raums konsultiert die GD AGRI die GD SANTE. Trotzdem nutzte die Kommission
die Informationen zu den von der GD SANTE ermittelten Bereichen, in denen VerstofRe
weitverbreitet sind (insbesondere das routinemallige Schwanzkupieren bei Schweinen und
die Bereitstellung von Beschaftigungsmaterial, wo nur Finnland und Schweden die
Vorschriften erfiillten), nicht dazu, den Mitgliedstaaten kritische Fragen im Hinblick auf ihre

Inanspruchnahme der MalBnahme in diesen Bereichen zu stellen.
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Minderung des Risikos von Mitnahmeeffekten

87. Der Begriff Mitnahmeeffekt bezeichnet den Sachverhalt, dass eine geforderte Tatigkeit
ganz oder teilweise auch ohne die Finanzhilfe durchgefiihrt worden ware. Es besteht die
Gefahr, dass ein Beglinstigter die Anforderungen der MaBnahme 14 auch ohne die
Forderung der landlichen Entwicklung erfiillen wiirde, etwa weil die MaRnahme der
gangigen landwirtschaftlichen Praxis entspricht oder der Beglinstigte bereits vor der
Antragstellung auf Beihilfen im Rahmen der Mallnahme 14 an einer privaten

Qualitatsregelung mit denselben Anforderungen teilgenommen hat.

88. Bei seinen Besuchen in den drei Mitgliedstaaten, die die MaBnahme 14 in Anspruch
nehmen, stellte der Hof fest, dass die Verwaltungsbehorden das Risiko von
Mitnahmeeffekten, insbesondere im Zusammenhang mit privaten Qualitatsregelungen,
nicht minderten. Die beiden Beglinstigten der Malinahme 14, die der Hof in Deutschland
(Nordrhein-Westfalen) und Italien (Sardinien) besuchte, hatten an privaten
Qualitatsregelungen teilgenommen, die Tierschutzanforderungen umfassten’. In
Deutschland (Nordrhein-Westfalen) nahmen etwa 10 % der Schweinezuchtbetriebe in der
Region an der Qualitatsregelung teil, die bezahlte Verpflichtungen umfasste, die sich mit den

Anforderungen der MaRRnahme "Tierschutz" Giberschnitten.

89. Der Hof stellte fest, dass die Behorden in Italien (Sardinien) Schritte unternommen
hatten, um das Risiko zu mindern, dass durch die MaRBnahme 14 Tatigkeiten unterstitzt
werden kdnnten, die der gangigen landwirtschaftlichen Praxis entsprechen. Die Behérden
berlicksichtigten bei der Gestaltung der TierschutzmaBnahme sowohl die rechtlichen
Anforderungen an den Tierschutz als auch die hoheren Standards, die von lokalen
Betriebsinhabern regelmaRig angewendet werden. Die gangige Praxis wurde anhand der
Erfahrungen von Tierarzten und auf der Grundlage von Nachweisen aus dem italienischen
Informationsnetz fur landwirtschaftliche Buchfiihrung ermittelt. So betragt die rechtlich
vorgeschriebene Mindestflache fiir Kilber beispielsweise 1,8 m?, wiahrend Betriebsinhaber in

Sardinien in der Praxis durchschnittlich 3,2 m? fiir jedes Kalb bereitstellten. Die sardischen

70 "Initiative Tierwohl!" in Deutschland, Etikettierungssystem "UNICARVE" in Italien.
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Behorden setzten die entsprechende Anforderung der MalRnahme "Tierschutz" auf

mindestens 4,5 m? pro Kalb fest.

90. Die Kommission gab Orientierungshilfen fir die Mitgliedstaaten heraus, in denen darauf
hingewiesen wurde, dass Tierschutzzahlungen der Unterstiitzung von MalRnahmen dienen
sollten, die anderenfalls nicht durchgefiihrt wiirden, und sie fiihrte Konformitatsprifungen
durch, um die Umsetzung von MaBnahme 14 zu Gberprifen. Die Kommission (iberprifte
jedoch weder bei der Genehmigung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
noch im Rahmen ihrer Audits, ob die Mitgliedstaaten mogliche Uberschneidungen mit

privaten Regelungen beriicksichtigt hatten.
Priifung, ob die Berechnung der Beihilfen angemessen ist

91. Bei seinen Prifungen im Hinblick auf die Zuverlassigkeitserklarung stellte der Hof fest,
dass die von Rumadnien vorgenommene Berechnung der Beihilfen im Rahmen von
MalBnahme 14 (iberhohte Zahlungen an Betriebsinhaber zur Folge hatte. Die Kommission
bestatigte Fehler bei der Berechnung fiir fiinf TeilmaBnahmen und schlug Finanzkorrekturen
in Hohe von rund 59 Millionen Euro vor, die sich auf Zahlungen zwischen Oktober 2013 und
Oktober 2016 beziehen. Die Kommission untersucht derzeit ein dhnliches Problem

hinsichtlich moglicher Uberzahlungen in einem anderen Mitgliedstaat.
Uberwachung des Tierschutzes

92. Das gemeinsame Begleitungs- und Bewertungssystem (CMES)”! der EU soll den
Fortschritt der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums aufzeigen und die
Auswirkungen, Wirksamkeit, Effizienz und Relevanz der MalRnahmen im Rahmen der Politik
zur Entwicklung des landlichen Raums bewerten; es enthélt jedoch keine spezifischen

Tierschutzindikatoren oder -fragen.

93. Der Kommission liegen keine Informationen liber die erwarteten oder tatsédchlichen
Ergebnisse und Auswirkungen der fir TierschutzmalRnahmen bereitgestellten Mittel zur

Entwicklung des landlichen Raums vor. Anhand der vorliegenden Indikatoren lassen sich die

L Artikel 67 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32013R1305
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Auswirkungen der Mittel zur Entwicklung des landlichen Raums in Hohe von

2,5 Milliarden Euro, die im Zeitraum 2007-2020 fiir Tierschutzzahlungen bereitgestellt
wurden (1 Milliarde Euro im Zeitraum 2007-2013 und 1,5 Milliarden Euro im Zeitraum 2014-
2020), nicht bewerten.

94. Die Mitgliedstaaten konnten zusatzliche Indikatoren im Rahmen des CMES festlegen.
Diese Moglichkeit wurde von den besuchten Mitgliedstaaten nicht genutzt. Italien
(Sardinien) und Rumanien hatten jedoch einige Indikatoren fiir den internen Gebrauch
festgelegt. In Italien (Sardinien) entwickelten die Behorden einen Indikator, mit dem die
Anzahl der somatischen Zellen in der Milch gemessen werden kann, und nutzten ihn als
stellvertretenden Indikator fir das Wohlergehen von Schafen und Ziegen. In Rumanien
zogen die Behorden Sterblichkeitsraten heran, um Veranderungen der

Tierschutzbedingungen in Betrieben, die Beihilfen erhielten, zu messen.

95. In der Zusammenfassung der Ex-post-Bewertungen fiir den vorangegangenen
Programmplanungszeitraum?? wurde die MaBnahme "Tierschutzzahlungen" anhand der
Anzahl der unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe bewertet. Aus dem
Bewertungsdokument ging hervor, dass die Auswirkungen begrenzt waren, da nur 1,1 % der

Betriebe mit Viehhaltung in der EU die MaRnahme in Anspruch genommen hatten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

96. Der Tierschutz liegt den Biirgerinnen und Birgern der EU am Herzen. Dies spiegelt sich
auch im EU-Vertrag und in den Rechtsvorschriften fiir diesen Bereich wider. Die Kommission
geht proaktiv auf die Anliegen der Interessentrager ein und hat eine Strategie entwickelt, die

einen Rahmen fur ihre MaRnahmen bietet.

97. Im Zuge der Priifung des Hofes wurden die allgemeine Umsetzung der Strategie und die
Fortschritte bei der Erreichung zweier Ziele untersucht: der Einhaltung von

Tierschutzvorschriften und der Optimierung der Synergien mit der Gemeinsamen

72 Zusammenfassung der Ex-post-Bewertungen fiir Programme zur Entwicklung des lindlichen

Raums (EPLR) fuir den Zeitraum 2007-2013, Evaluierungsstudie, Ecorys und IfLS, April 2018.
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Agrarpolitik durch Cross-Compliance und die Entwicklung des landlichen Raums. Die

Prifungsfrage lautete wie folgt:

Haben die Mafinahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten wirksam zum Erreichen

der Tierschutzziele der EU beigetragen?

98. Der Hof gelangt zu dem Schluss, dass die EU-TierschutzmalBnahmen dazu beigetragen
haben, die Einhaltung der Tierschutzanforderungen zu verbessern und hohere Standards mit
eindeutig positiven Auswirkungen auf den Tierschutz zu férdern. Es bestehen jedoch
weiterhin gewisse Schwachstellen, und die Koordinierung mit Cross-Compliance-Kontrollen
sowie die Nutzung der Forderung der landlichen Entwicklung fiir den Tierschutz kénnten

verbessert werden.

99. Der Hof stellte fest, dass die Kommission die jlingste EU-Tierschutzstrategie
abgeschlossen hatte (wobei die Kommission den Rechtsrahmen fiir den Tierschutz nicht
Uberarbeitet hatte). Bei der Mehrheit der geplanten MalRnahmen kam es zu Verzogerungen
(siehe Ziffern 28-29). In der Strategie waren keine messbaren Monitoringindikatoren
festgelegt. Die Kommission bewertete weder, ob die gesetzten Ziele mit der Strategie

erreicht worden waren, noch ermittelte sie, ob eine neue Strategie erforderlich war.

100.Die auf EU-Ebene verfiigbaren Daten sind nicht umfassend und zuverlassig genug, um
aussagekraftige Informationen Uber die Einhaltung der Tierschutzvorschriften in den
Bereichen zu liefern, in denen die Kommission Verbesserungsbedarf festgestellt hat (siehe
Ziffern 30-33). Insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
fir die Schlachtung ohne Betaubung lasst die Rechtsgrundlage unterschiedliche Auslegungen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zu, und es besteht keine Pflicht zur Berichterstattung.
Daher liegen keine ausreichenden Informationen vor, auf deren Grundlage bewertet werden
kann, ob die Mitgliedstaaten die (lbermaRige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
durch bestimmte Schlachthofbetreiber verhindert haben. Dies war eines der Probleme, auf

die die Kommission vor der Einflihrung der derzeitigen Tierschutzstrategie hingewiesen

hatte (siehe Ziffern 43-45).
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Empfehlung 1 - Strategischer Rahmen fiir die Tierschutzpolitik der Kommission

Als Orientierungsgrundlage fir kiinftige TierschutzmalRnahmen sollte die Kommission die

folgenden MaRnahmen ergreifen:

a) Sie sollte eine Bewertung der Tierschutzstrategie 2012-2015 durchfiihren, um zu
ermitteln, inwieweit ihre Ziele erreicht wurden und ob die von ihr herausgegebenen

Orientierungshilfen angewendet werden.
Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

b) Sie sollte Ausgangs- und Zielindikatoren festlegen, um den Grad der Einhaltung der
Vorschriften durch die Mitgliedstaaten in den verbleibenden Risikobereichen, die durch

die Bewertung ermittelt wurden, zu messen und zu vergleichen.
Zieldatum fiir die Umsetzung: 2021.

c) Sie sollte analysieren, wie die Schlussfolgerungen der oben genannten Bewertung
beriicksichtigt werden kénnen (beispielsweise durch eine neue Strategie oder einen
Aktionsplan und/oder eine Uberarbeitung der Tierschutzvorschriften), und die

Ergebnisse ihrer Analyse veroffentlichen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2021.

101. Aus den Prifungsergebnissen des Hofes geht hervor, dass es der Kommission und den
Mitgliedstaaten gelungen ist, einige Tierschutzprobleme mittels einer Kombination aus
Orientierungshilfen und DurchsetzungsmalRnahmen in Angriff zu nehmen (siehe Ziffern 34-
40).

102.In anderen Bereichen sind jedoch nur langsame Fortschritte zu verzeichnen, und in
Bezug auf die Anwendung der in den Rechtsvorschriften festgelegten Mindeststandards
bestehen nach wie vor einige Schwachstellen, selbst wenn die Rechtsvorschriften bereits seit
bis zu 18 Jahren in Kraft sind (siehe Ziffern 41-42). Darliber hinaus war - trotz einiger
bewahrter Verfahren - nicht klar ersichtlich, ob die Tierschutzkontrollen der Mitgliedstaaten

(insbesondere im Hinblick auf den Transport) risikobasiert waren. In den besuchten
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Mitgliedstaaten wurden die aus Audits und Beschwerden stammenden Informationen nicht
in vollem Umfang genutzt. Die Kommission ermittelte die meisten dieser Probleme und
leitete entsprechende Schritte ein; bislang ist es ihr jedoch nicht gelungen, die Probleme

vollstandig zu bewaltigen (siehe Ziffern 47-63).

Empfehlung 2 - Durchsetzungsmaflnahmen und Orientierungshilfen der Kommission im

Bereich der Einhaltung von Vorschriften

Um risikobehaftete Bereiche starker zu beriicksichtigen und bewahrte Verfahren zu

verbreiten, sollte die Kommission die folgenden MalBnahmen ergreifen:

a) Sie sollte eine Durchsetzungsstrategie entwickeln, um die Regelungen fir die
Weiterverfolgung der Empfehlungen der GD SANTE zu starken mit dem Ziel, zum einen
die Zeit zu verkirzen, die benotigt wird, um mit zufriedenstellenden MaRnahmen auf
die infolge von Audits ausgesprochenen Empfehlungen zu reagieren, und zum anderen
Rechtsvorschriften durchzusetzen, insbesondere solche, die bereits seit Langem in Kraft

sind.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

b)  Sie sollte gemeinsam mit den Mitgliedstaaten festlegen, wie die in TRACES verfligbaren
Instrumente dazu beitragen kdnnen, Risikoanalysen fiir Kontrollen beziiglich des
Transports lebender Tiere zu erstellen, und Orientierungshilfen zur Verwendung dieser

Instrumente herausgeben.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

103. Mit den Kontrollen der Mitgliedstaaten wurden im Allgemeinen die einschlagigen
Tierschutzanforderungen abgedeckt, und der Hof ermittelte einige Beispiele fiir eine gute
Koordinierung zwischen den Behorden, die fiir amtliche Tierschutzkontrollen zustandig sind,
und den Behorden, die fur Cross-Compliance-Kontrollen zustandig sind. Einige
Mitgliedstaaten stellten jedoch - auch wenn die amtlichen Kontrollen und die Cross-
Compliance-Kontrollen von derselben Kontrollbehérde durchgefiihrt wurden - nicht sicher,

dass Informationen Uber VerstoRRe, die bei amtlichen Kontrollen festgestellt wurden und die
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potenzielle Auswirkungen auf die Cross-Compliance-Anforderungen hatten, wirksam
ausgetauscht werden konnten. Dariliber hinaus standen die von den Zahlstellen
angewendeten Cross-Compliance-Sanktionen in einigen Fallen nicht in einem angemessenen

Verhaltnis zur Schwere der UnregelmaRigkeiten (siehe Ziffern 65-76).

Empfehlung 3 - Verbesserung der Koordinierung zwischen den amtlichen Kontrollen und

der Cross-Compliance

Um die Verkniipfungen zwischen der Cross-Compliance-Regelung und dem Tierschutz zu

starken, sollte die Kommission die folgenden MalRnahmen ergreifen:

a) Sie sollte bei ihren Konformitatsprifungen zur Cross-Compliance bewerten, ob die
Berichterstattung der Mitgliedstaaten tber VerstoRe, die bei amtlichen Kontrollen von
der auch fiir Cross-Compliance-Kontrollen zustandigen Kontrollbehoérde ermittelt
wurden, vollstandig ist; dies kann beispielsweise durch einen Abgleich zwischen den
Ergebnissen der amtlichen Kontrollen und den Datenbanken lber die Beglinstigten, die

der Cross-Compliance unterliegen, erfolgen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

b) Aufbauend auf friheren MaBnahmen sollte sie weiterhin bewahrte Verfahren zur Cross-
Compliance austauschen und die Mitgliedstaaten tber die Feststellungen informieren,
die die Konformitat betreffen und den Entscheidungen zur Verhdangung von
Finanzkorrekturen aufgrund nicht ausreichend strenger Sanktionssysteme im Bereich

des Tierschutzes zugrunde liegen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

104. Der Hof stellte fest, dass die spezifische Mallnahme "Tierschutz" nicht in grolem
Umfang in Anspruch genommen wurde, obwohl die Férderung des Tierschutzes eine der
Prioritaten der Entwicklung des landlichen Raums im Zeitraum 2014-2020 darstellte. Die
Kosteneffizienz der MaBnahme wurde dadurch gemindert, dass mit ihr Betriebe unterstitzt
wurden, die bestimmte Mindeststandards fiir den Schutz von Schweinen nicht erfillten, dass

aufgrund von Uberschneidungen mit den Anforderungen privater Regelungen das Risiko von
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Mitnahmeeffekten bestand und dass der gemeinsame Begleitungsrahmen keine Indikatoren

flr Verbesserungen des Tierschutzes enthielt. Die Mitgliedstaaten nutzten selten die

Gelegenheit, den Tierschutz durch andere MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums zu fordern (siehe Ziffern 77-95).

Empfehlung 4 - Nutzung der Férderung der ldndlichen Entwicklung zur Erreichung von

Tierschutzzielen

Um die wirksame Nutzung der Férderung der landlichen Entwicklung fir den Tierschutz zu

fordern, sollte die Kommission die folgenden MaRBnahmen ergreifen:

a)

Sie sollte bei der Genehmigung von Anderungen an bestehenden Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums sowie bei der Genehmigung der neuen Dokumente
fiir die Programmplanung zur Entwicklung des landlichen Raums nach 2020 den
Mitgliedstaaten kritische Fragen zur Inanspruchnahme der MaRBnahme "Tierschutz" in
Sektoren stellen, in denen Hinweise auf weitverbreitete VerstoRe (z. B. das
Schwanzkupieren bei Schweinen) vorliegen, und mégliche Uberschneidungen mit

privaten Regelungen priifen, die ahnliche Verpflichtungen umfassen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2021.

b)

Sie sollte den Austausch bewadhrter Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug
auf zusatzliche, freiwillige Ergebnis- und Wirkungsindikatoren fiir die MalBnahme
"Tierschutz" im Rahmen des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems, das

fir den Programmplanungszeitraum nach 2020 eingerichtet werden wird, fordern.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

c)

Sie sollte den Mitgliedstaaten fiir den Programmplanungszeitraum nach 2020
Orientierungshilfen zur Nutzung weiterer Mallnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums fiir die Forderung verbesserter Tierschutzstandards bereitstellen, damit
Betriebsinhabern ein breiteres Spektrum an Anreizen zur Verbesserung des Tierschutzes

geboten wird.

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2021.
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Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Herrn Nikolaos MILIONIS, Mitglied des

Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 3. Oktober 2018 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner LEHNE
Prdisident



Uberblick tiber die in der EU-Tierschutzstrategie 2012-2015 geplanten MaRnahmen

Anhang |

Mehrere DurchsetzungsmafRnahmen zum Schutz von Legehennen (Richtlinie 1999/74/EG) 2012 2012
Durchfiihrungsplan und DurchsetzungsmaRnahmen zur Gruppenhaltung von Sauen (Richtlinie 2008/120/EG) 2012 2012
Durchfuhrungsplan fiir die Verordnung zur Schlachtung (Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates) 2012 2012
Bericht an das Europaische Parlament und den Rat
Uber die verschiedenen Betdubungsverfahren fur Gefligel* 2013 2013
zur Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1523/2007 Uber ein Verbot des Inverkehrbringens von Katzen- und
Hundefellen? 2012 =
tber die Auswirkungen genetischer Selektion auf das Wohlbefinden von Masthdhnchen? 2012 2016
Uber Systeme, mit denen Rinder durch Umdrehen oder eine unnatirliche Haltung ruhig gestellt werden? 2014 2016
zur moglichen Einfiihrung gewisser Anforderungen fiir den Schutz von Fischen zum Zeitpunkt der Tétung? 2015 2018
tiber die Anwendung der Richtlinie 2007/43/EG und ihren Einfluss auf das Wohlergehen von Masthiihnern? 2015 2018
Bericht an den Rat tiber die Anwendung der Richtlinie 98/58/EG? 2013 2016
Bericht Gber die Auswirkungen internationaler Tierschutzaktivitdten auf die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen
Tierproduzenten in einer globalisierten Welt 2014 AR
Studie iiber
das Wohlergehen von Zuchtfischen zum Zeitpunkt der Tétung 2012 2017
die Moglichkeiten, Verbrauchern einschlagige Informationen Giber die Betdubung von Tieren zur Verfligung zu 2013 2015
stellen?
die BildungsmaRnahmen zum Tierschutz und die Informationsaktivitaten, die sich an die breite Offentlichkeit und an
die Verbraucher richten 2013 AU
das Wohlergehen von Zuchtfischen beim Transport 2013 2017
das Wohlergehen von Hunden und Katzen im Rahmen von Geschaftspraktiken 2014 2016
Durchfiihrungsbestimmungen oder Leitlinien der EU zum
Schutz von Tieren beim Transport 2012 2017
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung 2014 2017
Schutz von Schweinen 2013 2016
Maoglicher Legislativvorschlag fiir einen vereinfachten EU-Rechtsrahmen fiir den Tierschutz 2014 eingestellt

1n den EU-Rechtsvorschriften festgelegt.



Anhang Il

Uberblick iiber die Angaben aus den Betriebskontrollberichten, die der Kommission von den gepriiften Mitgliedstaaten vorgelegt wurden

2013 n.v.
2014 59% 7% 8% 1% 14% 13% 8% 11% 3% 26% 0% 2%  17%  15%  31% 19%
Deutschland
2015 LV,
2016 .
2013 1% 60 % 38%  25% 49%  38% 47% 50%  58% 41%  33%  46%  56%  54% 44 %
Erankreich | 2014 1% 61% 46% 2% Q2% 2% 4% 67%  56% 39%  30% 48%  52%  50% 41%
2015 .V,
2016 .
2013 2% 1% 1% 0% 2% 2% 0%  15% 3% 9% 9% 9% 14% 2%
alien 2014 2% 3% 6% 3% 0% 8% 0%  11% 6% 16% 4% 3% 8% 8%
2015 18% 1% 4% 3% 1% 3% 11% 7% 4% 5% 3% 3% 0% 4%
2016 n.v.
2013 5% 16 % 4% 8% 2% 8% 12% 1% 0%  18% 7% 1% 2% 7%
ool 2014 5% 10% 10% 0% 4% 2% 7% 7% 0%  16% 17% 17% 17% 8%  15% 17%
olen 2015 59% 12% 10% 13% 6% 9% 12%  10% 3% 13% 16% 13% 16% 16%  10% 14%
2016 59% 15 % 8% 0% 5% 15% 9% 3% 6%  14% 15% 12% 16% 14% 7% 13%
2013 74 % 0% 30 % 2% 0% 5% 0% 0%  100%  25% 4a1%  36%  37% 33%
cuminien | 2014 63 % 14% 18% 3%  20% 62% 0% 50%  20% 2%  45% 21%  14% 0% 28%
2015 50 % 50 % 25% 9%  13% 15% 100%  16% 5%  36% 29% 13% 0% 2%
2016 n.v.

Quelle: Berichte iber amtliche Tierschutzkontrollen in landwirtschaftlichen Betrieben, die der GD SANTE vorgelegt wurden.



Anhang il

Kontrollen und Daten der Mitgliedstaaten zur Schlachtung ohne Betdubung

Deutschland

Ja, die zustandigen Behorden gewahren die Ausnahmeregelung fir die

Schlachtung ohne Betdaubung auf Antrag von Mitgliedern religioser
Vereinigungen. Die Antragsteller miissen ihren Wohnsitz im Land haben
und nachweisen, dass ihre religiosen Vorschriften den Verzehr dieses
Fleisches erfordern.

Ja. Die Schatzungen der Behorden auf der Grundlage von Daten
aus den Jahren 2014 und 2015 lassen darauf schlieRen, dass in
Deutschland eine sehr geringe Anzahl von Tieren ohne
Betdaubung geschlachtet wurde (180 Schafe und Ziegen,

186 Gefliigeltiere) und dass etwa 24 % der Schafe und Ziegen
fiir die Bedlrfnisse religioser Gemeinschaften mit elektrischen
Betdaubungsmethoden, die nicht in der geltenden EU-
Verordnung aufgefiihrt sind, geschlachtet wurden. In der Praxis
tragen Importe aus anderen Landern dazu bei, den Bedarf der
Religionsgemeinschaften in Deutschland zu decken.

Frankreich

Ja, die zustandigen Behorden verlangten von den Schlachthofen,
Aufzeichnungen tber kommerzielle Auftrage zu fihren, die sich auf die
Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung beziehen. In der internen
Bewertung der Ausnahmeregelung fiir die Schlachtung ohne Betdaubung
durch die franzdsischen Behdrden wurde darauf hingewiesen, dass die
Ubereinstimmung zwischen kommerziellen Auftrdgen und der
Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nicht nachprifbar war.

Es gibt eine begrenzte Ubersicht auf der Grundlage ungepriifter
Schatzungen der Betreiber, wonach diese Methode bei 14 %
der Rinder und 30 % der Schafe angewendet wurde, die im

Jahr 2015 geschlachtet wurden. Es liegen keine Informationen
lber Geflligel oder Ziegen vor.




Ja, es gibt ein dhnliches Genehmigungsverfahren wie in Rumanien,

Eingeschrankt - es liegen nur einige Daten zur Anzahl der

Italien Informationen Uber die Anzahl der betroffenen Tiere miissen jedoch Schlachthofe vor, die zur Inanspruchnahme der

nicht erfasst werden. Ausnahmeregelung berechtigt sind.
In Polen wurde die Schlachtung ohne Betdubung nach nationalem Recht im Zeitraum 2012-2014 verboten, bis das Verfassungsgericht
entschied, dass diese Bestimmungen verfassungswidrig seien. Seit 2014 wird die in den EU-Rechtsvorschriften vorgesehene
Ausnahmeregelung angewendet.

Polen Nein. Die zustandigen Behorden priifen nur, ob die Schlachtung in einem | Eingeschrankt - es liegen einige inoffizielle Schatzungen fir
Schlachthof erfolgt und ob die Tiere ruhiggestellt werden. Es ist nicht Rinder und Gefliigel vor.
erforderlich zu prifen, ob die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
durch kommerzielle Auftrage flr dieses Fleisch gerechtfertigt ist.
Ja, die zustandigen Behorden gewdhren die Ausnahmeregelung auf der Ja. Im Jahr 2016 gewahrten die Behorden die

RUm&nien Grundlage eines Antrags des Schlachthofs und einer Bescheinigung der Ausnahmeregelung fir rund 6 % der Rindfleischproduktion, 9 %

religiosen Behorde, aus der die Tierart, die Anzahl der betroffenen Tiere
und das Datum der Schlachtung hervorgehen.

der Schaffleischproduktion und 4 % der
Hihnerfleischproduktion.




Cross-Compliance-Kontrollen in den besuchten Mitgliedstaaten?

Aufteilung von VerstéRen nach Kategorie der
Vorschrift Kontrollsatz VerstoRquote Zahlungskiirzung
0% 1% 3% 5%
GAB 11 1,7% 51% 8% 5% 70 % 18 %
GAB 12 22% 9,1% 11% 9% 66 % 14 %
GAB 13 1,4 % 9,3 % 4% 27 % 46 % 23 %

Aufteilung von VerstoRen nach Kategorie der

Vorschrift  Kontrollsatz VerstoRquote Zahlungskiirzung
0% 1% 3% 5%
GAB 11 2,6 % 39% 73 % 5% 8% 14 %
GAB 12 2,3% 6,7 % 75 % 3% 13% 9%
GAB 13 59% 2,1% 70 % 10 % 10% 10 %

Aufteilung von Versto3en nach Kategorie der

Vorschrift  Kontrollsatz VerstoBquote Zahlungskiirzung
0% 1% 3% 5%
GAB 11 1,4 % 2,8% 0% 2% 95 % 3%
GAB 12 1,4 % 1,8% 0% 0% 91 % 9%
GAB 13 1,8 % 1,5 % 0 % 1% 92 % 7 %

Aufteilung von VerstoBen nach Kategorie der

Vorschrift  Kontrollsatz VerstoBquote Zahlungskiirzung
0% 1% 3% 5%
GAB 11 133 % 0,01 % 0% 0% 0% 100 %
GAB 12 13,3 % 0,01 % 0% 50 % 0% 50 %
GAB 13 13,3 % 0,01 % 0% 0% 0% 100 %

Anhang IV

NB: Zum Zeitpunkt der Priifung lagen aufgrund der im Jahr 2015 eingefiihrten Anderungen in Bezug
auf das Direktzahlungssystem in Frankreich und der Anpassung des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems an die neuen Vorschriften der GAP und der Cross-Compliance (die im Jahr 2015
eingefiihrt wurden) noch keine Daten fiir Frankreich vor.
Quelle: Cross-Compliance-Kontrollstatistiken, die der Kommission von den Mitgliedstaaten vorgelegt

wurden.

[

Die GAB (Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung) umfassen die Anforderungen und
Normen der Richtlinie 2008/119/EG liber den Schutz von Kalbern (GAB 11), der

Richtlinie 2008/120/EG liber den Schutz von Schweinen (GAB 12) und der Richtlinie 98/58/EG
Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere (GAB 13). Die VerstoRquote und die Aufteilung
von VerstoRen nach Kategorien der Zahlungskiirzung schlieRen keine Félle ein, in denen der

VerstolR erneut oder vorsatzlich begangen wurde.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31998L0058

ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
RECHNUNGSHOFES

,TIERSCHUTZ IN DER EU: SCHLIESSUNG DER LUCKE ZWISCHEN EHRGEIZIGEN
ZIELEN UND PRAKTISCHER UMSETZUNG*

ZUSAMMENFASSUNG

I11. Die Kommission arbeitet an einer Verbesserung der Ausrichtung von Beihilfen zur Férderung
héherer Tierschutznormen, wie dies in dem fiir die GAP nach 2020 vorgeschlagenen Rechtsrahmen
festgelegt ist.

Siehe auch die Antwort der Kommission zu Ziffer 1X.

V. Der Zeitrahmen, innerhalb dessen Fortschritte in den Mitgliedsstaaten erzielt werden kdnnen,
héngt von der Art der erforderlichen MaRnahmen ab. Die Kommission wird diese Angelegenheiten
weiterhin tiberwachen und verfolgen.

VII. Die Rechtsvorschriften betreffend Cross-Compliance umfassen allgemeine Bestimmungen zu
von den Mitgliedstaaten zu verhangenden Sanktionen, um deren Angemessenheit und
abschreckende Wirkung (siehe Erwdagungsgrund 57 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013)
sicherzustellen, da diese die Schwere, das Ausmal3, die Dauerhaftigkeit und das erneute Auftreten
des betreffenden VerstoRes (siehe Artikel 99 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013)
berucksichtigen mussen. Im Einklang mit dem Grundsatz der geteilten Mittelverwaltung obliegt es
den Mitgliedstaaten, das AusmaR der Sanktionen zu bestimmen, die den einzelnen Landwirten
auferlegt werden, die gegen die Cross-Compliance-Verpflichtungen verstoRen haben, und
Einziehungen vorzunehmen. Falls Audits der GD AGRI ergeben, dass Sanktionssysteme zu
nachsichtig sind, wird dies im Konformitatsabschlussverfahren weiterverfolgt, und es konnen
Finanzkorrekturen auf die Mitgliedstaaten angewandt werden.

VIII. Da es sich bei der MaBlnahme ,,Tierschutz® um keine verpflichtende MalRnahme handelt,
obliegt es den Behdrden der Mitgliedstaaten, basierend auf ihrer Bedarfsbewertung zu entscheiden,
ob sie solche Unterstltzung in die Programme aufnehmen. Sie kdnnen den Tierschutz auch durch
andere — auch auf nationaler Ebene bereitgestellte — Finanzmittel fordern.

Bereits im aktuellen Zeitraum 2014-2020 bietet der Rechtsrahmen die eindeutige Mdglichkeit,
integrierte MaBnahmen (MalRnahmenkombination) vorzuschlagen. Einige Mitgliedstaaten nutzen
diese Option und wenden andere, etwa an Investitionen oder Wissenstransfer gekoppelte
MaRnahmen — letztere zur Forderung des Austauschs uber bewahrte Verfahren im Bereich
Tierschutz — an.

IX. Die Kommission veroffentlichte ihren Vorschlag fir eine neue GAP nach 2020 und
berucksichtige dabei die Ersuchen seitens der Gesetzgeber und Interessentrager, die eine
Vereinfachung und Straffung der GAP und auf einen Ersatz der Cross-Compliance durch
Konditionalitat verlangten. Die Mitgliedstaaten werden Gber mehr Flexibilitat hinsichtlich der Art
und Weise, auf die sie die durch die GAP im Rahmen eines neuen Umsetzungsmodells gesetzten
Ziele erreichen, verfiigen. Die Forderung des Tierschutzes ist derzeit Teil einer weiter gefassten
Prioritdt, die die Organisation der Lebensmittelkette zum Gegenstand hat. Die Politik zur
Entwicklung des landlichen Raumes bietet einen flexiblen Rahmen, der den Mitgliedstaaten
ermdglicht, in Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritatsprinzip und im Kontext der geteilten
Mittelverwaltung zu entscheiden, wie sie Verbesserungen im Tierschutzbereich bestmoglich
fordern.



Indem der Tierschutz zu einem der spezifischen Ziele der Entwicklung des landlichen Raumes
2021-2027 erklart wurde, sollte der Tierschutz im Kontext der Entwicklung des landlichen Raumes
weiter gestarkt werden.

Die Kommission entwickelt ein Projekt zu Tierschutzindikatoren und Qualitatskontrollen, um die
Brauchbarkeit der den Tierschutz betreffenden Indikatoren zu untersuchen. Dazu wird auch eine
Uberpriifung der Verkniipfungen zwischen dem Cross-Compliance-System und den amtlichen
Tierschutzkontrollen sowie der Nachhaltigkeit von Indikatoren zur Messung der Wirksamkeit von
Programmen zur Entwicklung des landlichen Raumes zéhlen.

EINLEITUNG

8. Die Kommission erinnert daran, dass die Liste der Anforderungen im Rahmen der Cross-
Compliance von den Gesetzgebern, also durch die Mitgliedstaaten tber den Rat und durch das
Europdische Parlament, erstellt wird. Dartber hinaus handelt es sich bei der Cross-Compliance
nicht um einen Mechanismus zur Durchsetzung sektoraler Rechtsvorschriften, sondern zielt diese
auf eine bessere gesellschaftliche Akzeptanz der GAP ab, indem sie auf Anforderungen verweist,
die fur landwirtschaftliche Téatigkeiten und die Nutzflache des Betriebs von hinreichender Relevanz
sind (siehe Erwagungsgrund 54 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013). Daraus erklart sich, warum
nicht alle Tierschutz-Anforderungen automatisch Teil der Cross-Compliance sind. In den
vergangenen Jahren forderten die Gesetzgeber immer wieder eine Vereinfachung des Cross-
Compliance-Mechanismus, was zu einer Kiirzung der Liste der Anforderungen fhrte.

9. Landwirte kdnnen die Geschéftsentscheidung treffen, wie sie den Betrieb fiihren, ob sie z. B.
Schweine und Gefllgel halten, ohne gleichzeitig auch Felder zu bewirtschaften. Darlber hinaus
konnen auch Landwirte ohne Land der Cross-Compliance unterliegen, wenn Sie Beglnstigte
bestimmter MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes sind.

10. Die Kommission weist darauf hin, dass, sollten sektorale Rechtsvorschriften einen hdheren
Kontrollsatz fordern, dieser Satz anwendbar ist.

BEMERKUNGEN

28. In einigen Fallen gibt es eindeutige Beziehungen zwischen einer Reihe von Maltnahmen und
den strategischen Zielen. So etwa hingt das Ziel ,,Unterstitzung der Mitgliedstaaten und
Durchfuhrung von MalRnahmen fiir eine bessere Compliance® eindeutig mit einer Reihe von
MalRnahmen fur Legehennen, zur Gruppenhaltung von S&uen, zur Schlachtverordnung, zu Tieren
beim Transport und zum Schutz von Schweinen zusammen.

Die Tierschutzstrategie beinhaltete eine Verpflichtung zur Beriicksichtigung der Durchfuhrbarkeit
der Einfuhrung eines vereinfachten EU-Rechtsrahmens. Dies trug zum Erlass der Verordnung Uber
amtliche Kontrollen im Jahr 2017 und der daraus folgenden Benennung des ersten EU-
Referenzzentrums fir Tierschutz im Marz 2018 bei.

31. Im Anhang zur Tierschutzstrategie findet sich eine Liste mit MaRnahmen zur Uberwachung des
Grads der Zielerreichung. Eine Bewertung der EU-Tierschutzpolitik erfolgte im Jahr 2010 und
einige der im Anhang der Strategie aufgelisteten Mallnahmen spiegeln strategische Ziele, wie
,unterstitzung der Mitgliedstaaten und Durchfihrung von MaRnahmen flr eine bessere
Compliance®, wider.

Die Kommission rdumt ein, dass keine Zielindikatoren zur Messung aller Strategieziele definiert
wurden. Ihre MalRnahmen wurden, da sie erst am Beginn des Jahres 2018 abgeschlossen wurden
und ihre Auswirkungen noch nicht absehbar sind, noch nicht evaluiert.

Seit 2017 hat die Kommission keine neue formelle Strategie festgelegt. Jedoch wurden
verschiedene Malinahmen zu den folgenden drei Schwerpunktbereichen entwickelt:



— bessere Anwendung von EU-Tierschutzvorschriften,

— Entwicklung und Anwendung freiwilliger Verpflichtungen durch Unternehmen zur weiteren
Verbesserung des Tierschutzes,

— Propagierung der EU-Tierschutznormen auf globaler Ebene.

39. Das EU-Pilotprogramm ermdglicht den Dienststellen der Europdischen Kommission und den
Behorden der Mitgliedstaaten einen Dialog Uber die frihzeitigere Findung schnellerer und besserer
Antworten auf Fragen zur richtigen Auslegung, Umsetzung und Anwendung des EU-Rechts. Dieser
Dialog folgt, obwohl es sich nicht um ein formelles Vertragsverletzungsverfahren handelt, einem
festgelegten Ablauf.

Kasten 3 — Langsame Fortschritte bei der Umsetzung bestimmter Empfehlungen der
Kommission

Die Kommission ist der Auffassung, dass zwar relativ viel Zeit verstrich, bis Frankreich die
Handbuicher fiir Kontrollen aktualisierte, Gberprifte und herausgab, dass aber einige Anweisungen
den amtlichen Kontrollorganen zur Verfligung standen und einige MalRnahmen ergriffen wurden,
um den erkannten Schwachstellen Rechnung zu tragen. Daher standen die amtlichen Kontrollen in
Frankreich nicht notwendigerweise im Widerspruch mit den EU-Anforderungen in diesem
Zeitraum. Das franz6sische Handbuch ,,Uberpriifung von Kontrollstellen® befand sich 2017 noch
immer in der Fertigstellungsphase, die franzésischen Behorden hatten aber schon Uberpriifungen an
Kontrollstellen durchgefiihrt. Die GD SANTE verfolgt diese Angelegenheit weiter.

Die Empfehlung des Europaischen Rechnungshofs wurde in einem weiteren Audit der Kommission
im Jahr 2012 weiterverfolgt und wurde in einer Empfehlung dieses Audits lbernommen. Die
Ausschreibung ber die Ausrustung aller Veterinardienste in Frankreich wurde am 27. April 2017
durch das franzosische Landwirtschaftsministerium verdffentlicht. Die Empfehlung wurde
geschlossen, als die franzosischen Behorden Nachweise darlber vorlegten, dass die Ausriistung
beschafft wurde und Anweisungen fiir das Personal fiir deren Anwendung entwickelt wurden.

Die Wahrnehmung von Ammoniakgeruch in einem Gefllgelstall ist mdglich, sogar wenn die
vorgeschriebenen Grenzwerte eingehalten werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass, wihrend Anderungsentwiirfe zum einschligigen
Beschluss der rumanischen Regierung im Zusammenhang mit seit 2014 gesetzten Folgemalinahmen
prasentiert wurden, die Kommission noch keine Bestatigung dafiir erhalten hat, dass diese
angenommen wurden. Die GD SANTE verfolgt diese Angelegenheit weiter.

Wie in dem im April 2017 veroffentlichten Landerprofilbericht beschrieben, entwickelte sich die
Situation im betreffenden Zeitraum in der Tat erheblich weiter.

— In nachfolgenden Antworten wurden durch die zentrale zustdndige Behorde verschiedene
Malinahmen vorgeschlagen.

— 2016 wurde das Nationale Referenzzentrum fir Tierschutz von der zentralen zustandigen
Behorde um Unterstiitzung bei der neuerlichen Uberprifung der Angemessenheit der in der
ministeriellen Mitteilung angefiihrten Grenzwerte ersucht.

— Die zentrale zustandige Behorde gab an, dass sie plane, die vorherigen Werte mit der neuen
Auffassung des Nationalen Referenzzentrums in Ubereinstimmung zu bringen.

Die Empfehlung wurde aufgrund von Nachweisen geschlossen und dies wird sich im néchsten
aktualisierten Landerprofil, das voraussichtlich 2019 verdéffentlicht wird, widerspiegeln.



45. Die Kommission ist der Auffassung, dass es sich hierbei um eine komplexe Angelegenheit
handelt, die aufgrund der Implikationen im Hinblick auf die verschiedenen religidsen
Gemeinschaften einer sorgféltigen Untersuchung bedarf.

Seit 2012 haben neben jenen Mitgliedstaaten, die bereits MalRnahmen eingefiihrt hatten (AT, CZ,
DE, FI, FR, HU, SE, SI), einige Mitgliedstaaten strengere nationale MaRnahmen im Bereich
Schlachtung ohne Betdubung (BE, EL, DK, LT) beschlossen.

54. Die EU-Rechtsvorschriften zum Tierschutz zielen vorwiegend auf groRe landwirtschaftliche
Betriebe mit Intensivtierhaltung (Schweine, Kélber, Legehennen, Masthiihner) ab, deshalb ist es
angemessen, dass die Behdrden ihre begrenzten Ressourcen fiir die Kontrolle groRerer Betriebe, als
fur die vielen kleinen Betriebe mit Hinterhofhaltung einsetzen®. Diese Entscheidung sollte jedoch in
der Risikoanalyse der Mitgliedstaaten gut begriindet sein und darf zu keiner Ausnahme von
Kontrollen fihren.

55. Einige Mitgliedstaaten nutzen Systeme zur Festlegung der Schwerpunkte fur Kontrollen der
Transportplanung, der Tierverladung und fir Unterwegskontrollen. Die Kommission hat andere
Mitgliedstaaten uber in Osterreich, in Danemark, in den Niederlanden und im Vereinigten
Konigreich vorgefundene bewahrte Verfahren informiert.?

57. Wahrend es zutrifft, dass die Durchfuhrung der Risikoanalyse vorwiegend auf lokaler Ebene
erfolgt, gibt es doch in Danemark, in den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich einige
bemerkenswerte Ausnahmen im Hinblick auf Transportkontrollen, wie in der Antwort der
Kommission zu Ziffer 55 oben angefiihrt.

59. In der Praxis hat sich die Prifung aller Bereiche in einem 5-Jahres-Zyklus mit den verfiigbaren
Ressourcen als undurchfiihrbar erwiesen. Um aus dieser Sackgasse zu kommen, wurden in einem
nicht bindenden Leitliniendokument weitere Orientierungshilfen angeboten. Darin wird erklart, dass
jeder Bereich im Geltungsbereich der amtlichen Lebens- und Futtermittelverordnung bertcksichtigt
und einer regelmaRigen (jahrlichen) Risikobewertung unterzogen werden muss. Der Einbezug eines
Bereichs in das regelmaRige Uberpriifungsverfanren wird als ausreichend erachtet, um diese
Anforderung innerhalb eines 5-Jahres-Zyklus ,,abzudecken.

60. Die entsprechenden Auditberichte der Kommission umfassen Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten, wenn die interne Weiterverfolgung unzureichend war. Die Kommission wird diese
Empfehlungen im Rahmen der tblichen Verfahren weiterverfolgen.

61. Wahrend Beschwerden zur Identifikation von Problemen niitzlich sein kdnnen, werden dadurch
nicht generell alle Problembereiche identifiziert. Viele VerstoBe bleiben potenziellen
Beschwerdefiihrern verborgen; auerdem konnen Beschwerden Merkmale aufweisen, die eine zu
Verzerrungen fihren kdnnen.

62. Es besteht keine rechtliche Verpflichtung fur Mitgliedstaaten, ein zentrales Beschwerderegister
zu fuhren. Das Fehlen eines solchen Registers allein weist nicht darauf hin, dass Informationen aus
Beschwerden nicht in geeigneter Weise genutzt wurden oder dass die Entscheidungsfindung nicht
auf Informationen bezuglich Tierschutzrisiken (die viele verschiedene Ursachen haben kdnnen)
basierte.

Zum Beispiel werden etwa in der Prdambel der Richtlinie 2008/120/EG die folgenden Erwégungen hervorgehoben: (6)
Unterschiede, die zu Wettbewerbsverzerrungen filhren kdnnen, (7) Mindestanforderungen ... um eine rationelle Entwicklung
der Erzeugung zu gewdhrleisten. Diese legen folglich den Schwerpunkt auf gréRere Produktionsbetriebe.

2 Siehe Zusammenfassender Bericht 2014-7350, Abschnitt 6.



64. Nicht alle von der Strategie abgedeckten Elemente des Tierschutzes unterliegen der Cross-
Compliance und der Entwicklung des landlichen Raumes, wie etwa der Tiertransport. Daher sind
moglichen Synergien zwischen der GAP und den Tierschutzvorschriften insgesamt Grenzen
gesetzt.

65. GemalR dem Prinzip der gemeinsamen Verwaltung durch die Mitgliedstaaten und die
Kommission ermdglichen die Rechtsvorschriften betreffend Cross-Compliance den Mitgliedstaaten
zur Begrenzung ihrer administrativen Belastung die Nutzung ihrer bestehenden Verwaltungs- und
Kontrollsysteme anstatt eines eigenen Systems fur die Cross-Compliance (siehe Artikel 98 Absatz 1
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013). Es wird nicht festgelegt, wie die Mitgliedstaaten dies genau
ausgestalten und was der effizienteste Weg ist.

66. Ein solcher Informationsaustausch wird im Zuge der Cross-Compliance-Audits der GD AGRI
Uberprift. Wenn Mangel festgestellt werden, werden den Mitgliedstaaten Finanzkorrekturen
auferlegt.

70. Die Kommission ist nicht befugt, alle Arten von Tierschutzkontrollen ihren Cross-Compliance-
Audits zu unterziehen. Die Tierschutzkontrollen, die von den nationalen Kontrollbehdrden
aullerhalb der einprozentigen Cross-Compliance-Stichprobe durchgefiihrt werden, basieren auf
anderen Vorschriften als der GAP und kénnen deshalb nicht von den Audits der GD AGRI erfasst
werden.

Die speziellen Bestimmungen in den Rechtsvorschriften zur Cross-Compliance beziehen sich nur
auf Kontrollen, die im Rahmen der Cross-Compliance durchgefihrt werden.

Wenn jedoch die Zahlstelle Informationen tUber mogliche Verstdle, die auflerhalb der Cross-
Compliance-Kontrollen festgestellt wurden, erhalt, kdnnen solche Beobachtungen als Grundlage fiir
eine Bewertung und eine mdgliche Auferlegung von Cross-Compliance-Sanktionen zu einem
spateren Zeitpunkt dienen. Wenn die genannten VerstoRe der Zahlstelle berichtet und in der Folge
von dieser bewertet werden, werden diese in die Audits der Kommission einbezogen.

73. Gemal} der gemeinsamen Verwaltung bestimmen die Rechtsvorschriften zur Cross-Compliance,
dass die Bewertungsschemata von Regionen oder Mitgliedstaaten von den zustédndigen nationalen
oder regionalen Organen erstellt werden. Jedoch bieten die EU-Rechtsvorschriften einen Rahmen,
indem festgestellt wird, dass Sanktionen ,,angemessen, wirksam und abschreckend* sind (siche
Erwégungsgrund 57 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013). AuBerdem wird in Artikel 99 der
genannten Verordnung festgestellt, dass bei der Berechnung der Sanktionen die Schwere, das
Ausmal, die Dauer sowie ein wiederholtes Auftreten und ein moglicher VVorsatz zu beriicksichtigen
sind. Darilber hinaus sind insbesondere in den Artikeln 38 bis 40 der Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 und in den Artikeln 73 bis 75 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 weitere von den
Mitgliedstaaten bei der Anwendung von Sanktionen zu beachtende Einzelheiten festgelegt.

74. Die Kommission ist der Ansicht, dass Kontrollstatistiken fur sich genommen nicht als Beweis
dafiir dienen kénnen, dass ein Kontroll- oder Sanktionssystem unzureichend (,,nachsichtig®) ist, und
dass das Urteil des Gerichts zur Rechtssache T-506/15 (Rn. 224) bedeutet, dass eine niedrige
Fehlerquote (nur) dazu dienen kann, ernsthafte Zweifel seitens des Auditors zu untermauern.

Im Hinblick auf die Bemerkung, dass ,,ein Betrieb, in dem Kontrolleure Verstéfe gegen bis zu 30 %
der einschlagigen Kontrollpunkte feststellten, als vollstindig konform betrachtet wurde®
(Ruménien), ist die Kommission der Ansicht, dass solch spezielle Falle in ihren Audits untersucht
wirden.

75. Die Kommission nimmt die Bemerkung des Europdischen Rechnungshofs zur Kenntnis,
erinnert jedoch daran, dass es den Mitgliedstaaten obliegt, Sanktionssysteme ,,nach ihrem eigenen
Ermessen‘ einzurichten.



Die Kommission weist darauf hin, dass die Bewertungsschemata der Mitgliedstaaten (wie jenes von
Polen) Gblicherweise verschiedene Punktezahlen abhéngig vom Umfang des VerstoRes, d. h. von
der Kombination aus ,,Schwere®, ,,Ausmal}* und ,,Dauer, zuordnen. Die Anzahl der Verstd3e ist
daher nicht immer ausschlaggebend fir die Bemessung der Verwaltungssanktion im Rahmen der
Cross-Compliance.

Auflerdem wiirden ,,nachsichtige® Sanktionssysteme (welche nicht der Anforderung entsprechen,
dass die Sanktion gemal? Artikel 39 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 grundséatzlich
3% betragen soll) im Rahmen von Audits der GD AGRI Uberpruft, siehe die Antwort der
Kommission zu Ziffer 76.

76. Die Kommission bestatigt, dass die in der FuBnote zu den Bemerkungen des Européischen
Rechnungshofes erwadhnten Audits Sanktionssysteme enthillten, die die Anwendung von
angemessenen Sanktionen ausschlielen (z. B. war in einigen Fallen die Anwendung von 5 %, in
anderen Féllen die Anwendung von 3 %oder 5 % nicht mdglich). Jedes einzelne dieser Audits hatte
eine Finanzkorrektur und eine Aufforderung gegeniiber dem Mitgliedstaat, das Sanktionsschema
dahin gehend zu Uberarbeiten, dass dieses die ,,Schwere®, das ,,Ausmaf}* und die ,,Dauer* aller
einschlagigen Cross-Compliance-Anforderungen in angemessener Weise berticksichtigt, zur Folge.

Es soll betont werden, dass es im Sinne der gemeinsamen Verwaltung den Mitgliedstaaten obliegt,
Bewertungsschemata zu entwickeln, die der lokalen landwirtschaftlichen Praxis entsprechen. Die
Rechtsvorschriften enthalten keine VVorgaben, wie Reduktionen flr einzelne Verstole zu berechnen
sind, sondern allgemeine Bestimmungen. Daher missen die Bewertungsschemata nicht von der
Kommission genehmigt werden. Zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten organisiert die Kommission
regelmaRig Expertentreffen, im Zuge derer bewahrte Verfahren ausgetauscht werden.

79. Obwohl Tierschutz im Schwerpunktbereich 3A nicht ausdricklich aufgelistet ist, ist dies nicht
im Sinne einer Ausklammerung zu verstehen, da das Ziel der Verbesserung des Tierschutzes zur
Erreichung des Ziels der Erhéhung der Wertschépfung bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen
beitrégt, welches Teil des Schwerpunktbereichs 3A ist.

80. Mitgliedstaaten oder Regionen erstellen ihre jeweiligen Programme zur Entwicklung des
landlichen Raumes, basierend auf einer SWOT-Analyse und der Bedarfsbewertung fir diesen
speziellen Programmbereich. Dadurch decken die Beihilfen zur Entwicklung des landlichen
Raumes eine breite Bedarfspalette und nicht nur den Tierschutz ab.

81. Zusétzlich zu Beihilfen fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, fir
Qualitatsregelungen und fir o©kologischen Landbau muss auch die Unterstiitzung durch
Wissenstransfer, Schulungen und Beratungsleistungen erwéhnt werden. Diese Malinahmen werden
oft mit der Mallinahme 14 , Tierschutz® kombiniert, um die Landwirte zu sensibilisieren und
bewéhrte Verfahren fur ein besseres Tierschutz-Management zu verbreiten.

84. Die Mitgliedstaaten wurden von der Kommission ersucht, Aktionspldne zur Umsetzung des
rechtlichen Verbots des Kupierens von Schwénzen zu erstellen. Nordrhein-Westfalen erstellte zu
Jahresbeginn 2018 einen Entwurf fir einen Aktionsplan, der jetzt die Grundlage fiir weitere
Beratungen auf foderaler, nationaler und EU-Ebene darstellt.

Vorschriften zur Cross-Compliance kommen auch bei Beihilfen fiir den Tierschutz im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raumes zur Anwendung, darunter rechtliche
Regelungen  zum  Schutz  von  Schweinen, deren  Nichteinhaltung zu  einer
Sanktion/Verwaltungssanktion fuhren sollte.

85. Die Kommission fordert die Kombination mehrerer Verpflichtungen oder sogar mehrerer
MaRnahmen (sogenannte integrierte Mallinahmen), um den Tierschutz zu starken und so
sicherzustellen, dass mehrere Parameter gleichzeitig verbessert werden. Jedoch bleibt es



schlussendlich den Mitgliedstaaten Uberlassen, welche Parameter sie durch die Nutzung von
Finanzmitteln zur Entwicklung des landlichen Raumes und welche sie durch andere Instrumente
und Finanzmittel verbessern mdchten. Die Begrenztheit der verfligbaren Ressourcen kann auch
einer der Grunde flr eine Schwerpunktsetzung auf die wichtigsten Parameter sein.

86. Die Mitgliedstaaten grunden die Programmplanung der Malinahme auf ihrer SWOT-Analyse
und auf der Bedarfsbewertung im Sektor. Darliber hinaus wird von ihnen erwartet, die
Verpflichtungen fir MaBBnahme 14 in einer Art und Weise festzulegen, dass ein Ausgangswert
definiert und die in landwirtschaftlichen Betrieben gangige Praxis verbessert wird. Die GD SANTE
wird standardméBig vor der Genehmigung einer neuen TierschutzmalRnahme im Rahmen der
Entwicklung des landlichen Raumes konsultiert, womit der Ansatz der GD AGRI, wirksame
TierschutzmalRnahmen zu etablieren und jene Bereiche mit dem grofiten Bedarf prioritar zu
behandeln, unterstutzt wird.

Betreffend Cross-Compliance ist das Verbot des Kupierens von Schwanzen Teil der Anforderungen
und gehoért daher zum Ausgangswert fir MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes.
Jedoch muss festgehalten werden, dass in vielen Mitgliedstaaten insbesondere Betriebe mit
intensiver Schweinehaltung allein aufgrund der Tatsache, dass sie nicht automatisch
GAP-Begiinstigte  sind, nicht wvon der Cross-Compliance erfasst werden. Diese
Schweinezuchtbetriebe verfiigen meist tber keine landwirtschaftliche Nutzflache. Daher profitieren
sie nicht von Direktzahlungen (Saule 1), da diese auf die landwirtschaftliche Nutzflache abzielen.
Diese Betriebe konnten jedoch um Beihilfen zur Entwicklung des landlichen Raumes (Séule 2)
ansuchen, dies geschahe jedoch auf freiwilliger Basis. Aus diesem Grund kann Cross-Compliance
niemals als Werkzeug zur Umsetzung anderer Politiken dienen, da sich ihre Auswirkungen auf
GAP-Begiinstigte beschranken.

87. Von den Mitgliedstaaten wird erwartet, dass sie die Verpflichtungen fir die MaRnahme 14
derart definieren, dass die in landwirtschaftlichen Betrieben ubliche Praxis Gbertroffen wird, und so
ein tatsachlicher Mehrwert aufgrund der Beihilfe sichergestellt und eine Uberkompensation
vermieden wird. Eine solche Struktur der Tierschutzbeihilfen soll die Mdéglichkeit der Férderung
einer Praxis, die im betreffenden Land oder in der betreffenden Region als géngige
landwirtschaftliche Praxis gilt, ausschlieRen.

Was Mitnahmeeffekte betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass Landwirte finanzielle
Beihilfen bendtigen, um Verpflichtungen zu akzeptieren, die U(ber die grundlegenden
Tierschutzanforderungen hinausgehen.

Was potenzielle Uberschneidungen mit privaten Qualitatsregelungen betrifft, wird auf die Antwort
der Kommission zu Ziffer 88 verwiesen.

88. Es wird betont, dass die Teilnahme an Qualitatsregelungen nicht notwendigerweise eine
Uberschneidung  mit  MaBnahme 14  darstellt,  selost wenn  beide  Instrumente
Managementverpflichtungen abdecken. Dies ist der Fall, wenn die durch verschiedene Instrumente
unterstutzten Verpflichtungen in quantitativer und/oder qualitativer Hinsicht (im Falle Sardiniens)
unterschiedlich sind, oder wenn die Entschadigung fur angefallene Kosten oder
Einkommensverluste aufgrund solcher Verpflichtungen 100 % nicht (bersteigt. Bezlglich der
Berechnung der Pramien siehe bitte Antwort der Kommission zu Ziffer 90.

Ein solcher Ansatz ermdglicht die Aufteilung der finanziellen Lasten auf verschiedene Werkzeuge
und Instrumente, auch wenn dies einen administrativen Mehraufwand fir die Behdrden bedeutet.

90. Im Zuge der Genehmigung der Programme bewertet die Kommission die Methodik, mittels
derer die Zahlungen berechnet werden, sowie den Ausgangswert fir die vorgeschlagenen
Verpflichtungen, um sicherzustellen, dass diese sich nur auf jene MaRnahmen beziehen, die tber



die verpflichtenden Anforderungen und die géngige Praxis hinausgehenden. Die Mitgliedstaaten
missen auflerdem sicherstellen, dass die Berechnungen angemessen sind und von einer funktional
unabh&ngigen Stelle bestatigt oder erstellt werden.

Im Zuge der Audits werden mdgliche Uberschneidungen mit EU-Finanzmitteln oder nationalen
offentlichen Finanzmitteln als Teil der Uberpriifung des Kontrollsystems fiir alle MaBnahmen oder
Verfahren, die einem bestimmten Audit unterzogen werden, Uberprift. Eine Auditfeststellung wird
von der Kommission in der Gesamtbewertung der korrekten Durchfuhrung der MaBnahmen/des
Verfahrens verwendet und Teil des Konformitatsabschlussverfahrens sein und kann in einigen
Fallen zu einer Anderung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raumes fiihren.

92. Wahrend das gemeinsame Uberwachungs- und Evaluierungssystem (CMES) Indikatoren fiir die
Messung der Leistungsféhigkeit der GAP definiert, enthalt das aktuelle System keinerlei spezielle
Tierschutzindikatoren. Outputindikatoren werden jedoch auf Ebene der MaRnahmen gesammelt und
den entsprechenden Schwerpunktbereichen zugeordnet.

Im Hinblick auf die Definition der Monitoringindikatoren und ihre Kosteneffizienz ist ein
ausgewogenes Verhéltnis erforderlich. Die Bewertung der Gesamtergebnisse von Malinahmen muss
im Kontext der Evaluierung gesehen werden, fur die die CMES-Indikatoren nur eine unterstiitzende
Funktion haben, und es den Mitgliedstaaten freisteht, weitere Indikatoren zu definieren.

93. Die Bewertung der Beihilfen fur den Tierschutz erfolgt am besten im Zuge der Evaluierung. Fir
den Zeitraum von 2007 bis 2013 wurde eine Bewertungszusammenfassung der Effekte der
,, Lierschutzzahlungen* gemil3 Malnahme 215 erstellt, basierend auf Ex-post-Bewertungen der
Mitgliedstaaten, die die MaRnahme durchgefihrt haben. Zusammen mit der begleitenden
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststelle soll die Bewertung im letzten Quartal 2018
veroffentlicht werden.

95. Die Mallnahme 215 ,, Tierschutz* wurde in 11 Mitgliedstaaten (30 Regionen) durchgefiihrt. Die
ELER-Gesamtausgaben beliefen sich auf 1 Mrd. EUR. Die Zusammenfassung der Ex-post-
Bewertungen beurteilte die Wirkung der MalRnahmen als begrenzt, teilweise aufgrund der geringen
Zahl an Regionen, in denen die MalRnahme durchgefiihrt wurde.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

99. Die Tierschutzstrategie beinhaltete eine Verpflichtung zur Bericksichtigung der
Durchfuhrbarkeit der Einflihrung eines vereinfachten EU-Rechtsrahmens. Dies trug zum Erlass der
Verordnung tber amtliche Kontrollen im Jahr 2017 und der daraus folgenden Benennung des ersten
EU-Referenzzentrums fir Tierschutz im Marz 2018 bei.

Die Kommission rdumt ein, dass die Strategie keine Zielindikatoren zur Messung aller
Strategieziele (siehe Antwort der Kommission auf die Absatze 28 und 31) enthielt. Die MaRnahmen
wurden, da sie erst am Beginn des Jahres 2018 abgeschlossen wurden und ihre Auswirkungen noch
nicht absehbar sind, noch nicht evaluiert.

Seit 2017 hat die Kommission verschiedene Aktivitdten im Hinblick auf die drei folgenden
Schwerpunktbereiche gesetzt:

— bessere Anwendung von EU-Tierschutzvorschriften,

— Entwicklung und Anwendung freiwilliger Verpflichtungen durch Unternehmen zur weiteren
Verbesserung des Tierschutzes,

— Propagierung der EU-Tierschutznormen auf globaler Ebene.



100. Die Kommission ist der Auffassung, dass es sich bei der Schlachtung ohne Betdubung um eine
komplexe Angelegenheit handelt, die aufgrund der Implikationen im Hinblick auf die
verschiedenen religidsen Gemeinschaften einer sorgfaltigen Untersuchung bedarf.

Empfehlung 1 — Strategischer Rahmen flir die Tierschutzpolitik der Kommission

a) Die Kommission akzeptiert die Empfehlungla) und plant eine Bewertung der
Tierschutzstrategie 2012. Der Zeitrahmen fir eine solche Bewertung muss auf die fur eine solch
komplexe Aufgabe vorhandenen Ressourcen abstellen und berticksichtigen, dass die Auswirkungen
aller MaRnahmen noch nicht absehbar sind.

b) Die Kommission akzeptiert Empfehlung 1 b). Sie wird umgesetzt, indem Bereiche oder Sektoren
festgelegt werden und eine Methodik entwickelt wird, um die Leistungen der Mitgliedstaaten zu
vergleichen.

c) Die Kommission akzeptiert Empfehlung 1 c).

102. Der Zeitrahmen, innerhalb dessen Fortschritte in den Mitgliedsstaaten erzielt werden kdnnen,
héngt von der Art der erforderlichen MaRnahmen ab. Die Kommission wird diese Angelegenheiten
weiterhin berwachen und verfolgen.

Siehe die Antworten der Kommission auf Kasten 3 und Absatze 59 bis 62.

Empfehlung 2 — DurchsetzungsmaBnhahmen der Kommission im Bereich der Einhaltung von
Vorschriften

a) Die Kommission akzeptiert Empfehlung 2 a). Vereinbarungen Uber Folgemalnahmen aufgrund
von Auditempfehlungen und zur Durchsetzung von EU-Rechtsvorschriften bestehen bereits.

Die Kommission verfugt im Hinblick auf Folgemanahmen aufgrund von Auditempfehlungen
bereits seit 2005 uber systematische Verfahren und es konnen im Falle fortdauernder Verstolie
gegen EU-Vorschriften abgestufte Durchsetzungsmafinahmen angewandt werden. Die Wirksamkeit
der Verfahren wird regelméaf3ig tberprift.

Die Kommission réaumt jedoch ein, dass noch Fortschritte moglich sind hinsichtlich der
Verringerung der Zeitspanne bis zur Setzung zufriedenstellender MaRnahmen in Reaktion auf ihre
Auditempfehlungen sowie hinsichtlich der Durchsetzung von Rechtsvorschriften, insbesondere
solcher, die schon langere Zeit in Kraft sind.

Aus diesem Grund arbeitet die Kommission daran, ihre Verfahren zur Uberwachung und
Durchsetzung von Rechtsvorschriften im Lebensmittel- und Gesundheitsbereich zu verbessern, was
natirlich auch die FolgemaBnahmen aufgrund von Auditempfehlungen der Kommission mit
einschliel3t.

b) Die Kommission akzeptiert Empfehlung 2 b) und wird mit den Mitgliedstaaten mdgliche
Verbesserungen im TRACES-System erdrtern, um die Erstellung der Risikoanalysen fir Kontrollen
beim Transport lebender Tiere durch die Mitgliedstaaten zu unterstiitzen.

Empfehlung 3 - Verbesserung der Koordinierung zwischen den amtlichen Kontrollen und der
Cross-Compliance

Die Kommission weist Empfehlung 3 a) zurtick.

Die Kommission ist der Meinung, dass in jenen Féllen, in denen die vom Rechnungshof erwéhnten
amtlichen Kontrollen genutzt wurden, um eine Mindestrate von 1 % an Begunstigten zu erreichen,
die auf die Einhaltung der Cross-Compliance (Artikel 68 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014)
kontrolliert werden, werden diese in der Tat den Audits der GD AGRI unterzogen und wird die
einschldgige Berichterstattung unter anderem auch auf Vollstandigkeit tberpriift. In jenen Fallen



jedoch, in denen die amtlichen Kontrollen Giber den Mindestkontrollsatz hinaus, also auf3erhalb des
Cross-Compliance-Rahmens, durchgefiihrt werden, besteht keine rechtliche Verpflichtung fir die
Kontrolleure, ihre Feststellungen im Hinblick auf Cross-Compliance-Vorschriften zu qualifizieren
und zu bewerten und diese in der Folge zu berichten. Daher kénnen, aulRer die Ergebnisse wurden
berichtet, solche Kontrollen oder kann die Vollstandigkeit der Berichterstattung dartber, nicht den
Audits der GD AGRI unterzogen werden.

b) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung und wird diese im Rahmen der Expertengruppe zur
Cross-Compliance weiterverfolgen.

104. Die FoOrderung des Tierschutzes ist Teil einer weiter gefassten Prioritat hinsichtlich der
Organisation der Lebensmittelkette. Die Politik zur Entwicklung des landlichen Raumes bietet
einen flexiblen Rahmen/ein Instrumentarium, der bzw. das den Mitgliedstaaten ermdglicht, in
Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritatsprinzip und im Kontext der gemeinsamen Verwaltung, zu
entscheiden, wie sie Verbesserungen im Tierschutzbereich in Ubereinstimmung mit den politischen
Zielen der EU und dem speziellen Kontext, dem Potenzial und den Bedurfnissen des
Mitgliedstaates/der Region bestmdglich fordern. Beinahe ein Drittel aller Programme zur
Entwicklung des landlichen Raumes 2014-2020 beinhalten diese MaBnahmen und geben die
Anzahl der Begunstigten, die Beihilfen erhalten, an.

Was Mitnahmeeffekte betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass Landwirte finanzielle
Beihilfen bendtigen, um Verpflichtungen zu akzeptieren, die U(ber die grundlegenden
Tierschutzanforderungen hinausgehen. Der Aufbau der MaRnahme basiert auf dem Prinzip, dass
nur Aktionen, die Uber die verpflichtenden Anforderungen hinausgehen, im Rahmen der
Tierschutzmalinahme unterstiitzt und so Mitnahmeeffekte verhindert werden.

Die Kommission wird weiterhin bewahrte Verfahren und Beispiele fir Verbesserungen des
Tierschutzes auch durch eine gute Kombination mit anderen Malinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raumes, insbesondere Wissenstransfer und Training sowie Investitionen, verbreiten.

Empfehlung 4 - Nutzung der Beihilfen zur Entwicklung des landlichen Raums fir die
Umsetzung von Tierschutzzielen

a) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, welche auf die Praxis im aktuellen
Programmplanungszeitraum aufbaut.

Von den Mitgliedstaaten wird erwartet, dass sie die Verpflichtungen fiir die Manahme 14 derart
definieren, dass ein Ausgangswert festgelegt, die tbliche Praxis tbertroffen und so ein tatsachlicher
Mehrwert aufgrund der Beihilfe sichergestellt und eine Uberkompensation vermieden wird. Die
Kommission wird weiterhin — im Falle von Programmanderungen oder einer Neueinfihrung der
MaRnahme im aktuellen Programmplanungszeitraum — die Mitgliedstaaten ermutigen, diese
Malinahmen umzusetzen, insbesondere in Sektoren mit dem gréfiten Bedarf. Beispielsweise tragen
alle MaRnahmen im Schweinesektor auch zu einer Verbesserung der Einhaltung der entsprechenden
Richtlinie bei. Die GD SANTE wird standardmaBig vor der Genehmigung einer neuen
TierschutzmalRnahme im Rahmen der Entwicklung des landlichen Raumes konsultiert.

Indem der Tierschutz zu einem der spezifischen Ziele der Entwicklung des landlichen Raumes
2021-2027 erklart wurde, sollte der Tierschutz im Kontext der Entwicklung des landlichen Raumes
weiter gestarkt werden.

b) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung, den Austausch bewahrter Verfahren zwischen den
Mitgliedstaaten in Bezug auf zusétzliche (d.h. nicht verpflichtende) Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren fir die Tierschutzmalnahme zu fordern. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Vorschlédge fiir die GAP im Zeitraum nach 2020 das spezifische Ziel einschlieen: ,,Verbesserung
der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der EU gesellschaftlichen Erwartungen in den
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Bereichen Erndhrung und Gesundheit, einschlieBlich in Bezug auf sichere, nahrhafte und
nachhaltige Lebensmittel, Lebensmittelabfille sowie Tierschutz gerecht wird“ und einen
Kernindikator 0.16 — ,,Anzahl der GroBvieheinheiten, fiir die Unterstiitzung fiir Tierschutz,
Gesundheit oder verstarkte Biosicherheitsmalinahmen gewahrt wird”. Zuséatzlich enthélt der
Vorschlag einen blichen Ergebnisindikator R.38 — ,,Verbesserung des Tierschutzes: Anteil der
Groldvieheinheiten, fir die geforderte Malinahmen zur Verbesserung des Tierschutzes durchgefihrt
wurden®. Daher kann sich die Kommission dazu verpflichten, den Austausch bewidhrter Verfahren
und Indikatoren fir den Tierschutz in Zukunft zu fordern.

c) Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung, die auf die Praxis im aktuellen
Programmplanungszeitraum aufbaut.

Die Website des Européischen Netzes fur die Entwicklung des landlichen Raums (ENRD) enthélt
zahlreiche Beispiele bewahrter Verfahren fur Projekte zur Verbesserung des Tierschutzes,
einschlieBlich Investitionsprojekte  (https://enrd.ec.europa.eu/search/site/animal%20welfare_de).

Indem der Tierschutz zu einem der spezifischen Ziele der Entwicklung des landlichen Raumes
2021-2027 erklart wurde, sollte der Tierschutz im Kontext der Entwicklung des landlichen Raumes
weiter gestarkt werden. Im Kontext des neuen, fur die GAP nach 2020 vorgeschlagenen
Umsetzungsmodells ist die Kommission gegenwaértig nicht in der Lage, spezifischere
Verpflichtungen hinsichtlich Orientierungshilfen fur die Mitgliedstaaten einzugehen.
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Die Tierschutznormen der EU, die bereits seit Jahrzehnten
in Kraft sind, gehoren zu den weltweit strengsten Normen
in diesem Bereich, und die Tierschutzziele sind in der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) verankert. Die jlingste
Tierschutzstrategie der Kommission soll dazu beitragen,
Problemen mit der Einhaltung der Vorschriften zu
begegnen und die Synergien mit der GAP zu verbessern.
Der Hof stellte fest, dass die MaBnahmen der EU zur
Verbesserung des Tierschutzes zwar in einigen Bereichen
erfolgreich waren, bei ihrer Umsetzung jedoch
Verzogerungen auftraten und in bestimmten Bereichen
weiterhin Schwachstellen bestanden, die
Tierschutzprobleme in den landwirtschaftlichen
Betrieben, beim Transport und bei der Schlachtung
betrafen. Der Hof unterbreitet Empfehlungen zum
strategischen Rahmen, zu den MaBnahmen der
Kommission in den Bereichen Durchsetzung und
Orientierungshilfe, die der Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten bei der Einhaltung der Vorschriften
dienen, sowie zu MaBnahmen fiir eine starkere
Verkniipfung zwischen Tierschutz und Agrarpolitik.
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