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MOISTED

Eelarvekavad — dokumendid, mille euroala liikmesriikide valitsused peavad Euroopa
majandusjuhtimise eeskirjade kohaselt esitama komisjonile iga aasta 15. oktoobriks, et

tagada liikkmesriikide eelarvepoliitika koordineeritus.

ESA (ESA 95 ja ESA 2010) — Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise slisteem —
rahvusvahelistele nduetele vastav ELi raamatupidamisraamistik, mille abil kirjeldatakse
sisteemselt ja Uksikasjalikult ELi liikmesriikide ja piirkondade majandust. Suuremat osa
auditeeritud perioodist hdlmas siisteemi ESA 95; 2014. aasta septembris mindi Ule
susteemile ESA 2010, mis kajastab tanapdeva majanduse modtmises toimunud arengut,

metoodikaalaste uuringute edusamme ja kasutajate vajadusi.

Kuigi ESA on valdavalt kooskdlas vBrreldavas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni siisteemis
kasutatavate moistete, raamatupidamiseeskirjade ja klassifikatsioonidega, on sel ka moned

eriomadused, mis jargivad pigem ELi tava.

Esmane eelarvepositsioon/eelarvepuudujadk — intressimaksete vorra

suurendatud/vahendatud valitsemissektori eelarvepositsioon/eelarvepuudujaak.

Euroopa Eelarvendukogu — komisjoni sdltumatu nduandev organ, mis loodi 2015. aastal.

NSukogu pohiililesanne on hinnata ELi eelarve-eeskirjade rakendamist.

Euroopa poolaasta — ELi majanduspoliitika koordineerimise iga-aastane tslikkel. Poolaasta
hdlmab stabiilsuse ja kasvu paktis kindlaks maaratud eelarvepoliitikat, (ilem&éarase
makromajandusliku tasakaalustamatuse ennetamist (makromajandusliku
tasakaalustamatuse menetluse raames) ja strateegiasse ,,Euroopa 2020“ kuuluvaid

struktuurireforme. Selle tulemusel koostatakse liikmesriikidele riigipShised soovitused.

Euroopa vahetuskursimehhanism 2 (ERM Il) — Euroopa vahetuskursimehhanism (ERM) loodi
selleks, et stabiliseerida vahetuskursse ja aidata Euroopal muutuda rahaliselt stabiilseks alaks
enne Uhisraha euro kasutuselevotmist. Parast euro kasutuselevétmist 1. jaanuaril 1999
asendati algne ERM majandus- ja rahaliidu kolmanda etapi alguses mehhanismiga ERM II.
See algas vahetuskursside péérdumatu ja I&pliku fikseerimisega, rahandusalase padevuse

Uleminekuga Euroopa Keskpangale ja euro kui thisraha kasutuselevétmisega. Mehhanismiga



ERM Il loodi raamistik vahetuskursi poliitika alaseks koostooks eurosiisteemi (euroala keskne

pangaslsteem) ja euro kasutuselevétmiseks valmistuvate ELi liikkmesriikide vahel.

Fiskaalkokkulepe — majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu

jaotis, milles kasitletakse eelarvepoliitikat.

Keskpika perioodi eelarve-eesmark — struktuurse eelarvepositsiooni tase, milleni iga
lilkmesriik peaks joudma. Enamikul liikkmesriikidel on see -1% sisemajanduse koguproduktist
(SKP), euroala liikmesriikidel aga mdnevdrra rangem ehk -0,5% SKPst, valja arvatud juhul, kui
nende valitsemissektori vola suhe SKPsse on vaike. Iga liikmesriigi tase tehakse kindlaks

mitme riigipdhise eelarveriski alusel.

Kulude kasvu eesmiark — nGue, et valitsemissektori kulude kasvu netomaar vastaks riigi
keskpika perioodi potentsiaalse majanduskasvu maarale voi oleks sellest madalam, olenevalt
riigi positsioonist oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi suhtes. Kulude kasvu eesmargi
raames tuleb riigi keskpika perioodi potentsiaalse majanduskasvu maara tletavale kulude
kasvule vastukaaluks votta taiendavad vabalt valitud tulumeetmed. Kulude kasvu eesmark
taiendab keskpika perioodi eelarve-eesmarki, muutes netokulude kasvu jatkusuutlikuks ja
aidates seega liikuda keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitmise suunas voi eesmark

sailitada.

Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping — ELi 30. jaanuari
2012. aasta tippkohtumisel kokku lepitud ja 2. martsil koigi ELi liikkmesriikide, valja arvatud
Uhendkuningriigi ja Tehhi Vabariigi riigipeade ja valitsusjuhtide allkirjastatud
valitsustevaheline leping. See sisaldab majanduspoliitika koordineerimist ja Idhendamist
edendavaid norme ja fiskaalkokkuleppeks nimetatavat erijaotist, millega tugevdatakse

euroala eelarve juhtimise raamistikku.

Majandus- ja rahanduskomitee — varem rahanduskomitee nime kandnud Euroopa Liidu
Noukogu komitee, mis on loodud ELi toimimise lepingu artikli 134 alusel. Selle pdhillesanne
on ette valmistada ja arutada majandus- ja rahanduskisimuste nGukogu (ECOFIN) otsuseid,

mis puudutavad majandus- ja rahandusklsimusi.



Mitme aasta andmekogum — mitme aasta hinnanguliste prognoositud andmete kogum
kindlal ajahetkel. Aja mé6dudes muutuvad aasta (nditeks 2018. aasta) kohta tehtud
prognoosid, st need on andmete aastakadikude 16ikes erinevad (nditeks 2014. ja 2016. aastast

jne parit prognoosid).

Mudel QUEST - rahvusvaheline makromajanduslik mudel, mida majandus- ja
rahanduskiisimuste peadirektoraat kasutab makromajanduspoliitika analtdsimiseks ja

uurimiseks.

Markimisvaarse korvalekalde menetlus — komisjon voib algatada markimisvaarse
korvalekalde menetluse, kui kohandamiskavas tuvastatakse suur korvalekalle struktuurses
eelarvepositsioonis ja kuludes. Liikmesriigilt oodatakse markimisvaarse kérvalekalde

menetluse raames meetmete votmist kdrvalekalde korrigeerimiseks.

Noutavate kohanduste maatriks — tabel, milles satestatakse liikmesriikidelt ndutav iga-
aastane kohandamine seoses majandustsiikliga, vottes arvesse nende eelarve
konsolideerimise vajadusi, kaasa arvatud nende valitsemissektori vélga. Komisjonisiseselt
kasutati esmalt maatriksi (iht versiooni ja seejarel avaldati 2015. aasta jaanuaris muudetud
versioon. ECOFIN Kkiitis selle heaks oma 12. veebruari 2016. aasta kohtumisel dokumendis
,Uhiselt kokku lepitud seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete

paindlikumat kasutamist®.

Potentsiaalne SKP — majanduse aastane voimalik SKP kasv, mis on saavutatav stabiilse
inflatsioonimaaraga. Kui tegelik SKP on suurem kui potentsiaalne tase, hakkavad md&juma
suutlikkuspiirangud ja tekib inflatsioonisurve; kui SKP on vaiksem kui potentsiaalne tase, jadb
osa ressursse kasutamata ja inflatsioonisurve taandub. Potentsiaalset SKP suurust ja selle
kasvu hinnatakse pidevalt, mis vGib pdhjustada hinnanguliste vaartuste korrigeerimist
tagantjarele. Ennetusliku osa jaoks esitab potentsiaalse SKP hinnangud komisjon, vottes
aluseks ELi Ghiselt kokku lepitud metoodika (lisateabe saamiseks metoodika kohta vt ,The
production function methodology for calculating potential output growth and output gaps”
(Potentsiaalse majanduskasvu ja SKP I6hede arvutamise toodangu funktsioonil pdhinev

meetod), European Economy, Economic Papers nr 535, november 2014).



Riigipohised soovitused — komisjoni poolt igal aastal liikmesriikidele koostatavad poliitilised
suunised riigi rahanduse usaldusvaarsuse sdilitamise kohta. Komisjon esitab soovitused

noukogule, et kiita need heaks juulis Euroopa poolaasta raames.

SKP I6he — erinevus tegeliku ja hinnangulise potentsiaalse SKP vahel teatud ajahetkel.

Stabiilsus- ja lahenemisprogramm — liikmesriikide koostatav iga-aastane dokument, milles
esitatakse liikmesriigi poliitika ja meetmed eelarvepoliitika jatkusuutlikkuse tagamiseks, et
hoida oma eelarvepositsioon riigi keskpika eesmargi voi sellest paremal tasemel voi liikkuda
keskpika perioodi eelarve-eesmargi tditmise poole, tagades samal ajal piisavad
volakoormuse vahendamise joupingutused, et jargida volareeglit ja aluslepingu kohast 60%

kontrollvaartust.

Stabiilsuse ja kasvu pakt — kdigile ELi liikmesriikidele alates 1997. aastast siduv kokkulepe
(mida reformiti 2005. ja 2011. aastal) Maastrichti lepingu selliste normide rakendamise
kohta, milles kasitletakse liikmesriikide eelarvepoliitika jatkusuutlikkust ehk sisuliselt

valitsemissektori eelarvepuudujaagi ja vola hoidmist vastuvdetaval tasemel.

Stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslik osa — ametlikult Glema&aarase eelarvepuudujaagi
menetluseks nimetatav mehhanism, mis tuleb algatada liikmesriigi suhtes, kus on Uletatud

eelarvepuudujaagi ja vola kontrollvaartused.

Struktuurne eelarvepositsioon — tegelik eelarvepositsioon, milles voetakse arvesse tsiiklilist
komponenti ning lihekordseid ja muid ajutisi meetmeid. Struktuurne eelarvepositsioon
kajastab eelarvepositsiooni aluseks olevat suundumust (vt ka ,valitsemissektori

eelarvepositsioon (puudujaak)”).

Tegevusjuhend — poliitikadokument, mis sisaldab juhiseid stabiilsuse ja kasvu pakti

rakendamise kohta ning stabiilsus- ja Iahenemisprogrammide vormi ja sisu kohta.

Valitsemissektori eelarvepositsioon (puudujdak): valitsemissektori tulude ja kulude vahe.
Kui see on negatiivne, viidatakse sellele kui puudujaagile. Seda nimetatakse ka

valitsemissektori nominaalseks eelarvepositsiooniks/-puudujaagiks.



Valitsemissektori volg — valitsemissektori kogu tditmata vélakohustuse nimivdartus aasta

I6pus, nagu on maaratletud slisteemides ESA 95 ja ESA 2010.

Uhekordsed ja ajutised meetmed — valitsemissektori tehingud, mis avaldavad eelarvele
lGhiajalist m6ju, toomata kaasa eelarvepositsiooni plisivat muutust. Vt ka struktuurset

eelarvepositsiooni.

Ulemairase eelarvepuudujiigi menetlus — menetlus, mille ndukogu algatab komisjoni

soovitusel ELi liikmesriigi suhtes, kes on lletanud ELi stabiilsuse ja kasvu pakti digusaktidega
kehtestatud eelarvepuudujaagi tilemmaara. Menetlusel on mitu etappi, mis voivad |Gppeda
sanktsioonide kehtestamisega, et mdjutada lilkmesriiki oma eelarvepuudujaaki kontrolli alla

saama; menetlus on vajalik majandus- ja rahaliidu torgeteta toimimiseks.
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KOKKUVOTE
Kas ennetusliku osa peamine eesmdrk on tdidetud?

|.  Stabiilsuse ja kasvu pakti ennetuslik osa loodi selleks, et karmistada liikkmesriikide
eelarvedistsipliini. Euroopa Liit kaitseb distsipliini ja stabiilsust peamiselt seetottu, et (ihe

liilkmesriigi eelarvekriis voib tekitada probleeme teistele liikkmesriikidele.

Il. Ennetuslikku osa kasitlevas 1997. aasta maaruses (nr 1466/97) nGutakse 2005. ja

2011. aasta muudatuste jarel, et liikmesriigid parandaksid oma struktuurset
eelarvepositsiooni ehk tsiikliliste tegurite ja Gihekordsete siindmuste arvesse votmise abil
kohandatud eelarvepositsiooni riigipShise eesmargi ehk keskpika perioodi eelarve-eesmargi
taitmise suunas, mis on enamiku riikide puhul vahemikus 0,5-1% sisemajanduse
koguproduktist (SKP). See peaks tagama, et liikmesriikide valitsemissektori nominaalne
eelarvepuudujaak ei lleta aluslepingus seatud lilemmaara (3% SKPst). Veelgi olulisem on aga
asjaolu, et see tagaks mdistliku aja jooksul suure volakoormusega liikmesriikide

valitsemissektori vGla suhte ihtlustamise aluslepingus satestatud Glemmaarani (60% SKPst).
Mida kontrollikoda auditeeris

[ll. Kontrollikoda auditeeris, kas Euroopa Komisjon kasutas talle maarusega antud volitusi,
et tagada stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa piisav rakendamine. Lisaks kasitles
kontrollikoda stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku ja parandusliku osa vastasmadju, niivord

kui see on tahtis ennetusliku osa jaoks. Kontrollikoda auditeeris komisjoni.
Tulemused

IV. Maaruses on seatud maistlik sihtmark ldheneda igal aastal keskpika perioodi eelarve-
eesmargile kiirusega 0,5 protsendipunkti SKPst. Samas lubatakse maaruses ndudest kdrvale
kalduda ja komisjonil kehtestada erinevaid paindlikkuse klausleid. Seetdttu séltub

ennetusliku osa t6husus suurel maaral sellest, kuidas komisjon seda rakendab (I osa).

V. Komisjoni vastu voetud rakenduseeskirjad ja operatiivsed otsused ei taga maaruse

peamise eesmargi taitmist, milleks on see, et lilkmesriigid lahenevad keskpika perioodi
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eelarve-eesmargile maoistliku ajaga. (Kui komisjon oli rakenduseeskirjad avalikustanud, kiitis

noukogu heaks neist moned peamised.)

VI. Paindlikkuse rakenduseeskirjad parinevad maaruse 2005. aasta reformidest, kuid
ametlikult voeti need kasutusele alles 2015. aastal, kui neis vGeti arvesse suure
majanduslanguse aegseid arutelusid. Kriisiolukorras on teatav paindlikkus pohimotteliselt
asjakohane, ent konkreetsete satete kehtivus ei olnud ajaliselt piiritletud ja need olid
praktikas liiga kaugeleulatuvad (seda eriti tavaparasema majanduskasvu tingimustes).
Samuti ei tehta komisjoni kehtestatud eeskirjades piisavalt vahet suure vélakoormusega ja
Ulejaanud liikkmesriikide vahel. Selle asemel et raamistikku majanduse elavnemise ajal
karmistada, norgendas komisjon seda 2017. aastal veelgi, vottes kasutusele kaalutlusruumi

uue maoiste.

VII. Struktuurireformideks antav paindlikkus ei ole enam seotud reformi tegelike
eelarvekuludega, vaid seda kasutatakse nn stimuleeriva vahendina. Eri reformide (valja
arvatud pensionireform) elluviimiseks antav paindlikkus suurendab kulusid mitte ainult
konkreetsel aastal, mille jaoks seda voimaldatakse, vaid ka jargnevatel aastatel. Voimaldatud
paindlikkuse kogumdju tahendab, et keskpika perioodi eelarve-eesmarkide saavutamine jaab

ajakavast mitme aasta vorra maha (Il osa).

VIII. Ennetusliku osa usaldusvaarsust on 6onestanud ka parandusliku osa suundumused.
Komisjon leiab, et kdik parandusliku osa nduded on vGimalik tdita vaid majanduskasvu
tsliklilise taastumisega, millele aitab kaasa ka komisjoni tava teha ndukogule ettepanek anda
Ulemaarase eelarvepuudujaagi menetlustest valjumiseks mitmeaastast pikendust. Sellest
tulenevalt ei pea liikmesriigid, kelle suhtes kohaldatakse (ilem&arase eelarvepuudujaagi
menetlust, tditma oma struktuurse eelarvepositsiooni parandamise ndudeid, mida nad

ennetusliku osa alla kuuludes peaksid tegema.

IX. Eriti murettekitav on see, et nérgendatud stabiilsuse ja kasvu pakti raamistikuga ei
suudeta tagada mitmes suure vélakoormusega liikkmesriigis edusamme keskpika perioodi
eelarve-eesmarkide saavutamisel. Kriisist valjumise ja majanduskasvu perioodil 2014-2018
kaugenes nende struktuurne eelarvepositsioon nende keskpika perioodi eelarve-eesmargist

vOi ldhenes sellele nii aeglaselt, et kuidagi ei ole tagatud margatavad edusammud enne
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jargmist majanduslangust. Hoolimata asjaolust, et ndrgendatud raamistikuga ei tagata
edasiminekut keskpika perioodi eelarve-eesmargi poole, otsustas komisjon, et raamistiku
jargimine on hadavajalik, et pdhjendada vélakoormusel pohineva Glemaarase

eelarvepuudujaagi menetluse algatamata jatmist (1l osa).

X. Tehnilisest kiljest leidis kontrollikoda liikkmesriikide esitatud stabiilsus- ja
lahenemisprogrammides puudusi ja teabellinki, millele komisjoni talituste té6dokumentides
ei osutata. Samuti ei pohjenda komisjon selgesti erinevusi tema ja liikmesriikide eelduste
vahel, mis puudutavad vastavates prognoosides esitatud fiskaalmeetmeid. Peale selle ei ole
komisjoni hindamistes kasutatud metoodika alati maarusega kooskdlas ja voib tekitada

viivitusi ennetavates hoiatustes (/V osa).

XIl. Ldpuks leidis kontrollikoda, et nGukogus vastu véetud riigipohised eelarvealased
soovitused pdhinevad komisjoni soovitustel ja kajastavad otsuste aluseks olevate tehniliste
hindamiste jareldusi. Nendes aga ei selgitata piisavalt soovitatud kohanduste pdhjuseid ega

riske, mis tekivad, kui liikkmesriigid ndudeid ei tdida (V osa).

Kontrollikoja soovitused

XIl. Raamistiku tahtsaid osi tuleb koordineeritud viisil karmistada. Esiteks peaks komisjon
kasitlema pidevaid kumulatiivseid korvalekaldeid nGutavast kohandamisest, kasutades
tagantjarele korrigeerimist ehk lisandudeid jargnevatel aastatel. Teiseks peaks komisjon labi
vaatama kohandamisnduete tabeli (nn maatriksi) parameetrid, tagamaks, et keskpika
perioodi eelarve-eesmargid taidetakse mdistliku aja jooksul. Suure vdlakoormusega
lilkmesriikidele tuleks kehtestada rangemad nduded. Kolmandaks tuleks paindlikkust
voimaldavates klauslites kasitleda ainult konkreetse aasta reformide ja ebatavaliste

siindmustega seotud otseseid kulusid.

XIlIl. Kontrollikoda leiab, et need muutused on vdimalik ellu viia olemasolevas

Oigusraamistikus.

XIV. Komisjon peaks uurima olemasoleva digusraamistiku véimalusi, tagamaks, et
ennetuslikus osas ndutava struktuurilise kohandamise taseme suudavad saavutada ka

paranduslikus osas olevad liikmesriigid.
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XV. Tegevusjuhendit tuleks ajakohastada, et parandada stabiilsus- ja
[ahenemisprogrammides ndutava kavandatud fiskaalmeetmete alase teabe kvaliteeti.
Komisjoni dokumentides tuleks esitada kdik prognooside vahelised erinevused ja hindamiste
jareldused maaruses satestatud kriteeriumide kohaselt. Kasutatavad nditajad peaksid ka
andma olukorra halvenemise kohta vdimalikult varajase hoiatuse, mitte péhinema

varasemate aastate kdige soodsamatel andmetel.

XVI. Riigipdhiste soovituste regulatiivosa peaks sisaldama sdnaselgeid kohandamisndudeid ja
pohjendustes tuleks lahemalt selgitada kohanduste pdhjuseid ja riske, mis tekivad, kui

kohandusi ei tehta.
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SISSEJUHATUS

Stabiilsuse ja kasvu pakti ennetuslik osa

1. Stabiilsuse ja kasvu paktiga loodi liikkmesriikide eelarvepoliitika mitmepoolse jarelevalve
siisteem. Seda kasutavad Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu NGukogu eesmargiga tagada
lilkmesriikides eelarvedistsipliin. Jarelevalvet tehakse, sest lihe riigi eelarvepoliitika voib
kahjustada teisi riike. Sellist nahtust esineb isedranis palju rahaliitudes. Stabiilsuse ja kasvu

paktil on ennetuslik ja paranduslik osa?.

2. Jarelevalvet koordineeritakse Euroopa poolaasta protsessi raames, milles ndutakse, et
lilkmesriigid esitaksid kevadel oma stabiilsus- ja lahenemisprogrammid. Seejarel hindab
stabiilsus- ja lahenemisprogramme komisjon ja hindamistulemused avaldatakse komisjoni
talituste to6dokumentides. Komisjoni soovituste pdhjal esitab ndukogu iga aasta juunis
riigipOhised soovitused. Lisaks peavad euroala liikmesriigid esitama oktoobris eelarvekavad,

mida komisjon hindab novembris (vt joonis 1).

Stabiilsuse ja kasvu pakt pohineb Euroopa Liidu toimimise lepingu (alusleping) artiklitel 121 ja
126 ning sellele lisatud protokollil nr 12, euroala liikkmesriikidega seotud meetmete alus on aga
artikkel 136. Ennetuslik osa loodi ndukogu 7. juuli 1997. aasta maarusega (EU) nr 1466/97 (mida
muudeti 2005. ja 2011. aastal).
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Joonis 1. Ennetusliku osa jarelevalveprotsessi etapid Euroopa poolaasta raames

To6dokumendid

Eelarvekavad

o Lilkmesriigid esitavad
eelarvekavad

* Eelarvekavade
hindamine komisjonis

* Ndukogu/komisjoni
riigipdhised soovitused

 Liikmesriigid esitavad
stabiilsus- ja
|lahenemisprogrammid

* Komisjoni talituste
té6dokumendid

. Stal?ulsus—ja . Ruglpghlsed Hindamised
ldhenemisprogrammid soovitused

Aprill Mai Juuni Oktoober November

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

3. Nagu on sitestatud ndukogu mairuses (EU) nr 1466/97, on ennetusliku osa peamine
eesmark tagada, et liikmesriigid Iahenevad kiiresti tasakaalulahedasele voi lilejaagiga
eelarvepositsioonile, mis voimaldaks neil toime tulla tavaparaste tsikliliste kdikumistega,
uletamata valitsemissektori nominaalse eelarvepuudujaagi 3% piirmaara?. Iga liikkmesriigi
sihtpositsioon muudeti 2005. aastal struktuurseks eelarvepositsiooniks3, mis peab Idhenema
riigipOhisele keskpika perioodi eelarve-eesmargile. Maaruse kohaselt ei tohi euroala ja
Euroopa vahetuskursi mehhanismis ERM Il osalevate liikkmesriikide keskpika perioodi
eelarve-eesmark olla vaiksem kui -1% sisemajanduse koguproduktist (SKP). Majandus- ja
rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu allkirjastanud liikkmesriigid on

votnud kohustuse tagada keskpika perioodi eelarve-eesmark, mis on vahemalt -0,5% SKPst,

Selle piirmaara Uletamise korral algatatakse llemaarase eelarvepuudujaagi menetlus
(stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslik osa).

3 Eelarvepositsioon ja -puudujaak on absoluutvaartuselt vordsed, kuid vastasmargilised. 3%
eelarvepuudujaak vordub -3% eelarvepositsiooniga.



valja arvatud juhul, kui riigi vGlakoormus on vaiksem kui 60% SKPst, mispuhul piirmaaraks

jaab -1%*. Joonisel 2 on esitatud praeguse ennetusliku osa raamistiku p&hietapid.

4 Majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise lepingu allkirjastanud

25 liikmesriigist 22-le on fiskaalkokkulepe ametlikult siduv (19 euroala liikmesriiki ja Bulgaaria,
Rumeenia ja Taani).
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Joonis 2. Ennetusliku osa eeskirjad

Ennetusliku osa
hindamis protsess

Kas struktuurne
eelarvepositsioon on
joudnud keskpika perioodi
eelarve-eesmargi tasemele
vGi selle Gletanud?

Kahel sambal
pShinev hindamine

Esimene sammas
Muutus struktuurses
eelarvepositsioonis =< ndue

Kas litkmesriik
kaldub kdrvale
nduetest voikulude
kasvu eesmargist?

Uldine hindamine

Kas
kdrvalekalle on
markimisvaarne?

Komisjon jareldab,
et kdrvalekalle on
markimisvaarne

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Vastab ennetusliku
osa nduetele

Teine sammas
Kulude kasv >= kulude kasvu
eesmark

Vastab nduetele

Komisjon jareldab,
et kdrvalekalle on
olemas

RiigipShistes
soovitustes
esitatakse vajalikud
kohandused

Hiljem v&idakse
algatada markimis-
vaarse kdrvalekalde

menetlus
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4. Et ELiriikide majanduskasv aeglustus alates 2007. aastast ja mitmes liikmesriigis tOusis
jarsult valitsemissektori vola suhe SKPsse, muutus ennetuslik osa tadhtsamaks ega olnud
enam Uksnes vahend automaatsete stabilisaatorite toimimiseks ja kaalutlusdigusel pohineva
antitsiiklilise eelarvepoliitika elluviimiseks vajaliku eelarvepoliitilise manééverdamisruumi
loomiseks®. Kiire lahenemine keskpika perioodi eelarve-eesmirkidele on muutunud
Ulitahtsaks, et vahendada lilemaarast valitsemissektori véla suhet SKPsse. Isegi suurima
vblakoormusega liikmesriikide vola suhe SKPsse hakkaks kiiresti vahenema, niipea kui nad
olid taitnud oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi. Sellest tulenevalt tunnistas komisjon,
et kooskdla ennetusliku osaga on hadavajalik eeltingimus, et volapdhist Gilemaarase

eelarvepuudujiigi menetlust ei algatataks®.
Auditi ulatus ja Iihenemisviis

5. Peamine auditiklisimus on see, kas komisjon koordineeris téhusalt liikkmesriikide
eelarvepoliitikat, mis on vajalik stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa eesmarkide

tditmiseks Euroopa poolaasta kohustuste raames.
6. Tapsemalt uuris kontrollikoda

a) maaruses nr 1466/97 seatud eesmarkide ja tingimuste selgust, tagamaks, et
eelarvepuudujaagi ja/voi korge vélatasemega (enam kui 60% SKPst) liikmesriigid

lahenevad kiiresti oma keskpika perioodi eelarve-eesmargile (I osa);

Eelarvepoliitika toimib automaatse stabilisaatorina, kui see véimaldab majanduslanguse ajal
valitsemissektori nominaalsel eelarvepuudujdagil suureneda, kuid selle raames ei rakendata
struktuurset eelarvepuudujadki suurendavaid lisameetmeid. Kiire majanduskasvu ajal véimaldab
see valitsemissektori nominaalsel eelarvepuudujaagil sarnasel viisil vaheneda.

Kaalutlusdigusel pdhinev antitstikliline eelarvepoliitika on poliitika, mille raames voetakse
lisameetmed majanduse stimuleerimiseks majanduslanguse ajal. See toob kaasa struktuurse
eelarvepuudujaagi suurenemise (ehk struktuurse eelarvepositsiooni vihenemise). Kiire
majanduskasvu ajal pultakse antitsiklilise eelarvepoliitikaga majandust jahutada ja vahendada
struktuurset eelarvepuudujaaki (ehk parandada struktuurset eelarvepositsiooni). Selle vastand
on protstkliline poliitika.

6 Vt naiteks aluslepingu artikli 126 16ike 3 kohaselt koostatud aruanne Itaalia kohta,
komisjon 2016, Briissel, 22.2.2017 COM(2017) 106 final.
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b) kuidas komisjon on maarust rakendanud, kas ta tdidab eeskirju ja kas ennetusliku osa

eeskirjade alusel tehtud operatiivotsused on mdjusad (I osa);

c) uldist edenemist ja eelkdige suure vélakoormusega liikmesriikide edusamme oma

keskpika perioodi eelarve-eesmarkide poole liikumisel (Il osa);

d) komisjonitdod, et tagada pShjalike ja asjakohaste stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide
esitamine ja hinnata nende teostatavust ja vastavust stabiilsuse ja kasvu pakti
madrustele ja tegevusjuhendile, ning komisjoni talituste td6dokumentide ja riike
kdsitlevate muude asjakohaste hindamiste kvaliteeti (nditeks euroala liikkmesriikide
puhul siigisel esitatavad eelarvekavad) seoses sellega, kas neis kajastatakse Gigel ajal ja
jarjepideval viisil kdige tahtsamaid riske ja valdkonna poliitika asjakohaseid lahendusi

(IV osa);

e) riigipGhiste soovituste alust ja asjakohasust ning nende seiret ja rakendamise taset

(V osa).

7. Kontrollikoda hindas seda, kui tulemuslikult on komisjon rakendanud ennetuslikku osa
ajavahemikus 2011-2016 (sealhulgas 2017. aasta kevadel 2016. aasta kohta esitatud
komisjoni talituste toddokumentide analiiis) ja jalgis 2017. ja 2018. aasta tahtsaimaid

suundumusi.

8. Kontrollikoda uuris tksikasjalikult ennetuslikku osa kuuest liikkmesriigist (Austria, Belgia,
Itaalia, Madalmaad, Soome ja Ungari) koosneva valimi alusel. Teatavate analilsiaspektide
puhul aga vdeti arvesse ka teisi lilkkmesriike. Valimi kuus liikkmesriiki moodustasid viis euroala
lilkmesriiki ja Uks euroalasse mittekuuluv liikkmesriik. Valja jaeti liikmesriigid, keda on
sarnaste auditite kdigus juba auditeeritud (peale Itaalia’), ja Glejadnud liikkmesriikidest valis
kontrollikoda need, kellel oli suurim ja plsivaim struktuurne eelarvepuudujaak ja

volakoormuse suhe SKPsse, voi kelle suhtes algatatud Glemé&arase eelarvepuudujaagi

Itaalia suhtes IGpetati Glemaarase eelarvepuudujddgi menetlus 2013. aasta juunis ja sellele
eelnenud perioodil oli riiki osaliselt uuritud kontrollikoja tilemaarase eelarvepuudujdagi auditi
raames. Itaalia kaasati valimisse, arvestades ennetuslikus osas paindlikkuse klauslite ulatuslikku
kohaldamist ja tema Uldist tahtsust ELi makromajanduslikes suundumustes.



20

menetlus kestis kéige kauem ning kes olid oma keskpika perioodi eelarve-eesmargist kdige

kaugemal (vt l lisa).

9. Kontrollikoja auditikriteeriumide aluseks on

a) Oigusraamistiku, eelkdige maaruse nr 1466/97 néuded seoses Euroopa poolaastaga;

b) stabiilsus- ja Iahenemisprogrammide sisu kasitlev tegevusjuhend;

c¢) komisjoni eeskirjad ja menetlused, naiteks kdsiraamatud ja muud liikmesriikidele voi
komisjonisiseselt majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi to6tajatele esitatud

suunised;

d) mitme ELi institutsiooni ja muu rahvusvahelise organisatsiooni (eelkdige Rahvusvahelise
Valuutafondi (IMF), Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ja Euroopa
Keskpanga (EKP)) esitatud vGi uuringute tulemusel avaldatud dokumendid, milles

kirjeldatakse parimaid tavasid.

10. Kontrollikoda kiilastas majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraati, et tutvuda
lilkmesriikide eelarvekavade hindamisega seotud eeskirjade raamistiku, eri operatiivsete
otsuste pShjenduste ja ametkonnasiseste protsessidega, mille alusel koostatakse riigipGhised

soovitused.

11. Kontrollikoda kiisitles majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadis valimi kuue
liilkmesriigiga tegelevate osakondade to6tajaid ja vaatas labi hulga komisjoni dokumente, nii
Uldkasutatavaid kui ka ametkonnasiseseks kasutuseks méeldud materjale. Lisaks korraldas
kontrollikoda teabekilastused valimi kuude liikmesriiki, kus vastavates rahandus- ja
majandusministeeriumides kohtuti komisjoni tootajate kolleegide, eelarvendukogude

esindajate ja ELi esinduste juures téotavate Euroopa poolaasta ametnikega.

12. Kontrollikoda moodustas haridus- ja teadusasutuste ja mottekodade séltumatute
ekspertide nduandva rihma ning kutsus mitu liikmesriikide eelarvendukogu kontrollikojas
toimuvale seminarile, et jagada arvamusi raamistiku ja liikmesriikides taheldatud eri

suundumuste kohta.
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13. Kontrollikoda testis anallititiliselt komisjoni kasutatud vastavushindamise mudeleid.
Testiti seda, kas mudelite struktuur kajastas maarustes satestatud tingimusi ja kas mudelid

olid tapsed ning liikmesriikide vahel ja ajas jarjepidevad.

14. Samuti testiti teatavate operatsiooniliste [ahenemisviiside mdju, vorreldes
alternatiivsete télgenduste simulatsioonide tulemeid, ja viidi uuesti labi riikidega tegelevate
osakondade tehtud eri anallilisid, vaadates Ule liikmesriikide stabiilsus- ja
[ahenemisprogrammid, komisjoni talituste toddokumendid, muud ametkonnasiseseks
kasutuseks méeldud dokumendid ja muu olemasoleva teabe, et teha kindlaks, kas komisjoni

teatavad tahelepanekud ja soovitused pdhinevad kindlal alusel.

TAHELEPANEKUD

1 osa. Mddiruses seati asjakohane tempo keskpika perioodi eelarve-eesmdirgile

Iéihenemiseks, kuid selles on mitmeti moéistetavaid norme

15. Et keskpika perioodi eelarve-eesmargile |lahenetaks kiiresti, satestati maaruses
struktuurse eelarvepositsiooni kohandamise keskmiseks iga-aastaseks eesmargiks 0,5%
SKPst ja sedastati, et eesmark peaks olema kdorgem nende liikkmesriikide puhul, kelle

vdlakoormus tletab 60% SKPst8.

16. Moneti ebajarjepidevalt voimaldatakse maarusega eesmargist suhteliselt palju kdrvale
kalduda, enne kui liikmesriiki peetakse nduetele mittevastavaks. Moningast
korvalekaldumist voiks siiski lubada, kuna prognoosimine ja eelarve taitmine on seotud
teatava ebakindlusega. Kavandatud kdrvalekalle on vaga suur: aastas lubatud kdrvalekalle
vOib olla 0,5%, st sama suur kui eesmark ise. Kahe aasta jooksul voib see jallegi olla kokku
0,5% SKPst (s.0 kummalgi aastal keskmiselt 0,25%). Selline suhteliselt suur lubatud
korvalekalle on muutnud liikmesriikidele pandud tegelikud ootused ebamaaraseks. Veelgi
olulisem on asjaolu, et maaruses ei satestata selliste kérvalekallete mitme aasta

kumulatiivset piirmaara, mida vdidakse tdlgendada nii, et 0,25%st veidi vaiksemad

8 Maaruse (EU) nr 1466/97 artikli 5 18ike 1 teine I3ik ja artikli 9 Idike 1 teine Idik.
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kdrvalekalded vdivad jatkuda I8putult®. See mdjutab suurel maaral aega, mis kulub
liilkmesriigil oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitmiseks, ja seetdttu ka ennetusliku

osa tulemuslikkust.

17. Lisaks on maaruses mitu tingimust ja paindlikkuse klauslit, mis véivad avaldada
ennetusliku osa tulemuslikkusele tdiendavat mdju, olenevalt sellest, kuidas komisjon neid

rakendab.

18. Maadrusega vOeti kasutusele kontseptsioon, mille kohaselt peaks struktuurse
eelarvepositsiooni kohandamine sdltuma majandustsiiklist, kuigi teatavat kohandamist
noutakse ka halbadel aegadel. See eeldab, et komisjon ja ndukogu peavad kaaluma, , kas
majanduslikult headel aegadel tehakse suuremaid jéupingutusi kohandamiseks, samas kui

majanduslikult halbadel aegadel vdivad jdupingutused olla vdiksemad“*0,

19. Maadrusega ,jdetakse [--] eelarvesse manodverdamisruumi, vottes eelkdige arvesse

riiklike investeeringute tegemise vajadust12,

20. Maaruses voimaldatakse paindlikkust, ndudes, et nGukogu ja komisjon votaksid
»arvesse olulisi struktuurireforme, millega pikemas perspektiivis saavutatakse otsene
positiivne moju eelarvele, sealhulgas potentsiaalse pilsiva majanduskasvu suurendamise
kaudu, ja millel on seetdttu toendatav moju riigi rahanduse pikaajalisele
usaldusvaarsusele“!?, Selle paindlikkuse kasutamiseks peavad liikmesriigid oma stabiilsus- ja
lahenemisprogrammides esitama ,,selliste oluliste struktuurireformide kulude ja tulude
analuisi, millega pikemas perspektiivis tagatakse otsene positiivne mdju eelarvele“13,

Paindlikkust vGivad taotleda liikkmesriigid, kes on sailitanud 3% kontrollvdartuse suhtes

Vt Euroopa Eelarvendukogu sarnaseid tdahelepanekuid: Briissel, Euroopa Eelarvendukogu
2017. aasta aruanne, lk 55, jaotis 5.1.3.

10 Maaruse (EU) nr 1466/97 artikli 5 18ike 1 teine 18ik ja artikli 9 I18ike 1 teine I&ik.

11 Sealsamas, artikli 2a 18ik 1.

12 |dem, artikli 5 I&ige 1 ja artikli 9 I8ige 1.

13 Jdem, artikli 3 18ike 2 punkt c ja artikli 7 I18ike 2 punkt c.
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vajaliku kindlusvaru ja saavutavad eeldatavasti kooskdla keskpika perioodi eelarve-
eesmargiga ,programmiperioodi jooksul“14, Stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide

programmiperiood on tavaliselt neli aastat, mdned riigid aga lisavad sellele viienda aasta.

21. Maaruses lubatakse sOnaselgelt kérvalekaldeid, mis tulenevad pensionireformide
otsestest lisakuludest®®. Lubatud k&rvalekalle on rangelt seotud reformi elluviimisele
jargneva esimese aasta eelarvekuludega ja iga-aastaste lisakuludega jargnevatel aastatel.
Kdnealune klausel ei vihenda maaruse tohusust, sest pensionireformid avaldavad riikide

rahanduse jatkusuutlikkusele pikaajalist positiivset moju.

22. Maaruses lubatakse Uhtlasi korvalekaldeid, mis tulenevad ebatavalistest sindmustest,
mis ei ole lilkmesriigi kontrolli all ja millel on suur moju riigi finantsseisundile, ning mis
tulenevad tOsisest majandussurutisest euroalas voi kogu liidus, tingimusel et need

korvalekalded ei ohusta riigi rahanduse keskpika perioodi jatkusuutlikkust.

23. Kui maaruse pShinduete koostamisel Idhtuti eelarvepositsiooni ja struktuurse
eelarvepositsiooni parandamisest, voeti 2011. aasta reformidega kasutusele ka kulude kasvu
eesmark. Selle eesmargi tditmine eeldab, et madaruse artikli 5 16ike 1 punktis b maéaratletud
iga-aastane kulude kasv'® ei lileta potentsiaalset SKP keskpika perioodi kasvumééra, vilja
arvatud juhul, kui Glemaarane kasv korvatakse kaalutlusGiguse raames vGetavate
tulumeetmetega. Kui liikmesriik ei ole jdudnud keskpika perioodi eelarve-eesmargini, peaks
iga-aastane kulude kasv olema vdiksem kui potentsiaalne SKP keskpika perioodi kasvumaar,

et parandada struktuurset eelarvepositsiooni kavandatud ulatuses.

24. Kui kaks eesmarki (kulude kasvu eesmark ja struktuurse eelarvepositsiooni ndue) voivad
teoorias anda samad tulemused, voivad nouetele vastavuse erinevad tulemused tuleneda

teatud erinevustest, naiteks kui kasutatakse potentsiaalset kasvumaara, mis erineb

14 Idem, artikli 5 I8ike 1 kiimnes I8ik ja artikli 9 I8ike 1 kiimnes I3ik.

15 Idem, artikli 5 I&ige 1 ja artikli 9 18ige 1.

16 Kogukulutustest jaetakse vilja intressikulud, liidu programmidele tehtavad kulutused, mis
korvatakse tdielikult liidu fondide tuludest, ja kaalutlusdigusevalised muudatused
tootuskindlustushivitiste kuludes.”
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struktuurse eelarvepositsiooni puhul kasutatavast maarast, voi kui ei vOeta arvesse
intressikulusid. Kulusid kdsitlev nGue annab aga teatavad eelised tulemuslikkuse hilisemal

hindamisel?7.

Il osa. Komisjon on ulatuslikult kasutanud kaalutlusbigust, kuid ei ole keskendunud

peamisele eesmdrgile

Tsiikliliselt kohandatud néuded kombineerituna lubatud korvalekallete ja

kaalutlusruumiga ei taga kohandamiseesmargi saavutamist

25. Kohandamise eristamiseks |ahtuvalt majanduse positsioonist majanduststiklis (maaruses
viidatakse sellele kui halbadele ja headele aegadele) avaldas komisjon 2015. aastal
noutavate kohanduste maatriksi (edaspidi ,,maatriks“), milles satestati vajalike kohanduste
suurus (vt joonis 3). Majanduse heade ja halbade aegade pdhikriteerium on SKP I16he, mis on
jagatud viide kategooriasse: erakordselt halvad ajad, vaga halvad ajad, halvad ajad,
normaalsed ajad ja head ajad. Maatriksis ei ndhta ette kohandusi erakordselt halbadel
aeagadel. Erakordselt halbade aeagade kontseptsiooni maaruses ei mainita. Liikkmesriigid,
kelle vélakoormus on alla 60% SKPst, ei pea tegema kohandusi viaga halbadel aegadel ega
isegi mitte halbadel aegadel (valja arvatud juhul, kui majandus kasvab potentsiaalsest
kiiresti). Kuigi maaruses seda ei nduta, joudis komisjon hiljem majandus- ja
rahandusklsimuste nGukogus (ECOFIN) liikmesriikidega maatriksi (ja muu paindlikkuse, vt

allpool) teemal kokkuleppele?®.

17 Kulude kasvu eesmirgile keskendumisega pannakse suuremat réhku otseselt valitsuse

kontrollitavatele poliitilistele hoobadele ja kulude kasvu eesmark on paremini prognoositav kui
struktuurse eelarvepositsiooni naitaja.

8 ELi majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu 30. novembri 2015. aasta Uhiselt kokku lepitud

seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat kasutamist,
14345/15, lk 8, Brissel; majandus- ja rahanduskisimuste ndukogu
12. veebruari 2016. aasta istungi nr 3445 tulemused, Briissel.



Joonis 3. Pakti ennetusliku osa alusel keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamiseks

vajaliku aastase eelarvekohanduse kindlaksmaaramise maatriks

Vajalik aastane eelarvekohandus*

Tingimus

Vélg alla 60% ja
jatkusuutlikkusega seotud risk
puudub

Volg le 60% voi esineb
jatkusuutlikkusega seotud risk

Erakordselt halvad ajad

Reaalkasv <0 vGi
vGi SKP I18he <-4

Kohandamist ei tule teha

-4<=SKP
Viga halvad ajad 0 0,25
g L 18he <-3
0, kui majanduskasv on 0,25, kui majanduskasv on
) -3<=SKP potentsiaalsest vaiksem; 0,25, | potentsiaalsest vdiksem; 0,5,
Halvad ajad o Lo Lo
I16he <-1,5 kui majanduskasv on kui majanduskasv on
potentsiaalsest suurem potentsiaalsest suurem
. -1,5<=SKP
Normaalsed ajad . 0,5 >0,5
I6he < 1,5

Head ajad

SKP 18he >=1,5%

> 0,5, kui majanduskasv on

potentsiaalsest vaiksem; >=

0,75, kui majanduskasv on
potentsiaalsest suurem

>=0,75, kui majanduskasv on
potentsiaalsest vaiksem; >=1,
kui majanduskasv on
potentsiaalsest suurem

* Koik nditajad on protsendipunktides SKPst

Allikas: COM (2015) 12 final, lisa 2.

26. Negatiivse majanduskasvu ja alla -4% suuruse SKP I6he korral kasutatakse maatriksis
véljendi ,0-protsendine kohandamine” asemel valjendit ,kohandamist ei tule teha“.
Erinevaid valjendeid voidi kasutada selleks, et vGtta arvesse struktuurse eelarvepositsiooni
halvenemist jarsu majanduslanguse ajal, kuigi komisjon teatas auditi kdigus, et mdlemal
juhul oleks vajalik 0-protsendine kohandamine®®. Mitme kategooria kasutamine halbade

aeagade tahistamiseks viitab asjaolule, et maatriks avaldati siigava majanduslanguse ajal,

mis vOis ka mojutada selle parameetrite vaartuseid.

27. Komisjon teeb vdhe ja ebajdrjepidevalt vahet suurema volakoormusega (s.o lle 60%

25

piirmadra) lilkkmesriikidele ja teistele liikmesriikidele kehtivatel kohandamisnduetel. Suurema

19

Hoolimata eeskirjadest ja nende tdlgendusest on majanduslanguse ajal vaga raske dra hoida
struktuurse eelarvepositsiooni halvenemist. Naiteks 2000. aasta suhteliselt vaikese
majanduslanguse ajal halvenes euroala riikide struktuurne eelarvepositsioon ajavahemikus
2000-2002 keskmiselt 1,2 protsendipunkti vorra SKPst. Suure majanduslanguse ajal halvenes
ajavahemikus 2007—2010 struktuurne eelarvepositsioon 2,5 protsendipunkti vérra SKPst (IMFi

andmete pohjal, maailmamajanduse valjavaated, oktoober 2017).
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volakoormusega liikkmesriikide puhul on ndue 0,25 protsendipunkti vorra suurem halbadel ja
headel aegadel, kuid Ullatavalt mitte normaalsetel aegadel. Normaalse majanduskasvu kohta
margib komisjon lihtsalt, et ndue peaks olema rohkem kui 0,5% SKPst. 2016. aasta
kdsiraamatus selgitatakse, et rohkem kui 0,5% SKPst tdhendab tavaliselt vahemalt 0,6%
SKPst?0. Kui normaalsetel aegadel ndutava kohanduse suurus on 0,6% SKPst, siis puuduvad
toendid selle kohta, et suurema vélakoormusega liikmesriikidele oleks soovitatud

normaalsetel aegadel suuremat kohandust.

28. Maatriksis eristatakse seda, kas majanduskasv Uletab potentsiaali voi mitte, Seda
tehakse aga ebajdrjepidevalt, kuna halbadel ja headel aegadel on nduded 0,25
protsendipunkti vorra kdrgemad juhul, kui majanduskasv lletab potentsiaali; normaalsetel
aegadel madala vblakoormusega riikide jaoks sellist tdiendavat kohandust aga ette ei ndhta
ning suure volakoormusega riikide puhul ei ole seda maaratletud. Kiire kasvu ajal, s.o kui
kasv Uletab keskmist vOi potentsiaalset kasvumaara, peaks olema lihtsam reforme ellu viia,
kuid komisjon vaitis, et kaalus suuremate kohanduste teostatavust, sealhulgas nende

poliitilist elujoulisust (vt ka punkt 50).

29. Enne maatriksi vaartuste maaramist ei analliisinud komisjon seda, kuidas maaratud
parameetrid kombineerituna maaruses nimetatud markimisvaarse korvalekaldega tagavad,
et liikmesriigid taidavad oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi maistliku aja jooksul.
Maatriks ei pohine simulatsioonil selle kohta, kas mdistlike makromajanduslike eelduste
puhul suudavad maatriksi vaartused maistliku aja jooksul kaasa tuua struktuurse
eelarvepositsiooni paranemise keskmiselt 0,5 protsendipunkti vérra SKPst. Anallitsiti vaid
SKP I6hede jagunemist, kuid ei vaadeldud moju keskpika perioodi eelarve-eesmargi

taitmisele.

30. Euroopa Eelarvendukogu hoiatas, et kumulatiivse kérvalekalde piirangute puudumine

maaruses ajendab liikkmesriike slistemaatiliselt kdrvale kalduma keskpika perioodi eelarve-

20 yvade Mecum on the Stability and Growth Pact 2016 (Stabiilsuse ja kasvu pakti 2017. aasta
kdsiraamat), punkt 1, selgitus 1.6, lk 38.
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eesmargi taitmiseks vajalikust kohandamisest ja et monel liikkmesriigil voib olla kavatsus nii

lubatud ulatuses toimida?!.

31. Komisjon vdttis 2017. aasta mais kasutusele mdiste ,hindamisruum“?2, mida
nimetatakse ka kaalutlusruumiks ja mis raamistikku veelgi nérgendab. Komisjon teatas, et
kavatseb seda hindamisruumi kasutada juhtudel, kui eelarve ulatusliku kohandamise mdju

majanduskasvule ja tééhdivele on eriti suur?,

32. Itaalia kohta esitatud riigipdhistes soovitustes teatas komisjon, et ndutav kohandamine
peaks olema ,vahemalt 0,6% SKPst“, kuid seejarel lisas: ,Nagu kaesolevate riigipbhiste
soovitusega kaasnevas komisjoni teatises meelde tuletatakse, tuleb 2018. aasta eelarvekava
ja 2018. aasta eelarve taditmise hindamisel nduetekohaselt arvesse votta eesmarki saavutada
eelarvepoliitiline hoiak, mis aitab nii tugevdada kdaimasolevat elavnemist ja tagada Itaalia riigi
rahanduse jatkusuutlikkus. Seoses sellega kavatseb komisjon kasutada kohaldatavat

hindamisruumi, arvestades tsiiklilist olukorda Itaalias.“?*

33. Sellega andis komisjon ette teada, et markimisvaarne kdrvalekaldumine riigipdhistes
soovitustes satestatud kohandamisest ei pruugi kaivitada mittevastavuse hindamist. See on

vahendanud satestatud ndude asjakohasust ja usaldusvaarsust.

34. Samal aastal hiljem seda uut paindlikkust selgitades markis komisjon, et v3ib stabiilsuse
ja kasvu paktile vastavuse hindamisel kasutada teatavat kaalutlusdigust?®. Seega isegi kui
lilkmesriik kalduks markimisvaarselt kdrvale ndutavast kohandamisest, voib komisjon IGpuks

jouda jareldusele, et markimisvaarse kdrvalekalde menetlus ei ole digustatud. Sellega seoses

21Vt Euroopa Eelarvendukogu 2017. aasta aruanne, |k 55.

22 COM(2017) 500 final, ,,Euroopa poolaasta 2017: riigipdhised soovitused.

3 Sellega seoses mirkis Euroopa Eelarvendukogu oma 2017. aasta aruandes jargmist: , Kuigi

paindlikkus on soovitav, taheldatakse iha enam, et aina suurenev hulk stabiilsuse ja kasvu pakti
raames voetavaid paindlikkusnorme ei ole labipaistvad ja valitakse vahel liksikjuhtumipdhiselt,
sealhulgas poliitilistele kaalutlustele reageerimiseks”.

24 COM(2017) 511 final.

%5 COM(2017) 800 final, ,2018. aasta eelarvekavad: iildine hinnang”.
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osutab komisjon maéaruse nr 1466/97 artikli 6 |Gikele 3, vaites, et kuigi tildine hindamine oli
seotud tapsete kvantitatiivsete kriteeriumidega, ei pidanud see nendega piirduma,

vOimaldades komisjonil votta arvesse muid elemente.

35. Taiendavad selgitused (ldise ekspansiivse poliitika kasutamise kohta esitati komisjoni
2018. aasta eelarvekavade lldise hinnangu aruandes. Ekspansiivset poliitikat pohjendatakse
sellega, et majanduse elavnemine ndib veel habras voi eelarvepoliitika karmistamine voib
seda ohustada. Aruandes sedastatakse, et liikkmesriigid, kelle vola suhe SKPsse on (ile 60%,
peaksid tagama ,moistliku eelarvekohanduse”, mis viks komisjoni kirjelduse jargi
ligikaudselt vastata vahemalt poolele maatriksiga ette ndhtud ndudele. Samas dokumendis
satestatakse see maistlik kohandus vGlapshise lilemadrase eelarvepuudujdagi menetluse

valtimise aluskriteeriumina.

36. Tuleks markida, et ndudeid vdahendati viimati ajal, kui ELi ja euroala majandus oli neli
aastat jarjepidevalt kasvanud ning kasvumaarad olid suuremad kui potentsiaalse SKP
kasvumaar. Uhel juhul pdhjendas komisjon ndutava kohanduse vihendamist oma hindamise
alusel sellega, et majandus ei ole piisavalt elavnenud, kuid ei votnud arvesse, et viimase nelja
aasta (2015-2018) majanduskasv, mis vdib ndida vaike, on hinnanguliselt 1% suurem kui

potentsiaalne kasvumaar.

Komisjonipoolne paindlikkuse rakendamine, mis sai hiljem liikmesriikide heakskiidu,
pohjustab pikki viivitusi keskpika perioodi eelarve-eesmarkide tditmisel ja voimaldab

suurendada mitteseotud kulusid

37. Komisjon vOttis 2015. aastal seisukoha seada struktuurireformide klausli piiranguks

0,5% SKPst ja mitte seada piirangut investeerimisklauslile?8. Peale komisjoniga kokkuleppe

% Komisjoni 13. jaanuari 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa

Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ning Euroopa
Investeerimispangale ,Stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikum kasutamine®,
COM(2015) 12 final, Strasbourg.
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saavutamist seadis ECOFIN?7 hiljem struktuurireformide ja investeerimisvaldkonna kuludest
tulenevate korvalekallete maksimummaaraks kokku 0,75% SKPst, kuni liikmesriik on taitnud
oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi. Ulempiiri ei seatud pensionireformi klauslile (see ei
tohi aga olla suurem kui tegelikud kulud). Ebatavaliste siindmuste klauslil selline piirang

puudub.

38. Investeerimisklauslit saab kasutada ainult sellisel eelarveaastal, kui SKP on negatiivne
vOi negatiivne SKP I6he on suurem kui 1,5% SKPst. Piirang ei kehti struktuurireformide
klauslitele (sealhulgas pensionireformi klauslile). See ei kehti ka ebatavaliste sindmuste

klauslitele.

39. Investeerimis- ja struktuurireformidest tulenevat korvalekallet voib lubada tksnes juhul,
kui liikmesriigi struktuurse eelarvepositsiooni kaugus keskpika perioodi eelarve-eesmargist
on kuni 1,5% SKPst. Pensionireformi klauslile piirang ei kehti. See ei kehti ka ebatavaliste

sindmuste klauslitele.

40. Tabelis 1 antakse lilevaade kodigist ajavahemikus 2013-2017 heaks kiidetud paindlikkuse

klauslitest.

Tabel 1. Aastatel 2013-2017 heaks kiidetud paindlikkuse klauslite loetelu, esitatuna

protsendina SKPst

Liikmes. | Lubatud korvalekalle 2013 2014 2015 2016 2017
riik 20:;':;:17 Pension tele"r:::;l o | pension ‘e:'r‘i’:; 4 | pension | Pagulased 5‘2:::"" Pension !e:‘r‘i’::; 4 | Paguiased [igeotek s':::‘:::’i’ Pansion te':";:;; o |Pasuiased|suigeolek | Maavrin
LV 1,20 |(NMIMNNNN | 0,50 0,30 0,30 0,10
IT 1,20 |(ENEIENEN 0,03 0,50 0,21 0,06 0,06 0,16 0,18
BG | 0,70 0,60 0,10
FI 0,67 0,05 0,17 0,50 010 | -015
sk | 040 0,40
AT | 039 0,09 025 | 004 0,01
HU [ 022 0,04 0,04 0,14
BE | 0,17 0,03 008 | 005 0,01
LT 0,10 0,10 0,4*
SL 0,08 |1 0,07 0,01

Allikad: komisjon 2013-2017.
Luba antud tagantjarele
Luba antud

Lubatakse kohaldada pérast 2018. aasta strateegiaraamistikku

0,40 lubati kohaldada taielikult, kuid tuleb taita minimaalne sihtnaitaja. Leedule lubatud kérvalekalle oli 2017. aastal seega 0,1.

27 ELi majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu 30. novembri 2015. aasta hiselt kokku lepitud

seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat kasutamist,
14345/15, Ik 8, Briissel.
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Allikas: Euroopa Komisjon.

Investeerimisklausli rakendamine

41. Komisjon?® oli 2015. aasta jaanuaris seisukohal, et investeerimisklauslis satestatud
korvalekallet vGib lubada juhul, kui liikkmesriigid kavatsevad kulutada avaliku sektori
vahendeid nduetele vastavatele ja majanduskasvu edendavatele ELi programmidele?.
Sellisel juhul arvutatakse nominaalkulutused protsendina SKPst ja kohandamisnduet
vahendatakse sama protsendi vorra SKPst. Kehtestati tingimus, et selliste kulude vaartus
eurodes, mis tehakse kapitali kogumahutusena péhivarasse, ei tohiks vastaval aastal
langeda. ECOFIN kinnitas seda Uhiselt kokku lepitud seisukohas, mis kasitleb stabiilsuse ja

kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat kasutamist3°.

42. Investeerimisklauslis selle praegusel kujul ei ole nimetatud tingimuse ega sGnaselge
eesmargina vajadust suurendada investeeringute osakaalu (protsendina SKPst). Itaalia kohta
teatas komisjon, et isegi investeerimisvaldkonna korvalekalde lubamisel oleks riigi
eelarvekulud kapitali kogumahutusse pohivarasse (protsendina SKPst) endiselt valdavalt

stabiilsed3!.

43. Et heakskiidetud investeerimisklausliga seotud kulud vahendavad struktuurset
eelarvepositsiooni aastal, mille kohta kdrvalekalle on heaks kiidetud, mdéjutab see
struktuursete eelarvepositsioonide kavu jargnevatel aastatel. Tingimusel, et kdik muud

naditajad jadvad samaks, votab keskpika perioodi eelarve-eesmargile ldhenemine seetdttu

28 Komisjoni 13. jaanuari 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ning Euroopa
Investeerimispangale , Stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikum kasutamine®,
COM(2015) 12 final, Strasbourg.

29 Komisjon viitab vahel investeerimisvaldkonna kdrvalekaldele kui reformiklausli allkategooriale.
30 ECOFIN 888, UEM 422, 14345/15.

31 |taalia 2016. aasta stabiilsusprogrammi hindamine (mai 2016): ,Komisjoni prognoosi kohaselt
suureneb 2016. ja 2017. aastal Itaalia valitsemissektori kapitali nominaalne kogumahutus
pohivarasse veelgi (vastavalt 0,9% ja 0,6%). Sellest tulenevalt jadb avaliku sektori
investeeringute osakaal SKPst (ligikaudu 2,3%) eeldatavasti valdavalt stabiilseks”.



31

kauem aega. Sellest tulenevalt suurendab (he aasta investeerimisvaldkonna korvalekalle
jargnevate aastate lubatud kogukulusid s6ltumata nende aastate investeeringute mahust.
Puudub tingimus, mis nduaks suuremaid investeeringuid ka jargnevatel aastatel. Seda vdib

taheldada ka investeerimisklausli mdju komisjonipoolsest kirjeldusest3? (vt joonis 4).

Joonis 4. Investeerimisklausli komisjonipoolne simulatsioon

0,0
-0,5
Kolme aasta viltel
lubatud ajutine
korvalekalle
-1,0
g
4
%)
N
-1,5 I
R i Kkérval i Kkérval i Kindlusvaru=
aj. kdrvale- aj. korvale- al. xorvale- minimaalne sihtniitaja
kalle t+1 kalle t+2 kalle t+3 '
-2,0 Min. sihtnditaja ei ole siduv l
ajutine korvalekalle on H
voimalik i
-2,5 ‘
t-1 t+0 t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+7

Aastad

Enne investeerimisklauslit e Parast investeerimisklauslit

Allikas: Euroopa Komisjoni stabiilsuse ja kasvu pakti 2017. aasta kdsiraamatu 14. lisa, simulatsioon
nr2,lk 176.

44. Etvaltida eesmargile lahenemise aja pikenemist, peaks komisjon jargnevatel aastatel
suurendama maatriksis satestatud kohandust heakskiidetud investeerimisvaldkonna
korvalekalde tais- voi Umberarvestatud ulatuses (sama kehtib struktuurireformide ja
ebatavaliste sindmuste jaoks lubatud kdrvalekallete kohta, vt allpool). Komisjon aga ei jargi
seda ldhenemisviisi. Komisjon selgitas auditi kaigus, et tdiendavad kohandused maatriksis
tooksid kaasa kohanduste pideva peatamise ja alustamise ning et kohandused vdivad
muutuda liiga suureks, mida liikmesriigid véivad omakorda pidada karistavaks v6i mille tottu

nad ei pruugi tahta struktuurireforme ellu viia.

32 2017. aasta kdsiraamatu 14. lisa, simulatsioon nr 2, Ik 176.
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45. Investeerimisklausli mdju kirjeldamisel33 niitas komisjon, et lihenemiseks kuluv aeg
pikeneb, kuid vaitis, et kdrvalekallete mdju kaob programmiperioodi viimaseks aastaks.
Komisjoni arvutus pdhineb eeldusel, et keskmine aastane kohandus on 0,5% SKPst ja et
lilkmesriikide algne kaugus keskpika perioodi eelarve-eesmargist on 1,5% SKPst. lIma
investeerimisvaldkonna kdrvalekaldeta taidetaks sellises tempos keskpika perioodi eelarve-
eesmark kolme aasta jooksul. Kui investeerimisvaldkonna kdrvalekalle on 0,5% SKPst, on vaja
veel Uiht aastat. Selle pohjal vaidab komisjon, et isegi kui jargnevatel aastatel ei voeta

kompensatsioonimeetmeid, kaob klauslite mdju programmiperioodi I6puks (vt joonis 4).

46. Markimisvaarsete lubatud kdrvalekallete ja muude tegurite tottu 0,5% suurust keskmist
kohandust tegelikkuses aga ei saavutata. Seeparast pikeneb Iahenemise aeg palju rohkem.
See pikeneb aga veelgi enam, kui vietakse arvesse muude valdkondade (reformid ja
ebatavalised siindmused) kdrvalekallete mdju. Uhes riigis olid ajavahemikus 2015-2017 kdigi

valdkondade kumulatiivsed kérvalekalded (vélja arvatud pension) 1,2% SKPst (vt tabel 1).

47. M0oju seisneb selles, et heakskiidetud investeerimisvaldkonna kdrvalekalle pdhjustab
jargnevate aastate kogukulude suurenemise, hoolimata sellest, mis juhtub
investeerimiskulude tasemega. Seetdttu voib jooksvate kogukulude kasv tletada mitu korda
heakskiidetud investeerimisvaldkonna korvalekalde, kuni keskpika perioodi eelarve-eesmark

I8puks taidetakse34.

Struktuurireformide klausli rakendamine

48. Nagu investeerimisklausli puhul, toob struktuurireformide elluviimiseks lubatud
kérvalekalle kaasa lubatud kulude suurenemise mitte ainult aastal, mille kohta korvalekalle
on heaks kiidetud, vaid ka jargnevatel aastatel (vorreldes algse stsenaariumiga), ja seetottu

pikendab keskpika perioodi eelarve-eesmargile [ahenemise aega.

3 vt klauslite eri simulatsioonid komisjoni stabiilsuse ja kasvu pakti 2017. aasta kisiraamatu

14. lisas.

34Vt komisjoni stabiilsuse ja kasvu pakti 2017. aasta kdsiraamatu 14. lisa simulatsioon nr 2, |k 176.



33

49. Komisjon otsustas, et struktuurireformide valdkonna korvalekalle ei pea vastama
reformide elluviimise tegelikele eelarvekuludele3®. Teisest kiiljest ndutakse maaruses
sbnaselgelt, et kdrvalekalde heakskiitmine eeldab reformi kulude ja tulude analtisi3®.
Maaruses viidatakse selgesti, et oluliste pensionislisteemi reformide puhul ei tohiks

korvalekalle olla tegelikest kuludest suurem.

50. Selle asemel kasutab komisjon lubatud korvalekalde suuruse maaramisel kaalutlusGigust
(ECOFINi heakskiidetud ulatuses), kui reformil on eeldatav pikaajaline m&ju majanduskasvule
ja seetGttu positiivne moju eelarvele, hoolimata asjaolust, et sellist mdju on palju raskem
maoota, kui reformi tegelikke eelarvekulusid. Nii toimib ,,standardne reformivaldkonna

kdrvalekalle” reformide elluviimise stiimulina, mitte nende kulude katmise vahendina®’.

51. Komisjonil aga on palju teisi poliitikavahendeid, millega innustada liikmesriike

struktuurireforme ellu viima, sealhulgas eelarvevahendid.

52. Kui kavandatud reformid viiakse taielikult ellu, kohaldab komisjon klauslit
jarelhindamises32. Kui klauslit lubatakse kohaldada eelnevalt, sedastatakse riigip&histes

soovitustes, et kui kavandatud reform viiakse taielikult ellu, arvatakse vastavuse

35 Komisjon selgitas, et (iks selle teostamatuse p&hjuseid on, et otseste kulude médtmist peetakse

keeruliseks. Komisjon vaidab ka, et ,sellise reformi elluviimisega vdib olla seotud muid kulusid,
mis lahevad kaugemale otsestest eelarvekuludest, naiteks majanduslikud ja poliitilised kulud®.

3% Maaruse (EU) nr 1466/97 artikli 3 18ike 2 punktis c ndutakse, et stabiilsus- ja
lahenemisprogrammid sisaldaksid selliste oluliste struktuurireformide kulude ja tulude analtsi,
millel on pikaajaline otsene positiivne mdéju eelarvele, sealhulgas suurendades potentsiaalset
jatkusuutlikku majanduskasvu.

37 Komisjon selgitas, et: , arvestades, et teadaolevalt on struktuurireformide mdju raske tépselt

kvantifitseerida, tehti poliitiline otsus jargida laiemat |ahenemisviisi, mis on tdhusam ja paremini
edasiantav ning annab kiiremaid tulemusi. See hdlmab standardse kdrvalekalde lubamist, kui
reform vai reformipakett on hinnatud (voi kinnitatud) piisavalt oluliseks. Seega keskendub
komisjon struktuurireformide klausli kohaldamise hindamisel peamiselt sellele, kas
reformipakett suurendab jatkusuutlikkust.”

% ELi majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu 30. novembri 2015. aasta hiselt kokku lepitud

seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat kasutamist,
14345/15, punkt 3.1., Ik 6, Brissel.
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jarelhindamises klauslikohane maar fiskaalndudest maha3°. Kevadel 2017 andis komisjon
Itaaliale loa ettendahtud maaradest kdrvale kalduda, kuid ei hinnanud ldbipaistvalt seda, kas
koik Itaalia 2015. aasta riiklikus reformikavas nimetatud reformid, mille jaoks paindlikkust
taotleti, ka taielikult ellu viidi. 2017. aasta riigiaruande kohaselt oli moni reform ellu viimata

(naiteks 2015. aasta konkurentsidiguse seadus jdi vastu votmata).

53. Kontrollikoda leidis, et komisjon ei taganud piisavat teavet otseste eelarvekulude ja
teatavate klauslite aluseks oleva pikaajalise kasu kohta ega nende piisavat eel- ja
jarelhindamist. Naiteks 2016. aastal lubati Itaalial kohaldada kaht struktuurireformide
valdkonna klauslit koguulatuses 0,5% SKPst. K&rvalekalle aga ei vastanud Itaalia
prognoositud otsestele ega kaudsetele reformi eelarvekuludele, mida oli vGimalik
kontrollida. Kérvalekalle oli 2016. aastal kuludest kaks korda suurem ja kohandamisperioodi

(2017-2019) kulusid ei olnud prognoositud.

54. Uhtlasi leidis kontrollikoda, et komisjon ei hinnanud digesti klauslitega seotud
majanduslikku mdju. On kill nditeid mudelil QUEST#? pdhinevatest simulatsioonidest, kuid
teatavatel juhtudel oleks komisjon pidanud ndudma liikmesriikidelt rohkem analiitse ja
pohjendusi valdkondades, kus liikmesriigid ei olnud esitanud piisavat teavet. Seoses Itaaliale
2016. aastal lubatud struktuurireformide kérvalekaldega (0,4% SKPst) hindasid riigi
ametiasutused reformide pikaajalist positiivset mdju SKP-le ja esitasid andmed komisjonile.
2015. aasta kevadel hindas komisjon ametiasutuste prognoositud positiivse méju SKP-le
usutavaks. Kontrollikoda ei leidnud kullaldaselt tdendeid, mis oleksid komisjoni kontrolli
tulemusi kinnitanud. Hiljem hindas komisjon 2015. aasta detsembiris ise reformide maju ja
muutis seda 2016. aasta aprillis — osaliselt prognooside pikaajalisuse ja teatavate eelduste
ebakindluse téttu. Kérvalekalde klausli jarelhindamise ajal (2017. aasta kevadel) klausli m&ju

ei hinnatud. Need hindamised on parimal juhul ligikaudsed ja valdavalt ebamaarased,

3 Uhiselt kokku lepitud seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete

paindlikumat kasutamist, punkti 3.3 alapunkt iv.

40 Rahvusvaheline makromajanduslik mudel, mida majandus- ja rahanduskiisimuste
peadirektoraat kasutab makromajanduspoliitika anallilisimiseks ja uurimiseks.
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mistottu neid ei sobi kasutada klauslite nGuetelevastavuse jarelhindamise kriteeriumina.

Itaaliale lubatud investeerimisklausli (0,25% SKPst) m&ju SKP-le ei hinnatud.

Ebatavaliste siindmuste klausli rakendamine

55. Paindlikkust voimaldatakse korvalekallete puhul, mis tulenevad ebatavalistest
siindmustest, nagu pagulaste sissevool, loodusdnnetused vai julgeolekuohud#!. Komisjon
peab hindama, kas sellised siindmused pdhjendavad paindlikkuse kasutamist v6i mitte.

Selliste siindmustega seotud klauslitel ei ole Gilemmaara.

56. Nagu investeerimis- ja struktuurireformide klausli puhul, ei suurenda komisjon
kohandamisndudeid klausli lubamisele jargnevatel aastatel, et kompenseerida ebatavalisest
siindmusest tulenev kulude suurenemine. Seet6ttu pikeneb keskpika perioodi eelarve-

eesmargi tditmise aeg veelgi.

57. Klauslite alusel lubatud kulude hindamisel leidis kontrollikoda, et enne siindmuse
toimumist lubati teha teatavaid ennetavaid kulusid (néiteks tildkasutatavate hoonetega
seotud ennetusmeetmed Itaalias 2017. aastal), hoolimata asjaolust, et sellega kalduti kdrvale
kasiraamatus sitestatud pdhimdttest, et kulud peavad olema siindmusega otseselt seotud?2.
Oma vastustes vaitis komisjon, et kui neid kulusid ei oleks tehtud, oleks need lubatud
korvalekalde arvutamisest hiljem vélja jaetud. Kontrollikoda leiab, et kdnealusel juhul
tulnuks neid kulusid pidada nduetevastaseks, sest need ei olnud otseselt seotud tegeliku

sindmusega.

Eri aastate andmetest soodsaimate nditajate valimine

58. Raamistikku ndrgendab ka asjaolu, et selle asemel, et kasutada viimaseid olemasolevaid
andmeid, mis on kdige usaldusvdaarsemad, kasutatakse menetluse eri etappides otsuste
tegemiseks mitme eri aasta soodsaimaid andmeid. , Soodsaim” viitab siinkohal naitajatele,

mis vajavad koige vahem kohandamist. Eri aastatest valitakse soodsaimaid naitajaid

4 Maaruse (EU) nr 1466/97 artikli 5 I8ike 1 kolmeteistkiimnes 16k ja artikli 9 16ike 1
kolmeteistkiimnes 15ik.

4 Euroopa Komisjoni stabiilsuse ja kasvu pakti 2017. aasta kdsiraamatu lk 46, neljas 15ik.
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jargmistel juhtudel: kui arvutatakse eelarvepositsiooni kaugus keskpika perioodi eelarve-

eesmargist, ning kui seatakse kohandamisndue ja see hiljem kiilmutatakse.

59. Et modota kindlal aastal kaugust keskpika perioodi eelarve-eesmargist, vordleb komisjon
keskpika perioodi eelarve-eesmarki eelneva aasta struktuurse eelarvepositsiooniga,
kasutades eri aastate andmekogumite soodsaimaid andmeid, selle asemel, et vorrelda
eesmarki sama aasta struktuurse eelarvepositsiooniga. Kui sellist meetodi kasutab
liikmesriik, kes on keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitnud, kuid kelle struktuurne

eelarvepositsioon halveneb, voib tema hindamisel ilmneda (theaastane viivitus.

Uhepoolne kiilmutamine

60. Eelneva aasta kevadel maaratud n6uded kilmutatakse, st nende lilemmaari ei
suurendata, isegi kui andmete ldabivaatamisel ilmneb, et majandustingimused on paranenud.
Naiteks oleks komisjon 2017. aasta novembris eelarvekavu hinnates vdinud arvesse votta
paranenud makromajanduslikke véiljavaateid. Seevastu vahendatakse nGuete ilemmaari, kui

majanduslik olukord halveneb ja ajad muutuvad vaga halvaks.

61. Lisaks valis komisjon 2014., 2015. ja 2016. aasta kevade hindamistes soodsaimad
nditajad eri aastate hulgast, mis ei olnud vorreldavad, sest need pdhinesid Euroopa
majanduse integreeritud kontode slisteemidel (ESA) 95 ja 2010. Selles tGleminekuetapis vdis
nende aastate naitajate koos kasutamine tekitada positsioone, mis erinevad nendest, mis

oleks saadud, kui oleks kasutatud Ghisel standardil pohinevaid naitajaid.

Klauslite ja markimisvaarsete lubatud korvalekallete kumulatiivne moju takistab keskpika

perioodi eelarve-eesmargi taitmist moistliku aja jooksul

62. Kuiiga-aastase ldhenemise sihtmargiks seati 0,5% SKPst, oli eelarvepuudujaagiga
liikmesriikide keskmine struktuurne eelarvepositsioon 2,9% SKPst*? ja nende keskmine
keskpika perioodi eelarve-eesmark oli -0,5% SKPst. See viitas, et keskpika perioodi eelarve-
eesmark tdidetaks umbes viie aasta jooksul, eeldades, et sellel perioodil on

makromajanduses keskmised tingimused. See oleks ka Glemaarase eelarvepuudujaagi

% Euroopa Komisjoni 2016. aasta kevadise majandusprognoosi tabel 2.9, lk 43.
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menetlusest valjuvate lilkkmesriikide ligikaudne ldhenemisaeg, eeldades et valitsemissektori
nominaalne eelarvepositsioon ja struktuurne eelarvepositsioon langevad sellel ajahetkel

kokku (vt 1. selgitus).

1. selgitus. Milline on maistlik aeg ennetusliku osa keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitmiseks?

Ennetuslikku osa kasitlevas maaruses ei esitata sonaselgelt keskpika perioodi eelarve-eesmargi
taitmise aeg, kuigi selles mainitakse kohandamiskava, mis on piisav, et ,saavutada keskpika perioodi

eelarve-eesmirk (ihe majandustsiikli jooksul”“ (maaruse (EU) nr 1466/97 artikli 5 I18ige 1).

Samas artiklis struktuurireformide klausli nGudeid selgitades margitakse, et , eelarveseisund peaks
ootuste kohaselt saavutama programmaiperioodi jooksul uuesti kooskdla keskpika perioodi eelarve-

eesmargiga“.

Komisjon oli paindlikkust kasitlevas 2015. aasta teatises investeerimisklausli tingimusi selgitades palju
tapsem: ,keskpika perioodi eelarve-eesmark tuleb tdita jooksva stabiilsus- voi IGhenemisprogrammi

nelja-aastase kestuse jooksul”.

Alljargnevad argumendid viitavad, et keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitmise moistlik tahtaeg ei

tohiks olla pikem kui 4-5 aastat.

— Ennetuslikku osa kasitleva maaruse vastuvotmise ja kehtestamise ajal (1997-1999) oli euroala
riikide keskmine struktuurne eelarvepuudujaak vaiksem kui 2% SKPst. Kui kohandamise iga-aastane
sihtmark oleks olnud 0,5% SKPst, oleks struktuurne eelarvepuudujaidk kaotatud (s.o

»tasakaaluldahedane voi llejaagiga eelarveseisund”) nelja aasta jooksul.

- Ennetusliku osa eesméark on luua véimalusi automaatsete stabilisaatorite vabaks toimimiseks,
hoides samas valitsemissektori nominaalse eelarvepuudujaagi allpool 3% llemmaara. Pikem kui
nelja-aastane ajavahemik keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitmiseks suurendab téenaosust, et
enne eesmargi taitmist tuleb jargmine majanduslangus. Naiteks oli euroalas 2001.—2002. aasta

majanduslanguse ja jargmise kriisi vahel ainult neli aastat, kus majanduskasv oli suurem kui 1%.

- Stabiilsuse ja kasvu pakti volareegli kohaselt peab valitsemissektori vola suhe SKPsse langema kolme
aasta jooksul keskmiselt Ghe kahekiimnendiku vérra tegeliku vélamaara ja 60% kontrollvaartuse
vahelisest erinevusest. Suure vélakoormusega riikide puhul tagaks keskpika perioodi eelarve-
eesmargi tditmine vélakoormuse sellise vahendamise. TeisisGnu on vdlareegli taitmiseks pon suure

volakoormusega liikkmesriikide jaoks hadavajalik Idheneda kolme aasta jooksul kiiresti keskpika
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perioodi eelarve-eesmairgile. Ulemé&arase eelarvepuudujaagi menetlusest viljuvate liikkmesriikide
puhul ndhakse maaruses ette kolmeaastane lileminekuaeg, kuni vdla kahekiimnendiku vorra

vahendamise ndue on taidetud.

63. VOttes aga arvesse keskmist markimisvaarset korvalekallet, milleks on 0,25% SKPst kahel
jarjestikusel aastal, voib liikmesriik eesmargile Idhenemise aja kahekordistada, kuid jaada

ikkagi nduete piiresse.

64. Investeeringute ja struktuurireformide paindlikkuse klauslid on piiratud
0,75 protsendipunktiga SKPst. Kui keskmine eelarve kohandamine oleks 0,25 protsendipunkti

aastas?, pikeneks ldhenemise aeg veel kolme aasta vdrra®.

65. Ebatavaliste sindmustega seotud paindlikkuse klauslid ei ole piiratud; Itaalia puhul
ulatusid need 0,5 protsendipunktini SKPst. Eeldades et kehtivad eespool nimetatud

tingimused, pikendab see [ahenemise aega veel kahe aasta vorra.

66. LOpuks, nagu kogemused on naidanud, keeraks mis tahes majanduslangus kella tagasi.
Raamistikus keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamiseks lubatud aja jooksul on
majanduslangus lisna tdenaoline. Naiteks tdi 2000.—2002. aasta suhteliselt vdike
majanduslangus (euroala keskmised kasvumaarad ei muutunud negatiivseks) kaasa euroala
struktuurse eelarvepositsiooni halvenemise umbes 1,2% SKPst. Sellised majanduslangused
voiksid keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamise aega veelgi pikendada. Kui keskpika
perioodi eelarve-eesmargi saavutamise aeg pikeneb, vdib sellesse aega sattuda rohkem kui

Uks majanduslangus.

67. Skeemil 1 naitlikustatakse maatriksi, markimisvaarsete korvalekallete, kdigi klauslite

(vdlja arvatud pensionireformi klausel) ja voimaliku majanduslanguse kumulatiivset moju

Sihtmark 0,5 protsendipunkti SKPst miinus markimisvaarne kdrvalekalle (0,25 protsendipunkti
SKPst).

% Luba, mille Itaalia investeeringute ja reformide puhul kdrvale kaldumise jaoks sai, oli selle piiri

lahedal.
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keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamise ajale. Majanduslanguse mdju valja arvatud,

vastab skeemil 1 ndidatud muu mdju uldjoontes juba tegelikkuses ilmnenud mdjule.

Skeem 1. Markimisvaarsete korvalekallete, maksimaalsete investeeringute ja
struktuurireformide, ebatavaliste siindmuste klauslite ja vdikeste majanduslanguste

kumulatiivne moju keskpika perioodi eelarve-eesmargi tiitmise ajale

2. Kohandamise 3_~ Kohanfiam@ 4. Ebatavaliste
sihtnaitaja miinus s@fcneltya"rﬂjnnus stindmuste klausli
markimisvairne lubatud markimisvaarne lubatud kdrvalekalle _0,5%
kérvalekalle (0,25% ?(orvaleka.lle. milnus SKPst

SKPst) investeerimis- ja

reformiklausli

kumulatiivne kdrvalekalle 5. Vaikese
—0,75% SKPst majanduslanguse mdju, mis

vahendab struktuurset
eelarvepositsiooni 1,2%
SKPst

1. Kohandamise
sihtnditaja = 0,5% SKPst
aastas

Struktuurse

eelarvepositsiooni /
keskpika perioodi

eelarve-eesmargi nditaja

Aastad keskpika perioddi
eelarve-eesmargini=0

(% SKPst)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
0% r r . . . . . r T -
,1 % 4
-2 % 4
_3 % J

e K0handamise sihtnditaja = 0,5% SKPst
Kohandamise sihtnditaja miinus markimisvaarne lubatud kdrvalekalle (0,25% SKPst)

Kohandamise sihtnditaja miinus markimisvaarne lubatud kdrvalekalle miinus investeerimis- ja reformiklausli
kumulatiivne kdrvalekalle 0,75% SKPst

Ebatavaliste sindmuste klausli kdrvalekalle 0,5% SKPst

Vdikese majanduslanguse moju, mis vdhendab struktuurset eelarvepositsiooni 1,2% SKPst

Madrkus. 1) Kontrollikoda eeldab, et k&igi klauslite kohaldamise luba on antud enne majanduslanguse
algust ja kui struktuurne eelarvepositsioon on ile -1,5%. Tulemust see siiski ei mojuta.

2) Liikmesriikide praeguse keskpika perioodi keskmine eelarve-eesmark on -0,5 protsendipunkti
SKPst. 3) Kumulatiivsed investeeringu- ja reformiklauslid on kohustuslik Glempiir. Kdige suurem seni
heaks kiidetud maar oli 0,71%. Suurim seni heakskiidetud kumulatiivne maar on ebatavalise
sindmuse kohandus.
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

68. Lopuks olgu nimetatud, et viimati kasutusele voetud mdiste , kaalutlusruum“ on andnud
nouete vahendamiseks uue véimaluse, vahendades maatriksi ndudeid poole vorra.
Liikkmesriigi puhul, kelle volg liletab normaalsetel aegadel 60% SKPst, vahendataks tema
nouet maatriksi 0,6%-It 0,3%ni. Valja arvatud juhul, kui ta on eelneval aastal kohaldanud
suuremat markimisvaarset korvalekallet kui 0,25% SKPst, oleks liikmesriigil siis voimalik seda
nouet veelgi vihendada 0,24% vdorra SKPst, véltides tegelikult mis tahes kohandamist, olgugi

et tegemist on nn normaalsete aegadega.

69. Maatriksi maaratlemisel, kdigi nende korvalekaldumise lubade andmisel ja nende
konkreetsete liikmesriikide puhul heakskiitmisel ei analtdsinud komisjon, millist mdju
avaldavad load liikmesriigi valjavaadetele tdita keskpika perioodi eeslarve-eesmark maistliku
ajaga (vt 1. selgitus), mis on maadruse peamine eesmark. Komisjon markis, et keskendus
makromajanduslike prognooside ebakindluse tGttu teadlikult struktuurse eelarvepositsiooni
iga-aastastele muutustele. Komisjoni koostatud ja kdsiraamatule lisatud simulatsioonid ei ole
realistlikud, kuna neis eeldatakse, et lahenemine toimub eesmargiks seatud kiirusega 0,5%
aastas; tegelik kiirus muutub aga vastavalt maatriksile ja lisaks vahendavad seda lubatud
korvalekalded. Selline lihindgelik kasitlusviis ei vbimalda nduetekohaselt hinnata, millist

madju avaldavad lubatud korvalekaldumised maaruse peamise eesmargi taitmisele.

70. Uheskoos on maatriks, markimisvaarsed kdrvalekalded, erinevad paindlikkuse klauslid ja
koige hiljutisem kaalutlusruum raamistiku palju nérgemaks muutnud. Tapsemalt voib kdiki
paindlikkuse klausleid kohaldavate liikmesriikide keskpika perioodi eelarve-eesmarkidele
lahenemise aeg vaga pikaks venida. See paneks suure volakoormusega liikmesriigid jargmise
majanduslanguse ajal ebakindlasse olukorda ja liikkaks edasi ka nende valitsemissektori vola

ja SKP suhte vahenemist.

Stabiilsus- ja lahenemisprogrammide jargnevate aastate prognooside informatiivne

vaartus

71. Enamik liikmesriike, kelle suhtes kohaldatakse ennetuslikku osa, naitab oma stabiilsus-

ja lahenemisprogrammides, et nad saavutaksid oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi
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neljandaks aastaks vdi teeksid selle saavutamisel vihemalt arvestatavaid edusamme®. See
vastab komisjoni ootustele, mida ta valjendas dokumendis ,,Stabiilsuse ja kasvu pakti
kehtivate nduete paindlikum kasutamine“#’. Suuremad edusammud tehakse prognooside

kohaselt siiski programmiperioodi kahel viimasel aastal (skeem 2)%%.

Skeem 2. 2017. aasta stabiilsus- ja ldhenemisprogrammides esitatud eelarvepositsiooni

muutuste (2017-2020) ajaraamistik

Joonis 2.1. Eelarvesuundumuste ajaraamistik: ELi liikmesriikide 2017.—2020. aasta eelarvepositsiooni kavandatud muutumine (% SKPst,
kumulatiivne) 2017. aasta stabiilsus- ja Idhenemisprogrammide kohaselt
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Puudujadk suureneb

Joonisel naidatakse valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni muutusi (aastatel 2017-2020) vastavalt 2017. aasta stabiilsus- ja
l&henemisprogrammidele. Riigid on jarjestatud 2017.—2020. aasta nominaalse eelarvepositsiooni suurimast kumulatiivsest muutusest vaikseimani.

Allikas: 2017. aasta stabiilsus- ja Idhenemisprogrammid.

Allikas: institutsiooniline dokument 059, juuli 2017, Euroopa Komisjon, viide 2017. aasta stabiilsus- ja
[ahenemisprogrammidele, Ik 17.

72. Struktuurne eelarvepositsioon vaadatakse labi igal aastal. Naiteks on kdige varasemad
2018. aasta struktuurse eelarvepositsiooni prognoosid, mis tehti 2014. ja 2015. aastal, palju

optimistlikumad kui hilisematel aastatel, s.t 2016. ja 2017. aastal tehtud prognoosid (vt

4 Vit naiteks selgitus 2.1 dokumendis ,,An Overview of the 2017 Stability and Convergence

Programmes and an Assessment of the Euro Area Fiscal Stance for 2018“ (Ulevaade 2017. aasta
stabiilsus- ja Iahenemisprogrammidest ning euroala eelarvepoliitika seisund 2018. aastaks),
institutsiooniline dokument 059, juuli 2017.

47 COM(2015) 12 final, Strasbourg 13.1. 2015.

48 Graafik 2.1 samas dokumendis.
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tabel 2). Selliseid allapoole korrigeerimisi ei saa panna makromajanduslike viljavaadete

halvenemise arvele, kuna need on tegelikult paranenud.

Tabel 2. Liikmesriikide valimi 2018. aasta struktuurse eelarvepositsiooni eesmark 2014.—

2017. aasta stabiilsus- ja ldhenemisprogrammides protsendina SKPst

AT BE Fl IT HU NL ES FR PT

Stabiilsus- ja
lahenemis-
programm
2014 -0,3% 0,3% 0,0% -0,2%

Stabiilsus- ja
lahenemis-
programm
2015 -0,5% 0,0% -2,6% 0,1% -1,6% -0,5% -0,2% -0,1% -0,4%

Stabiilsus- ja
lahenemis-
programm
2016 -0,5% 0,0% -1,4% -0,8% -1,7% -0,6% -1,9% -0,3% -0,8%

Stabiilsus- ja
lahenemis-
programm
2017 -0,8% -0,4% -1,1% -0,7% -2,4% 0,3% -2,0% -0,5% -1,1%

Allikas: AT, BE, FI, IT, HU, NL, ES, FR, PT stabiilsus- ja Iahenemisprogrammid 2014-2017.

73. Nouete paindlikumat kasutamist kasitlevas 2015. aasta teatises markis komisjon, et
»liikmesriigid peavad kompenseerima mis tahes ajutise kdrvalekalde ja keskpika perioodi

eelarve-eesmark tuleb tdita jooksva stabiilsus- v6i ladhenemisprogrammi

nelja-aastase kestuse jooksul“4°. See lause on paindlikkuse klauslite mdju kasitlevas jaotises,
kuid selle tdhendus paistab olevat, et kdik liikmesriigid peavad taitma keskpika perioodi

eelarve-eesmargi stabiilsus- ja lahenemisprogrammi perioodi |Gpuks.

4 COM(2015) 12 final, punkt 2.2, Strasbourg, 13.1.2015. Hiljem kiitis selle heaks ECOFIN
dokumendis ,,Commonly agreed position on Flexibility in the Stability and Growth Pact” (Uhiselt
kokku lepitud seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat
kasutamist), ECOFIN 14345/15.
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74. Sarnane lause samas kontekstis on artikli 5 |6ikes 1, kus 6eldakse, et , eelarveseisund
peaks ootuste kohaselt saavutama programmiperioodi jooksul uuesti kooskdla eelarve

keskpika perioodi eesmargiga“.

75. Komisjon ei pea siiski liikmesriike selliste muudatuste eest vastutavaks ega Urita algset
eesmarki jouga taita. Samuti ei ole ta maatriksit valja tootanud nii, et kdik liikmesriigid,
olenemata sellest, kui kaugel nad keskpika perioodi eelarve-eesmargist on, saavutaksid selle
programmiperioodi neljandal aastal. Struktuurse eelarvepositsiooni pidev tegelikust
suuremaks hindamine 2-3 aastat ette tehtud prognoosides néitab, et stabiilsus- ja
[ahenemisprogrammides esitatud jargnevate aastate prognoosidel on vaike informatiivne

vaartus (vt tabel 2).

Il osa. Edusammud keskpika perioodi eelarve-eesmdrkide tditmisel I6ppesid kohe, kui
turusurve vaibus, ja mitu suure vélakoormusega riiki ei ole keskpika perioodi eelarve-

eesmdrgi moistliku ajaga saavutamise kursil

Keskmiselt ei ole viimastel aastatel keskpika perioodi eelarve-eesmarkide saavutamisel

edusamme tehtud

76. Aastatel 2011-2014 ajendas liikmesriikides eelarve konsolideerimist turusurve. Kui
selline surve vaibus ja SKP kasv 2014. aastal taastus, ei suudetud stabiilsuse ja kasvu pakti
raamistikuga, mida oli rakendusaktidega ndrgendatud, struktuurse eelarvepositsiooni edasist
parandamist tagada, eelkdige norga eelarvepositsiooniga liikmesriikides. Euroalal jai
struktuurne eelarvepositsioon pdrast 2014. aastat peaaegu muutumatuks, samas kui
struktuurne esmane eelarvepositsioon halvenes keskmiselt 1 protsendipunkti SKPst.

Liikkmesriigid kulutasid kdik madalamatest intressimaaradest saadud saastud (vt skeem 3).
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Skeem 3. Struktuurne eelarvepositsioon ja struktuurne esmane eelarvepositsioon ELis ja

euroalal (protsendina potentsiaalsest SKPst aastatel 2011-2018)

o
\

1
=

% potentsiaalsest SKPst
N

1
w

1
B

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e E|j struktuurne eelarvepositsioon (% potentsiaalsest SKPst)
Euroala struktuurne eelarvepositsioon (% potentsiaalsest SKPst)
== == ELi esmane struktuurne eelarvepositsioon (% potentsiaalsest SKPst)

Euroala esmane struktuurne eelarvepositsioon (% potentsiaalsest SKPst)

Allikas: majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi iga-aastane makromajanduslik andmebaas
(AMECO), maérts 2018.

77. Mitmes euroala riigis (Hispaania, Itaalia ja Prantsusmaa), kes on oma keskpika perioodi
eelarve-eesmarkide taitmisest kaugel, halvenes struktuurne eelarvepositsioon oluliselt ja

veelgi rohkem halvenes struktuurne esmane eelarvepositsioon (vt skeem 4).
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Skeem 4. Eelarvepositsiooni muutused ELi valitud liikmesriikides (keskmiselt, protsendina

potentsiaalsest SKPst aastatel 2011-2018)
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% potentsiaalsest SKPst
o

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hispaania, Prantsusmaa ja Itaalia struktuurne eelarvepositsioon (% potentsiaalsest SKPst)

== == Hispaania, Prantsusmaa ja Itaalia esmane struktuurne eelarvepositsioon (%
potentsiaalsest SKPst)

A Hispaania, Prantsusmaa ja Itaalia keskpika perioodi eelarve-eesmark

Madrkus: Hispaania, Itaalia ja Prantsusmaa struktuurne eelarvepositsioon pohineb nende vastava
nominaalse SKP kaalutud keskmisel; keskpika perioodi eelarve-eesmargid tuginevad 2017. aasta
stabiilsusprogrammidele.

Allikas: majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

78. Nende liikmesriikide arv, kes on oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutanud,
kasvas turusurve all tollastest halbadest majandustingimustest hoolimata 3-It 2011. aastal
12ni 2014. aastal. Parast seda peatusid edusammud ka selles valdkonnas, hoolimata
asjaolust, et majanduskasv taastus (vt skeem 5). Vaid umbes pool lilkkmesriikidest on praegu

oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutanud.



Skeem 5. Keskpika perioodi eelarve-eesmargi (2011-2017) taitnud liikmesriikide arv

30

25

15 + ——

Liikmesriikide arv

10 + —

0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
“AIIa .I.«fskplka perioodi eelzfr.\{fe Aeesma rgija 23 22 17 1 9 6 3
tlemaarases eelarvepuudujaagi menetluses
1 Alla ki i i i - argi
a keskpika pel’IOO.dI eelarve-eesmargi, 1 1 3 5 9 10 12
ennetuslikus osas

Keskpika perioodi eelarve-eesmargi
tditnud/Gletanud, ennetuslikus osas 3 4 8 12 10 12 13

Aasta

Allikas: komisjoni 2016. aasta kevadprognoos aastateks 2013—2015, komisjoni 2017. aasta
kevadprognoos aastateks 2016—-2017.

79. Joonisel 5 ndidatakse, mil maaral on struktuurse eelarvepositsiooni parandamisel edu
saavutanud need liikmesriigid, kes ei ole 2017. aasta siigisprognoosi kohaselt oma keskpika
perioodi eelarve-eesmarki taitnud. Keskmiselt ei ole need 13 riiki nelja aasta jooksul alates
2014. aastast kuni nende 2018. aasta viimase prognoosini edusamme teinud. Seitse riiki
teatasid isegi oma struktuurse eelarvepositsiooni halvenemisest ja vaid kuus liikmesriiki
registreerisid paranemise. Keskmine halvenemine oli mdnevdérra suurem kui keskmine

paranemine.



Joonis 5. Liikmesriikide ldhenemine nende keskpika perioodi eelarve-eesmargile voi sellest

kaugenemine aastatel 2014-2018

Liikmesriigid, kes ei ole Keskpika perioodi Kaugus keskpika perioodi Struktuurne Struktuurse Struktuurne Struktuurne
téitnud keskpik eelary ark eelar argi eelar itsi eelarve- eelar itsi eelar itsi
perioodi eelarve- (% SKPst) itsiooni hal b paraneb

eesmarki muutus
(2017.a struktuurne
eelarvepositsioon —
2017. aasta stabiilsus- ja [keskpika perioodi eelarve-
|dhenemisprogrammid eesmark) 2014 2018 (2018-2014)
Rumeenia -10 23 04 43 -39 T
Eesti 05 0,6 0,0 -14 -1,4 I
Ungari 15 1,7 2,2 36 -1,4 I
Itaalia 0,0 2,1 -1,0 -2,0 -1,0 T
Lati -1,0 0,8 -1,0 -1,8 -0,8 T
Austria -0,5 -0,4 -0,8 -1,0 -0,2 1
Portugal 0,25 -2,1 -1,7 -1,8 -0,1 1
Soome -0,5 -0,5 -1,5 -1,4 0,1 1
Poola 1,0 11 2,8 23 0,5 1
Sloveenia 0,25 1,9 ) -16 0,6 [[]1] |
Slovakkia -0,5 -1,1 22,2 -1,2 1,0 [l |
Belgia 0,0 1,5 2,9 15 14 T
lirimaa -05 08 40 05 35 T
Liikmesriikide arv 7 6
Liikmesriikide osakaal, kes ei ole veel oma keskpika perioodi eelarve-eesmarke saavutanud. 54% 46%

Allikas: komisjoni 2017. aasta sligisprognoos, 2017. aasta stabiilsus- ja [dhenemisprogrammid,
hinnangud 2018. aasta eelarvekavade kohta.

80. Lisaks hakati komisjoni euroala eelarvepoliitika seisundit kasitlevates 2016. aasta

seisukohtades soovitama ekspansiivset eelarvepoliitikat®®, hoolimata asjaolust, et SKP [8he

hakkas parast 2013. aastat kiiresti kahanema ja muutub 2018. aastal positiivseks (vt

skeem 6)>!. Sellised soovitused vdisid ndrgendada nende liikkmesriikide eelarve

konsolideerimise vGimalust, kes ei ole oma keskpika perioodi eelarve-eesmarki taitnud.

50

16. november 2016, 1k7.

51

hilja ja toimib seejarel protsikliliselt.

Komisjoni teatis ,Euroala positiivse eelarvepoliitika poole” (COM(2016) 727 final),

Kaalutlusdigusel pdhineva eelarvepoliitika klassikalise kriitika kohaselt avaldub moju alati liiga
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Skeem 6. SKP I6he euroalal (2011-2019)
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Allikas: majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

81. Ennetusliku osa rakendusalasse jadvate ja keskpika perioodi eelarve-eesmarki veel mitte
taitnud lilkkmesriikide kesised kohandamismeetmed on naha ka siis, kui vorrelda maatriksis
satestatud struktuurse eelarvepositsiooni korrigeerimist tegeliku korrigeerimisega. Skeemil 7
ndidatakse, mil maaral on struktuurse eelarvepositsiooni parandamisel edu saavutanud
liikmesriigid, kes ei ole oma keskpika perioodi eelarve-eesmarki taitnud. Vaga vahesed riigid
taidavad maatriksist tulenevad nduded ja enamik neid ei taida. Esialgsetel andmetel
tundusid 2017. aastal maatriksi nduetele vastavat vaid kaks liikkmesriiki; struktuurse
eelarvepositsiooni kdige varskemate andmete pohjal (2018. aasta kevade prognoos) tundub
aga, et paljude liikmesriikide 2017. aasta majanduskasvu arvesse vottes tdidab enam kui pool

lilkmesriikidest tagantjarele oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi.
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Skeem 7. Nende ennetusliku osa rakendusalasse jadvate ja keskpika perioodi eelarve-
eesmargi tditmisest maas olevate liikmesriikide arv, kes ei tee kohandusi stabiilsuse ja

kasvu pakti maatriksi nduete kohaselt

14

; ]

10

Liikmesriikidearv

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017*
B Ei vasta maatriksile isegi parast kdrvalekalde
. 3 4 3 1
lubamist
Ei vasta maatriksile, kdrvalekalle ei ole lubatud 1 1 3 3 2 7 3
Ei vasta maatriksile, kuid nduetekohane parast
~ . 1 1
kdrvalekalde lubamist

Vastab maatriksis esitatud ndudele 1 2 1 2 4 2 8

*Mdrkus. sama liikmesriigi struktuurse eelarvepositsiooni 2018. aasta kevadel ajakohastatud
prognoosi pohjal.

Allikas: komisjoni talituste to6dokumendid 2011.-2012. aasta kohta; 2017. aasta kevadprognoos
aastateks 2013—2017; 2016. aasta kevadprognoos aastateks 2013—-2015, milles kasitletakse kaugust
keskpika perioodi eelarve-eesmargist.

82. Ennetusliku osa tulemuslikkust on kahjustanud ka paranduslikus osas alates
2014. aastast tehtud muudatused. Parandusliku osa rakendusalasse jaava Hispaania
struktuurne eelarvepositsioon halvenes 2014. aasta jargsel perioodil jarsult, samas kui

Prantsusmaa ja Portugal tegid vaid viga aeglasi edusamme (vt tabel 3)52.

52 Portugali ilem&irase eelarvepuudujidgi menetlus tithistati 2017. aasta juunis.



Tabel 3. 2017. aastal SKP suhtes suure volakoormusega euroala liikmesriikidele keskpika

perioodi eelarve-eesmargi taitmiseks vajalike aastate arvutamine

50

Liikmesriik Struktuurse Keskpika perioodi Kaugus keskpika Keskpika perioodi eelarve-eesmargi
eelarvepositsioon eelarve-eesmark perioodi eelarve- taitmiseks vajalike aastate arv
i keskmine eesmargist
muutus (2014-
2018) (stabiilsus- (struktuurne (2017. aasta struktuurse
programmid 2017) eelarvepositsioon eelarvepositsiooni ja 2014.—
2017 — keskpika 2018. aasta keskmise kohanduse
perioodi eesmark alusel)
2017)
Belgia 0,3 0,0 -1,5 5,0
lirimaa 0,8 -0,5 -0,8 0,9
Hispaania -0,3 0,0 -3,1 Léhenemine puudub
Prantsus-
maa 0,1 -0,4 -2,0 14,9
Itaalia -0,2 0,0 -2,1 Ldhenemine puudub
Portugal 0,2 0,25 -2,1 8,7

Madrkus: Portugali ja Prantsusmaa 2017. aasta struktuurset eelarvepositsiooni ja selle 2018. aasta
oodatavat suurust on 2018. aasta kevade prognoosis tunduvalt lilespoole kohandatud.

Allikas: struktuurne eelarvepositsioon — AMECO 2017; keskpika perioodi eelarve-eesmark, mille
liilkmesriigid seadsid 2017. aasta kevadprognoosi kasutades, vaadati |abi 2016. aastal ja tuleb tdita

aastatel 2017-2019; kaugus keskpika perioodi eelarve-eesmargist ja selle saavutamiseks kuluv aeg
podhineb kontrollikoja arvutustel.

83. Lisaks ei kohalda komisjon ennetusliku osa rakendusalasse jaavate lilkkmesriikide suhtes

parandusliku osa ndudeid, kuigi selleks ei ole Uihtegi selget digusnormi. Komisjoni tdlgendus

on, et paranduslik osa vGimaldab tuua valitsemissektori nominaalse eelarvepuudujaagi alla

3% vaid tsiiklilise taastumise abil, struktuurses eelarvepositsioonis kohustuslikke parandusi

tegemata. Samal ajal on komisjon soovitanud mitmele liikkmesriigile Gleméaarase

eelarvepuudujaagi menetlusest valjumise tahtaegade korduvat mitmeaastast pikendamist,

mis on palju pikem aeg, kui aluslepingutes ette on ndhtud. Seetdttu ei pea parandusliku osa
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rakendusalasse jadvad liikmesriigid taitma ndudeid, mida nad peaksid muidu ennetusliku osa
rakendamisalas olles jargima. Komisjon kisis kunagi ka liikkmesriikide ndusolekut nende

vastuolude korvaldamiseks, kuid seda kisimust ei ole lahendatud.
Eriti halvad tulemused koige suurema volakoormusega liikkmesriikides

84. Muutused rahaliidu tksikute liikkmesriikide eelarvepositsioonis ja valitsemissektori vola
suhtes SKPsse on palju olulisemad kui koond- vdi keskmiste niitajate muutused>3. Selle
poOhjus on, et rahaliidus on eelarvedistsipliini stiimulid nGrgemad, sest riigid ei pea jalgima
oma maksebilansi olukorda, kuid nende eelarvepoliitika negatiivne valismGju seotud riikidele

on suurem.

85. Seetdttu toimuvad kdige olulisemad muutused suure volakoormusega ELi riikides
(kontrollikoda peab nendeks riike, kus valitsemissektori vola suhe SKPsse on (ile 90%). Lisaks
on tahtis vaadata ka liikmesriike, kelle suhtes kohaldatakse sellel perioodil (2014—-2018)
stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslikku osa. Loogiline jareldus on, et ennetusliku osa
kriteeriumid peaksid olema parandusliku osa kohandamisnduete aluseks. Selles mdttes on

esimesed viimaste jaoks olulised. Avanev pilt on murettekitav (vt skeem 8).

53 Selles kontekstis on ELi koondandmete vdrdlemisel Ameerika Uhendriikide ja Jaapani
andmetega vaga piiratud vaartus. ELil ei ole ulatuslikku valitsemissektori volga ega
maksustamisalast padevust.
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Skeem 8. Keskmine ndue (maatriksi®* alusel) ja keskmine korrigeerimine (muutus

struktuurses eelarvepositsioonis) 2014-2017

i“illllt

lirimaa Belgia Prantsusmaa  Portugal Itaalia Hispaania Kiipros

1,0

0,8

0,6

0,4

% SKPst

0,2

0,0

m Keskmine ndue (2014-2017) m Keskmine kohandus (2014-2017)

Allikas: struktuurne eelarvepositsioon andmebaasist AMECO, marts 2018, nduded komisjoni 2015.,
2016. ja 2017. aasta kevadistest hinnangutest.

86. Edu naiteks on lirimaa, kes parandas oma struktuurset eelarvepositsiooni oluliselt
rohkem, kui maatriksis nouti. Ka lirimaa plaanib saavutada oma keskpika perioodi eelarve-
eesmargi 2018. aastal ja tema valitsemissektori vdla suhe SKPsse vaheneb kiiresti®®. Kiipros
saavutab oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi 2018. aastal. See koos majanduse
elavnemisega paneb tema valitsemissektori vola suhte SKPsse allapoole liikkuma, kuigi

aeglaselt®® (vt skeem 9).

5% Uleméérase eelarvepuudujisgi menetlust tditvatele liilkmesriikidele kehtestatud keskmine
korrigeerimisndue, eeldusel et kohaldatakse ennetusliku osa maatriksit.

55 Tahelepanek kehtib ka siis, kui vérrelda vdlga kasutada oleva kogurahvatuluga, kuigi
vahenemine on mdnevdrra vdiksem.

% Kiprose struktuurne eelarvepositsioon oli 2014. aastal tugevalt positiivne, tema keskpika
perioodi eelarve-eesmargist tublisti ees, mis tdhendab, et 2017. aastal [ahenes ta oma keskpika
perioodi eesmargile llevalt.
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Skeem 9. Valitsemissektori vola suhe SKPsse 2014. ja 2018. aastal

V8lg (% SKPst)
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60% Prant
lirimaa Belgia ranr:asaus- Portugal Itaalia |Hispaania| Kipros

2014 105% 107% 95% 131% 132% 100% 107%
02018 69% 103% 97% 124% 131% 97% 98%

Allikas: majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

87. Belgia on oma keskpika perioodi eelarve-eesmargile veidi lahenenud, kuid palju vdahem,
kui maatriksis ndutud. Prognoosi kohaselt on ta 2018. aasta 16pus keskpika perioodi eelarve-
eesmargist veel umbes 1,5 protsendipunkti kaugusel. Seda prognoosi korrigeeriti hiljuti
allapoole. Eeldades et eelolevatel aastatel korrigeerib Belgia oma eelarvepositsiooni
jatkuvalt 2014.—2018. aasta keskmise maadraga, vajab ta keskpika perioodi eelarve-eesmargi

saavutamiseks 5 aastat (vt ka tabel 3).

88. Portugali struktuurne eelarvepositsioon on sellel ajavahemikul keskmiselt vaid veidi
paranenud ja jdab keskpika perioodi eelarve-eesmargist maha umbes 2 protsendipunktiga
SKPst; seda hoolimata asjaolust, et kdige varskema prognoosi kohaselt (kevad 2018) on
struktuurne eelarvepositsioon margatavalt paranenud. Kui 2017. aasta osutub erandlikuks ja
kohandamise keskmise kiiruse aluseks votta varasemad aastad, vajaks Portugal keskpika
perioodieelarve-eesmargi taitmiseks peaaegu 9 aastat. Kui aga 2018. aasta kevadises
prognoosis esitatud struktuurse eelarvepositsiooni viimase aja paranemine pusib ja Utletab ka
tulevikus maatrisi ndudeid, saavutaks Portugal oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi

maistlkuma aja jooksul.
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89. Muret tekitavad aga suundumused kolmes suures riigis: Itaalias, Prantsusmaal ja
Hispaanias. Nendes riikides olid korrigeerimised maatriksi nduetest oluliselt vdaiksemad ja
selline tempo ei aita kaasa keskpika perioodi eelarve-eesmarkidele mdistliku ajaga
Iahenemisele. Kontrollikoda on seisukohal, et paranduslikus osas olevate liikkmesriikide
(erinevalt ennetuslikus osas olevatest riikidest) eelarvepositsioonide kohandamise suuresti
erinev tempo mdojutab oluliselt stabiilsuse ja kasvu pakti raamistiku kui terviku

usaldusvaarsust.

90. Parandusliku osa rakendamisalas olev Prantsusmaa oma struktuurset eelarvepositsiooni
aastatel 2014-2018 peaaegu ei parandanud (tabel 3). Olles 2018. aasta I6pus keskpika
perioodi eelarve-eesmargi taitmisest 2,7 protsendipunkti (SKPst) kaugusel ja arvestades
korrigeerimise keskmist tempot ajavahemikul 2014—-2018, vajab Prantsusmaa keskpika
perioodi eesmargi tditmiseks 15 aastat. Prantsusmaa valitsemissektori vola suhe SKPsse

sellel perioodil suurenes.

91. Itaalia (ennetusliku osa rakendamisalas) ja Hispaania (parandusliku osa rakendamisalas)
struktuurne eelarvepositsioon halvenes samal perioodil palju ja niid on nad keskpika
perioodi eelarve-eesmargi taitmisest kaugel: Itaalias 2 protsendipunkti vdrra ja Hispaanias
rohkem kui 3 protsendipunkti vorra. Hoolimata nende majanduskasvust ei ole kumbki riik

vOlakoormuse vahendamises edusamme teinud.

92. Prantsusmaa ja Hispaania puhul — m6élema suhtes kohaldatakse ilemaéarase
eelarvepuudujaagi menetlust — on komisjon praeguse eelarvepuudujaagi menetluse
tdhtaega mitmel korral pikendanud®’, olles samas seisukohal, et ,lilemé&arase
eelarvepuudujaagi menetlust ei saa kiirendada, kui liikkmesriik saavutab oma

valitsemissektori eelarvepuudujaagi vahe-eesmargid, isegi kui poliitilised kohustused ei ole

57 Prantsusmaa lUlemaéarase eelarvepuudujiigi menetlus algatati 2009. aastal ja sellest viljumise

esialgne tahtaeg oli 2012. aasta. Juba 2009. aasta I6pus pikendati tahtaega 2013. aastani.
2013. aastal pikendati tahtaega kahe aasta vGrra ehk 2015. aastani. 2015. aastal pikendati
tahtaega veel kahe aasta vorra ehk 2017. aastani. Prantsusmaa majanduskasv oli negatiivne
ainult 2009. aastal.

Hispaania puhul pikendati tdhtaega neljal korra, kaks korda (ihe aasta vorra ja kaks korda kahe
aasta vOrra, kusjuures viimaseks tdahtajaks maarati 2018. aasta.
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taidetud“>®. Seetdttu halvenes Hispaania struktuurne eelarvepositsioon 2014.—2017. aastal

1,7 protsendipunkti SKPst, Prantsusmaa eelarvepositsioon paranes vaga vahe.

93. Sellel perioodil Giletas majanduskasv kdigis kolmes suurriigis kasvupotentsiaali ja SKP
I6he vdahenes. Prognooside kohaselt on viimane Itaalias ja Hispaanias 2018. aastal positiivne
ja Prantsusmaal vaid veidi negatiivne (vt skeemid 10, 11 ja 12). Need kolm riiki on lisaks

emiteerinud rohkem kui poole euroala valitsemissektori vGla kogusummast.

Skeem 10. SKP, potentsiaalse SKP ja SKP I6he muutumine Prantsusmaal (2014-2018)

Prantsusmaa
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-1
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e SKP kasv Potentsiaalne SKP kasv SKP I6he

Allikas: majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

%8Vt komisjoni stabiilsuse ja kasvu pakti kdsiraamat ,Vade mecum on the Stability and Growth

Pact” (2017. aasta véaljaanne), punkt 2.3.2.1.



56

Skeem 11. SKP, potentsiaalse SKP ja SKP I6he muutumine Itaalias (2014-2018)

Itaalia
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1 #
0
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Allikas: majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

Skeem 12. SKP, potentsiaalse SKP ja SKP I6he muutumine Hispaanias (2014-2018)

Hispaania

2 / —

ES 2014 2015 2016 2017 2018

e SKP kasv Potentsiaalne SKP kasv SKP I6he

Allikas: majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

94. Euroopa Keskpank juhtis hiljuti tdhelepanu eelarve konsolideerimise edusammude
puudumisele euroala suure vélakoormusega riikides. Oma 2017. aasta aruandes
finantsstabiilsuse kohta markis EKP: ,,[---] nominaalse eelarvepositsiooni parandamine varjab

eelarvelise haavatavuse aluspohjuseid ja Uldist kerget eelarvepoliitika I6dvenemist euroalal
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2017.-2019. aasta perspektiivis. Stimuleerivad fiskaalmeetmed jadvad mitmes euroala riigis
stabiilsuse ja kasvu pakti raames voetud kohustustest jatkuvalt maha (vt skeem 8). Mitme
riigi struktuurse eelarvepositsiooni prognoositud halvenemine ajavahemikul 2017-2019 voib

keskpika perioodi eelarve-eesmirkide taitmist veelgi raskendada“>°.

Erinevad tulemused liikmesriikides, kelle volakoormus oli 2014.-2018. aastal 70-90%

95. Selles riihmas liletasid maatriksi ndudeid kaks liikmesriiki: Saksamaa ja Horvaatia. Oma
nduete tiitmisele on jdudnud ldhedale Austria ja, kuigi vihemal mairal, Uhendkuningriik.
Sloveenia keskmiselt oma néitajaid ei kohandanud, Ungari aga on rakendanud vaga

ekspansiivset eelarvepoliitikat (vt skeem 13).

Skeem 13. Keskmine noue (maatriksi alusel) ja keskmine kohandamine (muutus

struktuurses eelarvepositsioonis) méodukalt suurema valitsemissektori volaga riikides
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0,4
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Saksamaa Ungari Sloveenia Austria Horvaatia  Uhendkuningriik

% SKPst

B Keskmine ndue (2014-2017) B Keskmine kohandus (2014-2017)

Allikas: majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018. Mdirkus.
Horvaatia keskmised nduded pohinesid kolmel aastal: 2015-2017.

%9 EKP, aruanne finantsstabiilsuse kohta, detsember 2017, Ik 29 (vaba tdlge).
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96. Liikmesriikides, kes kohandasid oma struktuurset eelarvepositsiooni, on oluliselt
vahenenud ka vola suhe SKPsse: Saksamaa volg vahenes 14 protsendipunkti SKPst, Austria
vOlg 8 protsendipunkti ja Horvaatia oma 9 protsendipunkti vérra. Vola vahenemine oli vaike
Uhendkuningriigis, mis kajastab |ihteolukorra suurt struktuurset eelarvepuudujaiki, kuigi
see paranes kdnealusel perioodil margatavalt. Keskmiselt vahenes volakoormus selles
riithmas oluliselt rohkem kui suure vélakoormusega liikkmesriikide riihmas (selles riihmas on

erandiks lirimaa) (vt skeem 14).

Skeem 14. Valitsemissektori vola suhe SKPsse moddukalt suurema volakoormusega

riikkides aastatel 2014-2018

Volg (% SKPst)
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Saksamaa Ungari Sloveenia Austria Horvaatia .en ,
kuningriik
2014 75% 75% 80% 84% 86% 87%
02018 61% 72% 74% 76% 77% 85%

Allikas: majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi andmebaas AMECO, marts 2018.

Jarsk halvenemine kahes vdikese volakoormusega liikkmesriigis

97. Viikese volakoormusega (39,4% SKPst) Rumeenia liletas 2014. aastal oma keskpika
perioodi eesmarki, kuid liigub praegu ajavahemiku 2014-2018 struktuurse eelarvepositsiooni
erakordse halvenemise poole — umbes 4 protsendipunkti vorra SKPst. 2017. aasta mais
algatas komisjon esmakordselt markimisvaarse kdrvalekalde menetluse ja kiirendas seda

2017. aasta novembris.
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98. Eesti, kelle volakoormus oli 2014. aastal kdigest 10,7% SKPst, (iletas 2014. aastal oma
keskpika perioodi eelarve-eesmarki. Riigi struktuurne eelarvepositsioon halvenes aastatel
2014-2018 (valdavalt 2017. aastal) aga 1,4 protsendipunkti vérra SKPst. Komisjoni hinnangul
erinevad struktuurse eelarvepositsiooni halvenemise pohjused Rumeenia omadest, kuna
kahe riigi ildine eelarveolukord on vdga erinev ja Eesti riigivlg erakordselt vdike (2018.

aastal 9,1% SKPst).
Jatkusuutlikkuse ja tsikliliste kaalutluste tasakaalustamatus

99. Oma hiljutistes soovitustes asja kasutusele voetud hindamisruumi kohta réhutas
komisjon riigi rahanduse jatkusuutlikkuse ja antitstkliliste kaalutluste tasakaalustamise
tahtsust eelarve-eesmarkide seadmisel®. Ometi ilmnes komisjoni enda hiljutisest analiiisist,
et vaga suure vblakoormusega liikkmesriikides (riigid, kelle jatkusuutlikkusega seotud risk on
esitatud skeemi 15 paremal poolel) seda ei tehta. Nendes liikmesriikides on SKP |Ghe
tegelikult kaotatud vGi on isegi positiivne, kuid puuduvad stimuleerivad fiskaalmeetmed riigi

rahanduse jatkusuutlikkuse parandamiseks®?.

60 2016. aastal juhtis komisjon sellisele kompromissile tahelepanu: , Asjakohase eelarvepoliitika

seisundi Gldmaaratluses tuleb arvesse votta stabiliseerimise ja jatkusuutlikkuse alaseid vajadusi.
Nagu allpool margitakse, voib nende kahe md&tme vaheliste kompromisside olemasolu eeldada
tasakaalustavat tegevust majandusele otsetoetuse andmise vajaduse tditmisel, jatmata
tahelepanuta riigi rahanduse jatkusuutlikkust keskpikas plaanis.” Euroopa Komisjoni aruanne
riigi rahanduse kohta majandus- ja rahaliidus 2016. aastal, Ik 116) (vaba tolge).

61 COM(2017) 800 final ,2018. aasta eelarvekavad: tildine hinnang”.
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Skeem 15. Euroala liikmesriikide struktuurse esmase eelarvepositsiooni prognoositud
muutus aastatel 2017-2018 ja selle seos riigi rahanduse jatkusuutlikkusele tekkiva riski

(nditaja S1) ja SKP Iohega
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Madrkus. Naitaja S1 on keskpika perioodi jatkusuutlikkuse I8he; sellega m&ddetakse
eelarvepositsiooni eelnevat korrigeerimist, mida on vaja, et viia véla suhe SKPsse maaratud
kuupdevaks 60%ni. Naitaja S1 kriitilised kiinnised on 0 ja 2,5; kui S1 jadb nende vahele, nditab see
keskmist riski. Kui S1 on alla 0 vai Ule 2,5, nditab see vastavalt vaikest voi suurt riski. Lisateavet leiab
2015. aasta eelarve jatkusuutlikkuse aruandest ja 2016. aasta vola jatkusuutlikkuse uuringust ,,Debt
Sustainability Monitor”.

Allikas: lihtsustatud skeem komisjoni teatisest ,2018. aasta eelarvekavad: ildine hinnang“, Euroopa
Komisjon, 2017. SKP I16he — AMECO, marts 2018;

struktuurse esmase eelarvepositsiooni muutus — komisjoni 2017. aasta sligisprognoos; naitaja S1
teatisest ,,2018. aasta eelarvekavad: tldine hinnang”, Euroopa Komisjon, 2017.

IV osa. Komisjon voiks hindamiste teatavaid tehnilisi aspekte parandada

Optimistlik nihe komisjoni SKP reaalkasvu ning investeeringute prognoosides aastaks t ja

t+1

100. Komisjon kontrollib kindla aja tagant statistiliste meetoditega oma prognooside tdpsust;

sellised kontrollid viidi 1abi 2007. 2012. ja 2016. aastal. Komisjoni analliUsist ilmneb, et
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prognoosid on Uldiselt tdpsed ja vorreldavad teiste rahvusvaheliste institutsioonide, nditeks

IMFi ja OECD prognoosidega.

101.2016. aasta uuringus®? aga leiti, et perioodil 2000-2014 hindas komisjon SKP reaalkasvu
aasta ette prognoosides keskmiselt +0,54 protsendipunkti vorra lile. Sarnast nihet kinnitati

ka ajavahemiku 1969-2014 laiendatud valimi puhul (s.t +0,33 protsendipunkti).

102. Liikmesriikide tasandil on nihe statistiliselt oluline Itaalia puhul: 1% nii SKP jooksva kui
jargneva aasta prognoosides, kuid Taani, Prantsusmaa ja Portugali jargneva aasta
prognooside nihe on juba markimisvaarsed 5%. Selline suhteliselt suur nihe ilmneb jooksva
aasta kevadprognoosides ja jargmiseks aastaks koostatud siligisprognoosides. See mdjutab
tugevalt naiteks vélasuundumusi; tihe riigi puhul pohjustas keskmine optimistlik nihe 1,1%
selle, et valitsemissektori vdla suhet SKPsse alahinnati jargmiseks aastaks koostatud

prognoosides 1,4 protsendipunkti vorra SKPst.

103.Hoolimata tuvastatud nihetest ei ole kontrollikojal olnud voimalik kindlaks teha,

milliseid parandusmeetmeid komisjon on votnud, et hoida dra nihete kordumine tulevikus.
Stabiilsus- ja lahenemisprogrammidesse lisatud teabe hindamine

104.Valimisse kaasatud liikmesriikide stabiilsus- ja lahenemisprogrammides sisalduv teave
vastas Uldiselt tegevusjuhendi ja maaruse nduetele. Eelkdige sisaldasid programmid teavet
kogu programmiperioodi eelarve-eesmarkide ja nende saavutamise fiskaalmeetmete kohta.
Monel juhul ei olnud nduded siiski tdidetud. Kontrollikoda leidis, et komisjoni hinnangud
valimisse kaasatud stabiilsus- ja [dhenemisprogrammide kohta ei olnud nende teabeliinkade

esitamisel slistemaatilised (vt 2. selgitus).

62 https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/european-commissions-forecasts-

accuracy-revisited-statistical-properties-and-possible-causes-forecast-errors en



https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/european-commissions-forecasts-accuracy-revisited-statistical-properties-and-possible-causes-forecast-errors_en
https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/european-commissions-forecasts-accuracy-revisited-statistical-properties-and-possible-causes-forecast-errors_en
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2. selgitus. Puuduv teave

Kahes stabiilsus- ja [ahenemisprogrammis ei ole esitatud keskpika perioodi eelarve-eesmargi
saavutamise eelarvestrateegiat ning kolmes stabiilsus- ja Iahenemisprogrammis ei ole avalikustatud

aasta t+1 tulude ja kulude eesmarke.

Viies stabiilsus- ja [ahenemisprogrammis ei ole esitatud avaliku sektori kulusid tegevuste kaupa ning

kolmes programmis ei ole kasitletud finantssektorist valitsemissektori volale tulenevaid riske.

Viies stabiilsus- ja [ahenemisprogrammis puuduvad reformide kulude-tulude anallilsid ja kolmes SKP

prognooside riskihindamised.

Kahes stabiilsus- ja [ahenemisprogrammis ei naidata, milliseid fiskaalmeetmeid on kavandatud voi

voetud.

105. Komisjoni hindamistes juhitakse tdhelepanu fiskaalmeetmete kirjelduse puudujaakidele
stabiilsus- ja lahenemisprogrammides (vt valimi tulemused [ lisas). Enne 2011. aastat koostas
komisjon tegevusjuhendi nGuete alusel stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide kvaliteedi
erihinnanguid (vt nditeks komisjoni talituste 2009. ja 2010. aasta toddokumendi lisa). Parast

2011. aastat sarnaseid lisasid aga ei ole.

Komisjon teatab korvalekalde maarast korrektselt, kuid ebaselgelt

106.Kontrollikoda leidis, et hindamistes on kdrvalekallete arvutusi digesti hinnatud. Ka
markimisvadarse korvalekalde hindamised on Giged ja dokumenteeritud peamiselt komisjoni
talituste to6dokumentides. Samas esitab komisjon oma talituste téédokumentides tabeli,
milles esitatakse jareldused kahe samba (lihe ja kahe aasta keskmised prognoosid) vordlusel
pohineva korvalekalde maara kohta. Kuigi tabelis vorreldakse kahe samba alusel tehtud

jareldusi, on kummagi samba nduetele vastavuse tulemuste esitamise viis segadusseajav.

Kontrollikoja tehnilised kontrollid, kus suuri probleeme ei leitud

107.Kontrollikoda analiiiisis ennetusliku osa menetluste tehnilisi aspekte. Enamiku aspektide
puhul suuri probleeme ei tuvastatud. Kokkuleppel liikmesriikidega valmis komisjonil 2012. ja

2016. aastal tegevusjuhend, et maarata tapselt kindlaks, millist teavet peavad stabiilsus- ja
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lahenemisprogrammid maaruse kohaselt sisaldama (eriti artikli 3 16ige 2 ja artikli 7 |16ige 2).

Kontrollikoda leidis, et see vastab maaruse nouetele.

108. Komisjon avaldas 2012., 2016. ja 2017. aastal stabiilsuse ja kasvu pakti kasiraamatu.
Kontrollikoda analiilsis, kas 2016. ja 2017. aasta valjaandes kirjeldatud kasitlusviisid

kajastavad maaruse ndudeid. Kontrollikoda leidis mitu erandit, mida selgitatakse allpool.

e Madruses ndutakse kdige ajakohasemaid majandusandmeid ja komisjon kasutab eri
aastate kdige soodsamaid andmeid, et maarata kindlaks paiknemine keskpika perioodi
eelarve-eesmargi suhtes. Sellest sdltub omakorda, kas vastaval aastal vajatakse
kohandust. Juhul kui struktuurse eelarvepositsiooni kaugus keskpika perioodi eelarve-
eesmargist liletab maatriksist tuleneva ndude, kasutatakse maatriksist lahknevate
kohanduste otsustamisel ebasiimmeetrilist kiilmutamist. Ka aasta kulude kasvu eesmark
pohineb aasta t-1 prognoosil ja hilisemates prognoosides seda ei ajakohastata.
Halveneva struktuurse eelarvepositsiooni tingimustes (vt punkt 59) voi eesmargi aluseks
olevate néitajate muutumisel lihendab selline Idhenemisviis aga digeaegseks
reageerimiseks jadvat aega. Lisaks moddab komisjon kaugust keskpika perioodi eelarve-
eesmargist antud aastal, vorreldes seda eelmise, mitte jooksva aasta struktuurse

eelarvepositsiooniga (vt punkt 60).

e  Komisjon arvab kulude kasvu eesmargi puhul valitsemissektori kulutuste arvutamisel
maha ,,ELi investeerimisfondidest saadud investeeringute aastase keskmise mahu*.
SeetGttu ei kajasta konkreetse aasta kulude prognoos tapselt valitsemissektori

investeeringuid antud aastal. Maaruses ei ole sellist tasakaalustamist ette nahtud.

109.Kontrollikoda kontrollis, kas riikidega tegelevatele osakondadele antud sisesuunised ja
hindamisel kasutatud arvutustabelid olid kdsiraamatus kirjeldatud kasitlusviisidega
kooskdlas. Kontrollikoda leidis, et komisjoni hindamistegevus vastas kdsiraamatule, vilja
arvatud meetod, millega komisjon anallilisis paiknemist keskpika perioodi eelarve-eesmargi
suhtes, kasutades varasemate aastate kdige soodsamat struktuurset eelarvepositsiooni

naitajat.

110.Kontrollikoda analidsis, kas auditi valimisse kaasatud stabiilsus- ja

lahenemisprogrammides oli teabellinki vérreldes tegevusjuhendi nduetega. Kontrollikoda
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leidis, et komisjoni hinnangutes stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide kohta ei esitatud neid

|Gnki sistemaatiliselt.

111. Komisjoni talituste toodokumentides esitatakse asjakohast teavet lilkkmesriikide
eelarvekohustuste, nende vastavate mootmiste ja ennetusliku osa eeskirjade taitmise kohta.
Kontrollikoda tegi kindlaks, et vetud meetmete ja komisjoni prognoosis arvestatud mdju
kirjeldust saab parandada (lisaks sellele, mida liikmesriigid on oma stabiilsus- ja
ldhenemisprogrammides kavandanud). Kasuks tuleks, kui komisjoni talituste

toodokumentides oleks tabel, mis kirjeldaks erinevusi selgemalt.

112. Liikmesriigid leppisid kokku potentsiaalse SKP hindamise Uihises ELi meetodis. Teatavad
lilkmesriigid koostavad siiski ka oma prognoose, tuginedes metoodikatele, mis erinevad
Uhisest ELi meetodist, mida kasutatakse ennetusliku osa hindamise alusena. Erinev
metoodika viib moénikord erinevate hindamisteni, millest voib omakorda tuleneda ka erinev
struktuurse eelarvepositsiooni prognoos. Vaadanud labi mitu uuringut, kus vérreldakse
komisjoni potentsiaalse kasvu hindamised teiste koostatud prognoosidega, leidis
kontrollikoda, et sarnaste hindamistega (nt OECD vai IMF) vorreldes toimib ELi Iahenemisviis

hasti.

113. Lisaks vottis komisjon 2016. aastal kasutusele usutavusvahendi, et hinnata olukordi, kus
konkreetsete aastate prognoositud SKP |I6hede suhtes valitseb suur ebakindlus. See on
katseprojekt, mida viiakse ellu kahe jargmise aasta jooksul, et vGtta arvesse koiki tegureid,
mida liikmesriigid peavad oma potentsiaalse SKP prognooside jaoks asjakohaseks. Selline
usaldatavusprobleemide lle avatud dialoogi pidamise |ahenemisviis on Ghise meetodi

kontekstis asjakohane.

114.Kontrollikoda anallisis kasutatud arvutustabeleid ja valemeid ning kordas t66 tapsuse
kontrollimiseks mitut hindamist. Kontrollikoda vaatas labi ka andmevalimi, mida komisjon
oma hindamistes kasutas, ja leidis, et see sobis vastavate allikatega, nagu andmebaasist
AMECO parit andmed, ELi statistikaameti (Eurostat) voi stabiilsus- ja lahenemisprogrammide
andmed. Probleeme ei taheldatud, valja arvatud viis, kuidas kasitleti (ilekandmist ESA 95st

ESA 2010sse, ja varasemate aastate andmekogumite hindamises kasutamise meetod (vt

punkt 62).
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115.Kontrollikoda leidis, et keskpika perioodi miinimumeesmargid arvutati kdsiraamatus
kirjeldatud viisil. Kontrollikoda kontrollis ka, kas koik liikkmesriigid seadsid keskpika perioodi
eelarve-eesmargi vahemalt miinimumtasemele vai lletasid seda, ning leidis, et selle ndude
taitsid koik liikmesriigid, valja arvatud Sloveenia aastatel 2016—2017 (aastateks 2017-2019).

See ei mojutanud kuidagi komisjoni hindamise tulemust.

116.Kontrollikoda analiilisis minimaalsete keskpika perioodi eelarve-eesmarkide tundlikkust
aluseks olevate muutujate suhtes ja leidis, et enamasti olid need tundlikud poolpaindlikkuse
suurte muutuste suhtes, suurte vélasokkide ja vananemisega seotud kulude suhtes. Samas
taheldas kontrollikoda, et minimaalsetes keskpika perioodi eelarve-eesmarkides ei voetud

arvesse teisi volga mojutavaid tegureid, nditeks varude muutuste kohandamist.

117.Kontrollikoda anallisis hindamistoiminguid ka selleks, et kontrollida, kas maatriksi
parameetreid kohaldati digesti. Uuele maatriksile Gleminekul sadilitati 2015. aasta kevadises
hindamises vana maatriksi parameetrid ja selle asemel et teha kohandusi kdigile
lilkmesriikidele, kohaldati neid Gksnes nende liikmesriikide puhul, kelle struktuurne
eelarvepositsioon oli halvenenud. Komisjon ei hallanud (ihelt eeskirjalt teisele Gleminekut

jarjepidevalt.

V osa. Riigipohised soovitused kajastavad nende aluseks olevate hindamiste jéreldusi, kuid

peaksid olema selgemad

Riigipohised soovitused kajastavad tehtud hindamiste tulemusi, kuid tingimuste muutudes

vOib nende asjakohasus muutuda

118.Noukogus vastu voetud I6plikud riigipohised eelarvesoovitused pShinevad komisjoni
soovitustel. Oiguslikus vormis koostatud soovitustes kutsutakse liikmesriike iiles tegelema
markimisvaarse korvalekalde kindlakstehtud riskidega, ning tapsustatakse, milliseid

kohandusi tuleb struktuurses eelarvepositsioonis ja kulude kasvus teha.

119.Kontrollikoda leidis, et ennetuslikku osa puudutavad riigipdhised eelarvesoovitused on

kooskdlas komisjoni talituste té6dokumentides esitatud hindamisjareldustega.

120.Kontrollikoja arvates avaldatakse soovitused igal aastal piisavalt vara (juulis), et anda

lilkmesriikidele vGimalus oma eelarveprotsessis neile reageerida. Enamik liikmesriike arutab
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jargmise aasta eelarve lle, viimistleb seda ja votab selle vastu siigisel. Enne seda voivad
makromajanduslikud ja eelarvetingimused muutuda, samas kui kehtiv riigipdhine soovitus
pohineb sellel aastal varem valitsenud tingimustel. Tingimuste markimisvaarsed muutused

voivad riigipbhiste soovituste asjakohasust mojutada.

2017. aastal avaldatud riigipohiste soovituste sonastuse selgus ja taidetavus vdahenesid

121.RiigipOhiste soovituste asjakohasus oleneb ka nende selgusest ja usaldusvaarsusest
selles mottes, et kas neid saab hiljem kontrollida ja tdita. Auditi ajal esitas komisjon

2018. aasta riigipohised soovitused, kus arvulised nGuded olid paigutatud pohjendustesse,
mitte regulatiivossa. Komisjon leiab, et nii pohjendused kui ka regulatiivosa on vordselt

siduvad ja tditmisele podratavad, mis ei ole aga avalikkuse lildine arusaam.

122 Hiljuti markis EKP sellel teemal jargmist: ,,Komisjoni eelarvepoliitilised soovitused
erinevad varasematest kahes aspektis. Esiteks tapsustatakse selle struktuurilise kohanduse
suurust, mida ndukogu soovitab valitsustel stabiilsuse ja kasvu pakti nduete taielikuks
taitmiseks teha, Gksnes pohjendustes, mitte regulatiivosades. Tavaliselt tuleks esitada
valitsustele selged eeljuhised, kuidas riigi rahandust jargmise 12—-18 kuu jooksul juhtida,
regulatiivosades. Need on juhendiks ka parlamentidele ja avalikkusele ning viiteks stabiilsuse
ja kasvu pakti taitmise labipaistvate jarelhindamiste tegemisel. Seetdttu on tahtis, et
eelarvejuhised oleksid tdiel maaral kaasatud, sealhulgas valitsuste 2018. aasta
eelarvekavades, et tagada piisavad edusammud riigi rahanduse usaldusvaéarsuse

saavutamisel“®3,

123.EKP juhtis tdhelepanu ka sellele, et ,[---] kOigi riikide kohta, kelle struktuurilise
kohandamise ndue on 2018. aastal 0,5% SKPst ja rohkem, olenemata nende valitsemissektori
vOla suurusest, margitakse pdhjendustes, et ,,2018. aasta eelarvekava hindamisel ja sellele
jargneval 2018. aasta eelarvetulemuste hindamisel [tuleb] eesmérgina nduetekohaselt
arvesse votta sellise eelarvepoliitika seisundi saavutamist, mis aitab kaasa nii kdimasoleva
majanduse elavnemise tugevdamisele kui ka [vastava liikmesriigi] riigi rahanduse

jatkusuutlikkuse tagamisele”. See vdib tahendada struktuurilise kohandamise nduete

6 EKP, Economic Bulletin 4/2017 (vaba tdlge).
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vahendamisi, kui need liletavad stabiilsuse ja kasvu pakti olemasolevate paindlikkussatete
raames antuid (nagu komisjon 2015. aasta jaanuaris teatas). Edasi liikudes on tahtis, et

tagatakse eeskirjadel pdhineva stabiilsuse ja kasvu pakti jarjepidev rakendamine”84,

124.Komisjoni esitatud sellised juhendid vGivad pdhjustada olukorra, kus kaks eesmarki,
Uhelt poolt majanduse elavnemise tugevdamine ja teiselt poolt riigi rahanduse
jatkusuutlikkuse tagamine, viivad vaga asimmeetriliste jareldusteni: Gks ergutab liikkmesriike
majanduskasvu soodustavatele meetmetele rohkem kulutama ja teine piirab sellist kulutuste
suurendamist. See vOib tdhendada ka vaiksemaid ndudeid kui stabiilsuse ja kasvu pakti

eeskirjade raamistikus kindlaks maaratud naitajad (maatriksi ja klauslite kombinatsioon).

125.Kavandatud soovituste loogika paremaks edasiandmiseks peaks komisjon esitama
protsessi aluseks oleva hindamise kokkuvotte ja selgitama soovituste rakendamise tahtsust
ning juhtima tahelepanu riskidele, mis tekivad, kui neid ei taideta. Varem toetas riigipdhiseid
soovitusi Uiks pohjendus, milles esitati protsessi aluseks olev loogika. Parast viimatisi

muudatusi ei selgitata aga pohjendustes enam riigipdhiste soovituste pdhjuseid.
Komisjon jalgib riigipohiste eelarvesoovituste rakendamist piisavalt

126.Komisjon hindab riigipdhiste soovituste rakendamist erinevate Iahteandmete alusel,
suurendades jalgimist aasta viimases kvartalis. Arvestades ulatuslikku analtiusi,
kattesaadavaid andmeid ja mitut teabevahetuse eesmargil tehtud kiilastust ning
teabevahetust liikmesriikide ja komisjoni vahel, peab kontrollikoda seda liikkmesriikides

toimuvate suundumuste piisavaks jalgimiseks ja kontrolliks.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

Ennetusliku osa peamist eesmdirki ei ole saavutatud

127.Ennetusliku osa eesmark on tagada, et ELi liikmesriikide eelarvepositsioon puisib nende
vastavate keskpika perioodi eelarve-eesmarkide tasemel, et tagada jatkusuutlik

eelarvepositsioon ning vdimaldada majanduslanguse korral eelarvepoliitilist

8 Ibid.
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manooverdamisruumi. Lisaks tagaksid suure volakoormusega liikmesriigid oma keskpika
perioodi eesmarkide taitmisega, et nende valitsemissektori vola suhe SKPsse hakkaks
kooskdlas stabiilsuse ja kasvu pakti volapShise parandusliku osa nduetega vahenema. See
koik on hadavajalik, et valtida haireid tekitavat eelarvekriisi ELis ja — mis veelgi olulisem —

rahaliidus (punktid 4-5).

128.Maaruses kehtestatakse moistlik sihtmark vihendada eelarvepuudujaaki igal aastal
keskpika perioodi eesmargi (0,5% protsendipunkti SKPst) suunas; kuid selles voetakse
kasutusele ka markimisvaarse korvalekalde mdiste, mida tolgendatakse lubatud
korvalekaldena. Lisaks antakse maaruses komisjonile nduete kohaldamisel laiaulatuslik

kaalutlusoigus (punktid 16—17, 32-37).

129.Komisjon on seda kaalutlusdigust vaga ulatuslikult teostanud, eesmargiga vahendada
kohandamisndudeid nii rakenduseeskirjade kehtestamisel kui ka Gksikotsustes. Sellega ei ole
komisjon aga taganud, et tdidetakse maaruse peamine eesmark: keskpika perioodi eelarve-

eesmarkidele Iahenemine mdistliku aja jooksul (punktid 63-71).

130. Niinimetatud maatriksis tapsustatud kohandamisnouded ja parameetrid ning arvukad
paindlikkuse klauslid kehtestati siis, kui peamine probleem oli ELi teine majanduslangus
2012. aastal. P6himotteliselt oli paindlikkus sellises olukorras asjakohane, kuid praktikas on

see ldinud liiga kaugele (punktid 26—71). Eelkdige ei tehtud selles piisavalt vahet

vOlaprobleemidega ja llejaanud liikkmesriikide vahel (punktid 85-97, 100). Lisaks ei olnud

maatriksi heakskiidetud parameetrid ja erinevad paindlikkuse klauslid nende konkreetsete

asjaoludega ajaliselt seotud (punktid 77—82).

131.Raamistiku karmistamise asemel on komisjon seda hiljuti veelgi nGrgendanud, naiteks

uue moiste , kaalutlusruum” kasutuselevotmisega 2017. aastal (punktid 32—-37, 69 ja 79).

132.SeetOttu ei taga praegune raamistik normaalsetel aegadel keskpika perioodi eesmarkide
mdistliku tempoga saavutamist. Uldiselt ei ole see viimasel majanduskasvu elavnemise
perioodil aidanud kaasa edusammudele keskpika perioodi eesmarkide taditmisel, hoolimata
tosiasjast, et majanduskasv on lletanud potentsiaalset kasvumaara ja SKP I6he on

vahenenud (punktid 79—-82).
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133. Erilist muret valmistab stabiilsuse ja kasvu pakti komisjoni rakenduseeskirjades
kehtestatud norgenenud raamistiku suutmatus tagada edusamme keskpika perioodi
eesmargi taitmisel mitmes suure volakoormusega liilkmesriigis. Nende struktuurne
eelarvepositsioon on aastatel 2014—-2018 keskpika perioodi eelarve-eesmarkidest
kaugenenud vdi ldheneb neile niivord aeglaselt, et olukorra markimisvaarne paranemine

enne jargmist majanduslangust pole sugugi kindel (punktid 85-97, 100).

134.Stabiilsuse ja kasvu pakti usaldusvaarsust kahjustavad ennetava ja parandusliku osa
vastuolud. Komisjon ei kohalda ennetusliku osa nGudeid parandusliku osa rakendusalasse
jaavate liikmesriikide suhtes ja on mitmel korral teinud ettepaneku pikendada tlemaarase
eelarvepuudujaagi menetlusest valjumise tahtaega mitme aasta vorra, mis tdhendab, et
lilkmesriigid, kelle suhtes kohaldatakse Glemaarase eelarvepuudujaagi menetlust, ei pea
tditma ndudeid, mis oleksid neile muidu kohustuslikud, kui nende suhtes kohaldataks

ennetuslikku osa (punkt 84).

135. Kuigi maaruses seda ei nduta, kisis komisjon majandus- ja rahanduskisimuste
noukogult (ECOFIN) paljudele rakenduseeskirjadele heakskiidu ja ka sai selle. Sellised
pretsedendid vdivad niitid raamistikus vajalike paranduste tegemise palju raskemaks muuta

(punktid 26, 38, 42 ja 51).

136.Sellegipoolest tuleb komisjoni rakenduseeskirjadega kehtestatud praegust raamistikku
muuta. Kontrollikoda soovitab ennetava raamistiku 2018. aastaks kavandatud ldbivaatamise

kontekstis jargmisi meetmeid.

Komisjon peaks tegelema kumulatiivsete korvalekallete probleemiga ning néutavate

kohanduste maatriksis seatud parameetritega

137.Maatriksi praegune kombinatsioon, milles maaratakse kohandamisnduded olenevalt
majandustsiiklist, paindlikkuse klauslitest ja lubatud korvalekalletest, ei taga, et keskpika
perioodi eesmargid saavutataks mdistliku aja jooksul mdistlike makromajanduslike
stsenaariumide alusel. Kontrollikoda leiab, et kumulatiivsete kdrvalekallete kiisimusega saab
tegeleda praeguse maaruse raames, arvestades et selle peamist eesmarki tuleks eelistada
antud paindlikkuse valikutele. Arvestades nende kiisimuste omavahelist seost, sGltub

maatriksi vajaliku labivaatamise ulatus sellest, kas ja kuidas lahendatakse kumulatiivsete
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korvalekallete ja paindlikkuse klauslite kiisimused. Sellest hoolimata on olemas tugev alus, et
karmistada noudeid liikmesriikidele, kelle vélakoormus on tle 90% SKPst, ja vahemal maaral

ka neile, kelle vélakoormus on Ule 60%, kuid alla 90% SKPst (punktid 26—71, 85-97 ja 100).

1. soovitus

a) Selleks et tegeleda lubatud kdrvalekallete kumulatiivse mdjuga, peaks komisjon lisama
labivaadatud maatriksisse satte, millega suurendatakse kohandamisnéuet jargmiseks aastaks, et
kompenseerida liikmesriigi keskmist kérvalekallet kahel viimasel aastal ning oodatavat

k&rvalekallet jooksval aastal®®.

b) Komisjon peaks suurendama nende liikkmesriikide kohandamisndudeid, kelle valitsemissektori
vOla suhe SKPsse on lile 60% SKPst, et viia nduded vastavusse volareegli satetega. Suurendamise
madr peaks olenema sellest, kui kaugel 60% kiinnisest ollakse, kas astmeliselt (nditeks suuremad

nduded neile, kelle valitsemissektori vola suhe SKPsse on (ile 90%) voi jark-jargult.

¢) Komisjon peaks labi vaatama ndutud kohanduste maatriksi teised satted ja kaaluma nende
muutmist, et saavutada kdigis liikkmesriikides keskpika perioodi eesmarkidele [dhenemine
moistliku aja jooksul, vottes arvesse koigis teistes (sh. lubatud kdrvalekaldeid ja paindlikkust

puudutavates) satetes tehtud muudatuste maju.

See soovitus tuleks rakendada maatriksi ja paindlikkuse klauslite labivaatamise raames, nagu on ette

nahtud 2018. aastaks Uhiselt kokkulepitud seisukohas, voi hiljemalt 2019. aasta kevadel.

Paindlikkuse klausleid tuleks reformida, et need tdidaksid neile méidiruses algselt ette

ndhtud iilesannet

138. Komisjon kasutab struktuurireformi klauslit, minnes liiga kaugele selle maaruses
kehtestatud eesmargist tagada, et eelarvepiirangud ei takista oluliste reformide elluviimist.
Maaruses ei mainita, et paindlikkuse klauslid motiveerivad liikmesriike reforme labi viima.
Stabiilsuse ja kasvu paktiga lubatud paindlikkust tuleks kasutada ettendhtud eesmargil,

samas kui muid vahendeid voib kasutada reformide edendamiseks (punktid 50-52).

8Vt sarnane soovitus Euroopa Eelarvendukogu 2017. aasta aruandes.
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139.Komisjon lubab eri klauslite raames jatkata suuremat kulutamist ka parast aastaid, mille
jaoks need heaks kiideti. Kogukulutusi suurendatakse pidevalt, kuni keskpika perioodi
eesmark on 16puks saavutatud. See pikendab eesmarkide taitmiseks kuluvat aega, mis mdjub

halvasti maaruse pShieesmargi saavutamisele (punktid 44—48, 54).

140. Investeerimisklausel ei taga avaliku sektori investeeringute suuremat osakaalu SKPst ja

voimaldab jatkata investeeringutega mitteseotud kulutuste tegemist ka jargnevatel aastatel

(punkt 43).

141.Ka ebatavalise sindmuse klausel toob kaasa nendega mitteseotud kulutuste
suurenemise klausli lubamisele jargnevatel aastatel ja selle raames tehtud kulutuste

rahastamiskdlblikkust tdlgendatakse vabalt (punkt 57).

2. soovitus

a) Komisjon peaks muutma struktuurireformide klausli rakenduseeskirju ja piirama klausli otse
kindlaks maaratud eelarvekuludega rakendamise mdénel esimesel aastal. Kulude heakskiidetud
suurendamist peaks kasitlema tGhekordse slindmusena ja see ei tohiks viia mitteseotud kulude

suurendamiseni jargnevatel aastatel.

b) Oma praeguses reformis peaks komisjon loobuma investeerimisklausli kasutamisest. Mis tahes
selle asendamiseks vastu voetav klausel peaks tagama avaliku sektori investeeringute suurema

osakaalu SKPst.

¢) Komisjon peaks ebatavalise sindmuse klausli heaks kiitma ainult nende kulude puhul, mis on

aset leidnud siindmustega otse seotud.

Kaesolev soovitus tuleks rakendada Gigel ajal, et kohaldada seda 2019. aasta kevadel.

Parandusliku osa ja ennetusliku osa kohandamisnoéuded tuleks siinkroniseerida ja

kiirendamismenetlusi tuleks kasutada tulemuslikumalt

142.Eelarvepuudujaagi pohise parandusliku osa ja ennetusliku osa vahel on vastuolud.
Oluline oleks I6petada olemasolevate lilemé&éarase eelarvepuudujaagi menetluste tdhtaegade
liigne ja mitmeaastane pikendamine. Peale selle peaksid ennetusliku osa nduded olema

parandusliku osa miinimumnduded. Kontrollikoda ei leia, et oleks Giguslikku alust vabastada
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parandusliku osa rakendusalasse jadvad liikmesriigid ennetusliku osa nGuete tditmisest ja

kohaldada nende suhtes ennetusliku osa kiirendamismenetlusi (punkt 84-94).

3. soovitus

Komisjon peaks uurima, milliseid voimalusi pakub digusraamistik selle tagamiseks, et ka parandusliku
osa rakendusalasse jadvad liikmesriigid teeksid ennetuslikus osas ndutava struktuurilise
kohandamise. Selleks peaks komisjon esitama majandus- ja rahanduskomitee teatise selle kohta,

kuidas ta kavatseb seda saavutada.

Kaesolev soovitus tuleks rakendada Gigel ajal, et kohaldada seda alates 2019. aasta kevadest, ja

selleks ajaks peaks komisjon esitama ka majandus- ja rahanduskomiteele adresseeritud teatise.

Stabiilsus- ja Idhenemisprogrammide kohustusliku teabe ja komisjoni hindamisaruannetes

esitatud teabe kvaliteedi parandamine

143. Stabiilsus- ja Iahenemisprogrammides esitatud teabe kvaliteeti tuleb parandada. Peale
selle, arvestades et komisjoni tehtava hindamise aluseks on tema enda prognooside
vordlemine liikmesriikide prognoosidega, on vaja rohkem labipaistvust komisjoni
prognoosides hélmatud eri meetmete kohta, et teha kindlaks kavade usaldusvaarsus ja anda
vastav hinnang. Soovitustes kehtestatud kriteeriumidel pohineva vastavushindamise
tulemuste selgemat esitamist ja koondhindamistes arvesse voetud tegurite selgitamist on

vaja ka komisjoni talituste to6dokumentides (SWD) (punktid 104-106, 111-112).

4, soovitus

a) Komisjon peaks esitama oma ettepanekud ja paddma liikkmesriikidega kokku leppida
tegevusjuhendi muutmises, tagamaks, et lilkkmesriikide stabiilsus- ja lahenemisprogrammid

sisaldaksid tulude ja kulude prognooside Uksikasjalikku tabelit.

b) Komisjon peaks talituste té6dokumentides oma eelarvemeetmete prognooside ja lilkkmesriikide
prognooside erinevusi paremini selgitama. Samuti tuleks kdikidel juhtudel tapsemalt selgitada,

millises ulatuses vastab stabiilsus- ja [ahenemisprogramm tegevusjuhendi nGuetele.
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¢) Komisjon peaks kasutusele vétma tabeli, milles margitakse iga samba kohta eraldi komisjoni
talituste toodokumentides kdrvalekallete ulatuse kohta esitatud hindamistulemused. Tabelis
tuleks tiksikasjalikult selgitada ka koondhindamise jareldust, osutades kdigile arvesse véetud

teguritele, kui koondhindamise jareldus ei vasta maaruses satestatud kriteeriumidele.

d) Komisjon peaks esitama ka andmed vahemalt viie viimase aasta kumulatiivsete kdrvalekallete

kohta.

Kaesolev soovitus tuleks rakendada digel ajal, et kohaldada seda 2019. aasta kevadel.

Eri aastate andmekogumite ja kiilmutamise kasutamine tuleks léibi vaadata

144.Teatavad tehnilised kasitlusviisid, nagu kilmutamise voi mitme eri aasta
andmekogumite kdige soodsamate néitajate kasutamine voi investeeringute keskmiste
nditajate kasutamine kulude kasvu eesmargi puhul, ei tulene maarusest ja vdivad pohjustada

markimisvaarsete korvalekallete hilisemat avastamist (punktid 59—60, 108—109).

145.Kohandamisnduete kiilmutamise tava on asiimmeetriline. See takistab suurema
kohandamise taotlemist eelarvekavade hindamisel olukorras, kus see vGib ajakohastatud

teabe kohaselt pdhjendatud olla (punkt 61).

5. soovitus

a) Komisjon peaks tuginema oma ndudmistes kdige uuematele andmetele, mitte eri aastate

andmekogumite kdige soodsamatele andmetele.

b) Kulude kasvu eesmargi puhul peaks ta kohaldama kogukulude kontseptsiooni, nagu on noutud

maaruses, mitte aga (ihe aasta investeeringute keskmist mahtu arvutama.

¢) Kuivaljavaated stabiilsus- ja [ahenemisprogrammide ja eelarvekavade hindamise vahel oluliselt

paranevad, peaks komisjon olema valmis ndudma suuremat kohandamist.

Kaesolev soovitus tuleks rakendada Gigel ajal, et kohaldada seda 2019. aasta kevadel.
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Riigipohiste soovituste selgitused tuleks selgemaks muuta

146.Praegused pdhjendused on diguslikud ega sisalda soovituste Uksikasjalikku péhjendust.
Rohkem voiks selgitada soovitatud kohanduste loogikat ja riske, mis tekiksid, kui neid

ndudeid ei taidetaks (punktid 122—-126).

6. soovitus

a) Pohjendustes tuleks soovitatud kohanduse ja seotud riskide pShjuseid Uksikasjalikult selgitada.

b) Selleks et rohutada riigipohiste soovituste kohustuslikkust, tuleks ndutud kohandust selgitada

nende regulatiivosas, mitte pdhjendustes.

Kaesolev soovitus tuleks rakendada digel ajal, et kohaldada seda 2019. aasta kevadel.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Neven MATES, vottis kdesoleva aruande vastu

13. juuni 2018. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president

Klaus-Heiner LEHNE
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I LISA
AUDITIVALIMISSE KAASATUD LIIKMESRIIKIDE VALIMINE

1. Ennetusliku osa menetluste auditis keskenduti kuuele liikkmesriigile (5 euroala riiki ja 1

euroalasse mittekuuluv liikmesriik).

2. Valja jaeti liikmesriigid, kelle suhtes kohaldati Gilemaarase eelarvepuudujaagi menetlust
vOi kohandamisprogrammi voi keda oli juba auditeeritud lilemé&arase eelarvepuudujaagi
menetluse, Kreeka, voi makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse auditites (valja
arvatud Itaalia®). Ulejaanud liikmesriikide hulgast valis kontrollikoda need, kelle suhtes on
paranduslikku osa kauem kohaldatud, kelle struktuurne eelarvepositsioon oli hiljuti

halvenenud voi kes olid keskpika perioodi eelarve-eesmargist kige kaugemal (vt tabel 1).

66 Itaalia valjus Gilemaarase eelarvepuudujdagi menetlusest 2013. aastal ja oli enne seda

hdlmatud kontrollikoja auditis Gleméaarase eelarvepuudujadgi menetluse kohta. Itaalia kaasati
valimisse, arvestades ennetuslikus osas paindlikkuse klauslite ulatuslikku kohaldamist ja tema
Uldist tahtsust ELi makromajanduslikes suundumustes.



Tabel 1. Auditivalimisse kaasatud liikmesriikide valimine
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Ennetusliku osa auditi likmesrii

e valikukriteeriumide analiiiis

Struktuurne eelarvepositsioon

Kaugus keskpika perioodi eelarve-eesmirgist (struktuurne

. . . A . I " L
Ma;andn_xs ja Liikmesriik Mirkused eelar .1 Miinus eelan ky)
rahaliit
2011 2012 2013 2014 2015 2016 011 2012 2013 2014 2015 2016+
Belgia -4,03 -3,42 2,73 2,85 2,48 2,10 |Euroopa poolaasta audit -4,61 -4,78 417 -3,48 -3,60 3,23
Taitis kogu perioodil véltel keskpika perioodi
Eesti 0,27 -0,10 -0,40 031 031 0,18 |eelarve-eesmargi 0,17 027 -0,10 -0,40 031 0,31
liimaa 7,52 -6,45 -4,32 -3,22 -2,99 2,15 |Ennetuslikus osas ainult 2016. aastal 8,83 7,52 -6,45 -4,32 -3,22 2,99
Taitis keskpika perioodi eelarve-eesmargi
Lati -1,26 -0,03 -0,94 -1,76 -2,09 -1,85 |2013-2014. aastal -1,19 0,26 0,97 0,06 -0,76 -1,09
Taitis keskpika perioodi eelarve-eesmargi
Leedu -3,59 -2,60 2,27 1,82 1,20 1,43 |2015-2016. aastal 2,29 -2,59 -1,60 1,27 -0,42 -0,20
L Taitis kogu perioodil viltel keskpika perioodi
Euroala riigid
Luksemburg 1,38 2,47 2,06 2,15 071 0,90 |eelarve-eesmargi 0,00 0,88 1,97 1,56 1,65 0,21
ELi audit (ilem3drase eelarvepuudujisgi
Madalmaad 3,58 2,26 0,94 -0,53 -1,07 -1,40 |menetiuses iiks aasta kauem kui LT, LV) -3,03 -3,08 1,76 -0,44 -0,03 -0,57
ELi audit (ileméaérase eelarvepuudujagi
Austria -2,53 -1,82 -1,24 -0,67 -0,59 -1,01 |menetluses iiks aasta kauem kui LT, LV) -2,76 -2,08 -1,37 -0,79 -0,22 -0,14
Kogu perioodi viltel ileméaérase
Portugal -6,22 -3,09 -2,50 -1,37 -1,82 2,33 |eelarvepuudujisgi menetluses 7,60 5,72 2,59 2,00 0,87 1,32
Slovakkia -4,11 -3,56 -1,69 -2,05 -2,06 -2,04 |Kogu perioodi viltel vdlg < 60% SKPst. 6,65 -3,61 -3,06 -1,19 41,55 -1,56
Soome -0,85 -1,14 -0,98 -1,75 -1,75 -1,52_|Euroopa poolaasta audit 0,61 -0,35 -0,64 -0,48 -1,25 -1,25
Vahem jarjepidevja viiksema
Taani -0,50 0,04 -0,18 0,56 2,26 1,36 |puudujasgi/vilaga kui HU 0,22 0,00 0,54 0,32 1,06 1,76
Ulemairase eelarvepuudujaagi menetluses
Horvaatia Puudub | Puudub | -3,57 -3,85 -3,49 384 |2013-2016 Puudub | Puudub | -4,08 -3,57 -3,85 -3,49
Ungari -4,52 -1,44 -1,47 -2,50 2,35 2,63 |Euroopa poolaasta audit -1,88 2,82 0,26 0,23 -0,80 -0,65
Euroalasse Vahem jarjepidev ja vaiksema
mittekuuluvad |poola -6,07 -4,04 -3,44 2,65 3,01 2,65 |puudujaagi/vélaga kui HU -7,26 -5,07 3,04 2,44 -1,65 2,01
riigid Vahem jarjepidevja vaiksema
Rumeenia -2,98 -2,01 -1,07 0,63 -0,78 2,74 |puudujasgi/vilaga kui HU -4,59 -1,98 1,01 0,07 037 0,22
Taitis kogu perioodi viltel keskpika perioodi
Rootsi 0,00 0,10 -0,19 -0,82 -1,04 0,96 |eelarve-eesmargi 1,77 1,00 1,10 0,81 0,18 0,04
Kogu perioodi viltel ileméaérase
Uhendkuningriik | -5,84 6,56 -4,55 5,15 -4,48 -3,30 |eelarvepuudujisgi menetluses -6,00 -4,59 -5,31 -3,30 -3,90 3,23
Muud Euroopa Kontrollikoja auditid
41,34 0,12 0,27 0,82 0,92 071 Ul i -1,68 0,84 0,38 0,77 1,32 1,42
Kreeka -6,40 0,43 1,98 0,57 1,13 0,27 |Kreeka audit -9,65 -5,90 0,07 2,48 1,07 0,63
Hispaania -6,17 -3,35 -1,90 -1,80 2,53 2,61 |menetius -7,04 6,17 3,35 -1,90 -1,80 2,53
|Prantsusmaa -5,09 -4,26 -3,53 2,79 2,74 2,39 |menetlus -5,50 -4,69 -3,86 -3,13 -2,39 2,34
Ulemasrase eelarvepuudujaagi
Juba auditeeritud|i;,)ia 3,27 1,28 -0,87 -1,06 -0,98 -1,50 |menetlus/Euroopa poolaasta audit -1,28 -0,87 -1,06 -0,98
Kiipros -5,50 -514 -1,69 2,02 035 0,22 |Ulemas jaagi -5,14 -1,69 2,02 035
Malta 2,78 -3,65 2,47 2,39 2,09 -165 |0l -3,65 2,47 -2,39 -2,09
Sloveenia -4,79 2,13 -2,16 2,75 -2,69 2,48 | menetius 2,13 2,16 2,75 -2,69
Bulgaaria -1,87 -0,48 -0,76 -2,48 2,56 2,43 |menetius 0,52 024 -1,48 -1,56
Tsehhi Vabariik -2,63 -1,48 0,08 -0,78 -1,96 1,42 |Ulema -0,48 1,08 0,22 -0,96

Allikas: Euroopa Komisjoni andmed (ennetuslik osa —2015. aasta siigisprognoos)

Ei ole taitnud keskpika perioodi eelarve-eesmarki Euroopa Komisjoni 2015. aasta detsembri hindamiste kohaselt

* Kaugus keskpika perioodi eelarve-eesmérgist (negatiivne = struktuurne eelarvepositsioon alla keskpika perioodi eelarve-eesmérgi, positiivne = struktuurne eelarvepositsioon iletab keskpika perioodi eelarve-eesmarke)
** Prognooside pdhjal
Ennetuslikus osas
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Il LISA
TULEMUSED AUDITIVALIMISSE KAASATUD LIIKMESRIIKIDE KOHTA

1. Kontrollikoda auditeeris kuuest liikmesriigist koosnevat valimit, vaadates labi komisjoni
hindamised stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide kohta, komisjoni talituste té6dokumendid,
riigipOhised soovitused ja nendega seotud erinevad td6dokumendid. Kontrollikoda tegi ka
teabekogumiskiilastusi valimisse kaasatud liikkmesriikidesse, et koguda tagasisidet
edusammude, eeskirjade raamistiku ning eelarvepoliitika ELi-poolse koordineeritud

jarelevalve kohta.
Liikmesriikide esitatud teave (stabiilsus- ja Iithenemisprogrammid)

2. Kontrollikoda leidis, et esitatud teabe maéttes kasitletakse stabiilsus- ja
[ahenemisprogrammides enamikku maaruse ja tegevusjuhendi ndudeid. Programmid
sisaldasid teavet eelarve-eesmarkide ja nende saavutamise meetmete kohta ning teavet riigi
rahanduse kvaliteedi parandamise ja pikaajalise jatkusuutlikkuse saavutamise meetmete
kohta. Eelarvemeetmeid ei esitata siiski alati piisavalt hasti struktureeritud viisil, mis
voimaldaks nende (iksikasjadest paremini aru saada (nt hinnanguline moju eelarvele,
tlipoloogia, seisund jne). Seda on nGukogu soovituste péhjendustes korduvalt méargitud (vt

tabel 1).

Tabel 1. Noukogu soovitustes esitatud pohjendused valimisse kaasatud liikmesriikide
esitatud stabiilsus- ja lahenemisprogrammides sisalduvate meetmete kohta antud teabe

kvaliteedi ja taseme kohta

PShjendused komisjoni soovitustes

2015 2016 2017

AT | (8) [---] alates 2016. aastast (6 ) [---] meetmeid, mida on vaja

kavandatud eelarvepuudujaagi | kavandatud eelarvepuudujaagi

saavutamiseks vdetavaid eesmarkide saavutamiseks alates
meetmeid ei ole piisavalt 2017. aastast, ei ole piisavalt
tapselt kirjeldatud [---] tapselt kirjeldatud [---]
BE | (8) [---] meetmeid, mida on (6 ) [---] meetmeid, mida on vaja (6 ) [---] meetmeid, mida on

vaja kavandatud kavandatud eelarvepuudujaagi vaja kavandatud




eelarvepuudujadgi eesmarkide
saavutamiseks alates 2016.
aastast, ei ole piisavalt tapselt

kirjeldatud [---]

eesmarkide saavutamiseks alates
2017. aastast, ei ole piisavalt

tapselt kirjeldatud [---]

eelarvepuudujaagi
eesmarkide saavutamiseks
alates 2018. aastast, ei ole

tapselt kirjeldatud [---]
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HU

(8) [---] meetmeid, mis
toetavad kavandatud
eelarvepuudujadgi saavutamist
alates 2016. aastast, eriti
parast 2016. aastat voetavaid
meetmeid, ei ole piisavalt

tapsustatud [---]

(6 ) [---] kavandatud
eelarvepuudujdagi eesmarkide
saavutamiseks alates 2017.
aastast ja eriti parast seda
vOetavaid meetmeid ei ole

piisavalt tapselt kirjeldatud.

FI (6 ) [---] meetmeid, mida on vaja,
et saavutada 2019. aastaks
keskpika perioodi eelarve-
eesmark, ei ole piisavalt tapselt
kirjeldatud [---]

IT | (12) [---] valitsus ei ole veel

kindlaks maaranud tdiendavaid

kulukarpeid, mis vGimaldavad

tal 2016. aastal valtida juba

vastu véetud

kdibemaksumaéra t&stmist.
Allikas: ndukogu soovitused 2015-2017.

Komisjoni hindamised liikmesriikide esitatud teabe kohta

3. Kontrollikoda leidis, et Uldiselt esitavad lilkmesriigid oma stabiilsus- ja

lahenemisprogrammid ette ndhtud tahtaja jooksul ning majandus- ja rahanduskisimuste

peadirektoraadi riikidega tegelevatel osakondadel on suhteliselt vdhe aega, et esitatud

stabiilsus- ja lahenemisprogrammid pdhjalikult 1abi vaadata (vt tabel 2).



Tabel 2. Valimisse kaasatud liikmesriikide stabiilsus- ja Idhenemisprogrammide esitamise

ja komisjoni talituste toodokumentide avaldamise kuupaevad (2015-2017)
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2015 2016 2017

Stabiilsus- ja lahenemisprogrammi
esitamise kuupdev
Komisjoni hindamisdokumendi
kuupdev
Kulunud aeg (kalendripdeva)
Stabiilsus- ja Idhenemisprogrammi
esitamise kuupdev
Komisjoni hindamisdokumendi
kuupdev
Kulunud aeg (kalendripdeva)
Stabiilsus- ja lahenemisprogrammi
esitamise kuupdev
Komisjoni hindamisdokumendi
kuupdev
Kulunud aeg (kalendripdeva)

AT 21.4 36 27.4 29 2.5 21

BE 30.4 27 29.4 27 28.4 25

FI 24 55 14.4 42 28.4 25
27.5 26.5 235

HU 304 27 29.4 27 2.5 21

IT 28.4 29 28.4 28 27.4 26

NL 30.4 27 28.4 28 26.4 27

Allikas: Euroopa Kontrollikoja hinnang stabiilsus- ja lahenemisprogrammidele ning komisjoni talituste

toodokumentidele.

4. Komisjoni hindamise koostamine sbltub aga teabevahetuse protsessist, mis algab
aastase tsiikli varasemas etapis, sealhulgas teabevahetus kahepoolsetel kohtumistel, mis
toimuvad enne stabiilsus- ja Iahenemisprogrammide esitamist. Riikidega tegelevate
osakondade t606d tdiendavad Euroopa poolaasta ametnikud, kes t66tavad ELi esindustes
liikmesriikides. Need ametnikud suhtlevad asjaomaste riiklike asutuste esindajatega ning

jalgivad hoolikalt peamisi fiskaalseid ja eelarvepositsiooni muutusi igas liikkmesriigis.
Riigipohiste soovituste asjakohasus

5. Kontrollikoda hindas, kas riigipohised soovitused on kooskdlas jareldustega, mille
komisjon oma hindamistes annab. Uldiselt on riigipdhised eelarvesoovitused komisjoni

hindamistulemustega kooskdlas (vt tabel 3).
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Tabel 3. Valimisse kaasatud riikidele antud riigipohiste soovituste ja komisjoni hindamiste

jarjepidevuse kontroll (2015-2017)

Aastat Komisjoni hinnang P&hjendus /
=
'z Noutud kohandus soovitus
[J]
£ on parandatud
- (aastad t / t+1)

AT 2015 0,3% Pdhjendus (8) [---] keskpika perioodi eesmargi
taitmiseks on vaja struktuurilist
kohandamist 0,3% SKPst

2016 0,3% Soovitus (1) [---] kohandada eelarvet 2017.
aastal 0,3% SKPst

2017 0,3% Pdhjendus (8) [---] kohandada eelarvet 2017.
aastal 0,3% SKPst

BE 2015 2015:0,6% Soovitus (1) Saavutada eelarve kohandamine
vahemalt 0,6% SKPst keskpika perioodi

. ()
2016: 0,6% eelarve-eesmargi suunas aastatel 2015
ja 2016
2016 0,6% Soovitus (1) [---] saavutada eelarve aastane
kohandamine vahemalt 0,6% SKPst
2017 0,6% P&hjendus (10) [---] see kohandus [---] vastaks iga-
aastasele struktuursele kohandusele
vahemalt 0,6% SKPst
FI 2015 2015:0,1% Soovitus (1) Kohandada keskpika perioodi
eelarve-eesmargi suunas liikkudes
. ()
2016:0,5% eelarvet 2015. aastal vihemalt 0,1%
SKPst ja 2016. aastal 0,5% SKPst
2016 2016: 0,5% Soovitus (1) Saavutada 2016. aastal eelarve
kohandamine keskpika perioodi
2017:0,6% o
eelarve-eesmargi suunas mahus
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Aastat Komisjoni hinnang P&hjendus /
=
'z Noutud kohandus soovitus
[J]
£ on parandatud
- (aastad t / t+1)
vahemalt 0,5% SKPst ja 2017. aastal
0,6% SKPst.
2017 0,1% P&hjendus (12) [---] vastab struktuursele
kohandusele 0,1% SKPst aastas
HU 2015 2015:0,5% Soovitus (1) Kohandada keskpika perioodi
eelarve-eesmargi suunas liikudes
2016: 0,6
/6% eelarvet 2015. aastal 0,5% SKPst ja
2016. aastal 0,6% SKPst.
2016 2016: 0,3% Soovitus (1) [---] kohandada keskpika perioodi
eelarve-eesmargi suunas liikudes
. ()
2017:0,6% eelarvet 2016. aastal 0,3% SKPst ja
2017. aastal 0,6% SKPst.
2017 1,0% P&hjendus (8) [---] see kohandus [---] vastaks
struktuursele kohandusele 1,0% SKPst
IT 2015 2015:0,3% Soovitus (1) Kohandada keskpika perioodi
eelarve-eesmargi suunas liikudes
2016: 0,19
1% eelarvet 2015. aastal vahemalt 0,25%
SKPst ja 2016. aastal 1% SKPst
2016 2016: 0,25%  [Soovitus (1) [---] saavutada eelarve aastane
kohandamine 0,6% SKPst vGi rohkem
2017:0,6%
2017 0,6% Pdhjendus (10) [---] see kohandus [---] vastaks iga-

aastasele struktuursele kohandusele

vahemalt 0,6% SKPst
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Aastat Komisjoni hinnang P&hjendus /
=
'z NoSutud kohandus soovitus
[J]
§ on parandatud
- (aastad t / t+1)
NL 2015 2015:-0,3% Puudub
2016: -0,2%
2016 0,6% Soovitus (1) [---] kohandada eelarvet 2017.
aastal 0,6% SKPst
2017 Vastab nduetele |Puudub

Allikas: komisjoni talituste to6dokumendid ja valimisse kaasatud liikkmesriikide stabiilsus- ja

lahenemisprogrammid (2015-2017).




KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE"

,,KAS STABIILSUSE JA KASVU PAKTI ENNETUSLIKU OSA PEAMINE EESMARK ON
TAIDETUD?¢

KOKKUVOTE

I. Ennetusliku osa roll on saavutada riigi rahanduse jatkusuutlikkus, vGimaldades samal ajal
kohandada eelarvepoliitikat vastavalt majandustingimustele. Seda vajadust tasakaalustada keskpika
kuni pika perioodi mdistlikku eelarvepoliitikat ja samal ajal hélbustada automaatsete stabilisaatorite
toimimist véljendab praktikas ennetusliku osa keskmes olev keskpika perioodi eelarve-eesmark.
Kuna keskpika perioodi eelarve-eesmark on struktuurne, véimaldab see majandustsiiklist tingitud
korrapdraseid nihkeid eelarvepositsioonis. Selle tagamine, et liikmesriigid teevad jarjepidevaid
edusamme oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamiseks, on seega komisjoni ja ndukogu
otsustava tahtsusega ulesanne selleks, et parandada vajalikul maaral vola jatkusuutlikkust ja
makromajanduslikku stabiilsust.

Mééruse artikli 6 I6ikes 3 eeldatakse pdhjendatult, et riigi rahanduse jatkusuutlikkust keskpikal
perioodil mé&&rab rohkem eri asjaolusid, sealhulgas néiteks vajadus véltida soovitule vastupidise
mojuga eelarvekohandusi majandustsikli langusfaasis, struktuurireformide ja investeeringute
tdhtsus majanduskasvu potentsiaali suurendamises ning vajadus votta arvesse sindmusi, mis on
valjaspool valitsuse kontrolli. Kdik need tegurid on maaruses sdnaselgelt satestatud.

Maarusega ndhakse ette ka lubatav korvalekalle iga-aastastest kohandusnduetest, vottes arvesse
eelarvepoliitika kavandamises ja elluviimises katkevat paratamatut ebakindlust, mille tGttu
liilkmesriik ei pruugi saavutada oma eesmarki véljaspool valitsuse kontrolli olevatel asjaoludel.
Kuigi kontrollikojale ndib valmistavat muret, et moni liikmesriik kasutab seda kdrvalekalderuumi
jarjepidevalt ara (vt XII punkt ja 1. soovituse punkt a), peab komisjon seda siiski lubama, sest see
on maaruses satestatud.

Stabiilsuse ja kasvu pakti ennetuslik osa seab liikmesriikide eelarvepoliitikale kill raami, kuid
oluline on Kkorrata, et eelarvepoliitika kuulub siiski liikmesriikide péadevusse. Komisjonil on
stabiilsuse ja kasvu pakti joustamises ilmselgelt keskne roll, seda eelkdige labi hindamise, kas
liilkmesriigid taidavad oma poliitikat ellu viies maarusest tulenevaid kohustusi. Oigusaktides ei ole
vOimalik sédtestada kdiki moeldavaid makromajandus- ja eelarvepoliitika kujundamise aspekte, mis
voivad eelarve-eeskirjade kohaldamise seisukohalt olulised olla; seetdttu jaetakse neis komisjonile
ja ndukogule kaalutlusruum konkreetsete olukordadega arvestamiseks.

Hindamise hélbustamiseks on komisjon valja td6tanud ulatusliku menetluste ja metoodikate paketi.
Need on vajalikud nii selleks, et lilkmesriigid oskaksid ette néha, kuidas komisjon nduete taitmist
hindab, kui ka selleks, et tagada hinnangute thetaolisus. Juhtudel, kus komisjon hindamisel oma
kaalutlusdigust kasutab, pulab ta seda teha l&bipaistvalt ja kindla korra kohaselt ning
lilkmesriikidega igakulgselt konsulteerides (labi asjakohaste komiteede, nagu ECOFIN ning
majandus- ja rahanduskomitee).

Kuigi komisjoni Ulesanne on hinnata, kas liikmesriigid téidavad ennetusliku osa ndudeid, on
eeskirjade joustamine komisjoni ja ndukogu jagatud padevuses, mis seisneb selles, et liikmesriikide
eelarvenduete kehtestamiseks ja vGimalikeks jargnevateks menetlusteks peab ndukogu votma vastu

! Komisjoni vastused kajastavad kontrollikojaga kuni 22. maini 2018 peetud arutelude tulemusi.



komisjoni soovituse. Alates majanduse juhtimise paketi jdustumisest on ndukogu ennetusliku osa
kohased komisjoni soovitused oluliste muudatusteta heaks kiitnud.

Komisjon leiab, et ennetusliku osa raames ette nahtud paindlikkust on kasutatud proportsionaalselt,
asjakohaselt ja majanduslikult pdhjendatult, vottes arvesse riikide rahanduse margatava
halvenemiseni viinud kriisi ainulaadsust. Ehkki praegu valitseb uldine seisukoht, et Euroopa
majandus elavneb joudsalt, osutasid elavnemise ebatavalised jooned veel suhteliselt hiljuti
vajadusele olla eelarve konsolideerimisel ettevaatlik. Eelkdige juhtisid komisjon ja teised, kaasa
arvatud EKP president, tdhelepanu inflatsioonisurve puudumisele, euroala suurele jooksevkonto
ulejaégile ja suure t06tusemadra pusimisele mones liitkmesriigis kui tdenditele sellest, et majandus
on endiselt teataval madral loid. Nende murekohtade ning suurenenud geopoliitilise ebakindluse
tottu leidis komisjon, et eelarve-eeskirjade ettevaatlik kohaldamine tagaks selle, et liiga suured
eelarvekohandused ei ohusta majanduse elavnemist, mis on paljudes liikmesriikides veel habras.

Selleks tapsustati komisjoni 2015. aasta teatises ,,Stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nouete
paindlikum kasutamine®, kuidas hakkab komisjon tegema hindamisi kolmes pdhivaldkonnas:
eelarvenduete varieerimine tstklilistest tingimustest lahtudes, kdrvalekallete lubamine pikaajalist
jatkusuutlikkust parandavate struktuurireformide tegemiseks ning korvalekallete lubamine
majanduskasvu hoogustavate avaliku sektori investeeringute tegemiseks. Mé&&ruse satted, mille
raames komisjon konealust paindlikkust rakendab, on olnud jous juba pikka aega, périnedes
valdavalt digusraamistiku reformimise ajast 2005. aastal. Komisjon konsulteeris kasutatud
lahenemisviisi Ule taas laialdaselt liikmesriikidega, mille tulemusena avaldati 2016. aasta algul
thiselt kokku lepitud seisukoht, mis Kkasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete
paindlikumat kasutamist. Komisjoni hiljutised simulatsioonid kinnitavad, et nn nduete maatriksi
kohaldamisest tulenev keskmine ndue on l&dhedal sihtmargile 0,5% SKPst. Struktuurireformide ja
investeerimisklausli kohaldamisega seotud jatkusuutlikkuse paranemist saab hinnata pikema aja
valtel, sest need eeldavad juba oma olemuselt, et pikas perspektiivis tulemusi andva poliitika
rakendamine voib tuua kaasa llhiajalisi kulusid. Seetdttu ongi ette nahtud, et kui ulatuslikke
struktuurireforme voi majanduskasvu hoogustavaid investeeringuid tegevate liikmesriikide puhul
lubatakse ajutist korvalekaldumist kohandamiskavast, vdib see pikendada keskpika perioodi
eelarve-eesmargile lahenemist. Selleks et tagada, et kdnealune mdju oleks tdepoolest ajutine ja
tooks 16pptulemusena kaasa riigi rahanduse jatkusuutlikkuse paranemise pikas perspektiivis, on ette
nadhtud mitu olulist kaitsemeedet. Eelkdige peab liikmesriik vastama rangetele kriteeriumidele,
selleks et klauslit tema suhtes kohaldataks, sealhulgas jadma ennetusliku osa kohaldamisalasse,
sdilitama kindlusvaru eelarvepuudujéédgi piirmééarani 3% SKPst ning mitte olema klausli
kohaldamise ajal keskpika perioodi eelarve-eesmargist kaugemal kui 1,5% SKPst; neile
kriteeriumidele lisanduvad kummagi klausli rakendamise erinbuded.

Seetdttu ei ndustu komisjon kontrollikoja jareldusega, et komisjon ei ole taganud méaruse peamise
eesmargi taitmist. Komisjon kohaldab koos ndukoguga koikidel juhtudel mdaéruse sétteid.
Komisjonil on kaalutlusdigus, kui ta hindamisel ennetusliku osa satteid rakendab. Sellises olukorras
on komisjon leidnud, et véga Uksikutel erandjuhtudel on ohutum hinnata eelarve ulatusliku
konsolideerimise mdju majanduskasvule pigem liiga ettevaatlikult. Komisjon on seisukohal, et kui
eeskirju kohaldataks mehaanilisemalt, votmata arvesse majanduse elavnemist varitsevaid ohte, v3ib
see anda I0puks soovitule vastupidise tulemuse. Sellega seoses tasub markida, et komisjoni
lahenemisviis leidis Uldist toetust Euroopa Eelarvendukogu 2017. aasta aruandes, milles leiti, et
eeskirjade jaik kohaldamine oleks voinud ohtu seada veel hapra elavnemise jatkumise.

Uldiselt on eelarvepositsioonid viimastel aastatel jarjepidevalt paranenud, parandusliku osa
kohaldamisalasse kuuluvate liikmesriikide arv on oluliselt vahenenud ning volg kahaneb nii ELis
kui ka euroalal. Loomulikult ei ole eelarve-eeskirjad téiuslikud ning mure ennetusliku osa
keerukamaks muutumise péarast on Gigustatud. Komisjon pliuab seet6ttu jatkuvalt ennetusliku osa



toimimist parandada ning on valmis kaaluma kaoiki ettepanekuid, mis on pdhjendatud ning vétavad
arvesse nii majanduslikku olukorda kui ka asjakohast keskpikka perspektiivi.

I11. Komisjon margib, et stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslik ja ennetuslik osa on satestatud eri
maéarustes. Sellega seoses juhib komisjon tahelepanu, et kontrollikoda tegi hiljuti parandusliku osa
taieliku eraldi auditi, avaldades 2016. aasta aprillis aruande ulemadrase eelarvepuudujaagi
menetluse kohta.

IV. Komisjon kohaldab kaasseadusandjate kokkulepitud &igusraamistikku. Madruses ei ole
sdtestatud ega saagi satestada koiki Uksikasju, mis on vajalikud digusraamistiku kdikide aspektide
rakendamiseks, ning komisjon peab otsustama, kuidas Oigusakti satted praktikasse rakendada.
Juhtudel, kus komisjon oma kaalutlusbigust kasutab, piitiab ta seda teha labipaistvalt ja kindla korra
kohaselt, konsulteerides igakulgselt litkmesriikidega labi asjakohaste komiteede, nagu ECOFIN,
majandus- ja rahanduskomitee jt. Ennetusliku osa joustamine ongi komisjoni ja ndukogu jagatud
padevuses ning ndukogu on heaks kiitnud kdik komisjoni riigipdhised soovitused, kaasa arvatud
need, mis sisaldavad nn paindlikkusklauslite kohaselt lubatud kdrvalekaldeid.

V. Komisjon ei ndustu kontrollikoja jéreldusega, et ,,[kJomisjoni vastu vdetud rakenduseeskirjad ja
operatiivsed otsused ei taga méddruse peamise eesmargi tditmist®. Esiteks on stabiilsuse ja kasvu
pakti joustamine komisjoni ja ndukogu jagatud padevuses ning ndukogu on kdik komisjoni
riigipohised soovitused heaks kiitnud. Teiseks on m&&ruse peamine eesmark see, et liikmesriigid
jargiksid keskpikal perioodil ettevaatlikku eelarvepoliitikat, mis véljendub keskpika perioodi
eelarve-eesmérkide saavutamises voi selleks kohanduste tegemises. Méaaruses arvestatakse aga ka
keskpika perioodi jatkusuutlikkuse muid tegureid, sealhulgas néiteks vajadust valtida soovitule
vastupidise mdjuga eelarvekohandusi majandustsiikli  langusfaasis, struktuurireformide ja
investeeringute tahtsust majanduskasvu potentsiaali suurendamisel ning vajadust votta arvesse
sindmusi, mis on véljaspool valitsuse kontrolli. K&ik need tegurid on madruses sodnaselgelt
sdtestatud. Kontrollikoja analtisi tulemusi tuleb hinnata viimaste aastate konkreetsete
majandustingimuste, sealhulgas kriisi oluliste jarelmdjude taustal.

VI. Komisjon leiab, et ennetusliku osa raames ette ndhtud paindlikkust on kasutatud
proportsionaalselt, asjakohaselt ja majanduslikult pdhjendatult. Ehkki praegu valitseb tldine
seisukoht, et Euroopa majandus elavneb joudsalt, osutasid elavnemise ebatavalised jooned veel
suhteliselt hiljuti vajadusele olla eelarve konsolideerimisel ettevaatlik, sest on tdendeid majanduse
jatkuvast loidusest. Nende murekohtade tottu leidis komisjon, et eelarve-eeskirjade ettevaatlik
kohaldamine tagaks selle, et liiga suured eelarvekohandused ei ohusta majanduse elavnemist, mis
on paljudes liikmesriikides veel habras. Samal ajal on komisjon jarjekindlalt réhutanud, et suure
vOlakoormusega liikmesriigid peavad votma meetmeid jatkusuutlikkuse parandamiseks, ning mitu
komisjoni 2015. aasta jaanuari teatisega praktikasse rakendatud paindlikkussatet ongi just selleks
ette nahtud.

Seetdttu ei ndustu komisjon kontrollikoja jareldusega, et ta ndrgendas oma kaalutlusdiguse
kasutamisega raamistikku veelgi. VV&ga lksikutel erandjuhtudel on komisjon leidnud, et ohutum on
hinnata eelarve ulatusliku konsolideerimise mdju majanduskasvule pigem liiga ettevaatlikult.
Komisjon on seisukohal, et kui eeskirju oleks kohaldatud mehaanilisemalt, vGtmata arvesse
majanduse elavnemist varitsevaid ohte, oleks see v@inud anda soovitule vastupidise tulemuse.

VII. Struktuurireformide Kklausli kohast ajutist kdrvalekaldumist ei ole kunagi seotud reformi
tegelike eelarvekuludega ning méarusega ei ole sellist seost ka ette nahtud, eelkBige seetdttu, et neid
kulusid voib olla raske mddta ja/voi nende otsene moju eelarvele voib olla piiratud. Voib olla véga
kasulikke struktuurireforme, mis ei too kaasa markimisvaarseid otseseid eelarvekulusid, kuid millel
vOivad olla arvestatavad majanduslikud voi poliitilised kulud, nditeks t66turu- voi kohtureformid.



Ajutine korvalekaldumine keskpika perioodi eelarve-eesmargist v8i kohandamiskavast tahendab
tehniliselt seda, et kulutusi suurendatakse vorreldes lahtetasemega (st kulutuste kavaga ajutise
kdrvalekalde puudumisel) igal aastal kuni keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamiseni.
Selline kdrvalekaldumise p6himdte lepiti ndukoguga kokku selleks, et véltida eelarve kohandamise
korduvat peatamist ja taasalustamist ning tagada koikide liikmesriikide vordne kohtlemine olenevalt
sellest, kui kaugel nad on keskpika perioodi eelarve-eesmargist. Kompenseerimine, mis oleks
vajalik selleks, et viia kulud klausli kohaldamise jargsel aastal tagasi algse kava tasemele, tdhendaks
eelarve tdiendavat kohandamist lisaks liikmesriigi tavaparasele kohandusndudele vastaval aastal
(vé@lja arvatud juhul, kui seonduvad kulud on (hekordsed) ning see vahendaks tunduvalt
struktuurireformide tegemise stiimulit, mida klausel on kavandatud pakkuma.

Kontrollikoja jareldus, et koikide vdimalike reformide elluviimiseks antav paindlikkus kokku
pdhjustab pikki viivitusi keskpika perioodi eelarve-eesmarkide taitmisel, on dldistus, mis on seotud
ainult Uhe konkreetse liikmesriigi néitega. Tudpjuhul, kus liikmesriik tdidab kohandamiskava
keskpika perioodi eelarve-eesmérgi saavutamiseks, on I0plik mdju lihtsalt keskpika perioodi
eelarve-eesmargi saavutamise edasilikkumine tihe aasta vorra.

VIII. Komisjon usub, et paranduslik osa on viimastel aastatel tldiselt hasti toiminud, nagu tdendab
asjaolu, et nende liikmesriikide arv, kelle suhtes kohaldatakse Ulemé&arase eelarvepuudujéégi
menetlust, véhenes 24-It 2011. aastal koigest kolmele 2017.aastal. Vastab siiski tdele, et
lilkmesriikidele, kes saavutavad parandusliku osa kohase nominaalse eelarvepuudujéégi eesmargi,
ei kaasne menetluslikke tagajargi juhul, kui nad ei taida struktuurse eelarvepositsiooni eesmaérki.
See tuleneb parandusliku osa nominaalsest iseloomust, mille kohaselt Gilemé&érase eelarvepuudujaigi
menetlus tihistatakse, kui nominaalne eelarvepuudujéék vaheneb alla 3% SKPst, olenemata sellest,
milline on struktuurne eelarvepositsioon.

Komisjon pakkus vélja variandid selle vastuolu lahendamiseks seel&bi, et tstkliliste tingimuste
paranedes vOib liihendada lemé&é&rase eelarvepuudujadgi menetluse tahtaegu, kuid litkmesriigid ei
toetanud seda ettepanekut. Komisjon on valmis seda teemat uuesti ké&sitlema ja koguma
ettepanekutele litkmesriikide toetust.

IX. Komisjon ei jaga kontrollikoja muret, ,,et ndrgendatud stabiilsuse ja kasvu pakti raamistikuga ei
suudeta tagada mitmes suure vdlakoormusega liikmesriigis progressi keskpika perioodi eelarve-
eesmarkide suunas®, sest mitme kontrollikoja osutatud liikmesriigi suhtes on asjaomasel perioodil
paranduslikku osa kohaldatud. Uleméairase eelarvepuudujadgi menetluse keskne eesmark on
aluslepingus sétestatud 3% suuruse nominaalse eelarvepuudujadgi piiri saavutamine. Seega on
komisjon ja nbukogu joustanud paranduslikku osa kooskdlas aluslepinguga ning selle tulemusena
on nende liikmesriikide arv, kelle suhtes kohaldatakse tlemaérase eelarvepuudujaégi menetlust,
alates 2014. aastast ka jarjepidevalt véhenenud.

Peale selle kasitleb kontrollikoda asjaomaseid liikmesriike valikuliselt, jattes tdhelepanuta nii need
paljud liikmesriigid, kes on oma ennetusliku osa kohase keskpika perioodi eelarve-eesmargi
saavutanud voi lahenevad sellele, kui ka sellised suure volakoormusega litkmesriigid nagu Kipros
ja lirimaa, kes on teinud tublisid edusamme.

X. Komisjon analtiusib pohjalikult kdikide liitkmesriikide stabiilsus- ja I&henemisprogramme ning
avaldab tulemused stabiilsus- ja lahenemisprogrammide hinnangutes.

Fiskaalmeetmete puhul hindab komisjon s6ltumatult ja pdhjalikult nende tulemuslikkust.
Labipaistvust ja seega kontrollimisvdimalust lisab see, et komisjon avaldab alates 2014. aasta
kevadest AMECO andmebaasis koikide liikmesriikide kohta vabalt valitud meetmete moju
(jooksvad/kapitalitulud ja jooksvad/kapitalikulud) ja Uhekordsete tulude suuruse. Kuigi teatav
hinnangulisus on igal konkreetsel juhtumil valtimatu, usub komisjon, et mitmekesine teabekogum
vBimaldab dra hoida siistemaatilised nihked vdi ebatépsused.



Komisjon ndustub siiski, et fiskaalmeetmete hindamine oleks saanud olla l&bipaistvam, ning on
pidanud seetGttu 2017. aasta jooksul liikmesriikidega aktiivset arutelu nende meetmete tdpsemaks ja
labipaistvamaks hindamiseks.

XI. Komisjon pliuab pidevalt oma soovituste pdhjusi paremini selgitada ning kaalub kontrollikoja
ettepanekuid. Komisjon kaalub neid ka koos asjakohaste soovitustega, mille kontrollikoda annab
pérast Euroopa poolaasta auditi I6petamist.

XIl. Komisjon ei ole ndus, et raamistiku pdhimotteid tuleb karmistada. Tapsemalt ei ndustu
komisjon esimese soovitusega, sest lubatav kdrvalekalderuum 0,25% SKPst on maarusega EU
(nr) 1466/97 sonaselgelt ette ndhtud ja komisjon ei saa kehtestada mé&&rusega vastuolus olevaid
piiranguid mittemarkimisvadrsete korvalekallete kumuleerumisele. Peale selle on 0,25% suurune
kdrvalekalle satestatud maaruses selleks, et votta arvesse struktuurse eelarvepositsiooni arvutamise
keerukust ning eelarvepoliitika kujundamises ja elluviimises kétkevat paratamatut ebakindlust.
Nende tegurite tottu voib litkmesriik oma eesmaérgist kdrvale kalduda asjaoludel, mis on valjaspool
valitsuse kontrolli.

Maatriksis on suurema volakoormusega liikmesriikidele juba praegu parameetrite kategooriate
kaudu suuremad nduded kehtestatud. Sellest s6ltumatult anallilisib komisjon praegu maatriksi ja
selle eri nduete mdjusust osana paindlikkuse kasutamise uldisemast labivaatamisest, mis on ette
nahtud liikmesriikidega thiselt kokku lepitud seisukohas.

Komisjon noustub, et ebatavaliste sindmuste klausli satteid tuleks kohaldada Uksnes asjaomaste
sindmustega otse seotud kulude suhtes, kuid ei ole ndus soovitusega, et ka struktuurireformide
klausli kohane ajutine korvalekalle tuleks otseselt kuludega siduda, sest ta leiab, et see kohandus
ndrgendaks struktuurireformide klausli mdojusust. Struktuurireformide klausli kohane ajutine
korvalekalle ei ole reformi tegelike eelarvekuludega otse seotud, sest on védga kasulikke
struktuurireforme, mis ei too kaasa markimisvéarseid otseseid eelarvekulusid, kuid millel on
arvestatavad majanduslikud vai poliitilised kulud.

XI1I. Komisjon ei ndustu, et probleemi, et liikmesriigid kasutavad lubatavat kdrvalekalderuumi
0,25% SKPst kumulatiivselt, saab lahendada olemasolevas 0Gigusraamistikus, sest see
korvalekalderuum on maaruse (EU) nr 1466/97 artikli 6 I6ikes 3 otsesdnu satestatud. Komisjon
kardab seetOttu, et maatriksi sistemaatilist Umberkujundamist sel viisil vo6idaks tdlgendada
maéarusega ette nahtud korvalekalderuumist méddaminemisena.

XIV. Uleméaarase eelarvepuudujaigi menetluse nominaalne olemus ehk keskendumine 3% suuruse
nominaalse eelarvepuudujddgi piirile vahendab komisjoni v@imalusi joustada struktuurse
eelarvepositsiooni eesmarke paranduslikus osas. Komisjon on varem pakkunud vélja variante,
kuidas vOiks pulda tagada, et paranduslikus osas téidetaks struktuurse eelarvepositsiooni
kohandamise ndudeid — tapsemalt kaaludes vdimalust vaadata lemé&&rase eelarvepuudujdagi
menetluse soovitus labi, juhul kui majandus areneb algse soovituse aluseks olnud stsenaariumiga
vorreldes positiivsemalt —, kuid litkmesriigid ei ole seda ettepanekut toetanud.

Komisjon on siiski valmis seda teemat uuesti kasitlema ja koguma sellistele ettepanekutele
liilkmesriikide toetust.

V1t vastus punktile VIII.

XV. Komisjon on alates 2017. aastast putidnud koos liikmesriikidega suurendada fiskaalmeetmete
hindamise tépsust ja labipaistvust. Komisjon on valmis vastavalt selle protsessi tulemustele
tegevusjuhendit muutma, kui liikmesriigid sellega ndustuvad. Oluline on aga vodtta selliseid
muudatusi tehes arvesse tulu- ja kulumeetmete erinevust. Nditajad, mida komisjon nduete téitmist
hinnates kasutab, p&hinevad kdige uuemal komisjoni prognoosil ja viimastel valideeritud Eurostati
andmetel.



Eelarvenduded kehtestatakse (ks aasta ette, et liikmesriik saaks oma eelarvepoliitika vilja
kujundada. Nouded pdhinevad kdige soodsamal mitme aasta andmekogumil Uksnes keskpika
perioodi eelarve-eesmargini jadnud kauguse arvutamise osas, maatriksi ndudeid ajakohastatakse aga
ainult uksikutel hasti pdhjendatud asjaoludel, 1ahtudes labivaatamise pdhimotetest.

XVI. Komisjon ndustub selle soovitusega.
TAHELEPANEKUD

25. Maaruses ei esine tbepoolest erakordselt suure majanduslanguse mdistet, kuid seal ei esine ka
mitut muud kategooriat. Oigupoolest mainitakse madruses ainult majandustdusu ja
majanduslangust, normaalse majanduskasvu voimalust isegi nimetamata. See tuleneb t8siasjast, et
maéaaruses ei ole satestatud ega saagi satestada kdiki Uksikasju, mis on vajalikud digusraamistiku
kdikide aspektide rakendamiseks, ning komisjon peab otsustama, kuidas Oigusakti séatted
praktikasse rakendada. Kohandamist ei ole sellises olukorras ette nahtud seetfttu, et eelarve
konsolideerimise meetmete ndudmine nii halbades tstklilistes tingimustes voiks anda soovitule
vastupidise tulemuse, s.t nende kahjulik md&ju majandusaktiivsusele voiks tuua kaasa veelgi
halvema eelarveseisundi.

26. Maatriksi eesmark ei ole lubada struktuurse eelarvepositsiooni halvenemist jarsu
majanduslanguse ajal. Kuigi negatiivse majanduskasvu puhuks kasutatakse maatriksis véljendit
,,kohandamist ei tule teha®, tdhendab see praktikas seda, et struktuurse eelarvepositsiooni ndutava
kohandamise suuruseks on maératud 0.

27. Kontrollikoda ei mérgi, kuidas tuleks maatriksis jarjepidevamat vahetegemist rakendada. Nouet
kohandada rohkem kui 0,5% SKPst on aga alati rakendatud ndudena kohandada 0,6% SKPst ning
suuremat kohandamist ei ole normaalse majanduskasvu tingimustes soovitatud. Olgu veel kord
margitud, et ehkki maatriksis kasutatud tsukliliste tingimuste klassifikatsioon p&hineb komisjoni
ettepanekul, kiitsid litkmesriigid selle taielikult heaks Ghiselt kokku lepitud seisukohas, mis kasitleb
stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat kasutamist.

28. Komisjon leiab, et maatriksis tehtud eristus, millele kontrollikoda osutab, ei ole ebajérjepidev.

Kui vélja arvata véaga suure ja erakordselt suure majanduslanguse kategooriad, jadvad kohandused
0,5% sihtmargi ldhedusse, et maatriks ei kaugeneks liialt ma&rusest. Kategooriates antud
kohandusmaarad tulenevad veel kahest praktilisest tegurist. Esiteks, kui eeldatakse, et minimaalne
tdpsusaste on 0,1% SKPst, on vdimalik teha Uksnes piiratud méaéral eristusi, jaddes samal ajal
sihtmargist moistlikku kaugusse. Teiseks soovis komisjon Vvéltida liiga suurt kinnistest tulenevat
mdju, et ei tekiks olukorda, kus véikesed nihked muutujas, mis ei ole tegelikult vaadeldav, s.t SKP
IGhes, toovad kaasa suured muutused liikmesriigi eelarvestrateegia ettekirjutuses. Kolmandaks
tundub, et tdhelepanekus on segi aetud komisjoni vastused seoses struktuurireformidega kaasneda
vOivate poliitiliste kuludega ning maatriksi aluseks olev argumentatsioon, mis vdeti kokku eespool.

Ldpetuseks tuleb seoses véitega, et potentsiaalsest kiirema kasvu olukord peaks olema ideaalne aeg
reformide elluviimiseks, méarkida, et majanduslanguse kategoorias voib SKP 16he olla isegi kuni —
3%, mis naitab, et ehkki SKP I6he kahaneb (st majanduskasv on potentsiaalsest kiirem), on
majandus endiselt keerulises tsuklilises faasis.

29. Komisjon siiski tegi maatriksi parameetrite méaramise ajal analliisi. Maatriksi alus on 28 ELi
lilkmesriigi SKP 16he koondjaotus ajavahemikus 1986-2014 vastavalt komisjoni 2014. aasta
sugisprognoosidele. Sellest on vélja jaetud suurim (negatiivne) SKP 16he kas aastast 2009 vdi 2010,
kuivord need aastad kajastavad koige ebatavalisemaid tingimusi, mis on varasemal keskpikal
perioodil esinenud, ning neid ei saa seetdttu pidada tudpilise majandustsiikli osaks. VVarasem jaotus
néitab, kui sageli on iga maatriksi kategooria kohandust vaja rakendada, mis mdjutab ilmselgelt
keskpika perioodi eelarve-eesmargi taitmist. Hiljutised komisjonisisesed simulatsioonid, mis tehti



osana Uhiselt kokkulepitud seisukohas ndutud paindlikkuse ametlikust labivaatamisest, kinnitavad,
et tsuklilistel tingimustel pdhinev keskmine maatriksist tulenev kohandus alates 2000. aastast on
veidi alla 0,5% SKPst.

30. 0,25% suurune kdrvalekalderuum on méaruses satestatud ning komisjon ei saa kehtestada
méaérusega vastuolus olevaid piiranguid mittemdrkimisvadrsete korvalekallete kumulatiivse
kasutamise suhtes.

Euroopa Eelarvendukogu aruandes véljendutakse tbepoolest silmatorkavalt mitmetimdistetavalt
seoses vajadusega muuta Gigusakte selleks, et viia sisse tema ettepanekud korduvate korvalekallete
maoju piiramiseks.

31. Komisjon ei ndustu, et see, et ta kasutab hindamisel, eelkdige majandushinnangute
langetamisel, oma kaalutlusdigust, nGrgendab mis tahes moel raamistikku.

Esiteks on komisjonil mairuse (EU) nr 1466/97 artikli 6 15ike 3 kohaselt kaalutlusdigus maatriksist
tulenevatest eelarvekohandustest kdrvalekaldumise hindamisel. Maarusega ei néhta ette automaatset
menetlust jareldamaks, kas kdrvalekaldumine on markimisvaarne.

Teiseks ei tohiks stabiilsuse ja kasvu pakti, sealhulgas selle ennetuslikku osa, mdista pelgalt
uksikute eeskirjade litkumatu kogumina, mida kohaldatakse mehaaniliselt iga juhtumi suhtes, vaid
see on majanduse ja eelarve juhtimise slisteem, mille eesmadrk on aidata tagada ettevaatlikku
keskpika  kuni  pika  perioodi  makromajandus- ja  eelarvepoliitika  kujundamist.
Makromajanduspoliitika kujundamine on oma loomult selline, et ettendhtamatute sindmuste
esinemine on paratamatu, ning majanduse juhtimise raamistik peab olema piisavalt paindlik, et
vOimaldada sellistele arengusuundadele reageerida ja nendega toime tulla. Kui raamistik seda ei
vOimaldaks, kahjustaks see stabiilsuse ja kasvu pakti usaldusvadrsust majanduse juhtimise ja
majanduspoliitika kujundamise toimiva vahendina.

SeetOttu on oluline, et komisjon hindaks alati majanduse olukorda, et tagada eeskirjade maistlik
rakendamine, mitte ei kasutaks puhtmehaanilist l&henemisviisi, mis ei soltu valitsevatest
makromajanduslikest tingimustest.

Uhine vastus punktidele 32 ja 33

2017. aasta riigipdhiste soovituste puhul oli taotlus, et need saavutaksid kaks eesmérki, milleks olid
k&imasoleva elavnemise tugevdamine ja riigi rahanduse jatkusuutlikkuse tagamine, ning jaéksid
samal ajal luhikeseks ja lihtsaks. Seeparast ei hdlmanud riigipdhised eelarvesoovitused erinevalt
varasemast tavast soovitusi 2018. aasta ndutava kohanduse kohta. See oli eelkdige poliitiline otsus,
mis lahtus mitmest kaalutlusest.

Esiteks on nn maatriksipdhine lahenemisviis kull endiselt 2018. aasta riigipdhiste soovituste alus,
kuid komisjoni 2017. aasta soovitusettepanekud sisaldasid tépsustust seoses liikmesriikidega, kelle
puhul maatriksist tulenev eelarvekohandus on 0,5% SKPst vdi rohkem (kaalutlusruum). Leiti, et
riigipGhised soovitused ei ole dige koht, kus tdpsustada l&bi hindamisruumi kasutamise tasakaalu
maatriksist tulenevate nduete ja vajaduse vahel votta arvesse konsolideerimise moju
majanduskasvule ja toohdivele.

Teiseks véljendatakse kaasnevates pdhjendustes védga sdnaselgelt, mida 2018. aastal teha tuleb;

vaja lisameetmeid.
Kolmandaks on p6hjendused ja riigipdhised soovitused ise vordse digusliku jouga.

Komisjoni silmis ei ole seetdttu praegu tdendatud, et temapoolne kaalutlusruumi kasutamine on
vahendanud riigipdhiste soovituste eelarvendude asjakohasust voi usaldusvaarsust.



34. Nouete taitmise hindamisel on komisjonil kaalutlusruum maatriksist tulenevatest
eelarvekohandustest korvalekaldumise suhtes. Kdnealune kaalutlusruum tuleneb ndukogu maaruse
(EU) nr 1466/97 artikli 6 18ike 3 konkreetsetest satetest. Artikli 6 1Gike 3 kohaselt on keskpika
perioodi eelarve-eesmargist voi selle saavutamise kohandamiskavast —markimisvéarse
kdrvalekaldumise kindlakstegemise kord (helt poolt seotud kindlate kvantitatiivsete
kriteeriumidega, sealjuures nendega piirdumata, ning teiselt poolt véimaldab muude asjaolude
arvessevotmist. Maadrusega ei ndhta seega ette automaatset menetlust jareldamaks, kas
kdrvalekaldumine on méarkimisvéarne.

35. Komisjon mdénab oma hinnangutes pingelist suhet jatkusuutlikkuse ja stabiliseerimisega seotud
vajaduste vahel konkreetsetes liikmesriikides, kuigi see ei ole paratamatu, nagu nditab komisjoni
2016. aasta riigirahandusaruande IV osas avaldatud analiitis. Kui pinge on tdepoolest olemas, on
komisjoni Ulesanne analliisida konkureerivaid vajadusi ja anda tasakaalustatud hinnang, vottes
arvesse koiki asjakohaseid kaalutlusi. Komisjoni kaalutlusdigus seisneb kdikide olemasolevate
néitajate arukas tGlgendamises, vottes eelkdige arvesse majandustsiukliga seonduvat ebakindlust
ning ohte, mida jouline eelarve karpimine vdib endast kdimasoleva majanduse elavnemise jaoks
maones litkmesriigis kujutada.

36. Esiteks ei pruugi majanduskasvu koondmaéarad kajastada elavnemise vdimalikku haprust mones
lilkmesriigis ega vota arvesse voimalikku soovitule vastupidist mdju, mida liiga suur eelarve
konsolideerimine vGib sellise riigi majandusele avaldada. Need on ilmselgelt olulised tegurid, mida
komisjon puddis arvesse votta, kui ta kasutas oma kaalutlusruumi sobivate eelarvepoliitika
parameetrite kindlaksmé&&ramiseks konkreetsete majandustingimuste jaoks.

Teiseks ei dtle asjaolu, et tegelik majanduskasv on potentsiaalsest suurem, kuigi palju elavnemise
tugevuse kohta. Naiteks Itaalia potentsiaalne majanduskasv kdnealustel aastatel oli hinnangute
kohaselt 0.

37. Struktuurireformide ja investeerimisklausli piirangud lepiti kokku komisjoni ja liikmesriikide
vahelise arutelu tulemusena.

41. Komisjon soovib taielikkuse huvides investeerimisklausli tingimuste pdhjuste kohta
lisaselgituse anda. Klausel on ette néhtud selliste avaliku sektori investeeringute puhuks, mida vdib
nende positiivse mdju poolest potentsiaalsele majanduskasvule ja riigi rahanduse jatkusuutlikkusele
pidada majanduslikult vordvaarseks struktuurireformidega, ning on seetfttu seotud teatavate EL.i
kaasrahastatavate projektidega. Klausli kohaldamise tingimus, mille kohaselt avaliku sektori
investeeringud ei tohi vaheneda, tagab selle, et riigi rahastatud investeeringuid ei asendata EL.i
rahastatud investeeringutega.

42. Investeerimisklausli kohaldamise pohitingimus on, et liikmesriigi negatiivne SKP 16he peab
olema suurem kui -1,5% SKPst. Teiste sdnadega, liikmesriik peab olema majanduslanguse
olukorras. Uuringud néitavad, et kui riigil on sellises olukorras probleeme jatkusuutlikkusega,
kaldutakse avaliku sektori investeeringuid kérpima, kahjustades potentsiaalset majanduskasvu.
Investeerimisklausli eesmark on piiida seda dra hoida, mispérast selles ndutakse, et avaliku sektori
investeeringute tase klausli kohaldamise aastal ei langeks. Kui investeeringute nominaalsuurus
vaheneb, vdib nende suhe SKPsse sellegipoolest suureneda, juhul kui SKP kasv véheneb
(valjaspool valitsuse kontrolli olevatel asjaoludel) jarsemalt kui investeeringud.

43. Investeerimisklausli eesmérk on tuua kaasa investeeringute pusiv suurenemine. Sellises
olukorras ei oleks pdhjendatud nduda, et litkmesriik pdorduks klausli kohaldamise jargsel aastal
tagasi algse kohandamiskava juurde.

44. Vt vastus punktidele VII ja 43.



45. Alates maatriksi kasutuselevotust ei ole voimalik eelnevalt hinnata, kas liikmesriik saavutab
keskpika perioodi eelarve-eesmargi nelja aastaga (sest see sOltub muuhulgas maatriksist
tulenevatest nduetest igaks aastaks). Seetdttu tegi komisjon liikmesriikidele ettepaneku kasutada
keskpika perioodi eelarve-eesmérgile l&henemise kriteeriumi taitmiseks lihtsustatud eeldust,
hinnates selle asemel, kas klausli kohaldamist taotleva liikmesriigi algkaugus keskpika perioodi
eelarve-eesmérgist on 1,5% SKPst voi alla selle. Lahtudes aastase kohandamise sihtmargist 0,5%
SKPst ja selle lubatud suurimast ajutisest korvalekaldest, saavutataks sellise kauguse juures
tagasipoordumine keskpika perioodi eelarve-eesmérgi juurde nelja aastaga.

46. Mittemarkimisvaarne korvalekalderuum on satestatud maaruses ning komisjonil ei ole selle
kohaldamise suhtes valikut. Ei ole siiski paratamatu, et markimisvaarne korvalekalderuum igal
aastal véltimatult dra kasutatakse, s.t et ,,[s]eepérast pikeneb lahenemise aeg palju rohkem®. Niiteks
Soome seda komisjoni 2018. aasta kevadprognoosi kohaselt ei tee.

47. Kui muud tingimused on vordsed, toob investeerimisklausli kohaldamine kaasa kogukulude
suurenemise vorreldes olukorraga, kus seda ei oleks kohaldatud.

Kulude suurenemine ei ole aga soltumatu sellest, mis juhtub investeerimiskulude tasemega, sest
klausli kohaldamise tingimus on, et avaliku sektori investeeringute tase ei tohi klausli kohaldamise
aastal vaheneda.

48. V't vastused téhelepanekutele 43, 45 ja 47.

49. Artiklis3 on kull ndutud, et stabiilsus- ja lahenemisprogramm sisaldaks oluliste
struktuurireformide kulude ja tulude analiiusi, kuid see ei tdhenda, et ajutine kdrvalekalle peaks
pohinema kuludel. Nn struktuurireformide klausli sétetes artiklis 5 ei ole kuludele Uhtegi viidet.
Asjaolu, et ajutine kdrvalekalle ei pohine otse kuludel, ei tdhenda ka seda, et kulusid ei mdddeta.

50. Selle hindamisel, kas reformidel on eelarvele positiivne mdju, nagu on méaruses ndutud, votab
komisjon arvesse otseseid eelarvekulusid ja ka pikaajalist mdju majanduskasvule. Pikaajaline mdju
majanduskasvule peaks valja viima riigi rahanduse pikaajalise jatkusuutlikkuse paranemisele.

52. Komisjon on jdrjekindlalt hinnanud kdéikide Itaalia struktuurireformide mdju, kaasa arvatud
nende reformide mdju, mille jaoks oli taotletud struktuurireformide klausli kohast paindlikkust,
nagu on margitud hinnangus lItaalia vastavuse kohta struktuurireformide klausli kriteeriumidele
(komisjoni talituste td6dokument Itaalia 2016. aasta stabiilsusprogrammi kohta, Ik 18). Eelkdige
hinnatakse Itaalia struktuurireformide rakendamise seisu pdhjalikult Itaalia 2017. ja 2018. aasta
riigiaruandes. Peale selle on rakendamise seisule nii enne kui ka pérast pidevalt viidatud komisjoni
talituste  toodokumentides Itaalia 2016. aasta eelarvekava (lk 22-23), 2016. aasta
stabiilsusprogrammi (lk 4 jj) ning 2017. aasta eelarvekava kohta (Ik 19), samuti artikli 126 18ike 3
kohases aruandes 2017. aasta veebruarist (Ik 13-14).

53. Nagu on margitud 49. tdhelepaneku vastuses, ei pohine ajutine kdrvalekalle reformide otsestel
eelarvekuludel. Seda, kuidas komisjon hindab reformide pikaajalist mdju majanduskasvule, on
pohjalikult selgitatud vastuses 54. tdéhelepanekule.

54. Komisjon leiab, et ta hindas klausliga seotud majanduslikku mdju digesti. Kui Itaalia taotles
2016. aastaks  struktuurireformide  klausli  kohaldamist ~ (2016. aasta  eelarvekavas ja
stabiilsusprogrammis), analtitisis komisjon 2015. aasta detsembri majanduspoliitika komiteele
esitatud margukirjas Itaalia struktuurireformide mdju QUEST-mudeli abil (avaldatud 2016. aasta
aprillis pealkirja all ,,The Economic Impact of Selected Structural Reform Measures in Italy,
France, Spain and Portugal® (,,Valitud struktuurireformide meetmete majanduslik moju Itaalias,
Prantsusmaal, Hispaanias ja Portugalis)). Seega oli 2016. aasta stabiilsusprogrammi ajaks
komisjoni hinnanguid Itaalia ametiasutustega laialdaselt arutatud. Peale selle oli komisjon
artikli 126 18ike 3 kohases aruandes 2015. aasta veebruarist seadnud avalikult kahtluse alla Itaalia



ametiasutuste esialgse hinnangu reformide mdju kohta. Selle teabevahetuse tulemusena véhendati
2016. aasta stabiilsusprogrammis (vOrreldes 2016. aasta eelarvekavaga) nende struktuurireformide
hinnangulist méju, mille jaoks paindlikkust oli kusitud, nagu on margitud allmarkuses 26. See
néitab komisjoni t66 olulisust reformide mdju analulsimisel ja ametiasutuste esitatud hinnangute
kontrollimisel.

See, et hinnang struktuurireformide mdju kohta majanduskasvule on véidetavalt ligikaudne, tuleneb
makromajandusliku modelleerimise paratamatutest piirangutest. Maaruses on ndutud, et komisjon
vOtaks arvesse jatkusuutlikkuse paranemist labi struktuurireformide moju potentsiaalsele
majanduskasvule, kuid see on juba oma olemuselt ebakindel modelleerimistilesanne.

56. Vtvastused punktidele 45, 47 ja 48.

57. Itaalia maavarinatega seotud ennetavad kulud olid kdlblikud, sest toimus mitu tugevat
maavérinat ning héddaolukordade ohjamise ja ennetavad kulud on omavahel seotud. Seetdttu leiti, et
ligikaudu 3 miljardit eurot ehk 0,18% SKPst, mille Itaalia valitsus 2017. aastal selleks otstarbeks
madras, vastab nn ebatavalise sindmuse klausli kriteeriumidele. Investeerimiskava moju eelarvele
tuleb kinnitada jarelhindamisel, tuginedes asjakohastele eelneva ja jargneva perioodi andmetele,
mille Itaalia ametiasutused komisjonile esitavad.

58. Komisjon ei pea seda raamistiku nérgendamiseks, vaid pigem arvestamiseks sellega, kuidas
liilkmesriikides tegelikult eelarvepoliitikat kujundatakse ja maaratakse.

Litkmesriikidele tuleb ette teada anda, kui suurt eelarvekohandust ndutakse, selleks et nad saaksid
seda eelarve kavandamisel arvesse votta. Selline ettevaatav keskpika perioodi eelarve kavandamine
ja kooskolastamine ongi pohjus, miks stabiilsus- ja l&henemisprogrammide protsessi Euroopa
poolaasta raames vaja on.

Kui struktuurset eelarvepositsiooni korrigeeritakse selliselt, et kaugus keskpika perioodi eelarve-
eesmargini vaheneb niivord, et algne ndue tdhendaks keskpika perioodi eelarve-eesmérgi tletamist,
siis ndude kulmutamine l6petatakse ja see vaadatakse labi. Selline l&henemisviis on tGepoolest
ebastimmeetriline, sest kui struktuurset eelarvepositsiooni korrigeeritakse allapoole, s.t keskpika
perioodi eelarve-eesmargist kaugemale kui oli algselt prognoositud, siis liikmesriigi nbuet ei
suurendata. See on tingitud sellest, et see rikuks liikmesriigi Oigustatud ootust ndutava
eelarvekohanduse suuruse suhtes, mille komisjon oli ette néinud ajal, kui liikmesriik oma
eelarvestrateegiat kavandas ja kokku leppis.

59. Tugineda ndude arvutamisel keskpika perioodi eelarve-eesmargini jd&nud kaugusele samal
aastal ei ole mitte tiksnes poliitiliselt ebarealistlik, vaid ka praktikas teostamatu.

Kui aastat-1 kevadel hinnatakse, et liikmesriik tdidab oma keskpika perioodi eelarve-eesmaérgi
aastal t—1, siis ei ole aastal t kohandamist vaja ja ndue aastaks t kiilmutatakse tasemel 0. See annab
lilkmesriikidele vajaliku kindluse ndutava kohanduse suuruse suhtes, kui nad alustavad véga
ulatuslikke riigisiseseid menetlusi, mis eelarve koostamisega tavaliselt kaasnevad. Kui aasta t
kevadel hinnatakse, et tingituna struktuurse eelarvepositsiooni korrektsioonidest oli liikmesriigi
kaugus oma keskpika perioodi eelarve-eesmargist aastal t-1 0,5% SKPst, siis on komisjoni arvates
liiga hilja nduet labi vaadata. Liikmesriik on selleks ajaks juba aasta t eelarve vastu vétnud, l&htudes
komisjonilt saadud teabest, et kohandamist ei nduta. Kui komisjon kehtestaks suurema ndude,
rikuks see liikmesriigi digustatud ootust ndutava eelarvekohanduse taseme suhtes, mille pdhjal teda
hinnatakse. Selline ennustamatus kahjustaks tosiselt stabiilsuse ja kasvu pakti raamistiku
usaldusvaarsust litkmesriikide poliitikute silmis.

Votta ndude aluseks prognoositud kaugus keskpika perioodi eelarve-eesmérgist samal aastal, mille
suhtes nduet kohaldatakse, on problemaatiline ka seetbttu, et prognoos ise oleneb ndudest. lgal
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juhul ei jata ajakohastatud prognoosidel pdhinevad samal aastal tehtud l&bivaatamised
liilkmesriikidele piisavalt ettevalmistusaega oma eelarvepoliitika kujundamiseks.

60. Taielikkuse huvides tuleb lisada, et liikmesriikide ndudeid ei suurendata, kui komisjon hindab,
et tsiiklilised tingimused on paranenud. Nagu on maérgitud vastustes punktidele 58 ja 59, ei tehta
seda seetOttu, et see rikuks liikmesriikide Gigustatud ootust ndutava eelarvekohanduse suuruse
suhtes sel ajal, kui nad oma eelarvepoliitikat kujundavad ja maaravad.

61. Uleminek ESA 95-It ESA 2010-le tidhendas seda, et kindla aasta kohandusndue vdis olla
arvutatud ESA 95 jargi, kuid tehtud eelarvekohandust hinnati ESA 2010 jargi. See on valtimatu, kui
el taheta, et potentsiaalselt k6ik liikmesriikide nduded tuleks ESA 2010 kohaselt Gimber arvutada.
Nouete aluseks oleva maatriksi pohimdtteid arvestades on igal juhul ebatdendoline, et nduete
arvutamine ESA 2010 jargi oleks midagi muutnud.

Néitajad vdi modtmised ei ole aastate l0ikes ebajarjekindlad. Naiteks kui 2014. aastal tehtud
eelarvekohandust hinnati ESA 2010 jargi, on nii 2014. kui ka 2015. aasta arvud arvutatud
ESA 2010 jargi.

66. Komisjon leiab, et kontrollikoja esitatud stsenaarium on Uksnes illustratiivne, sest on
loomulikult raske ekstrapoleerida Uksikute liikmesriikide tulemusi tulevikus, ldhtudes mineviku
majanduslanguse koondmagjust euroalale.

67. Nagu on mérgitud vastuses punktile 66, on simulatsioonid mdnevdrra spekulatiivsed, sest need
késitlevad hipoteetilist juntumit, mis ei ole tegelikkuses aset leidnud; samuti ei vdeta neis arvesse
riigipdhiste minimaalsete sihtmarkide vOimalikku m&ju — need ei lubaks paljude liikmesriikide
suhtes struktuurireformide ja investeerimisklauslit kohaldada.

68. Vt punktide 33-35 vastused selle kohta, kuidas komisjon oma kaalutlusruumi kasutab.
69. Komisjon leiab, et kontrollikoja tdhelepanekus ei esitata taielikku pilti.

Esiteks tuleb lisada Uldisel tasandil, et komisjon tegi nii maatriksit kui ka paindlikkusklauslite
kohaseid kdrvalekaldumisvdimalusi vélja to6tades ulatuslikke analliiise. Esimesel juhul hélmasid
need varasemate SKP IBhede jaotust. Teisel juhul esitas komisjon liikmesriikidele mitu
néitlikustavat simuleeritud stsenaariumi paindlikkusvdimaluste pdhimdtete kohta, l&htudes sellest,
et rakendatakse kohandamise sihttaset 0,5% SKPst (s.t eeldades, et ei kasutata kdrvalekalderuumi
0,25% SKPst). Mitu sellist néitlikustavat simulatsiooni on avaldatud késiraamatu lisas.

Teiseks hindab komisjon siis, kui ta hindab liikmesriikide taotlusi paindlikkusklauslite
kohaldamiseks, ka liikmesriikide kaugust keskpika perioodi eelarve-eesmargist tagamaks, et see on
programmiperioodi I6puks saavutatav, eeldades, et rakendatakse kohandamise iga-aastast sihttaset.

70. Vt vastused punktidele 66, 67 ja 69.

72. Tuleb markida, et komisjon on stabiilsus- ja ldhenemisprogrammide hinnangutes juhtinud
pidevalt tdhelepanu struktuurse eelarvepositsiooni prognooside korrigeerimise kiisimusele, esitades
sellekohaseid graafikuid.

75. Komisjonil ei ole 6igust selliseid keskpika perioodi eelarve-eesmérgile lahenemise sihtmarke
jOuga téita, kuid ta anallitisib ja kommenteerib litkmesriikide muudatusi keskpika perioodi eelarve-
eesmargi saavutamise oodatavas téhtajas, nagu vdib naha igal jarelevalveringil avaldatud komisjoni
talituste t60dokumentidest ja eelarvekavade hinnangutest. Komisjon peab seega liikmesriike
vastutavaks, kuid ei saa praeguses Gigusraamistikus menetluslikke samme astuda.

Ei ole selge, kuidas oleks vdimalik todtada maatriks valja nii, et tagada juba ette, et koik
lilkmesriigid, olenemata sellest, kui kaugel nad keskpika perioodi eelarve-eesmérgist on,
saavutaksid selle programmiperioodi neljandal aastal, kuivdrd prognoosid selle kohta, milline on
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struktuurne eelarvepositsioon kolme aasta parast, on tGenéoliselt peaaegu kindlasti valed (see on
makromajanduslike prognooside valtimatu omadus). Juhul kui liikmesriik on programmiperioodil
keskpika perioodi eelarve-eesmargist véga kaugel, vOiks see tdhendada ka véga suuri
eelarvekohandusi, selleks et pluda vahe nelja aasta jooksul Uletada. See vdiks anda soovitule
vastupidise tulemuse.

76. Komisjon ja litkmesriigid on joudnud ulatuslike arutelude tulemusena kokkuleppele tG6tada
valja stabiilsuse ja kasvu pakti raamistiku kdikide aspektide rakendamiseks vajalikud Uksikasjad,;
néiteks on valja tootatud thiselt kokku lepitud seisukoht, mis kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti
kehtivate nduete paindlikumat kasutamist. Sellise t00 eesmérk ei ole stabiilsuse ja kasvu pakti
raamistikku ndrgendada, vaid rakendada méaruse tldised eesmargid praktikasse.

77. See tahelepanek ei ole stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa tulemuslikkuse hindamise
seisukohalt asjakohane. Anallusitud valim hdlmab struktuurse ja esmase eelarvepositsiooni
muutumist  liikmesriikides, kelle suhtes kohaldati analtdsitud perioodil  Glemé&éarase
eelarvepuudujadgi menetlust (s.t Hispaania ja Prantsusmaa alates 2009. aastast), kuid ennetuslikul
osal on eraldi eeskirjad. Komisjon tuletab meelde, et kontrollikoda avaldas 2016. aastal eraldi
eriaruande ,,Ulemiirase eelarvepuudujiiigi menetluse mdjusa rakendamise tagamiseks tuleb teha
tdiendavaid parandusi®, kus komisjon andis oma ametlikud vastused
(https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_10/SR_EDP_ET.pdf).

78. Komisjon leiab, et edusammud keskpika perioodi eelarve-eesmarkide saavutamise suunas on
viimastel aastatel jatkunud, kuigi vahem joudsalt kui elavnemise algetapis, mil kaksteist liikmesriiki
valjus Ulemadrase eelarvepuudujéégi menetlusest.

79. Komisjon leiab, et 2014. ja 2018. aasta struktuurse eelarvepositsiooni hinnangud ei ole taielikult
vOrreldavad, et otsustada, mil madral on struktuurse eelarvepositsiooni parandamisel edu
saavutanud need liikmesriigid, kes ei ole 2014. ja 2018. aasta vahel oma keskpika perioodi eelarve-
eesmarki  tdithud.  2014.aasta  struktuurse  eelarvepositsiooni  hinnangud  p&hinevad
minevikuandmetel ja h6lmavad 2014. aastal tegelikult vdetud fiskaalmeetmete moju. 2018. aasta
hinnangud seevastu pdhinevad komisjoni prognoosil. Asjaomased liikmesriigid vdtavad
eeldatavasti oma eelarvemenetluse raames fiskaalmeetmeid tagamaks, et 2018. aasta eelarve on
stabiilsuse ja kasvu paktiga kooskdlas, mistottu 2018. aasta andmete jarelhindamine naitab
teistsuguseid struktuurseid eelarvepositsioone kui 2017. aasta sugise prognoos.

80. Komisjon leiab, et tema seisukohad euroala eelarvepoliitika seisundi suhtes kajastavad
tasakaalustatult kdikide liilkmesriikide eelarvepositsiooni. Liikmesriikidelt, kes ei ole oma keskpika
perioodi eelarve-eesmarki taitnud, oodatakse fiskaalmeetmete votmist, et olla stabiilsuse ja kasvu
paktiga vastavuses, ning monel liikmesriigil, kes on keskpika perioodi eelarve-eesmargi tletanud,
soovitatakse kasutada vaba eelarveruumi majanduskasvu toetamiseks. Seda tdendab komisjoni
2016. aasta teatis ,,Euroala positiivse eelarvepoliitika poole”, milles on otse oeldud, et
»[1Jitkmesriigid, kelle suhtes kohaldatakse tlemé&&rase eelarvepuudujadgi menetlust, ja need
litkmesriigid, kes peavad oma keskpika perioodi eelarve-eesmargi saavutamiseks veel pingutama,
peaksid jatkama neile antud soovituste jargimist®.

81. Komisjon rdhutab, et andmed eelarve tditmise tulemuse kohta 2017. aastal, millel nduete
taitmise 10plik hindamine pGhineb, nditavad liikmesriikide tulemuslikkuse markimisvaarset
paranemist: nduded taitnud riikide arv on 2017. aasta kevadprognoosil pohinevate esialgsete
hinnangutega vorreldes neljakordistunud. Peale selle ei paista koondarvudest vélja olulised
erinevused Uksikute liikmesriikide eelarvepositsioonides keskpika perioodi eelarve-eesmargi suhtes.

Samuti ei h6lma valim heade tulemustega liikmesriike, s.t neid, kes on keskpika perioodi eelarve-
eemargi tditnud. Kuna keskpika perioodi eelarve-eemérgi taitnud litkmesriigid vastavad samuti
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ennetusliku osa sétetele, annab nende kaasamine tdpsema Ulevaate nuete taitmisest kdikide riikide
IGikes.

82. Nende liikmesriikide eelarvepoliitika tulemuslikkus, kelle suhtes kohaldatakse stabiilsuse ja
kasvu pakti paranduslikku osa, ei vOimalda anda tdpset hinnangut stabiilsuse ja kasvu pakti
ennetusliku osa tulemuslikkusele, sest need kaks osa alluvad eraldi eeskirjadele.

Vt punkti 77 vastus Glemadrase eelarvepuudujadgi menetlust késitleva kontrollikoja aruande kohta.

83. Stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslik ja ennetuslik osa on satestatud eri maarustes. Stabiilsuse
ja kasvu pakti parandusliku osa nominaalne olemus ehk keskendumine aluslepingus satestatud
piirmadrale 3% SKPst tdhendab seda, et ehkki komisjon taotleb tGlemé&arase eelarvepuudujéégi
menetluse soovitustes, et liikmesriigid kohandaksid struktuurset eelarvepositsiooni, ei ole
komisjonil digust menetlust karmistada, kui litkmesriik on nominaalsed eesmargid taitnud.

Komisjon pdhjendas tlemaérase eelarvepuudujadgi menetluse téhtaegade pikendamist teatavatel
juhtudel oma vastuses kontrollikoja 2016. aasta eriaruandele ,,Ulemiirase eelarvepuudujiigi
menetluse  mdjusa  rakendamise  tagamiseks tuleb teha  tdiendavaid  parandusi‘
(https://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR16_10/SR_EDP_ET.pdf).

85. Paranduslik osa vdimaldab liikmesriikidel kasutada strateegiat, mille kohaselt nominaalne
eesmark saavutatakse tksnes makromajanduslike tingimuste paranemise toel, tegemata ndutavaid
eelarvekohandusi. Tuleb maérkida, et komisjon ja ndukogu ndevad Ulemé&arase eelarvepuudujéagi
menetluse soovitustes ette eelarvekohandused, mis on struktuurselt kooskdlas ennetuslikus osas
ndutavatega. Kui aga liikmesriik on nominaalse eesmargi tditnud, ei ole vdimalik menetluslikke
meetmeid algatada. Parandusliku osa nominaalne iseloom on dlimuslik, sest see pGhineb
aluslepingus satestatud nominaalse eelarvepuudujéégi piirméaral 3% SKPst. Komisjon leiab
seetOttu, et parandusliku ja ennetusliku osa kohaldamisalas olevate liikmesriikide tehtud
eelarvekohanduste keskmine ei kajasta adekvaatselt liikmesriikide jaoks reaalselt siduva ndude
maojul.

88. Uusimad andmed nditavad Portugali struktuurse eelarvepositsiooni méarkimisvadrset paranemist
viimastel aastatel: 2013. ja 2017. aasta vahel on paranemine olnud 2% SKPst ning kaugus keskpika
perioodi eelarve-eesmargist on 1,4% SKPst.

89. Prantsusmaa ja Hispaania suhtes kohaldati peaaegu kogu vaatlusaluse perioodi valtel
paranduslikku osa, mis tdhendab seda, et maatriksist tulenevatel nduetel ei olnud menetluslikke
tagajargi.

90. Komisjon leiab, et parandusliku osa kohaldamisalas olevate liikmesriikide kohandamistempo ei
anna teavet stabiilsuse ja kasvu pakti ennetusliku osa mdjususe kohta, sest see allub teistsugustele
meetmetele.

92. Vt punkti 83 vastus tlemé&é&rase eelarvepuudujadgi menetluse tdhtaegade pikendamise kohta.

98. Eesti struktuurse eelarvepositsiooni nérgenemine 2017. aastal ei l&he vastuollu ennetusliku osa
nduetega.

99. Komisjon leiab, et ta on kasutanud paindlikkust, sealhulgas hindamisruumi, proportsionaalselt,
asjakohaselt ja majanduslikult pdhjendatult. Veel suhteliselt hiljuti andsid Euroopa majanduse
elavnemise ebatavalised jooned pdhjust rakendada eelarve konsolideerimist ettevaatusega.
Inflatsioonisurve puudumine, euroala suur jooksevkonto uUlejaak ja suure todtuseméaara pusimine
mones litkmesriigis osutasid sellele, et majandus on endiselt teataval maddral loid. Nende
murekohtade ning suurenenud geopoliitilise ebakindluse téttu leidis komisjon, et eelarve-eeskirjade
ettevaatlik kohaldamine tagaks selle, et liiga suured eelarvekohandused ei ohusta majanduse
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elavnemist, mis on paljudes liikmesriikides veel habras. Seetdttu kasutas komisjon kokkuleppel
litkmesriikidega paindlikkust, et varieerida eelarvendudeid tstiklilistest tingimustest lahtudes.

102. Komisjon ndustub, et tema viimases prognoosimistapsuse hinnangus leiti ménel juhul marke
nihkest teatava metodoloogia kasutamisel. Ta r6hutab aga, et hinnangus jouti ka jareldusele, et
komisjoni majandusprognoosid on tapsemad kui turul saadavad ning vorreldavad muude
rahvusvaheliste institutsioonide prognoosidega. Peale selle s6ltub komisjoni v6laprognooside tapsus
ka mitmest muust tegurist, nagu esmase eelarvepositsiooni ning vdlakoormuse muutuse ja
eelarvepositsiooni vahelise erinevuse prognoos.

103. Prognoosimistdpsuse korrapdrase hindamise eesmark on institutsiooniline Gppimine ning
komisjon pluab pidevalt oma prognooside tapsust parandada. Viimastel aastatel on tehtud palju
t00d uute kvantitatiivsete prognoosimeetodite valjaarendamiseks. Prognoosimisteenuste hiljutises
vélishinnangus  (ilmumas) jOutakse jareldusele, et prognoosid on Kkvaliteetsed ja
prognoosimisprotsessid tdhusad.

108.

Esimene loendipunkt. Komisjoni seisukohad selles kiisimuses on esitatud 58. ja 59. td4helepaneku
vastustes vajaduse kohta arvestada liikmesriikide digustatud ootusi.

Esimesel juhul pdhineb maatriksist tulenev kohandusndue aasta t-1 kevadprognoosil aastat SKP
I6he kohta ning see vaadatakse ldbi Uksnes juhul, kui tekib vdga suur vOi erakordselt suur
majanduslangus. Teisel juhul p6hineb aastat kulude kasvu eesmargi viitem&ar aastat-1
kevadprognoosil ning seda ei ajakohastata jargnevate prognooside pdhjal.

Vt punkti 60 vastus selle kohta, miks on praktikas problemaatiline madrata kaugust keskpika
perioodi eelarve-eesmérgist jooksva aasta prognoosi pohjal.

Teine loendipunkt. Investeeringute tasandamist nelja aasta I6ikes ei ole méaarusega ette nahtud.
Selline tasandamine on aga ECOFINi komiteede kaudu liikmesriikidega igakilgselt 1abi arutatud ja
kokku lepitud. Seetdttu on seda kirjeldatud tegevusjuhendis, kus on Oeldud, et ,[kJuna
investeeringukulud vdivad védga palju varieeruda, eriti vaikeste liikmesriikide puhul, tuleks
valitsemissektori kogukulu korrigeerida, jagades investeeringukulud iihtlaselt nelja aasta peale®.
Teiste sOnadega, tasandamine on kasutusele vGetud selleks, et vdiksemad riigid, kellel on vaiksem
SKP elaniku kohta, ei kannataks avaliku sektori investeeringute hiipete téttu. See on probleem
eelkdige mdne uue Euroopa Liidu litkmesriigi jaoks, kelle puhul olulise osa koguinvesteeringutest
moodustavad ELi struktuurivahendid, sest nende vahendite védljamaksmises voib esineda aastati
jarske hippeid ja langusi.

117. Komisjon leiab, et 2014-2015 oli Gleminek jarjepidev. Komisjon langetas tdies kooskdlas
lilkmesriikidega praktilise poliitilise otsuse, et tagada Ulemineku ajal jarjepidevus eelarve-
eesmarkide vahel, mille suhtes liikmesriike hinnati. Sellise korraldusega tagati, et 2015. aasta
jaanuari paindlikkust késitlevas teatises avaldatud maatriksi kasutuselevott ei sea Uksikuid
lilkmesriike halvemasse olukorda seeldbi, et nende 2015. aasta eelarvendue Ulemineku jooksul
muutub.

121. 2018. aasta riigipdhiste soovituste puhul oli taotlus, et need saavutaksid kaks eesmarki, milleks
olid k&imasoleva elavnemise tugevdamine ja riigi rahanduse jatkusuutlikkuse tagamine, ning
jadksid samal ajal luhikeseks ja lihtsaks ning oleksid seega Uldsusele arusaadavamad. Seet6ttu ei
hdlmanud riigipohised eelarvesoovitused erinevalt varasemast tavast soovitusi 2018. aasta ndutava
kohanduse kohta. Vt tdpsemalt punkti 33 vastus. Kokkuvdttes on pdhjendused ja riigipdhised
soovitused ise vordse Gigusliku jouga.
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124. Komisjon leiab, et juhendid on selged ja sdnastatud iga liikmesriigi jaoks asjakohaselt
vastavalt tema eelarvepositsioonile.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

127. Ennetusliku osa eesmark on saavutada riigi rahanduse jatkusuutlikkus, véimaldades samal ajal
kohandada eelarvepoliitikat olenevalt majandustingimustest. Keskpika perioodi eelarve-eesmark
valjendab praktikas vajadust tasakaalustada keskpika kuni pika perioodi mdistlikku eelarvepoliitikat
ja samal ajal holbustada automaatsete stabilisaatorite toimimist. Selle tagamine, et liikmesriigid
teevad jarjepidevaid edusamme oma keskpika perioodi eelarve-eesméargi saavutamiseks, on seega
komisjoni ja ndukogu otsustava tahtsusega ulesanne selleks, et parandada vajalikul méaaral vola
jatkusuutlikkust ja makromajanduslikku stabiilsust.

129. Komisjon teostab oma kaalutlusdigust téies kooskélas kaasseadusandjate heakskiidetud
Oigusraamistikuga ja labipaistvalt, konsulteerides igakiilgselt liikmesriikidega asjakohaste
komiteede kaudu. Komisjon lukkab kategooriliselt tagasi kontrollikoja jarelduse, et komisjon
kasutas oma kaalutlusdigust eesmérgiga vahendada kohandamisndudeid. Kaalutlusbigust kasutati
kooskdlas maadrusega, milles voetakse arvesse ka keskpika perioodi jatkusuutlikkuse muid tegureid,
nagu vajadus valtida soovitule vastupidise mdjuga eelarvekohandusi, struktuurireformide ja
investeeringute tahtsus majanduskasvu potentsiaali suurendamisel ning vajadus votta arvesse
sindmusi, mis on valjaspool valitsuse kontrolli.

130. Maatriks ja paindlikkusklauslite rakenduslik vorm satestati komisjoni 2015. aasta teatises.
Madruse satted tulenevad aga 2005. aasta reformist.

Nii vOi teisiti toimus maatriksi ja paindlikkusklauslite kohandamisparameetrite kehtestamine ja
kohaldamine téies vastavuses digusraamistikuga ja labipaistvalt ning asjakohaste komiteede kaudu
igakulgselt litkmesriikidega konsulteerides.

131. Kaalutlusruum voeti kasutusele selleks, et mé&rata kindlaks asjakohased eelarvepoliitika
parameetrid juhtudel, kus majanduskasvu koondmaarad ei pruugi kajastada elavnemise voimalikku
haprust uksikutes liikmesriikides, voOttes arvesse ka eelarve liigse konsolideerimise vdimalikku
soovitule vastupidist mdju selliste riikide majandusele.

132. Edusammud keskpika perioodi eelarve-eesmérgi taitmisel on praegu jatkumas, kuigi vdhem
joudsalt kui elavnemise algperioodil.

133. Komisjon leiab, et praegused stabiilsuse ja kasvu pakti raamistiku rakenduseeskirjad, mis on
kehtestatud kokkuleppel liikmesriikidega pérast ulatuslikke arutelusid, ei ndrgenda stabiilsuse ja
kasvu pakti raamistikku, vaid aitavad méaaruse Gldisi eesmarke praktikas rakendada.

134. Esiteks margib komisjon, et stabiilsuse ja kasvu pakti paranduslik ja ennetuslik osa on
sdtestatud eri maarustes. Teiseks usub komisjon, et paranduslik osa on viimastel aastatel Gldiselt
hésti toiminud, nagu tdendab asjaolu, et nende liikmesriikide arv, kelle suhtes kohaldatakse
uleméaérase eelarvepuudujéégi menetlust, vahenes 24-It 2011. aastal kdigest kolmele 2017. aastal.

Tuleb siiski Gelda, et stabiilsuse ja kasvu pakti parandusliku osa nominaalne iseloom ehk
keskendumine aluslepingus satestatud piirméarale 3% SKPst tdhendab seda, et ehkki komisjon
taotleb Ulemdadrase eelarvepuudujéddgi menetluse soovitustes, et liikmesriigid kohandaksid
struktuurset eelarvepositsiooni, ei ole komisjonil digust menetlust karmistada, kui liikmesriik on
nominaalsed eesmargid taitnud. Komisjoni katsed seda probleemi lahendada ei leidnud
litkmesriikide toetust.

Vt punkti 83 vastus Glemaarase eelarvepuudujadgi menetluse tdhtaegade pikendamise kohta.

135. Komisjon ja litkmesriigid on pidanud ulatuslikke arutelusid selleks, et kujundada valja thine
arusaam, mis on vajalik stabiilsuse ja kasvu pakti raamistiku kdikide aspektide rakendamiseks
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vajalike Uksikasjade paikapanemiseks. Selliste eeskirjade otstarve on rakendada méaruse uldised
eesmérgid praktikasse ning need ei takista komisjoni ja litkmesriike kokku leppimast stabiilsuse ja
kasvu pakti raamistiku voimalikes lisatapsustustes.

Komisjoni tlesanne on kull hinnata, kas litkmesriigid taidavad ennetusliku osa ndudeid, kuid
eeskirjade jOoustamine on komisjoni ja ndukogu jagatud pédevuses. Komisjon ei usu, et
litkmesriikidega konsulteerimata tegutsemine oleks tulemuslik vdi tuleks kasuks raamistiku
pikaajalisele usaldusvéarsusele. Eelarvepoliitika raamistiku Glesehitus on olemuslikult mitmepoolne
ning litkmesriikidega konsulteerimine on moddapadsmatu selleks, et tagada eeskirjade omaksvott,
mis aitab 18pptulemusena kaasa nii nduete taitmisele kui ka joustamisele.

1. soovitus

a) Komisjon ei ndustu soovitusega, sest lubatav korvalekalderuum 0,25% SKPst on mé&érusega
(EU) nr 1466/97 sdnaselgelt ette nahtud ja komisjon ei saa kehtestada maérusega vastuolus olevaid
piiranguid mitteméarkimisvéarsete korvalekallete kumuleerumisele. Komisjon kardab, et maatriksi
sustemaatilist Gmberkujundamist sellest lahtudes vdidaks tdlgendada madrusega ette nahtud
korvalekalderuumist moddaminemisena. Peale selle on 0,25% suurune korvalekalle satestatud
madruses selleks, et votta arvesse struktuurse eelarvepositsiooni arvutamise keerukust ning
eelarvepoliitika kujundamises ja elluviimises kétkevat paratamatut ebakindlust. Nende tegurite tGttu
vOib liikmesriik oma eesmaérgist veidi korvale kalduda asjaoludel, mis on valjaspool valitsuse
kontrolli.

b) Komisjon ei ndustu soovitusega. Parameetrid on juba praegu maatriksis niimoodi
kategoriseeritud, et suurema volakoormusega liikmesriikidele kehtestatakse suuremad nduded.
Oigusaktidega ei ole aga ette nahtud ennetusliku osa nduete kooskdlla viimist véla vidhendamise
sihttasemega. Peale selle on digusaktides sdnaselgelt néutud, et komisjon hindaks vdla véhendamise
sihttaseme tditmise hindamise kéigus asjakohaseid tegureid, mistdttu seda ei saa pidada
absoluutseks reegliks.

c) Komisjon on soovitusega osaliselt ndus, tdpsemalt selles osas, kus soovitatakse maatriksi
maojusust analliusida, sest komisjon on praegu paindlikkuskorda tldisemalt 1abi vaatamas, nagu on
ndutud liikmesriikidega 0hiselt kokkulepitud seisukohas. Komisjon ei saa aga selle protsessi
tulemusi ette dra otsustada.

138. Komisjon liikkkab otsustavalt tagasi kontrollikoja jarelduse, et ta on lainud struktuurireformide
klauslit kasutades liiga kaugele mé&éruse eesmargist.

Esiteks on méaéruse satted, mille kohaselt komisjon kdnealust paindlikkust rakendab, olnud jous
juba pikka aega, valdavalt 6igusraamistiku reformimise ajast 2005. aastal.

Teiseks ei ole struktuurireformide klausli kohane ajutine koérvalekalle kill reformi tegelike
eelarvekuludega otse seotud, kuid mé&&rusega ei ole sellist seost ka ette nédhtud, eelkdige seetdttu, et
neid kulusid vdib olla raske mddta ja/vdi nende otsene mdju eelarvele voib olla piiratud. Vaib olla
vaga kasulikke struktuurireforme, mis ei too kaasa markimisvaarseid otseseid eelarvekulusid, kuid
millel vOivad olla arvestatavad majanduslikud vdi poliitilised kulud, néiteks t6oturu- voi
kohtureformid. Sellistel juhtudel nulliks ajutise k&rvalekalde otsene sidumine eelarvekuludega
klausli soovitud stimuleeriva moju.

Oluline on rdhutada, et komisjon konsulteeris kasutatud ldhenemisviisi (le laialdaselt
liilkmesriikidega, mille tulemusena avaldati 2016. aasta algul Ghiselt kokku lepitud seisukoht, mis
kasitleb stabiilsuse ja kasvu pakti kehtivate nduete paindlikumat kasutamist.

139. Ajutine korvalekaldumine keskpika perioodi eelarve-eesmérgist vOi kohandamiskavast
tdhendab tehniliselt seda, et kulutusi suurendatakse vdrreldes lahtetasemega (st kulutuste kavaga
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ajutise  korvalekalde puudumisel) igal aastal kuni keskpika perioodi eelarve-eesmérgi
saavutamiseni. Selline kdrvalekaldumise pShimdte lepiti ndukoguga kokku selleks, et valtida
eelarve kohandamise korduvat peatamist ja taasalustamist ning tagada kdikide liikmesriikide vdrdne
kohtlemine olenevalt sellest, kui kaugel nad on keskpika perioodi eelarve-eesmargist. Kui klausel ei
ole seotud reformi otseste kuludega, tdhendaks kompenseerimine, mis oleks vajalik selleks, et viia
kulud Klausli kohaldamise jargsel aastal tagasi algse kava tasemele, eelarve tdiendavat kohandamist
lisaks litkmesriigi tavapérasele kohandusndudele vastaval aastal. See véhendaks tunduvalt selliste
struktuurireformide tegemise stiimulit, millega ei kaasne olulisi eelarvekulusid, kuid mille
tegemiseks on siiski vaja stiimulit, mida klausli kasutamine saab pakkuda.

140. Komisjoni ja ndukogu kokkulepitud lahenemisviisil, mis on sétestatud paindlikkust kasitlevas
uhiselt kokkulepitud seisukohas, on vaga selge pdhjendus. Klausel on ette ndhtud selliste avaliku
sektori investeeringute puhuks, mida vOib nende positilvse moju poolest potentsiaalsele
majanduskasvule ja riigi rahanduse jatkusuutlikkusele pidada majanduslikult vordvéarseks
struktuurireformidega, ning on seetdttu seotud teatavate ELi kaasrahastatavate projektidega. Klausli
kohaldamise tingimus, mille kohaselt investeeringute nominaalsuurus ei tohi vaheneda, tagab selle,
et riigi rahastatud investeeringuid ei asendata ELi rahastatud investeeringutega.

141. Komisjon leiab, et ta siiski tagab seda, et Uksnes ebatavaliste siindmustega otse seotud
kulutused on rahastamiskdlblikud. Pdhjalik ndide konkreetse juhtumi kohta on toodud komisjoni
vastuses punktile 57.

2. soovitus

a) Komisjon ei ndustu soovitusega, sest ta leiab, et ndutud muudatus ndérgendaks
struktuurireformide klausli mdjusust. Struktuurireformide klausli kohane ajutine korvalekalle ei ole
reformi tegelike eelarvekuludega otse seotud, sest on vaga kasulikke struktuurireforme, mis ei too
kaasa markimisvadrseid otseseid eelarvekulusid, kuid millel on arvestatavad majanduslikud voi
poliitilised kulud. Sellistel juhtudel nulliks ajutise kdrvalekalde otsene sidumine eelarvekuludega
klausli soovitud stimuleeriva moju.

Kuna lubatav korvalekalle ei p&hine Uhekordsetel kuludel, tdhendaks soovitatud nbue viia kulud
klausli kohaldamise jérgsel aastal tagasi algse kava tasemele ka eelarve téiendavat kohandamist
lisaks liikmesriigi tavapéarasele kohandusndudele vastaval aastal. Selline kdrvalekaldumise
pdhimdte lepiti ndukoguga kokku selleks, et valtida eelarve kohandamise korduvat peatamist ja
taasalustamist.

b) Komisjon ei ndustu soovitusega loobuda klausli kasutamisest praegusel kujul, sest ta leiab, et
investeerimisklausel on oluline osa paindlikkuspaketist, mis voeti 2015. aastal kasutusele selleks, et
toetada ELis majanduskasvu riigi rahanduse jatkusuutlikust tagaval viisil, tdpsemalt stimuleerides
majanduskasvu hoogustavaid avaliku sektori investeeringuid. Klauslit vaadatakse praegu siiski l&bi
osana paindlikkuskorra Gldisemast labivaatamisest, mis on ette nahtud Uhiselt kokkulepitud
seisukohas. Komisjon annab l&bivaatamise tulemustest majandus- ja rahanduskomiteele aru
2018. aasta juunis, kuid ei saa selle t66 tulemust ette &ra otsustada.

¢) Komisjon ndustub soovitusega.

142. Komisjon andis ametlikud vastused Glemdarase eelarvepuudujadagi menetluse tahtaegade
pikendamise kohta teatavatel juhtudel seoses kontrollikoja 2016. aasta eriaruandega ,,Uleméérase
eelarvepuudujadgi menetluse mojusa rakendamise tagamiseks tuleb teha tdiendavaid parandusi®.

Komisjon ja ndukogu soovitavad liikmesriikidel, kelle suhtes kohaldatakse Ulemaarase
eelarvepuudujdagi menetlust, kohandada struktuurset eelarvepositsiooni kooskdlas ennetava osa
nduetega. Méaérusega ei anta komisjoni ja ndukogu kasutusse aga vahendeid, mis vBimaldaksid
joustada struktuurse eelarvepositsiooni kohandamise ndudeid stabiilsuse ja kasvu pakti
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parandusliku osa kohaldamisalas olevate liikmesriikide suhtes olukorras, kus soovitatud nominaalse
puudujddgi eesmérgid saavutatakse majanduskasvu toel, tditmata soovitatud struktuurse
eelarvepositsiooni kohandamise eesmarke.

3. soovitus
Komisjon on soovitusega osaliselt ndus.

Komisjon on varem pakkunud vélja variante, kuidas vdiks pulda tagada, et paranduslikus osas
taidetaks struktuurse eelarvepositsiooni kohandamise ndudeid — t&psemalt, kaaludes vdimalust
vaadata Ulemadrase eelarvepuudujdégi menetluse soovitus l&bi, juhul kui majandus areneb algse
soovituse aluseks olnud stsenaariumiga vorreldes positiivsemalt —, kuid liikmesriigid ei ole seda
ettepanekut toetanud. Komisjon on valmis seda teemat uuesti kasitlema ja koguma sellistele
ettepanekutele litkmesriikide toetust. Komisjon ei saa aga praeguse seisuga votta kohustust esitada
margukiri majandus- ja rahanduskomiteele.

143. Komisjon putab koikide stabiilsuse ja kasvu paktiga seotud materjalide loetavust ja
labipaistvust pidevalt parandada ning on valmis arutama liikmesriikidega stabiilsus- ja
lIahenemisprogrammide mallide paremakstegemise vGimalusi.

Komisjon ndustub, et fiskaalmeetmete hindamine oleks saanud olla l&bipaistvam, ning on pidanud
seetOttu 2017. aasta jooksul liikmesriikidega aktiivset arutelu nende meetmete tdpsemaks ja
labipaistvamaks hindamiseks.

Hindamistulemuste esitamise kiisimuses vOib 6elda, et komisjon pliliab alati oma soovituste pohjusi
paremini selgitada ning kaalub konkreetseid kontrollikoja ettepanekuid.

4. soovitus

a) Komisjon ndustub soovitusega. Komisjon on alates 2017. aastast pludnud koos liikmesriikidega
suurendada fiskaalmeetmete hindamise tdpsust ja l&bipaistvust ning on valmis vastavalt selle
protsessi tulemustele tegevusjuhendit muutma, kui liikmesriigid sellega ndustuvad. Oluline on aga
votta selliseid muudatusi tehes arvesse tulu- ja kulumeetmete erinevust.

b) Komisjon ndustub soovitusega.
¢) Komisjon ndustub soovitusega.
d) Komisjon ndustub soovitusega.

144. Komisjon leiab, et killmutamine tuleneb vajadusest méérata eelarve ndutav kohandusmaar ette
kindlaks, et holbustada keskpika perioodi eelarve planeerimist liilkmesriikides ning arvestada nende
sellekohaste digustatud ootustega.

Investeeringute tasandamine nelja aasta I0ikes ei ole kill mé&rusega ette nahtud, kuid see on
ECOFINi komiteede kaudu liikmesriikidega igakulgselt 1abi arutatud ja kokku lepitud. Seetdttu on
seda selgelt kirjeldatud tegevusjuhendis, kus on 6eldud, et ,,[k]una investeeringukulud vdivad viga
palju varieeruda, eriti vaikeste liikmesriikide puhul, tuleks valitsemissektori kogukulu korrigeerida,
jagades investeeringukulud iihtlaselt nelja aasta peale®.

145. Komisjon leiab, et kohandusndude simmeetriline l1&bivaatamine oleks vastuolus liikmesriikide
Oigustatud ootusega, et neid hinnatakse vastavalt sellele eelarve kohandamise ndudele, mille
komisjon kirjutas ette sel ajal, kui liilkmesriik oma eelarvestrateegiat kavandas ja kokku leppis.

5. soovitus

a) Komisjon ei ndustu soovitusega, sest selle rakendamine rikuks liikmesriikide 6igustatud ootust,
et neid hinnatakse vastavalt sellele eelarve kohandamise eesmérgile, mis seati eelarve kavandamise
ajal. lgal juhul pdhinevad nbuded kdige soodsamal mitme aasta andmekogumil Uksnes keskpika
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perioodi eelarve-eesmargini jadnud kauguse arvutamise osas, maatriksi ndudeid ajakohastatakse aga
ainult uksikutel hasti pdhjendatud asjaoludel, 1ahtudes l&bivaatamise pohimotetest.

b) Komisjon ei ndustu soovitusega, sest investeeringute tasandamine vdeti kasutusele tdsise
probleemi tdttu, et avaliku sektori investeeringute suurus mones liikmesriigis kdigub véliste tegurite
tottu. See p6himote on ECOFINi komiteede kaudu liikmesriikidega labi arutatud ja kokku lepitud
ning seda on seega tegevusjuhendis selgelt kirjeldatud.

¢) Komisjon ei ndustu soovitusega, sest selle rakendamine rikuks liikmesriikide digustatud ootust,
et neid hinnatakse vastavalt sellele eelarve kohandamise eesmérgile, mis seati eelarve kavandamise
ajal.

6. soovitus
a) Komisjon nbustub soovitusega.
b) Komisjon ndustub soovitusega.
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