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FÖRKORTNINGAR OCH ORDFÖRKLARINGAR 

”utvärdera först”-principen: den (icke bindande) princip genom vilken utvärderingsresultat i 
rätt tid integreras i den politiska beslutsprocessen; i praktiken innebär den att 
konsekvensbedömningar som utförs innan lagstiftningsförslag läggs fram bör bygga på 
lärdomarna från en utvärdering där problem, brister, utmaningar och framsteg har kartlagts. 
(Källa: verktygslådan för bättre lagstiftning.) 

avdelningsövergripande styrgrupp: en grupp bestående av personer från olika 
generaldirektorat vars verksamhetsområden överensstämmer med eller har samband med 
det ämnesområde som utvärderas plus en företrädare för utvärderingsavdelningen inom det 
generaldirektorat som leder utvärderingen; styrgruppen bör vara delaktig i alla viktiga 
aspekter av utvärderingen, från upprättandet av färdplanen till utarbetandet av 
arbetsdokumentet och inledandet av samrådet mellan kommissionens avdelningar. (Källa: 
verktygslådan för bättre lagstiftning.) 

bättre lagstiftning: utformning av politik och lagstiftning så att målen uppnås till lägsta 
möjliga kostnad; bättre lagstiftning handlar inte om reglering eller avreglering; det är ett 
arbetssätt som gör att politiska beslut kan förberedas på ett öppet sätt som medger insyn 
och baseras på bästa tillgängliga rön med ett omfattande deltagande från aktörernas sida. 
(Källa: verktygslådan för bättre lagstiftning.) 

CWP: kommissionens arbetsprogram 

efterhandsöversyn av lagstiftning: ett politiskt verktyg som resulterar i ett eller flera 
dokument där en eller alla aspekter av en lagstiftningsinsats på EU-nivå (bestående av en 
eller flera rättsakter) kartläggs över tid, med eller utan utvärderande moment; inom 
kommissionen kan sådana dokument anta formen av en rapport eller ett arbetsdokument 
från kommissionen och de kan ha stöd i externa studier. (Källa: Europeiska revisionsrätten.) 

genomföranderapport: en rapport som redogör för införlivandet av ett direktiv och 
nationella bestämmelsers överensstämmelse med direktivet; kallas ibland rapport om 
införlivandet. (Källa: Europeiska revisionsrätten.) 

konsekvensbedömning på förhand: ett politiskt verktyg som syftar till att samla in bevis 
(inbegripet resultat av utvärderingar) för att bedöma om framtida lagstiftningsåtgärder eller 
andra åtgärder på EU-nivå är motiverade och hur åtgärderna bäst kan utformas för att de 
avsedda politiska målen ska uppnås; en konsekvensbedömning ska identifiera och beskriva 
det problem som ska hanteras, fastställa mål, formulera politiska alternativ och bedöma 
effekterna av dessa alternativ; kommissionens system för konsekvensbedömning följer en 
integrerad metod där man bedömer de miljömässiga, sociala och ekonomiska effekterna av 
en rad politiska alternativ och på så sätt integrerar ett hållbarhetsperspektiv i EU:s politiska 
beslutsfattande. (Källa: verktygslådan för bättre lagstiftning.) 

kontroll av ändamålsenligheten: en omfattande utvärdering av ett politikområde för att se 
om flera sammanhängande rättsakter har bidragit (eller inte) till att nå de politiska målen. 
(Källa: verktygslådan för bättre lagstiftning.) 
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nämnden för lagstiftningskontroll: ett oberoende organ inom kommissionen som erbjuder 
rådgivning till kommissionskollegiet; den har en central kvalitetskontroll- och stödfunktion i 
kommissionens arbete med konsekvensbedömningar och utvärderingar; nämnden 
undersöker och avger yttranden och rekommendationer om kommissionens samtliga utkast 
till konsekvensbedömningar, större utvärderingar och kontroller av ändamålsenligheten med 
avseende på befintlig lagstiftning. (Källa: webbplatsen Europa.) 

OECD: Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling. 

rapport om tillämpningen: en rapport där tillämpningen av en rättsakt analyseras; dessa 
rapporter innehåller information om tillämpningsåtgärder som vidtagits i medlemsstaterna; 
vissa övervakningsuppgifter är tillgängliga. (Källa: Europeiska revisionsrätten.) 

Refit-programmet: kommissionens program om lagstiftningens ändamålsenlighet och 
resultat som inrättades 2012 för att se till att EU:s lagstiftning är lämplig för sitt syfte; det är 
en process genom vilken befintlig lagstiftning och åtgärder analyseras för att se till att EU-
lagstiftningens fördelar uppnås till lägsta kostnad för intressenter, medborgare och 
offentliga förvaltningar och att regleringskostnaderna minskas, där så är möjligt, utan att det 
påverkar de politiska mål som initiativet i fråga ska uppnå. (Källa: verktygslådan för bättre 
lagstiftning.) 

SWD: (Staff Working Document) arbetsdokument från kommissionens avdelningar. 

utvärdering: en evidensbaserad bedömning av i vilken utsträckning en insats har varit 
effektiv och ändamålsenlig, varit relevant med hänsyn till behov och mål, varit konsekvent 
både internt och i förhållande till EU:s övriga politiska insatser och uppnått ett mervärde på 
EU-nivå. (Källa: verktygslådan för bättre lagstiftning.) 

översynsklausul: en klausul i en EU-rättsakt som ger i uppdrag åt kommissionen och/eller 
medlemsstaterna att utföra någon form av efterhandsöversyn av hela eller delar av 
rättsakten. (Källa: Europeiska revisionsrätten.) 

övervakningsklausul: en klausul i en EU-rättsakt som ger i uppdrag åt kommissionen 
och/eller medlemsstaterna att övervaka genomförandet och/eller tillämpningen av hela eller 
delar av en rättsakt. (Källa: Europeiska revisionsrätten.) 
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SAMMANFATTNING 

Om efterhandsöversyn av lagstiftning och bättre lagstiftning 

I. Efterhandsöversynen av lagstiftningen är en viktig del av kommissionens politik för

bättre lagstiftning. Syftet är att underlätta uppnåendet av allmännyttiga mål till lägsta

möjliga kostnad och öka mervärdet av EU:s insatser. År 2015 förstärkte kommissionen sin

politik för bättre lagstiftning genom att anta agendan för bättre lagstiftning.

Vår revision 

II. Vid revisionen bedömde vi huruvida EU:s system för efterhandsöversyn av lagstiftning

hade planerats, genomförts, förvaltats och kvalitetskontrollerats på rätt sätt och därigenom

bidragit ändamålsenligt till processen för bättre lagstiftning.

III. Vår granskning omfattade efterhandsöversyner av lagstiftning som utfördes 2013–2016

av fyra av kommissionens generaldirektorat samt all lagstiftning och alla

konsekvensbedömningar på förhand inom dessa generaldirektorats behörighetsområden

som antogs 2014–2016.

Våra iakttagelser 

IV. Vår övergripande slutsats var att kommissionens nuvarande system för

efterhandsöversyn står sig väl i jämförelsen med situationen i de flesta medlemsstater. När

det gäller utvärderingarna mer specifikt har kommissionen utformat ett system som i sin

helhet förvaltas och kvalitetskontrolleras väl och som därigenom bidrar ändamålsenligt till

processen för bättre lagstiftning. Men när det gäller andra översyner än utvärderingar

noterade vi vissa brister.

V. Vi konstaterade att översynsklausuler och, i mindre utsträckning, övervakningsklausuler

används frekvent i EU-lagstiftningen. Men eftersom det saknas gemensamma

interinstitutionella definitioner och riktlinjer för formuleringen av sådana klausuler, är deras

innehåll inte alltid tydligt och därmed inte heller den förväntade outputen.

VI. Utvärderingar utförs i allmänhet i enlighet med lagstadgade krav och bästa praxis, men

det gäller inte i lika hög grad andra översyner som riktlinjerna för bättre lagstiftning inte var
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tillämpliga på förrän 2017. Vi identifierade även brister i presentationen av använda 

metoder och i redovisningen av brister i uppgiftsunderlaget i tillämpliga fall. 

VII. Vi konstaterade också att efterhandsöversyner är allmänt tillgängliga och åtkomliga och

att de allra flesta av dem innehåller tydliga slutsatser och visar på åtgärder som bör vidtas.

Kommissionen vidarebefordrade systematiskt sina rapporter om efterhandsöversynerna till

medlagstiftarna (Europaparlamentet och rådet) som dock sällan reagerar direkt till

kommissionen. Det är heller inte alltid som kommissionen använder efterhandsöversynerna

när den gör konsekvensbedömningar på förhand. Det interinstitutionella avtalet mellan

Europaparlamentet, rådet och kommissionen om bättre lagstiftning, som innehåller

bestämmelser om översyn av befintliga lagar, är inte bindande.

VIII. Slutligen konstaterade vi att den logiska grunden för Refit-programmet är oklar,

liksom de kriterier som har använts för att beteckna enskilda initiativ som Refit-initiativ.

Samtidigt presenteras Refit i riktlinjerna som ett särskilt program. Det väcker frågor kring

dess nuvarande status och mervärde.

Våra rekommendationer 

IX. Baserat på dessa iakttagelser lämnar vi ett antal rekommendationer till kommissionen

och en rekommendation till nämnden för lagstiftningskontroll.
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INLEDNING 

Efterhandsöversyn av lagstiftningen är en viktig del av lagstiftningscykeln 

1. Efterhandsöversynen av lagstiftningen är en viktig del av kommissionens politik för

bättre lagstiftning som ska underlätta uppnåendet av allmännyttiga mål och öka mervärdet

av EU:s insatser. Efterhandsöversynen kan ses som det sista steget i lagstiftningscykeln som

ger en kartläggning över tid av en eller alla aspekter av en lagstiftningsinsats på EU-nivå

bestående av en eller flera rättsakter. Den kan också ses som en utgångspunkt för att förstå

effekterna av, bristerna i och fördelarna med en befintlig politik eller lagstiftning, som

underlag för utformningen av ny eller ändrad lagstiftning. Efterhandsöversyner bör ses som

en del av en positiv spiral där förbättrade processer och utfall i alla steg av

lagstiftningsprocessen förstärker varandra (se figur 1).
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Figur 1 – Efterhandsöversyn: ett viktigt steg i EU:s lagstiftningscykel 

Källa: 

Europeiska revisionsrätten. 

Ökad betydelse av efterhandsöversyner 

2. På institutionell nivå i EU kan konceptet bättre lagstiftning härledas tillbaka till

Europeiska rådets möten i Göteborg och Laeken 2001. EU:s nuvarande agenda för bättre

lagstiftning1, som var ett av Junckerkommissionens initiativ, offentliggjordes 2015

1 COM(2015) 215 final Bättre lagstiftning för bättre resultat – en EU-agenda. 
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tillsammans med en rad andra initiativ. Den åtföljdes av riktlinjer, inbegripet en 

verktygslåda, som genomgick en översyn i mitten av 20172. 

3. Europeiska kommissionen har vid ett antal tillfällen under de senaste två årtiondena

framhållit vikten av att utvärderingar utförs på rätt sätt för att lagstiftningen ska hålla hög

kvalitet3. Målet med kommissionens arbete för bättre lagstiftning är att öka mervärdet av

EU:s insatser i enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. En tidslinje över

de viktigaste initiativen i det här avseendet finns i figur 24.

2 SWD(2017) 350 final: Better Regulation Guidelines (riktlinjer för bättre lagstiftning). 
Verktygslådan åtföljer och kompletterar riktlinjerna med mer detaljerad information om hur de 
ska tillämpas. 

3 Sedan 1996 har kommissionens avdelningar krav på sig att genomföra efterhandsutvärderingar 
av alla utgiftsprogram. 

4 SEK(2000) 1051 Focus on results: strengthening evaluation of Commission activities (fokusering 
på resultat: förstärkt utvärdering av kommissionens verksamhet); C(2002) 5267/1 Evaluation 
standards and good practices (standarder och god praxis för utvärdering); kommissionens 
vägledning: Evaluating EU activities. A practical guide for Commission services (utvärdering av 
EU:s verksamhet – en praktisk vägledning för kommissionens avdelningar) (GD Budget, 2004); 
SEK(2007) 1341 Revision of the Internal Control Standards and Underlying Framework (översyn 
av normerna för intern kontroll och bakomliggande ram); SEK(2007) 213 slutlig Responding to 
strategic needs: reinforcing the use of evaluation (om att reagera på strategiska behov och öka 
användningen av utvärdering); kommissionens vägledning: EVALSED (evaluation of socio-
economic development) Sourcebook: Method and Techniques (Evalsed [verktyg för 
utvärderingar på området socioekonomisk utveckling] källskrift: metod och tekniker) (GD 
Regional- och stadspolitik, 2009); COM(2012) 746 final EU-lagstiftningens ändamålsenlighet; 
COM(2013) 686 final Stärkta grunder för smart lagstiftning – utvärdera bättre; COM(2015) 215 
final; COM(2017) 651 final Genomförandet av agendan för bättre lagstiftning: Bättre lösningar 
för bättre resultat. 
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Figur 2 – Europeiska kommissionens viktigaste initiativ om utvärdering sedan 2000 

Källa: Europeiska revisionsrätten. 

4. På senare år har det skett stora förändringar. Sedan 2013 har kommissionen föresatt sig

att arbeta enligt ”utvärdera först”-principen, vilket innebär att befintlig lagstiftning bör

utvärderas innan konsekvensanalyser avseende nya lagstiftningsförslag utarbetas. Samma år

konstaterade kommissionen att det fortfarande krävdes stora ansträngningar för att se till

att kommissionens arbete med efterhandsöversyner skulle ge relevant input i rätt tid till

beslutsprocessen5. I det interinstitutionella avtalet från 20166 framhävs vikten av

utvärdering och parterna åtar sig att, när så är lämpligt, i lagstiftningen fastställa krav på

övervakning, rapportering och utvärdering samt att systematiskt överväga att införa

översynsklausuler i lagstiftningen.

5 COM(2013) 686 final. 

6 Interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens råd och Europeiska 
kommissionen om bättre lagstiftning, 13.4.2016. 
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Efterhandsöversyn av lagstiftning – många olika definitioner 

5. Kommissionen använder flera olika uttryck för att beskriva en efterhandsöversyn av

lagstiftning. Inom ramen för den här revisionen definieras en efterhandsöversyn av

lagstiftning (nedan kallad efterhandsöversyn) som ett politiskt verktyg som resulterar i ett

eller flera dokument där en eller alla aspekter av en lagstiftningsinsats på EU-nivå

(bestående av en eller flera rättsakter) kartläggs över tid, med eller utan utvärderande

moment. Uttrycket ”efterhandsöversyn” används sammanfattande för olika dokument som

kommissionen producerar i efterhand, med beteckningar som utvärdering, översyn, kontroll

av ändamålsenligheten och rapporter av olika slag (rapport om införlivandet,

genomföranderapport, rapport om tillämpningen osv.)7.

6. Bland de ovan nämnda uttrycken har kommissionen på följande sätt definierat vad som

utgör en utvärdering: en evidensbaserad bedömning av i vilken utsträckning en insats har

varit effektiv och ändamålsenlig, varit relevant med hänsyn till behov och mål, varit

konsekvent både internt och i förhållande till EU:s övriga politiska insatser och uppnått ett

mervärde på EU-nivå8, och en kontroll av ändamålsenligheten: en omfattande utvärdering

av ett politikområde för att se om flera sammanhängande rättsakter har bidragit (eller inte)

till att nå de politiska målen9.

7 Vid granskningen av de olika översynerna analyserade vi också externt genomförda studier som 
kommissionen beställt som underlag till vissa av sina översyner (så kallade stödjande studier). I 
några fall där ingen rapport från kommissionen fanns tillgänglig ansågs den externa studien 
utgöra översynsdokumentet. 

8 I SEC(2011) 867 final The added value of the EU budget (mervärdet av EU:s budget) definieras 
europeiskt mervärde som det ytterligare värde som en EU-åtgärd ger jämfört med det värde 
som skulle ha skapats genom åtgärder enbart på medlemsstatsnivå. I verktygslådan från 2017 
anges att man för att beräkna ett europeiskt mervärde tittar på vilka förändringar som rimligen 
kan anses vara en följd av EU-insatsen och som går utöver vad som rimligen kunde ha förväntats 
genom nationella åtgärder från medlemsstaternas sida. 

9 SWD(2015) 111 final. 
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Refit-programmet 

7. Betydelsen av kommissionens föresatser och ansträngningar på området

efterhandsöversyner under de senaste åren bör också ses i en bredare kontext av dess

ansträngningar för att förbättra förvaltningen av den befintliga EU-lagstiftningen. Detta

fokus har gjort det än viktigare att se till att alla former av översynsarbete i efterhand

konsekvent leder till output av hög kvalitet.

8. I detta sammanhang inrättade kommissionen 2012 programmet om lagstiftningens

ändamålsenlighet och resultat (Refit) för att se till att EU:s lagstiftning är lämplig för sitt

syfte. Enligt verktygslådan som åtföljer riktlinjerna för bättre lagstiftning10 är syftet att se till

att EU-lagstiftningens fördelar uppnås till lägsta kostnad för intressenter, medborgare och

offentliga förvaltningar och att regleringskostnaderna minskas, där så är möjligt, utan att det

påverkar de politiska mål som initiativet i fråga ska uppnå.

Internationell rankning och revisionsrättens tidigare bedömning 

9. EU har ett system för efterhandsöversyn av lagstiftning. EU har därmed kommit längre i

det hänseendet än de flesta medlemsstater.

10. I OECD:s rankning 2015 kom EU:s system för efterhandsöversyn på femte plats11 bland

alla OECD:s medlemsländer baserat på ett sammansatt index som tar hänsyn till metoder,

insyn, kvalitetskontroll och systematisk användning av efterhandsöversyn12.

11. Systemets kvalitet i en internationell kontext bekräftades också av de bakgrundsstudier

som vi beställde avseende 32 länders system för efterhandsöversyn (28 medlemsstater och 4

andra länder som av OECD ansågs vara bland de bästa). Resultaten av studierna ledde till

10 SWD(2017) 350 final. 

11 De fyra länder som ligger i topp är Australien, Storbritannien, Mexiko och Tyskland. 

12 OECD Regulatory Policy Outlook 2015, OECD Publishing, Paris, 2015 
(http://www.oecd.org/publications/oecd-regulatory-policy-outlook-2015-9789264238770-
en.htm). 
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slutsatsen att endast 14 av de 32 länderna har ett system för efterhandsöversyn av 

lagstiftning, i form av tydliga institutionella ansvarsområden och riktlinjer. Av dessa 14 

länder är 11 medlemsstater i EU. 

12. I en särskild rapport om konsekvensbedömningar vid EU:s institutioner som

offentliggjordes 201013, drog vi slutsatsen att användningen av efterhandsutvärderingar

fortfarande var bristfällig eftersom de ”inte [gjordes] systematiskt inom alla

lagstiftningsområden”. Syftet med den här revisionen är att ta fram relevant och opartisk

information om EU:s nuvarande system för efterhandsöversyn av lagstiftning.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMÅL 

13. Genom den här revisionen bedömde vi huruvida systemet för efterhandsöversyn av

EU:s lagstiftning hade planerats, genomförts och kvalitetskontrollerats på rätt sätt och

därigenom bidragit ändamålsenligt till processen för bättre lagstiftning. Vi undersökte

framför allt

a) i vilken utsträckning kommissionen och medlagstiftarna (Europaparlamentet och rådet)

hade lagt tillräcklig vikt vid översyns- och övervakningsklausuler vid utarbetandet av ny

eller ändrad lagstiftning,

b) huruvida kommissionen ser till att i tid verkställa alla sina skyldigheter i fråga om

efterhandsöversyn, i enlighet med en övergripande och sammanhängande ram av

riktlinjer och standarder, inbegripet kvalitetskontrollmekanismer,

c) huruvida kommissionen och medlagstiftarna ser till att efterhandsöversyner av

lagstiftning görs allmänt tillgängliga, ger ett tydligt utfall och på lämpligt sätt följs upp

och integreras i lagstiftningscykeln,

d) huruvida den logiska grunden för Refit-programmet är tydlig.

13 Särskild rapport nr 3/2010 Konsekvensbedömningar vid EU:s institutioner: är de ett stöd i 
beslutsfattandet? 
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14. Granskningen omfattade alla lagstadgade och icke-lagstadgade efterhandsöversyner14

som utfördes 2013–201615. På grund av det stora antalet efterhandsöversyner som utförts

gjorde vi ett urval av fyra generaldirektorat inom olika politikområden och med olika stor

erfarenhet av att utföra efterhandsöversyner. Urvalet består av 133 efterhandsöversyner

som utförts av de fyra generaldirektoraten GD Miljö, GD Inre marknaden, industri,

entreprenörskap samt små och medelstora företag, GD Migration och inrikes frågor samt

GD Hälsa och livsmedelssäkerhet (se bilaga I)16. Av dessa var 49 antingen utvärderingar (40)

eller kontroller av ändamålsenligheten (9), medan de återstående 84 var andra typer av

efterhandsöversyner. Generaldirektoraten valdes ut baserat på den volym av

efterhandsöversyner som de är ansvariga för och för att de representerar ett tvärsnitt av

erfarenhet av praktisk tillämpning av kommissionens översynsmetoder. Vi undersökte också

de 105 rättsakter som var föremål för de ovan nämnda 133 efterhandsöversynerna.

15. För att kunna bedöma om övervaknings- och översynsklausuler införts i nyare

lagstiftning och vad de innehåller, undersökte vi även samtliga 34 rättsakter som antagits

från juli 2014 och till slutet av 2016 på initiativ från de utvalda generaldirektoraten (se

bilaga II).

14 Granskningen omfattar all sekundärlagstiftning (direktiv och förordningar) inom de fyra 
generaldirektoratens behörighetsområden som har antagits eller behandlats av de båda 
medlagstiftarna. Genomförandeåtgärder och övrig sekundärlagstiftning liksom översyner av 
utgiftsprogram, åtgärdsplaner, meddelanden, översyner som utförts av byråer eller andra 
organ, rådets rekommendationer och beslut omfattas inte. Översyner av byråer eller andra 
organ i sin helhet omfattas inte heller, med undantag för specifika åtgärder som ett organ 
åläggs inom ramen för ett direktiv eller en förordning (dvs. åtgärder knutna till genomförandet 
av ett politikområde snarare än organets verksamhet). 

15 Detta innefattar översyner som antingen hade avslutats eller fortfarande pågick den 31 
december 2016. 

16 Eftersom GD Inre marknaden, industri, entreprenörskap samt små och medelstora företag 
inrättades 2015 genom en sammanslagning av delar av GD Näringsliv och GD Inre marknaden 
och tjänster, har översynerna och konsekvensbedömningarna från dessa tidigare 
generaldirektorat också tagits med i urvalet. 
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16. Vi kontrollerade också överensstämmelsen med ”utvärdera först”-principen när det

gäller de 29 konsekvensbedömningar17 som gjorts av de fyra utvalda generaldirektoraten

2014–2016 och lagstiftningsförslagen i kommissionens arbetsprogram för 201718.

17. Dessutom undersökte vi befintliga ramar inom vart och ett av de fyra

generaldirektoraten liksom de förfaranden som utformats av generalsekretariatet och som

är tillämpliga på hela kommissionen. Förfaranden för kvalitetskontroll i allmänhet, och det

arbete som utförts av nämnden för lagstiftningskontroll i synnerhet, omfattades också av

granskningen.

18. Slutligen undersökte vi det arbete i efterhand som gjorts av de två medlagstiftarna när

det gäller a) ändringar som gjorts i fråga om övervaknings- och översynsklausuler i

kommissionens lagstiftningsförslag, b) medlagstiftarnas reaktion på kommissionens

efterhandsöversyner och c) de efterhandsöversyner som utförts av medlagstiftarna själva.

19. Våra granskningskriterier utgick från kommissionens egna riktlinjer, främst riktlinjerna

för bättre lagstiftning från 201519, tillämpliga på efterhandsöversyner från senare tid, och

kommissionens tidigare riktlinjer och standarder för utvärdering20 när det gäller

efterhandsöversyner som gjordes före 2015. Vi besökte även OECD för att samla in

information om hur man mäter kvaliteten på arbete som rör efterhandsöversyn.

20. Granskningen byggde också på bakgrundsstudier (beställda av Europeiska

revisionsrätten) om systemen för efterhandsöversyn av lagstiftning dels i var och en av EU:s

medlemsstater, dels i fyra länder utanför EU som anses tillhöra de främsta inom området.

17 I den här rapporten och om inget annat anges avses med konsekvensbedömning en 
konsekvensbedömning på förhand. 

18 Bilaga I till kommissionens arbetsprogram. 

19 COM(2015) 215 final. 

̇20 Meddelande till kommissionen från Dalia Grybauskaitė i samförstånd med ordföranden: 
Responding to strategic needs: reinforcing the use of evaluation (om att reagera på strategiska 
behov och öka användningen av utvärdering), SEK(2007) 213; och C(2002)5267: meddelande till 
kommissionen Evaluation standards and good practices (standarder och god praxis för 
utvärdering), 23.12.2002. 
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Syftet med detta arbete var att få en bättre uppfattning om hur avancerat kommissionens 

system är i en internationell jämförelse. 

21. Under revisionen bistods vi av en panel bestående av fem externa experter på

regleringspolitik och utvärdering, vilka i huvudsak kom från den akademiska världen och

tankesmedjor. Panelen gav synpunkter på vår revisionsmetod och såg till att de mest

relevanta aspekterna av efterhandsöversyn beaktades.

IAKTTAGELSER 

Utbredd användning av både översyns- och övervakningsklausuler men det saknas 

gemensamma riktlinjer 

22. Översynsklausuler fungerar som en garanti för att det görs efterhandsöversyner av den

lagstiftning där de ingår. Det är viktigt att sådana klausuler finns, men det räcker inte. De

formuleringar och den terminologi som används måste vara tydliga och de angivna

tidsramarna anpassade till typen av efterhandsöversyn som ska göras. Om medlagstiftarna

har gjort ändringar i kommissionens förslag får dessa inte göra klausulerna mindre tydliga.

Det bör finnas gemensamma riktlinjer för hur olika termer ska tolkas och vad det innebär i

fråga om tidsramar för de olika översynstyperna. Dessutom bör övervakningsklausuler

riktade till medlemsstaterna generellt införas i all lagstiftning som innehåller en

översynsklausul, så att uppgifter för den kommande efterhandsöversynen kan samlas in i

medlemsstaterna.

23. I detta syfte granskade revisionsrätten

a) huruvida det finns riktlinjer för formuleringen av övervaknings- och översynsklausuler,

b) förekomsten av översynsklausuler i rättsakter, hur dessa klausuler var formulerade och

vilka tidsramar som angetts samt huruvida den föreslagna översynsklausulen hade

ändrats av medlagstiftarna,

c) förekomsten av övervakningsklausuler och eventuellt samband mellan frånvaron av

övervakningsklausuler i lagstiftningen och iakttagelser som gjorts vid

efterhandsöversyner avseende tillgången till eller kvaliteten på övervakningsuppgifter.
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Det saknas interinstitutionella riktlinjer för formuleringen av övervaknings- och 

översynsklausuler 

24. Fram till 2017 hade kommissionen inte angett riktlinjer för formuleringen av

övervaknings- och översynsklausuler. Det var inom ramen för översynen av riktlinjerna för

bättre lagstiftning med tillhörande verktygslåda som kommissionen införde ett verktyg

avseende rättsliga bestämmelser om övervakning och utvärdering21. Verktyget ger praktisk

vägledning om vad som bör ingå i såväl övervaknings- som översynsklausuler i förslag till

lagstiftning, nämligen tidsfrister, ansvarsområden och metoder för insamling av uppgifter.

Där specificeras att en utvärdering normalt bör genomföras bara om det finns uppgifter om

EU-insatsen från minst tre hela år. De övriga/mellanliggande efterhandsöversyner som listas

i detta verktyg är rapporter om införlivande, genomföranderapporter och

övervakningsrapporter. I verktyget ges exempel på klausuler att införa i lagstiftningen för var

och en av dessa typer av översyner.

25. Varken Europaparlamentet eller rådet har några egna riktlinjer för formuleringen av

övervaknings- och översynsklausuler. Kommissionens riktlinjer gäller inte för

medlagstiftarna, och i den gemensamma praktiska vägledningen22 om utformningen av EU:s

lagtexter finns inga specifika hänvisningar till formulering av övervaknings- eller

översynsklausuler. I april 2016 antog de tre institutionerna ett interinstitutionellt avtal om

bättre lagstiftning, där vikten av att systematiskt överväga att införa översynsklausuler i

21 Europeiska kommissionens verktygslåda för bättre lagstiftning, verktyg nr 42. 

22 Gemensam praktisk handledning från Europaparlamentet, rådet och kommissionen för 
personer som deltar i utformningen av Europeiska unionens lagtexter, 2015. 



19 

lagstiftningen understryks23. Detta avtal är emellertid inte rättsligt bindande24. Inga mer 

detaljerade riktlinjer har utfärdats av institutionerna. 

26. I studien Review Clauses in EU Legislation - A Rolling Check-List (översynsklausuler i EU-

lagstiftningen – en rullande checklista), sammanställd av Europaparlamentets

utredningstjänst 2017, görs en kategorisering av översynsklausuler i tyngre (heavy eller core)

och lättare (light) översynsskyldigheter. ”Tyngre” skyldigheter innebär att en fullständig

utvärdering av lagstiftningen ska göras, medan ”lättare” skyldigheter oftast avser

genomföranderapporter. Detta återspeglar inte nödvändigtvis en gemensam

interinstitutionell tolkning av de översynsuttryck som används i översynsklausulerna

eftersom, såsom noteras i studien, de tre institutionerna inte har någon gemensam

definition av vad en översynsklausul är.

27. När det gäller tidsaspekten har Europaparlamentet en liknande inställning som

kommissionen och hävdar att det finns en bred konsensus om att

genomförandebedömningar25 inte bör utföras alltför tidigt: minst tre år efter den politiska

insatsen rekommenderas26.

23 I punkt 23 i det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens råd 
och Europeiska kommissionen om bättre lagstiftning av den 13 april 2016 anges att ”[d]e tre 
institutionerna enas om att systematiskt överväga användning av översynsklausuler i 
lagstiftningen och att beakta den tid som krävs för genomförande och för insamling av 
information om resultat och konsekvenser”. 

24 Domstolens dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical Limited/Secretary of State for Transport, C-
343/09, ECLI:EU:C:2010:419, punkterna 30–40 och domstolens dom av den 4 maj 2016, Pillbox 
38 (UK) Limited/Secretary of State for Health, C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, punkterna 64–66. 

25 Genomförandebedömning eller bedömning av genomförandet (implementation assessment) är 
det uttryck som Europaparlamentet använder för att referera till sina 
efterhandsutvärderingsdokument som ligger till grund för parlamentsutskottens 
genomföranderapporter. 

26 Arbetsdokument från Europaparlamentets enhet för efterhandsbedömningar Method and 
Process (metod och process). 
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28. Rådet har inte intagit någon ståndpunkt angående förekomsten av eller innehållet i

översynsklausuler i EU-lagstiftningen. Det finns inga indikationer om att frågan varit föremål

för någon sektorsöverskridande analys inom institutionen.

Översynsklausuler används frekvent men är ofta otydliga 

29. Av de 34 rättsakter som antogs 2014–2016 inom behörighetsområdena för de

generaldirektorat som ingick i urvalet hade nästan alla (32) en översynsklausul. Denna

iakttagelse bekräftas av Europaparlamentets rullande checklista om översynsklausuler från

2017, där det framgår att 80 % av alla direktiv och 58 % av alla förordningar som granskats

innehåller en översynsklausul.

30. Det var dock endast två tredjedelar av lagstiftningsförslagen i vårt urval27 som redan

innehöll en översynsklausul. Kommissionen föreslog eventuellt ingen översynsklausul om det

bara rörde sig om en ändring av en befintlig rättsakt och denna redan innehöll en

översynsklausul. Men i vissa av dessa fall ansåg medlagstiftarna trots allt att det var

nödvändigt att ersätta eller ändra de befintliga översynsklausulerna.

31. De flesta av de efterhandsöversyner som krävs enligt de 34 rättsakterna kan grovt

indelas i antingen utvärderingar eller genomförande-, tillämpnings- eller ämnesspecifika

rapporter. Men det finns ingen tydlig beskrivning av nyansskillnaderna mellan de olika

möjliga typerna av rapporter, vilket i sin tur gör det svårt att förstå vad kommission är

skyldig att undersöka och vilket slags produkt den ska producera (se ruta 1).

Ruta 1 – Osäkerhet på grund av att gemensamma definitioner saknas 

Avsaknaden av gemensamma definitioner av de olika typerna av översyner som är möjliga leder till 

att en rad olika (kombinationer av) uttryck används. Det gäller särskilt efterhandsöversyner som 

benämns med uttryck som innehåller ordet ”översyn” eller ”genomgång” (t.ex. ”översyn”, ”översyn 

av hur rättsakten fungerar och hur ändamålsenlig den är” eller ”genomgång av alla delar”). Andra 

uttryck som används är ”rapport om de resultat som uppnåtts genom tillämpningen”, ”utvärdering 

av genomförandet” och ”rapport om genomförande och effekter”. 

27 Urval av nyligen antagen lagstiftning (2014–2016). 
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Denna brist på gemensamma definitioner av de olika typerna av efterhandsöversyner skapar en 

osäkerhet kring vad kommissionen ska undersöka och vilken typ av produkt den ska producera. 

32. Det går inte att fastställa något klart och entydigt orsakssamband mellan vilken typ av

efterhandsöversyn som ska göras och när den ska göras. Till exempel krävs i ett fall att en

utvärdering görs tre år efter det att rättsakten börjat tillämpas, medan det i ett annat fall

krävs att en genomföranderapport lämnas först tio år efter det att rättsakten börjat

tillämpas. Det finns också en ganska avsevärd mängd rapporter om tillämpningen,

genomföranderapporter och utvärderingar inom vårt urval som alla ska göras fyra till fem år

efter att rättsakten börjat tillämpas, trots att dessa tre typer av rapporter omfattar olika

perioder i lagstiftningscykeln.

33. Även om vi inser fördelarna med att låta kommissionen och medlagstiftarna skräddarsy

översynsklausulerna i enlighet med de specifika behoven för varje rättsakt, noterade vi också

att det inte alltid klart framgick vad översynsklausulerna förväntades resultera i. Dessutom

finns det risk att tidsramen för efterhandsöversynen inte står i proportion till de förväntade

resultaten.

34. Liknande problem med inkonsekvent användning av formuleringar och tidsramar

noterades också i det andra huvudurvalet för denna revision, bestående av 133

efterhandsöversyner som skulle levereras under perioden 2013–2016 och som alltså rörde

äldre rättsakter. Det tyder på att det sedan länge funnits ett problem med formuleringen av

översynsklausuler i EU-lagstiftningen.

Övervakningsklausuler används i två tredjedelar av fallen 

35. Det är nödvändigt att övervaka genomförandet och tillämpningen av lagstiftningen för

att se till att det finns tillräckligt tillförlitliga och jämförbara uppgifter för att det ska gå att

göra en evidensbaserad efterhandsöversyn av lagstiftningen. Det är därför viktigt att

övervakningsklausuler där så är lämpligt införs i lagstiftningen för att ange ramarna för den

information som ska göras tillgänglig för kommissionen, främst av medlemsstaterna.
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36. Över två tredjedelar (73 av 10228) av de rättsakter som undersöktes innehöll en

övervakningsklausul som gällde medlemsstaterna. Detta var mycket vanligare inom vissa

generaldirektorat än andra. GD Miljö och GD Hälsa och livsmedelssäkerhet hade

övervakningsklausuler i nästan alla rättsakter inom sina behörighetsområden (24 av 27

respektive 21 av 24), medan de förekom i mindre än hälften av de rättsakter i urvalet som

kom från GD Inre marknaden, industri, entreprenörskap samt små och medelstora företag

(11 av 26), vilket delvis kan återspegla att lagstiftningen i urvalet var av mindre teknisk natur.

37. Dessutom pekade många efterhandsöversyner på behovet av att förbättra

uppgiftsinsamlingen genom att införa system för övervakning eller förbättra dem.

38. De återstående 29 rättsakterna hade inga övervakningsklausuler riktade till

medlemsstaterna. I fyra av de efterhandsöversyner som utförts avseende dessa rättsakter

nämndes avsaknaden av en övervakningsklausul, och behovet av att inrätta system för

övervakning underströks.

39. Vid bedömningen av lagstiftning som antagits under perioden 2014–2016 var

situationen ungefär densamma: 9 av 34 innehöll ingen övervakningsklausul. Det har inte

skett någon betydande förbättring när det gäller att systematiskt införa

övervakningsklausuler i lagstiftningen.

40. En särskild arbetsgrupp för övervakning och kvantifiering inrättades av kommissionens

generalsekretariat i juni 2016. Gruppens viktigaste mål är att stödja kommissionens arbete

med att förbättra övervakningen och kvantifieringen av effekterna av EU:s åtgärder, genom

ökad kunskap och erfarenhetsutbyte, i syfte att svara mot det stora behovet av konkret

vägledning om och styrning av hur effekterna av EU:s åtgärder ska kvantifieras, särskilt när

det gäller lagstiftningsinsatser där erfarenheten är begränsad. I arbetsgruppens uppdrag

ingår också att utfärda dokument med vägledning eller beskrivning av bästa praxis, men

detta har ännu inte gjorts.

28 Tre av de 105 rättsakter som undersöktes uteslöts ur urvalet eftersom de inte var relevanta i 
sammanhanget. 
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Varierande utförande och kvalitetskontroll av efterhandsöversyner 

41. Kvaliteten på ramarna för efterhandsöversyner (riktlinjerna och den tillhörande

verktygslådan) är av avgörande betydelse, liksom den faktiska tillämpningen i praktiken.

Därför granskade vi

 de olika institutionernas ramar för utförandet av efterhandsöversyner,

 tidsramarna för utförandet av efterhandsöversyner,

 de metoder som används och i vilken utsträckning dessa förklaras,

 brister i uppgiftsunderlaget och i vilken utsträckning de redovisas,

 interna kvalitetskontrollmekanismer,

 vilken roll nämnden för lagstiftningskontroll spelar.

Förbättrade men ofullständiga ramar för efterhandsöversyner 

42. Kommissionens generalsekretariat spelar en central roll genom att ta fram, utveckla och

utöva tillsyn över riktlinjer och bästa praxis på området regleringspolitik. I detta ingår att

utarbeta riktlinjer, se till att de tillämpas konsekvent av de olika generaldirektoraten, driva

flera avdelningsövergripande nätverk om eller med koppling till efterhandsöversyner (t.ex.

den tekniska arbetsgruppen för övervakning och utvärdering) och att samverka med berörda

tredje parter inom detta område (medlemsstater, företrädare för den akademiska världen,

internationella organisationer som OECD etc.).

43. Framför allt har generalsekretariatet intagit en ledande roll i utarbetandet av 2015 års

riktlinjer för bättre lagstiftning med tillhörande verktygslåda och revideringen av dessa 2017.

Dessa riktlinjer utgör en övergripande ram inom vilken kommissionens avdelningar kan

utföra utvärderingsarbete. Verktygslådan har ett särskilt kapitel om att göra utvärderingar
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och kontrollera ändamålsenligheten29, och ett antal andra verktyg kan också tillämpas på 

vissa aspekter av efterhandsöversyner. 

44. Men andra efterhandsöversyner än utvärderingar omfattades inte av riktlinjerna förrän 

2017. De är inte bundna av samma strikta kvalitetskontrollnormer som utvärderingar och 

kontroller av ändamålsenligheten, trots att det finns likheter när det gäller det 

bakomliggande arbetets art, tidsåtgång och kostnader. För att utföra andra 

efterhandsöversyner än utvärderingar finns det därmed utrymme för många olika 

tillvägagångssätt som kan ge resultat av skiftande kvalitet. År 2017 inkluderades översynerna 

i begränsad omfattning. 

45. Medlagstiftarna kan också utföra sina egna efterhandsöversyner och utfärda sina egna 

riktlinjer. Rådet har inga egna riktlinjer och har inte utfört några egna efterhandsöversyner 

under perioden 2013–2016, men parlamentet har inrättat Europaparlamentets 

utredningstjänst som sedan 2013 även innefattar Enheten för efterhandsbedömningar. 

Denna enhet utför efterhandsöversyner som benämns ”europeiska 

genomförandebedömningar” och fungerar som bakgrundsdokument till 

parlamentsutskottens genomföranderapporter30. Enheten har interna riktlinjer för hur 

genomförandebedömningarna ska göras, och dessa riktlinjer följer noggrant kommissionens 

riktlinjer i fråga om metoder. 

                                                      

29 Europeiska kommissionens verktygslåda för bättre lagstiftning, kapitel 6, s. 314. 

30 En europeisk genomförandebedömning är ett centralt bakgrundsdokument för 
parlamentsutskotten när de utarbetar en ”genomföranderapport” om det nationella 
införlivandet av en EU-strategi eller rättsakt och dess genomförande i nationell lagstiftning, 
arbetsdokument från Europaparlamentets enhet för efterhandsbedömningar Method and 
Process (metod och process). 
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Kommissionen förklarade sällan för medlagstiftarna varför efterhandsöversyner var 

försenade 

46. Att Europeiska kommissionens efterhandsöversyner utförs vid rätt tidpunkt är en

berättigad förväntan från medlagstiftarna och berörda parter, men det är också ett rättsligt

krav om en efterhandsöversyn finns inskriven som en skyldighet i lagstiftningen.

47. Generellt sett utförs Europeiska kommissionens efterhandsöversyner inte i tid (69 av

85) och det ges sällan någon förklaring till förseningarna. Den genomsnittliga förseningen

sett till hela urvalet är strax över ett år31 i förhållande till den rättsliga skyldighet som

översynerna ska uppfylla, oaktat det faktum att de mycket väl kan vara mer omfattande och

mer djupgående än vad som från början föreskrivits i lagstiftningen32. Förseningarna gäller

ett mycket brett spektrum av efterhandsöversyner och det är värt att notera, mot bakgrund

av kommissionens fokus på utvärderingar, att den genomsnittliga förseningen för

utvärderingar och kontroller av ändamålsenligheten ligger på strax över 16 månader. Det

kan förklaras av förseningar i medlemsstaternas införlivande (som försenar

överensstämmelsebedömningen till exempel) och förseningar i genomförandet och/eller

rapporteringen från medlemsstaternas sida.

48. Att efterhandsöversynerna tillhandahålls med en ganska betydande genomsnittlig

försening bör ses mot bakgrund av två faktorer: dels att de lämpligaste tidsramarna för olika

typer av efterhandsöversyner inte övervägs vid utformningen av översynsklausuler (se

punkterna 32–34), dels att en efterhandsöversyn behöver slutföras inom ramen för

kommissionens ”utvärdera först”-åtagande. Det faktum att kommissionen måste hitta en

balans mellan lämpliga tidsramar, respekten för principen ”utvärdera först” och outputens

kvalitet kan utan tvekan förklara mycket av tidsproblematiken kring tillhandahållandet av

31 Förseningarna har beräknats endast i relation till de rättsligt ålagda tidsfristerna för översyn. 

32 Längden på förseningarna av pågående översyner (inte offentliggjorda 31.12.2016) är skillnaden 
mellan föreskriven tidsfrist och 31.12.2016. 
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efterhandsöversyner. Det finns dock få bevis för att kommissionen förklarar detta för 

medlagstiftarna när en efterhandsöversyn är försenad. 

Ingen likartad behandling av metoder 

49. I verktygslådan för bättre lagstiftning framhålls hur viktigt det är att erkänna

utmaningarna i fråga om metodval och insamling av uppgifter i samband med en

utvärdering33. Mot bakgrund av att kommissionen framhåller vikten av evidensbaserat

beslutsfattande borde den, för att ge tyngd och legitimitet åt sina slutsatser, tillhandahålla

en ordentlig metodbeskrivning som omfattar verktyg för både uppgiftsinsamling och analys i

alla efterhandsöversyner med utvärderande inslag (inte bara utvärderingar) samt en

förklaring till valet av metod. Det skulle också underlätta förståelsen och göra det möjligt att

om nödvändigt upprepa det analysarbete som ligger till grund för slutsatserna.

50. Det finns en inkonsekvens i tillämpningen av metoder inom vårt urval av slutförda

efterhandsöversyner34. Valet av metod beskrivs oftast, men beskrivningen är heltäckande

(dvs. den omfattar verktyg både för insamling och för analys av uppgifter) endast i lite mer

än hälften av efterhandsöversynerna. Skälen till att en viss metod har valts anges bara i lite

mer än en tredjedel av efterhandsöversynerna. Vi såg också stora variationer i kvalitet och

omfattning på den information som gavs angående metod. Inom urvalet av

efterhandsöversyner fanns 14 utvärderingar som offentliggjordes 2016, när riktlinjerna för

bättre lagstiftning blivit tillämpliga. Även om dessa utvärderingar alltid respekterar de fem

obligatoriska kriterierna35 enligt riktlinjerna för bättre lagstiftning, så brister de ibland när

det gäller att förklara metodvalet.

33 Europeiska kommissionens verktygslåda för bättre lagstiftning, verktyg nr 41 om metoder och 
indikatorer för övervakning, s. 270. 

34 När vi undersökte frågan om metodval tittade vi bara på sådana översyner som hade ett 
utvärderande moment (utvärderingar och andra). 

35 Enligt riktlinjerna för bättre lagstiftning krävs att utvärderingar och kontroller av 
ändamålsenligheten utgår från fem kriterier: relevans, ändamålsenlighet, effektivitet, 
konsekvens och europeiskt mervärde. Europeiskt mervärde omfattar subsidiaritets- och 
proportionalitetsprinciperna. 
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Brister i uppgiftsunderlaget har redovisats och korrigerande åtgärder vidtagits men det har 

ännu inte gett resultat 

51. Efterhandsöversyner bör ge läsaren tillräcklig information om de uppgifter som ligger till

grund för kommissionens slutsatser.

52. I viss mån kan brist på uppgifter ses som en ofrånkomlig del av de flesta EU-omfattande

efterhandsöversyner med tanke på de utmaningar det innebär att samla in och

sammanställa uppgifter om komplexa frågor från flera jurisdiktioner. I de flesta slutförda

efterhandsöversyner bör det därför redovisas att uppgiftsunderlaget har vissa brister så att

medlagstiftarna och berörda parter vet vilka slutsatser som har, eller saknar, stöd i

uppgifterna.

53. I två tredjedelar av de 80 slutförda efterhandsöversyner som vi granskade redovisades

brister i de uppgifter som låg till grund för översynsarbetet36. Problemen rör främst

ofullständiga uppgifter, avsaknad av uppgifter, kvaliteten på uppgifterna eller problem kring

samråd med berörda parter (låg svarsfrekvens, svarens representativitet etc.).

54. Ibland beror bristen på uppgifter på att ingen övervakning har gjorts (se även punkterna

38 och 39) och ibland finns det en koppling till att efterhandsöversynerna har utförts vid en

olämplig tidpunkt (se punkterna 32–34). Några av översynerna innehåller dock en förklaring

till hur bristerna hanterades (se ruta 2).

36 Ett antal avslutade översyner har uteslutits eftersom de inte innehöll några utvärderande inslag. 
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Ruta 2 – God praxis för att minska effekterna av brist på uppgifter 

Metodavsnittet i utvärderingen av direktivet om omgivningsbuller37 innehåller en användbar tabell 

över viktiga metodbegränsningar, inbegripet brist på uppgifter, och hur dessa hanterades. Exempel: 

• Eftersom ingen konsekvensbedömning hade gjorts användes de uppgifter om EU-medborgarnas

bullerexponering som samlades in i den första omgången av bullerkartläggning enligt direktivet

som utgångsvärden.

• Eftersom direktivets genomförande var försenat i medlemsstaterna var uppgifterna begränsade.

Därför ändrades urvalskriterierna för fallstudier så att hänsyn togs till tillgången på uppgifter.

• Det var svårt att avgöra i vilken utsträckning kostnader och nytta specifikt kunde tillskrivas

direktivet om omgivningsbuller. Av det skälet räknades tillskrivningsproblem in som en faktor i det

kvantitativa arbetet med fallstudien och kostnads–nyttoanalysen, och en känslighetsanalys

gjordes för att bedöma hur kostnads–nyttoförhållandet skulle förändras vid olika

modelleringsscenarier för tillskrivningseffekter.

55. Brist på uppgifter kommer troligen även fortsättningsvis att vara en av kommissionens

största utmaningar för att arbetet med efterhandsöversyner ska hålla en konsekvent hög

kvalitet. Inget av generaldirektoraten i vårt urval kan anses ha ett enhetligt systemtänkande i

frågor som rör tillgången och kvaliteten på uppgifter. Många av dem vidtar dock olika

åtgärder för att förbättra förmågan att samla in och hantera uppgifter (se ruta 3).

37 Refit-utvärdering av direktiv 2002/49/EG om bedömning och hantering av omgivningsbuller 
(SWD(2016) 454), offentliggjord i december 2016. 
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Ruta 3 – Generaldirektoratens olika strategier för att förbättra insamlingen och hanteringen av 

uppgifter 

• GD Miljö har genomfört en kontroll av ändamålsenligheten avseende EU:s miljöövervakning och

miljörapportering, där tio förbättringsåtgärder identifieras38.

• GD Inre marknaden, industri, entreprenörskap samt små och medelstora företag leder ett nytt

lagstiftningsinitiativ som innebär att kommissionen ska tillåtas samla in uppgifter direkt från

privata företag39.

• GD Migration och inrikes frågor har utökat sitt samarbete med det gemensamma

forskningscentrumet (JRC) i fråga om metoder för insamling och behandling av uppgifter och gjort

en av sina enheter till ett särskilt uppgiftsnav.

56. I verktygslådan ingår sedan uppdateringen 2017 en rekommendation om att en

utvärdering bör innehålla en tydlig redovisning av eventuella begränsningar i samband med

uppgiftsinsamling och modellering och en motsvarande bedömning av ”styrkan” hos de

bevis som ligger till grund för slutsatserna. Utöver detta leder generalsekretariatet också en

särskild arbetsgrupp om övervakning och kvantifiering för att stödja kommissionens arbete

med att förbättra övervakningen och kvantifieringen av effekterna av EU:s åtgärder genom

ökad kunskap och erfarenhetsutbyte (se punkt 40).

Systematiska kvalitetskontroller görs av utvärderingar och kontroller av 

ändamålsenligheten, men inte av andra efterhandsöversyner 

57. Kvaliteten på efterhandsöversyner är avgörande för att säkra kvaliteten på alla

efterföljande åtgärder i lagstiftningscykeln. Kommissionen har i verktygslådan understrukit

att kvaliteten på utvärderingsarbetet ständigt bör kontrolleras, främst genom användning av

en avdelningsövergripande styrgrupp, för att tillföra ytterligare expertis och se till att olika

perspektiv beaktas och analyseras för att förbättra den övergripande kvaliteten. Principen

om kvalitetskontroll kan utökas till att omfatta allt översynsarbete i efterhand som har

38 COM(2017) 312 final. 

39 COM(2017) 257 final. 



30 

utvärderande inslag. Vidare bör processen för kvalitetskontroll alltid dokumenteras när det 

gäller såväl externa studier till stöd för en efterhandsöversyn som internt genomförda 

efterhandsöversyner. 

58. Användningen av avdelningsövergripande styrgrupper är väl etablerad för utvärderingar

och kontroller av ändamålsenligheten. Alla utvärderingar och kontroller av

ändamålsenligheten i urvalet hade en avdelningsövergripande styrgrupp som även täckte in

stödjande studier. Så var dock sällan fallet för andra typer av efterhandsöversyner trots att

ett betydande antal av dem (40) innehöll utvärderande moment. Dessa

efterhandsöversyner, i likhet med utvärderingar och kontroller av ändamålsenligheten, kan

vara och är ofta föremål för samråd mellan kommissionens avdelningar. Dessa samråd sker

dock väldigt sent i översynsprocessen, de berör endast kommissionens rapport och inte

stödjande studier och de är främst inriktade på att skapa samstämmighet mellan

kommissionens generaldirektorat.

59. Externa studier till stöd för efterhandsöversyner som inte är utvärderingar omfattas inte

systematiskt av en formell kvalitetsbedömning. Kravet att ett formulär för

kvalitetsbedömning ska användas för sådana studier gäller bara när de utförs till stöd för

utvärderingar. Internt genomförda efterhandsöversyner genomgår en

kvalitetskontrollprocess inom varje generaldirektorat, men processen dokumenteras sällan,

och vi kunde inte hitta belägg för några tydliga kriterier eller vägledning om kvalitetskontroll

för sådana efterhandsöversyner.

Nämnden för lagstiftningskontroll har allt större inverkan på kvalitetskontrollen 

60. För att säkra kvaliteten på och insynen i konsekvensbedömningar på förhand och

efterhandsöversyner, är det mycket viktigt att det finns ett tillsynsorgan. Detta underströks i

OECD:s rekommendation om regleringspolitik och god samhällsstyrning från 2012.

61. I EU-sammanhang har nämnden för lagstiftningskontroll haft den rollen sedan 2015, då

den ersatte kommissionens konsekvensbedömningsnämnd. Nämnden för

lagstiftningskontroll har sju heltidssysselsatta ledamöter (fyra utstationerade från

Europeiska kommissionen och tre som rekryterats externt). I förhållande till

konsekvensbedömningsnämnden har mandatet utvidgats till att omfatta utvärderingar och
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kontroller av ändamålsenligheten. Detta är en positiv utveckling som innebär att 

kommissionens tillsynsorgan för lagstiftningens kvalitet ligger i framkant jämfört med många 

andra motsvarande organ inom och utanför EU (se även ruta 4). Andra efterhandsöversyner 

än utvärderingar ligger dock inte inom behörighetsområdet för nämnden för 

lagstiftningskontroll. 

Ruta 4 – Ett exempel på mervärde i fråga om kvalitetskontroll genom nämnden för 

lagstiftningskontroll: kontrollen av ändamålsenligheten avseende naturdirektiven 

Ett tidigt utkast till kontroll av ändamålsenligheten avseende naturdirektiven40 överlämnades till 

nämnden för lagstiftningskontroll. I sitt yttrande, som avgavs i april 2016, ansåg nämnden att 

kontrollen av ändamålsenligheten behövde förbättras avsevärt. Den lämnade flera 

rekommendationer, till exempel att man borde förklara varför de två direktiven är ändamålsenliga 

för sina syften och ange områden där förbättringar kan göras (kriterier för ändamålsenlighet), visa 

tydligare hur uppskattningarna av genomförandets kostnader och nytta har gjorts (kriterier för 

effektivitet), vidareutveckla kriterierna för konsekvens och relevans och bättre redogöra för 

kommissionens avdelningars synpunkter på resultaten av den externa undersökningen (övergripande 

presentation). I bilaga I till den slutliga versionen av utvärderingen beskrivs närmare hur 

kommissionen behandlade dessa kommentarer. 

62. Antalet negativa yttranden om konsekvensbedömningar och utvärderingar som avgetts

av nämnden för lagstiftningskontroll visar på dess faktiska oberoende. Men att nämnden för

lagstiftningskontroll inte har ett eget sekretariat som är hierarkiskt åtskilt från

kommissionens generalsekretariat innebär en risk för dess oberoende. Dessutom kan det

faktum att ordföranden för nämnden för lagstiftningskontroll även är ordförande för en

plattform med berörda parter som leds av kommissionen (Refit-plattformen) äventyra dess

oberoende.

40 Fitness Check of the Birds and Habitats Directives (kontroll av ändamålsenligheten avseende 
fågel- och habitatsdirektiven) (SWD(2016) 472), offentliggjord 16.12.2016. 
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Efterhandsöversyner görs generellt sett allmänt tillgängliga och utfallen är tydliga men de 

används inte alltid i konsekvensbedömningar på förhand 

63. Att iakttagelser och slutsatser från efterhandsöversynerna offentliggörs och

kommuniceras främjar en aktiv användning av efterhandsöversynen och sprider dess

resultat till bredast möjliga publik. I detta syfte granskade revisionsrätten huruvida

- efterhandsöversyner var allmänt tillgängliga och innehållet tydligt,

- medlagstiftarna reagerade direkt på efterhandsöversynerna,

- konsekvensbedömningar som utarbetades för nya lagstiftningsinitiativ tog hänsyn till

befintliga efterhandsöversyner.

I allmänhet är efterhandsöversyner allmänt tillgängliga och deras utfall är tydliga men 

övervakningen av uppföljningen behöver stärkas 

64. Av insynsskäl bör slutförda efterhandsöversyner vara allmänt tillgängliga. Översynerna

bör peka på ett tydligt utfall, dvs. nästa steg bör anges i kommissionens rapport. Användning

av en åtgärdsplan för uppföljning anses vara god praxis för utvärderingar efter 2015 enligt

verktygslådan, eftersom den kan hjälpa generaldirektoraten att följa genomförandet av de

åtgärder som ska vidtas.

65. De efterhandsöversyner som ingick i vårt urval var i nästan samtliga fall allmänt

tillgängliga. Kommissionens rapporter och tillhörande arbetsdokument från kommissionens

avdelningar (SWD) var alltid tillgängliga. Om inga sekretessbestämmelser hindrade det, fanns

även stödjande studier till de slutförda översynerna i urvalet tillgängliga online, med

undantag för två stycken. Dessa studier fanns oftast på generaldirektoratets tematiska

webbplats.

66. Även om de flesta efterhandsöversyner var allmänt tillgängliga, innehöll

kommissionsdokumentet (rapporten eller arbetsdokumentet) i några fall ingen hyperlänk

eller tydlig hänvisning till den stödjande studien, och i andra fall offentliggjordes studien inte

samtidigt med kommissionens rapport.
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67. Av de 88 slutförda efterhandsöversyner som granskades, gavs det i det stora flertalet

(79) en tydlig indikation om utfall och/eller nästa steg, dvs. vilka åtgärder

(lagstiftningsåtgärder eller andra) som kommissionen avsåg att vidta. Detta angavs normalt i

avsnittet med slutsatser i det officiella kommissionsdokument som utgjorde

efterhandsöversynen. En tendens till mer konsekventa presentationer av slutsatser och

nästa steg kunde ses i nyare kommissionsrapporter, men detta är ännu inte vedertagen

praxis.

68. Trots tydliga indikationer om nästa steg i de flesta av kommissionens rapporter, är

uppföljande rapportering ännu inte vedertagen praxis inom något av de generaldirektorat

som ingick i urvalet. Det finns dock några intressanta förfaranden som används eller är

tillgängliga för utvärderande tjänstemän inom flera generaldirektorat för att förbättra

uppföljningen av de åtgärder som föranleds av slutsatser i efterhandsöversyner. Exempelvis

har GD Migration och inrikes frågor utvecklat en mall för uppföljning, baserat på förslagen i

verktygslådan.

Europaparlamentet och rådet reagerar sällan direkt till kommissionen på 

efterhandsöversynerna 

69. Reaktioner från medlagstiftarna på de efterhandsöversyner som har utarbetats av

kommissionen (t.ex. att översynen tas upp som en post på dagordningen i motsvarande

parlamentsutskott eller rådsarbetsgrupp), inom rimlig tid efter att dokumentet har

överlämnats, skulle hjälpa kommissionen att utarbeta sin åtgärdsplan för uppföljning. Enligt

verktygslådan bör dessa åtgärdsplaner för uppföljning utarbetas inom sex månader från

offentliggörandet.

70. Baserat på dagordningar och protokoll från utskott och arbetsgrupper noterade vi att

Europaparlamentet och rådet sällan reagerade på kommissionsrapporter som översänts till

dem inom sex månader från offentliggörandet (17 respektive 27 av 77). Detta återspeglar

dock inte det faktum att medlagstiftarna kan ta hänsyn till och använda kommissionens

rapporter i ett senare skede eller i ett annat sammanhang (t.ex. vid utfrågningar eller i

interna arbetsgrupper). Det främsta syftet med kommissionens efterhandsöversyner,

nämligen att ge informationsunderlag för medlagstiftarnas arbete, kan därmed anses vara
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uppfyllt. Men att kommissionen sällan får direkta reaktioner kan ses som ett missat tillfälle 

att ge underlag för dess fortsatta arbete, vilket potentiellt försvagar processen för bättre 

lagstiftning. 

De flesta nya initiativ respekterar ”utvärdera först”-principen 

71. Konsekvensbedömningar på förhand bör bygga vidare på tidigare utvärderingsarbete, i 

linje med kommissionens ”utvärdera först”-princip, även i fall där utvärdering och 

konsekvensbedömning i viss mån utförs parallellt av tidsskäl. Kommissionens 

generalsekretariat har infört denna princip som en central resultatindikator, med målet att 

60 % av konsekvensbedömningarna för större lagstiftningsinitiativ ska föregås av tidigare 

utvärderingar. 

72. I vårt urval bestående av 29 konsekvensbedömningar som antagits 2014–2016 inom de 

aktuella generaldirektoratens behörighetsområden fanns 6 som inte respekterade den 

”utvärdera först”-princip som kommissionen införde 2010. Det betyder att dessa 

konsekvensbedömningar inte refererar till någon föregående efterhandsöversyn, och det 

fanns inte några uppenbara skäl till det (se ruta 5). Vi inser att en del av dessa 

konsekvensbedömningar inleddes innan kommissionen år 2013 åtog sig att systematiskt 

tillämpa ”utvärdera först”-principen. I årsrapporten för 2016 från nämnden för 

lagstiftningskontroll noterades att kommissionen hade respekterat ”utvärdera först”-

principen i 50 % av de granskade konsekvensbedömningarna. De senaste siffrorna från 

nämnden för lagstiftningskontroll visar på en förbättring eftersom 75 % av 

konsekvensbedömningarna respekterade ”utvärdera först”-principen år 2017. 

Ruta 5 – Ett exempel där resultaten av en genomförd efterhandsöversyn inte beaktades: 

godkännandeprovning av utsläpp från motorfordon 

I de viktigaste slutsatserna av kontrollen av ändamålsenligheten avseende den rättsliga ramen för 

typgodkännande av motorfordon (SWD(2013) 466 final) som offentliggjordes i november 2013 

noteras att testcykeln och mätmetoderna eventuellt inte är helt representativa för verkliga 

körförhållanden, vilket leder till att utsläppen i verkligheten kan överskrida lagstadgade gränsvärden 

och påverka de målvärden för luftkvalitet som fastställs i annan EU-lagstiftning. 
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Kontrollen av ändamålsenligheten, och framför allt problemet med mätmetoderna, beaktades inte i 

den konsekvensbedömning som åtföljde ett förslag till förordning om minskning av förorenande 

utsläpp från vägfordon (SWD(2014) 33 final) som offentliggjordes i januari 2014. 

I september 2015 utbröt den så kallade Dieselgate-skandalen. 

73. Det finns två inneboende risker med parallellt utförda

utvärderingar/konsekvensbedömningar. Den första rör utvärderingsprocessens oberoende i

förhållande till konsekvensbedömningen. Den andra rör utvärderingens mervärde för

konsekvensbedömningen om den inte slutförs i tid. I urvalet av efterhandsöversyner utförda

under perioden 2013–2016 ingår fem slutförda/pågående parallella

utvärderingar/konsekvensbedömningar. För de två som slutförts hade tidsaspekten en

betydande inverkan på utvärderingarnas värde och användbarhet.

74. Om man tittar på kommissionens arbetsprogram för 2017 så baserades 27 av 32

lagstiftningsinitiativ på efterhandsöversyner. Av de resterande fem fallen gällde tre nya

lagstiftningsområden och omfattades därmed inte av ”utvärdera först”-principen. I ett fall

beviljades ett undantag av det skälet att stora mängder utvärderingsarbete redan hade

utförts. I ett annat fall fanns det inte tillräckligt med uppgifter för att en efterhandsöversyn

skulle kunna göras.

Refit-programmet är otydligt 

75. Refit-programmet inrättades 2012 med syftet att säkerställa att EU:s lagstiftning är

lämplig för sitt syfte. När riktlinjerna för bättre lagstiftning gavs ut 2015 höll kommissionen

Refit-programmet åtskilt från dem. I samband med 2017 års revidering inkluderades Refit-

programmet i verktygslådan, men samtidigt presenteras det fortfarande som ett separat

initiativ i kommissionens arbetsprogram. Vi undersökte Refit-programmets relevans och dess

komplementaritet i förhållande till agendan för bättre lagstiftning.

76. Refit-programmet växte fram ur och baserades på ett antal tidigare initiativ som syftade

till att införa ett mer systematiskt synsätt för att minska den administrativa bördan och för

att hantera EU:s rättsliga regelverk. Men i vilken utsträckning dessa tidigare initiativ

fortfarande definierar och formar Refit-programmet är oklart, liksom programmets
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definitions-/uteslutningskriterier och förväntad output. I lägesrapporten om Refit från 2015 

refereras till förenklingsinitiativ som genomförts utanför Refits tillämpningsområde, men det 

ges ingen förklaring till vad som skiljer Refit- respektive icke-Refit-initiativ åt. Det gör att det 

är svårt att tydligt fastställa vad som är Refits strategi. 

77. Arbetet i samband med Refit-programmet bygger på ”en kartläggning av de områden 

och rättsakter med störst potential till förenkling och minskning av tillsynskostnaderna för 

näringslivet och medborgarna, utan att äventyra målen av allmänt intresse”41. Detta 

kartläggningsarbete har varit väldigt värdefullt för de olika generaldirektoraten eftersom det 

har främjat förändring och förbättrat förvaltningen av olika processer som reglerar 

lagstiftningscykeln inom generaldirektoraten. De kartläggningar av regelverket som gjorts av 

generaldirektoraten ger en mängd information om varje generaldirektorats rättsliga 

regelverk, inbegripet alla skyldigheter i fråga om efterhandsöversyner, liksom 

efterhandsöversyner på eget initiativ som utförts med avseende på specifika rättsakter. 

78. Då det saknas kriterier för att klassificera utvärderingar som Refit eller inte, kan Refit ses 

mer som en beteckning för översynsarbete i efterhand än som en indikation på några 

betydande skillnader i fråga om underlag, processer, förfaranden eller output. Alla 

generaldirektorat som ingick i urvalet underströk att de inte behandlar Refit-utvärderingar 

annorlunda än icke-Refit-utvärderingar. Enligt riktlinjerna från 2015 var avsikten att alla 

Refit-utvärderingar skulle granskas av nämnden för lagstiftningskontroll, men Refit-statusen 

på en utvärdering var inte ett kriterium som användes av nämnden för lagstiftningskontroll 

när den valde ut utvärderingar för granskning. 

79. I 2017 års utgåva av verktygslådan anges att det inte längre finns någon anledning att 

beteckna utvärderingar och kontroller av ändamålsenligheten som Refit. Samtidigt anges att 

varje nytt initiativ som ändrar befintlig lagstiftning i princip utgör ett Refit-initiativ om inget 

annat anges. Att det inte längre finns någon koppling mellan Refit-klassificeringen av 

utvärderingar och initiativ gör att det inte går att formellt identifiera en Refit-kedja längs den 

politiska cykeln. Upphävanden och omarbetningar ingår ibland (2014 och 2015) i Refit-

                                                      

41 COM(2012) 746 final, s. 4. 
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bilagan till kommissionens arbetsprogram och ibland inte (2016 och 2017). I 2015 och 2016 

års Refit-bilagor till kommissionens arbetsprogram blandas lagstiftningsåtgärder och andra 

åtgärder. 

80. I sin årsrapport för 2016 angav nämnden för lagstiftningskontroll att det var svårt att

tillämpa Refit-principerna vid bedömningen av enskilda konsekvensbedömningar och

utvärderingar.

81. Kommunikationen till externa intressenter om Refit-programmet är bristfällig. I sin

nuvarande form är resultattavlan för Refit 2017 inte användarvänlig och programmets

resultat kan inte enkelt förstås. Mot bakgrund av hur Refit-programmet har utvecklats på

senare tid och att det blir alltmer integrerat i standardförfarandena i lagstiftningscykeln, kan

resultattavlan i sin nuvarande form ifrågasättas.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER 

82. Efterhandsöversyn är en viktig del av EU:s politiska cykel eftersom de bidrar till

processen för bättre lagstiftning. År 2015 lanserade kommissionen agendan för bättre

lagstiftning och utfärdade motsvarande riktlinjer och verktygslåda.

83. Vår övergripande slutsats var att kommissionens nuvarande system för

efterhandsöversyn står sig väl i jämförelsen med situationen i de flesta medlemsstater.

Kommissionen har på det stora hela ett väl utformat system för utvärderingar och kontroller

av ändamålsenligheten som förvaltas och kvalitetskontrolleras på ett bra sätt och därigenom

bidrar ändamålsenligt till processen för bättre lagstiftning.

84. Vi fann dock vissa brister. De främsta bristerna som vi identifierade rör avsaknaden av

gemensamma definitioner när det gäller översynsklausuler, oklar behandling av

efterhandsöversyner som inte är utvärderingar eller kontroller av ändamålsenligheten samt

otydligheten i Refit-programmet.
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Utbredd användning av översyns- och övervakningsklausuler men gemensamma riktlinjer 

saknas 

85. Trots bristen på gemensamma interinstitutionella definitioner och riktlinjer används 

översynsklausuler ofta i EU-lagstiftningen och det har på senare år blivit allt vanligare att 

översynsklausuler ingår i de lagstiftningstexter som antas. I flera fall där ingen 

översynsklausul ingick i kommissionens förslag, lades en sådan till under 

lagstiftningsprocessen. Vi anser att detta är ett positivt steg mot en systematisk strategi för 

översyn av lagstiftningen, även om det interinstitutionella avtalet inte är bindande (se 

punkterna 24–30). 

86. Men innehållet i översynsklausulerna är inte alltid tydligt, särskilt inte när det gäller 

fastställandet av förväntad output eller överväganden kring när en efterhandsöversyn bör 

genomföras (se punkterna 31–34). 

87. Vidare är användningen av övervakningsklausuler som kräver att uppgifter samlas in 

från medlemsstaterna inte lika utbredd som användningen av översynsklausuler, trots att 

detta är viktigt för att se till att efterhandsöversynerna håller hög kvalitet (se punkterna 35–

40). 

Rekommendation 1 – Förbättra det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning 

a) Kommissionen bör, i samarbete med Europaparlamentet och rådet, inom ramen för det 

befintliga interinstitutionella avtalet ta fram en interinstitutionell handbok om översyns- och 

övervakningsklausuler som innehåller följande: 

- En systematisk beskrivning över möjliga utfall/efterhandsöversyner som kan begäras. 

- Vägledning om lämpliga tidsramar för varje typ av efterhandsöversyn. 

- Vägledning om formulering av övervakningsklausuler såväl för EU:s institutioner och 

organ som för medlemsstaterna. 

b) Kommissionen bör föreslå att Europaparlamentet och rådet i enlighet med artikel 295 i 

EUF-fördraget beslutar om rättsliga former och medel för att förstärka den bindande 
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karaktären hos ett framtida interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning, i syfte att 

maximera dess konkreta effekter. 

Måldatum för genomförande: december 2019. 

Varierande utförande och kvalitetskontroll av efterhandsöversyner 

88. Överlag utförs utvärderingar i enlighet med de lagstadgade krav och den bästa praxis

som anges i riktlinjerna för bättre lagstiftning. Vi har dock noterat flera brister.

89. Fram till 2017 var riktlinjerna inte tillämpliga på andra efterhandsöversyner än

utvärderingar. Därför utfördes dessa efterhandsöversyner på väldigt många olika sätt och

följde inga standardiserade förfaranden, trots det faktum att de ibland kunde innehålla

viktiga utvärderande moment eller i sig utgöra viktiga milstolpar i processen för bättre

lagstiftning (se punkterna 42–45).

90. Att den metod som använts förklaras tydligt bidrar till förståelsen av en

efterhandsöversyn men också till dess legitimitet och kvalitet. Även om den valda metoden

oftast anges, beskrivs den inte tillräckligt detaljerat för att ge god förståelse för dess styrkor

och begränsningar (se punkterna 49–50).

91. Att uppgifter inte är tillgängliga är ett av de största problemen eftersom det hindrar att

en ordentlig evidensbaserad efterhandsöversyn görs. Visserligen måste man alltid räkna med

viss brist på uppgifter när komplexa frågor som rör hela EU hanteras, men det är viktigt att

alla ansträngningar görs för att minimera det problemet. Det är viktigt att sådana brister

alltid redovisas i efterhandsöversynerna, för att lagstiftare och berörda parter ska få ett

begrepp om tillförlitligheten och tyngden i översynens slutsatser (se punkterna 51–56).

92. Kvalitetskontrollen av utvärderingar och tillhörande stödjande studier har

standardiserats genom avdelningsövergripande grupper och checklistor för kvalitetskontroll.

Utvärderingar ingår numera även systematiskt i ett standardiserat arbetsdokument från

kommissionens avdelningar. Situationen när det gäller andra efterhandsöversyner än

utvärderingar är mindre positiv. För närvarande kan vissa andra efterhandsöversyner än

utvärderingar innehålla utvärderande moment. Men i nämnden för lagstiftningskontrolls
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mandat ingår inte att titta på dessa även om de har en tydligt utvärderande dimension (se 

punkterna 57–62). 

Rekommendation 2 – Säkra bättre kvalitet på efterhandsöversyner genom att definiera 

minimikvalitetsnormer för alla efterhandsöversyner 

a) Kommissionen bör definiera ett antal minimikvalitetsnormer för andra

efterhandsöversyner än utvärderingar för att garantera att alla avdelningar tillhandahåller

översyner av samma goda kvalitet.

b) Kommissionen bör ge nämnden för lagstiftningskontroll, i egenskap av oberoende

granskare, rätten att granska andra efterhandsöversyner än utvärderingar.

c) Kommissionen bör i sina minimikvalitetsnormer för efterhandsöversyner med

utvärderande moment införa krav på en detaljerad beskrivning av den metod som använts

(inbegripet verktyg för uppgiftsinsamling och analys), en motivering till metodvalet och

eventuella begränsningar.

Måldatum för genomförande: december 2019. 

Rekommendation 3 – Genomför en bristanalys avseende kapaciteten att samla in och 

hantera uppgifter 

Kommissionen bör göra bristanalyser, på lämplig nivå, rörande sin förmåga att generera, 

samla in och (åter)använda de uppgifter som krävs för att göra sunda evidensbaserade 

efterhandsöversyner, och genomföra de åtgärder som är mest lämpade för respektive 

situation. 

Måldatum för genomförande: juni 2019. 
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Efterhandsöversyner görs generellt sett allmänt tillgängliga och utfallen är tydliga men de 

används inte alltid i konsekvensbedömningar på förhand 

93. I stort sett alla efterhandsöversyner är allmänt tillgängliga och åtkomliga.

Kommissionens rapporter har blivit tydligare med åren, och det stora flertalet av dem

innehåller en tydlig slutsats och indikationer om nästa steg (se punkterna 64–68).

94. Alla de tre institutioner som medverkar i lagstiftningsprocessen har ett ansvar för

lagstiftningens kvalitet. Kommissionens rapporter om utförda efterhandsöversyner

vidarebefordras systematiskt till medlagstiftarna men leder sällan till en direkt reaktion till

kommissionen. Medlagstiftarna kan dock använda efterhandsöversyner inom den bredare

politiska cykeln om ämnet för en efterhandsöversyn är föremål för en reform eller förnyelse

av lagstiftningen (se punkterna 69–70).

95. Även om förbättringar skett på senare tid respekteras fortfarande inte ”utvärdera

först”-principen i omkring en fjärdedel av fallen. När utvärderingar och

konsekvensbedömningar utförs samtidigt (parallellt) väcker det tvivel angående de två

processernas oberoende och huruvida utvärderingens slutsatser beaktas på ett

ändamålsenligt sätt (se punkterna 71–74).

Rekommendation 4 – Se till att ”utvärdera först”-principen respekteras 

a) Kommissionen bör se till att ”utvärdera först”-principen respekteras systematiskt när

befintlig lagstiftning revideras. Den bör därför inte godkänna förslag vars

konsekvensbedömning inte baseras på tidigare utvärderingsarbete.

b) Nämnden för lagstiftningskontroll bör ägna tillbörlig uppmärksamhet åt att denna

princip faktiskt tillämpas. Den bör varje år offentliggöra en förteckning över de

konsekvensbedömningar som inte respekterar ”utvärdera först”-principen.

Måldatum för genomförande: december 2018. 
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Refit-programmet är otydligt 

96. Refit-programmet har spelat en viktig roll för att främja en ”bättre lagstiftnings”-

mentalitet inom hela kommissionen med målet att förbättra kvaliteten på lagstiftningen.

Men den logiska grunden för Refit-programmet är oklar, liksom de kriterier som har använts

för att beteckna enskilda initiativ som Refit-initiativ. Samtidigt presenteras Refit i

verktygslådan som ett särskilt program. Det väcker frågor kring dess nuvarande status (se

punkterna 75–81).

Rekommendation 5 – Integrera Refit i processen för bättre lagstiftning 

Kommissionen bör förtydliga konceptet Refit och integrera presentationen och 

användningen av det för att undvika att Refit uppfattas som fristående från processen för 

bättre lagstiftning. 

Måldatum för genomförande: december 2018. 

Denna rapport antogs av revisionsrättens avdelning II, med ledamoten Iliana Ivanova som 

ordförande, vid dess sammanträde i Luxemburg den 16 maj 2018. 

För revisionsrätten 

Klaus-Heiner Lehne 

ordförande 
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BILAGA I 

Förteckning över urvalet av efterhandsöversyner 

GD Miljö 

Typ av 
efterhands-

översyn 

Stödjande studier Kommissionens dokument Datum för 
offentlig-
görande 

Utvärderings- och 
genomförande-
rapport 

Fem genomförande- och utvärderingsstudier 
som inleddes 2012 och 2013 och godkändes 
2013–2014 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till rådet och 
Europaparlamentet enligt artikel 18.2 i direktiv 2004/35/EG om miljöansvar för 
att förebygga och avhjälpa miljöskador (COM(2016) 204) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: REFIT Evaluation of the 
Environmental Liability Directive (Refit-utvärdering av direktivet om miljöansvar) 
(SWD(2016) 121) 

14.4.2016 

Kontroll av ända-
målsenligheten 

Study to support the fitness check of 
environmental monitoring and reporting 
obligations/ A summary of public consultation 
responses (studie till stöd för kontrollen av 
ändamålsenligheten avseende skyldigheter i 
fråga om miljöövervakning och 
miljörapportering/ sammanfattning av svar på 
offentligt samråd) (maj 2016) 
Support to the Fitness Check of monitoring and 
reporting obligations arising from EU 
environmental legislation, Final Report (stöd till 
kontrollen av ändamålsenligheten avseende 
skyldigheter i fråga om miljöövervakning och 
miljörapportering enligt EU:s miljölagstiftning, 
slutrapport) (mars 2017) 

Preliminärt arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Towards a 
Fitness Check of EU environmental monitoring and reporting: to ensure effective 
monitoring, more transparency and focused reporting of EU environment policy 
(inför en kontroll av ändamålsenligheten av EU:s miljöövervakning och 
miljörapportering: att säkerställa ändamålsenlig övervakning, större öppenhet 
och en fokuserad rapportering om EU:s miljöpolitik) (SWD(2016) 188 final) 

27.5.2016 

Kontroll av ända-
målsenligheten 

Evaluation Study to support the Fitness Check of 
the Birds and Habitats Directives 
(utvärderingsstudie till stöd för kontrollen av 
fågel- och habitatdirektivens ändamålsenlighet) 
(mars 2016) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Fitness Check of the Birds 
and Habitats Directives (kontroll av ändamålsenligheten avseende fågel- och 
habitatsdirektiven) (SWD(2016) 472) 

16.12.2016 
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Kontroll av ända-
målsenligheten 

Final Report supporting the Evaluation of the 
Implementation of EMAS (slutrapport till stöd för 
utvärderingen av genomförandet av Emas) 
(juni 2015) 

Pågår 

Genomförande-
rapport Stödjande studie har inte tillhandahållits Rapport från kommissionen: om genomförandet av förordning (EG) nr 

1013/2006 om transport av avfall (COM(2015) 660 final) 17.12.2015 

Genomförande-
rapport 

Flera studier (en per direktiv: Preparation of 
implementation reports on waste legislation 
(förberedelse av genomföranderapporter om 
avfallslagstiftningen) (januari 2012)) 

Rapport från kommissionen: om genomförandet av EU:s lagstiftning om 
avfallshantering för perioden 2007–2009 (COM(2013) 6 final) 17.1.2013 

Genomförande-
rapport 

Flera studier (en per direktiv: Final 
Implementation Report (slutlig 
genomföranderapport) (juli 2015)) 

Rapport från kommissionen: om genomförandet av EU:s avfallslagstiftning för 
perioden 2010–2012 (COM(2017) 88) 27.1.2017 

Utvärdering 
Ex-post evaluation of certain waste stream 
Directives (efterhandsutvärdering av vissa 
direktiv om avfallsflöden) (april 2014) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Ex-post evaluation of Five 
Waste Stream Directives accompanying the document Proposal for a Directive of 
the European Parliament and of the Council (efterhandsutvärdering av fem 
direktiv om avfallsflöden som åtföljer dokumentet förslag till 
Europaparlamentets och rådets direktiv) (SWD(2014) 209) 

2.7.2014 

Specifik rapport 
Availability of Mercury-free Button Cells for 
Hearing Aids (tillgång till kvicksilverfria 
knappceller för hörapparater) (augusti 2014). 

Rapport från kommissionen: Rapport om tillgång till kvicksilverfria knappceller 
för hörapparater, i enlighet med artikel 4.4 i Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2006/66/EG om batterier och ackumulatorer och förbrukade batterier 
och ackumulatorer och om upphävande av direktiv 91/157/EEG (COM(2014) 
632) 

15.10.2014 

Utvärderings- och 
genomförande-
rapport 

(batterier och ackumulatorer) Pågår 

Genomförande-
rapport 

Study on “Implementation report for the ELV 
Directive” (studie inför en rapport om 
genomförandet av direktivet om uttjänta fordon) 
– 2012 och Summary report on the
implementation of the ELV Directive for the 
periods 2008-2011 and 2011-2014 
(sammanfattande rapport om genomförandet av 
direktivet om uttjänta fordon för perioderna 
2008–2011 och 2011–2014) (november 2016) 

Rapport från kommissionen: Rapport om genomförandet av direktiv 
2000/53/EG om uttjänta fordon för perioderna 2008–2011 och 2011–2014 
(COM(2017) 98) 

27.2.2017 
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Specifik rapport 

Review of the scope of Directive 2012/19/EU on 
Waste Electrical and Electronic Equipment 
(WEEE) (översyn av tillämpningsområdet för 
direktiv 2012/19/EU om avfall som utgörs av 
eller innehåller elektrisk och elektronisk 
utrustning [WEEE-direktivet]) (oktober 2013) 

Rapport från kommissionen: om en översyn av tillämpningsområdet för direktiv 
2012/19/EU om avfall som utgörs av eller innehåller elektrisk och elektronisk 
utrustning (det nya WEEE-direktivet) och om en översyn av tidsfristerna för att 
nå de insamlingsnivåer som avses i artikel 7.1 i det nya WEEE-direktivet och 
möjligheten att fastställa individuella insamlingsnivåer för en eller flera av de 
kategorier av elektrisk och elektronisk utrustning som anges i bilaga III till 
direktivet (COM(2017) 171 final) 

18.4.2017 

Specifik rapport 

Study on collection rates of waste electrical and 
electronic equipment (WEEE) (studie om 
insamlingsnivåer för avfall som utgörs av eller 
innehåller elektrisk och elektronisk utrustning 
[WEEE]) (oktober 2014) 

Rapport från kommissionen: om översynen av återvinningsmålen för WEEE, 
möjligheten att fastställa separata mål för WEEE som förbereds för 
återanvändning och översynen av beräkningsmetoden för återvinningsmålen i 
enlighet med artikel 11.6 i direktiv 2012/19/EU om WEEE (COM(2017) 173 final) 

18.4.2017 

Specifik rapport 

Rapport från kommissionen: om utövandet av den befogenhet att anta 
delegerade akter som tilldelats kommissionen i enlighet med direktiv 
2012/19/EU om avfall som utgörs av eller innehåller elektrisk och elektronisk 
utrustning (WEEE) (COM(2017) 172 final) 

18.4.2017 

Genomförande-
rapport 

Provision and elaboration of information for the 
preparation of the "implementation report of 
Directive 2006/21/EC on the management of 
waste from extractive industries” 
(tillhandahållande och behandling av information 
inför utarbetandet av en rapport om 
genomförandet av direktiv 2006/21/EG om 
hantering av avfall från utvinningsindustrin) 
(12 april 2016) 

Rapport från kommissionen: om genomförandet av direktiv 2006/21/EG om 
hantering av avfall från utvinningsindustrin och om ändring av direktiv 
2004/35/EG (COM(2016) 553 final) 

6.9.2016 

Blandning (olika 
typer av 
översyner) 

Collection and analysis of data for the review 
required under Article 30(9) of Directive 
2010/75/EU on industrial emissions (lED) 
(insamling och analys av uppgifter inför den 
översyn som krävs enligt artikel 30.9 i direktiv 
2010/75/EU om industriutsläpp) (juli 2013) 

Rapport från kommissionen: om översynen enligt artikel 30.9 och artikel 73 i 
direktiv 2010/75/EU om industriutsläpp med avseende på utsläpp från 
förbränningsanläggningar och intensiv uppfödning av djur (COM(2013) 286) 

17.5.2013 

Genomförande-
rapport 

Assessment and Summary of the Member States’ 
Implementation Reports for the IED, IPPCD, SED 
and WID (bedömning och sammanfattning av 
medlemsstaternas rapporter avseende direktivet 

Pågår 
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om industriutsläpp, direktivet om samordnade 
åtgärder för att förebygga och begränsa 
föroreningar, direktivet om utsläpp av 
lösningsmedel och direktivet om 
avfallsförbränning) (godkänd i mars 2016) 

Utvärderings- och 
genomförande-
rapport 

Evaluation of Regulation (EC) No 166/2006 
concerning the establishment of a European 
Pollutant Release and Transfer Register and its 
triennial review (utvärdering av förordning [EG] 
nr 166/2006 om upprättande av ett europeiskt 
register över utsläpp och överföringar av 
föroreningar samt översynen av det vart tredje 
år) (augusti 2016) 

Pågår 

Genomförande-
rapport 

Three years of implementation of the E-PRTR - 
Supporting study for the European Commission 
(tre års genomförande av förordningen om 
upprättande av ett europeiskt register över 
utsläpp och överföringar av föroreningar – 
stödjande studie för Europeiska kommissionen) 
(april 2012) 

Rapport från kommissionen: om läget rörande tillämpningen av förordning (EG) 
nr 166/2006 om upprättande av ett europeiskt register över utsläpp och 
överföringar av föroreningar (COM(2013) 111) 

5.3.2013 

Utvärdering 

Evaluation of Directive 1994/63/EC on VOC 
emissions from petrol storage and distribution 
and Directive 2009/126/EC on petrol vapour 
recovery — final evaluation report (utvärdering 
av direktiv 1994/63/EG om utsläpp av flyktiga 
organiska ämnen (VOC) vid lagring och 
distribution av bensin och direktiv 2009/126/EG 
om återvinning av bensinångor), Amec Foster 
Wheeler et al. 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: REFIT evaluation of Directive 
94/63/EC on the control of volatile organic compound (VOC) emissions resulting 
from the storage of petrol and its distribution from terminals to service stations 
and Directive 2009/126/EC on Stage II petrol vapour recovery during refuelling of 
motor vehicles at service stations (Refit-utvärdering av direktiv 94/63/EG om 
begränsning av utsläpp av flyktiga organiska ämnen (VOC) vid lagring av bensin 
och vid distribution av bensin från depåer till bensinstationer och direktiv 
2009/126/EG om återvinning av bensinångor steg II, vid tankning av 
motorfordon på bensinstationer) (SWD(2017) 65) 

28.2.2017 

Genomförande-
rapport 

Rapport från kommissionen: enligt artikel 7 i Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2009/126/EG av den 21 oktober 2009 om återvinning av bensinångor 
steg II, vid tankning av motorfordon på bensinstationer (COM(2017) 118 final) 

7.3.2017 

Genomförande-
rapport 

Analysis of Member States' reports on the 
implementation of the Paints Directive (analys av 

Rapport från kommissionen: Rapport om genomförandet av 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/42/EG om begränsning av utsläpp 
av flyktiga organiska föreningar förorsakade av användning av organiska 

16.10.2013 
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medlemsstaternas rapporter om genomförandet 
av färgdirektivet) (april 2013) 

lösningsmedel i vissa färger och lacker samt produkter för 
fordonsreparationslackering och om ändring av direktiv 1999/13/EG 
(COM(2013) 704) 

Utvärderings- och 
genomförande-
rapport 

Evaluation of Directive 2002/49/EC Relating to 
the Assessment and Management of 
Environmental Noise (utvärdering av direktiv 
2002/49/EG om bedömning och hantering av 
omgivningsbuller) (september 2016) 

Rapport från kommissionen: om genomförandet av direktivet om 
omgivningsbuller i enlighet med artikel 11 i direktiv 2002/49/EG 
(COM(2017) 151) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: REFIT evaluation of the 
Directive 2002/49/EC relating to the assessment and management of 
environmental noise (Refit-utvärdering av direktiv 2002/49/EG om bedömning 
och hantering av omgivningsbuller) (SWD(2016) 454) 

13.12.2016 
(utvärdering) 
och 30.3.2017 
(genomförand
erapport) 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

Air quality in Europe — 2013 report (luftkvaliteten i Europa – 2013 års rapport) 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 9/2013 2013 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

Air quality in Europe — 2014 report (luftkvaliteten i Europa – 2014 års rapport) 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 5/2014 2014 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

Air quality in Europe — 2015 report (luftkvaliteten i Europa – 2015 års rapport) 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 5/2015 2015 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

Air quality in Europe — 2016 report (luftkvaliteten i Europa – 2016 års rapport) 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 28/2016 2016 

Genomförande-
rapport 

22 landsbedömningar och fem bedömningar av 
förvaltningsplanerna för avrinningsdistrikt  

Meddelande från kommissionen: Ramdirektivet för vatten och 
översvämningsdirektivet: åtgärder för att nå ”god status” för EU:s vatten och 
minska översvämningsriskerna (COM(2015) 120 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Report on the progress in 
implementation of the Water Framework Directive Programmes of Measures 
(rapport om framstegen i genomförandet av åtgärdsprogrammen enligt 
ramdirektivet för vatten) (SWD(2015) 50) och Report on the progress in 
implementation of the Floods Directive (rapport om framstegen i genomförandet 
av översvämningsdirektivet) (SWD(2015) 51)  

9.3.2015 

Genomförande-
rapport 

Technical assessment of the implementation of 
the Council Directive concerning Urban Waste 
Water Treatment (91/271/EEC) (teknisk 
bedömning av genomförandet av rådets direktiv 

Rapport från kommissionen: Sjunde rapporten om genomförandet av direktivet 
om rening av avloppsvatten från tätbebyggelse (91/271/EEG) (COM(2013) 0574) 7.8.2013 
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om rening av avloppsvatten från tätbebyggelse 
[91/271/EEG]) (december 2012) 

Blandning 
(genomförande-
rapport med 
utvärderande 
moment) 

Technical assessment of the implementation of 
Council Directive concerning Urban Waste Water 
Treatment (91/271/EEC) (teknisk bedömning av 
genomförandet av rådets direktiv om rening av 
avloppsvatten från tätbebyggelse [91/271/EEG]) 
(mars 2015) 

Rapport från kommissionen: Åttonde rapporten om situationen för 
genomförandet och programmen för genomförande (i enlighet med artikel 17) av 
rådets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten från tätbebyggelse 
(COM(2016) 105) 

4.3.2016 

Blandning 
(genomförande-
rapport med 
utvärderande 
moment) 

(rening av avloppsvatten från tätbebyggelse) Pågår 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

European bathing water quality in 2013 (kvaliteten på EU:s badvatten 2013), 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 1/2014 27.5.2014 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

European bathing water quality in 2014 (kvaliteten på EU:s badvatten 2014), 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 1/2015 20.5.2015 

Årlig rapport från 
Europeiska 
miljöbyrån 

European bathing water quality in 2015 (kvaliteten på EU:s badvatten 2015), 
Europeiska miljöbyråns rapport nr 9/2016 25.5.2016 

Kontroll av ända-
målsenligheten (klassificering, märkning och förpackning av ämnen och blandningar) Pågår 

Blandning (olika 
typer av 
översyner) 

Technical assistance related to the scope of 
REACH and other relevant EU legislation to assess 
overlaps (tekniskt stöd gällande 
tillämpningsområdet för Reachförordningen och 
annan relevant EU-lagstiftning för att bedöma 
överlappningar) (mars 2012) 
Flera tematiska uppdragsstudier 

Rapport från kommissionen: i enlighet med artikel 117.4 i Reachförordningen 
och artikel 46.2 i förordningen om klassificering, märkning och förpackning av 
kemikalier, jämte en översyn av vissa delar av Reachförordningen enligt 
artiklarna 75.2, 138.2, 138.3 och 138.6 (COM(2013) 49) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: General Report on REACH 
(allmän rapport om Reachförordningen) (SWD(2013) 25) 

5.2.2013 

Utvärdering (Reach) Pågår 
Utvärderings- och 
genomförande-
rapport 

Review of the European Union’s Timber 
Regulation (översyn av EU:s timmerförordning) 
(mars 2016) 

Rapport från kommissionen: Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 
995/2010 av den 20 oktober 2010 om fastställande av skyldigheter för 18.2.2016 
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verksamhetsutövare som släpper ut timmer och trävaror på marknaden 
(timmerförordningen) (COM(2016) 74) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of Regulation (EU) 
No 995/2010 of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 
laying down the obligations of operators who place timber and timber products 
on the market (the EU Timber Regulation) (utvärdering av Europaparlamentets 
och rådets förordning (EU) nr 995/2010 av den 20 oktober 2010 om fastställande 
av skyldigheter för verksamhetsutövare som släpper ut timmer och trävaror på 
marknaden [EU:s timmerförordning]) (SWD(2016) 34) 

Genomförande-
rapport 

Europeiska miljöbyråns tekniska rapport 
nr 17/2014: Mid-term evaluation report on 
INSPIRE implementation 
(halvtidsutvärderingsrapport om genomförandet 
av Inspire) 

Mid-term evaluation report on INSPIRE implementation 
(halvtidsutvärderingsrapport om genomförandet av Inspire), Europeiska 
miljöbyråns tekniska rapport nr 17/2014 

10.11.2014 

Utvärderings- och 
genomförande-
rapport 

Europeiska miljöbyråns tekniska rapport 
nr 17/2014: Mid-term evaluation report on 
INSPIRE implementation 
(halvtidsutvärderingsrapport om genomförandet 
av Inspire) 

Rapport från kommissionen: om genomförandet av direktiv 2007/2/EG från 
mars 2007 om upprättande av en infrastruktur för rumslig information i 
Europeiska gemenskapen (Inspire) i enlighet med artikel 23 (COM(2016) 478) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation accompanying the 
document report from the Commission to the Council and the European 
Parliament on the implementation of Directive 2007/2/EC of March 2007 
establishing an Infrastructure for Spatial Information in the European Community 
(INSPIRE) pursuant to article 23 (utvärdering som åtföljer rapporten från 
kommissionen till rådet och Europaparlamentet om genomförandet av direktiv 
2007/2/EG från mars 2007 om upprättande av en infrastruktur för rumslig 
information i Europeiska gemenskapen (Inspire) i enlighet med artikel 23) 
(SWD(2016) 273 final) 

16.8.2016 
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GD Inre marknaden, industri, entreprenörskap samt små och medelstora företag 

Typ av 
efterhands-

översyn 

Stödjande studier Kommissionens dokument Datum för 
offentlig-
görande 

Kontroll av ända-
målsenligheten 

Fitness Check of the Legal Framework for the 
Type-Approval of Motor Vehicles 
Final Report (kontroll av ändamålsenligheten 
avseende den rättsliga ramen för 
typgodkännande av motorfordon, slutrapport) 
(1.3.2013) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Fitness Check of the Legal 
Framework for the Type-Approval of Motor Vehicles (kontroll av 
ändamålsenligheten avseende den rättsliga ramen för typgodkännande av 
motorfordon) (SWD(2013) 466) 

22.11.2013 

Rapport Benefit and Feasibility of a Range of New 
Technologies and Unregulated Measures in the 
fields of Vehicle Occupant Safety and Protection 
of Vulnerable Road Users (fördelar och 
genomförbarhet avseende en rad nya tekniker 
och oreglerade åtgärder på området säkerhet för 
förare och passagerare och skydd av oskyddade 
trafikanter) (mars 2015) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Saving Lives: Boosting Car 
Safety in the EU Reporting on the monitoring and assessment of advanced 
vehicle safety features, their cost effectiveness and feasibility for the review of 
the regulations on general vehicle safety and on the protection of pedestrians 
and other vulnerable road users (rädda liv: öka bilsäkerheten i EU – rapport om 
övervakning och bedömning av avancerade säkerhetsfunktioner för fordon, 
deras kostnadseffektivitet och genomförbarhet för översyn av förordningarna 
om allmän säkerhet hos motorfordon och om skydd av fotgängare och andra 
oskyddade trafikanter) 
(SWD(2016) 431) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet 
Saving Lives: Boosting Car Safety in the EU Reporting on the monitoring and 
assessment of advanced vehicle safety features, their cost effectiveness and 
feasibility for the review of the regulations on general vehicle safety and on the 
protection of pedestrians and other vulnerable road users (rädda liv: öka 
bilsäkerheten i EU – rapport om övervakning och bedömning av avancerade 
säkerhetsfunktioner för fordon, deras kostnadseffektivitet och genomförbarhet 
för översyn av förordningarna om allmän säkerhet hos motorfordon och om 
skydd av fotgängare och andra oskyddade trafikanter) 
(COM(2016) 787) 

12.12.2016 

Rapport (Fordon av kategori L) Pågår 
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Rapport Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: General Report on REACH 
(allmän rapport om Reach) 
som åtföljer dokumentet: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet, 
rådet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén i 
enlighet med artikel 117.4 i Reachförordningen och artikel 46.2 i förordningen 
om klassificering, märkning och förpackning av kemikalier, jämte en översyn av 
vissa delar av Reachförordningen enligt artiklarna 75.2, 138.2, 138.3 och 138.6 
(SWD(2013) 25) 

Rapport från kommissionen: Allmän rapport om Reach – Rapport från 
kommissionen till Europaparlamentet, rådet, Europeiska ekonomiska och sociala 
kommittén samt Regionkommittén i enlighet med artikel 117.4 i 
Reachförordningen och artikel 46.2 i förordningen om klassificering, märkning 
och förpackning av kemikalier, jämte en översyn av vissa delar av 
Reachförordningen enligt artiklarna 75.2, 138.2, 138.3 och 138.6 
(COM(2013) 49) 

5.2.2013 

Refit-utvärdering (Reach) Pågår 
Kontroll av ända-
målsenligheten 

(Ej Reach) Pågår 

Utvärdering (Tvätt- och rengöringsmedel) Pågår 
Rapport Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 

och rådet i enlighet med artikel 16 i Europaparlamentets och rådets förordning 
(EG) nr 648/2004 av den 31 mars 2004 om tvätt- och rengöringsmedel, om 
användningen av fosfater 
(COM(2015) 229) 

29.5.2015 

Refit-utvärdering Ex-post evaluation of EU pre-packaging directives 
(efterhandsutvärdering av direktiven om 
färdigförpackade varor) (september 2015) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: REFIT- Evaluation of the pre-
packaging legal framework Directives 75/107/EEC, 76/211/EEC and 2007/45/EC 
(Refit-utvärdering av den rättsliga ramen för färdigförpackningar: direktiven 
75/107/EEG, 76/211/EEG och 2007/45/EG) 
(SWD(2016) 219) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till 
Europaparlamentet, rådet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén 
om tillämpning av lagstiftningspaketet för färdigförpackningar: direktiven 
75/107/EEG, 76/211/EEG och 2007/45/EG 

4.7.2016 



10 

(COM(2016) 438) 
Utvärdering (Maskindirektivet) Pågår 
Refit-utvärdering (Hissar) Pågår 
Utvärdering (Leksakers säkerhet) Pågår 
Rapport Study of the need and options for the 

harmonisation of the labelling of textile and 
clothing products (studie om behovet av och 
alternativen för en harmonisering av märkning av 
textil- och konfektionsprodukter) (24.1.2013) 

Study on the Link Between Allergic Reactions and 
Chemicals in Textile Products (studie om 
sambandet mellan allergiska reaktioner och 
kemikalier i textilprodukter) (7.1.2013) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om eventuella nya märkningskrav för textilprodukter och om en 
undersökning av allergiframkallande ämnen i textilprodukter 
(COM(2013) 656) 

25.9.2013 

Rapport Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om tillämpningen av förordning (EU) nr 1007/2011 om benämningar 
på textilfibrer och därtill hörande etikettering och märkning av 
fibersammansättningen i textilprodukter 
(COM(2014) 633) 

29.10.2014 

Utvärdering (Aerosolbehållare) Pågår 
Rapport Study on specific needs for information on the 

content of dangerous substances in construction 
products (studie om specifika behov av 
information om innehållet av farliga ämnen i 
byggprodukter) (31.10.2013) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet i enlighet med artikel 67.1 i förordning (EU) nr 305/2011 
(COM(2014) 511) 

7.8.2014 

Rapport Analysis of the implementation of the 
Construction Products Regulation (analys av 
genomförandet av förordningen om 
byggprodukter) (juli 2015) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om genomförandet av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 
nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om fastställande av harmoniserade villkor för 
saluföring av byggprodukter och om upphävande av rådets direktiv 89/106/EEG 
(COM(2016) 445) 

7.7.2016 

Refit-kontroll av 
ändamåls-
enligheten 

(Byggprodukter) Pågår 

Utvärdering Evaluation of the Firearms Directive (utvärdering 
av direktivet om skjutvapen) (december 2014) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till rådet och 
Europaparlamentet Refit-utvärdering av rådets direktiv 91/477/EG av den 18 

18.11.2015 
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juni 1991, ändrat genom direktiv 2008/51/EG av den 21 maj 2008, om kontroll 
av förvärv och innehav av vapen 
(COM(2015) 751) 

Utvärdering Evaluation of Directive 2009/43/EC on the 
Transfers of Defence-Related Products within the 
Community (utvärdering av direktiv 2009/43/EG 
om överföring av försvarsrelaterade produkter 
inom gemenskapen) (juni 2016) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of the Transfers 
Directive (utvärdering av överföringsdirektivet) 
(SWD(2016) 398 final) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet Utvärdering av Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/43/EG av 
den 6 maj 2009 om förenkling av villkoren för överföring av försvarsrelaterade 
produkter inom gemenskapen 
(COM(2016) 760) 

30.11.2016 

Refit-utvärdering Ex-post evaluation of Late Payment Directive 
(efterhandsutvärdering av direktivet om sena 
betalningar) (november 2015) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of the Late 
Payment Directive/ REFIT Evaluation (utvärdering av direktivet om sena 
betalningar/ Refit-utvärdering) 
(SWD(2016) 278) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om tillämpningen av Europaparlamentets och rådets direktiv 
2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekämpande av sena betalningar vid 
handelstransaktioner 
(COM(2016) 534) 

26.8.2016 

Utvärdering (Defekta produkter) Pågår 
Parallell 
utvärdering/ 
konsekvens-
bedömning 

(Marknadskontroll) Pågår 

Genomförande-
rapport 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Guidance papers on 
accreditation (vägledande dokument om ackreditering) 
(SWD(2013) 35) 

Organisation of market surveillance in the Member States (organisation av 
marknadskontrollen i medlemsstaterna) 
(SWD(2013) 36) 

13.2.2013 
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Rapport från kommissionen: Paket om produktsäkerhet och marknadskontroll – 
Rapport från kommissionen till Europaparlamentet, rådet och Europeiska 
ekonomiska och sociala kommittén om tillämpningen av Europaparlamentets 
och rådets förordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav för 
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluföring av produkter och 
upphävande av förordning (EEG) nr 339/93 
(COM(2013) 77) 

Utvärdering Evaluation of the Application of the mutual 
recognition principle in the field of goods 
(utvärdering av tillämpningen av principen om 
ömsesidigt erkännande på varor) (juni 2015) 

Parallell 
utvärdering/ 
konsekvens-
bedömning 

(Ömsesidigt erkännande) Pågår 

Utvärdering (Fri rörlighet för varor) Pågår 
Utvärdering Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Analysis of the 

implementation of Regulation (EU) No 1025/2012 from 2013 to 2015 and 
factsheets (analys av genomförandet av förordning (EU) nr 1025/2012 under 
perioden 2013–2015 och faktablad) 
(SWD(2016) 126) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om genomförandet av förordning (EU) nr 1025/2012 under perioden 
2013–2015 
(COM(2016) 212) 

1.6.2016 

Rapport Rapport från kommissionen: om konsekvenserna av det förfarande som införts 
genom artikel 10 i förordning (EU) nr 1025/2012 för tidsschemat för att utfärda 
begäran om standardisering, i enlighet med artikel 25 i den förordningen 
(COM(2015) 198) 

13.5.2015 

Refit-utvärdering Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of the 
modifications introduced by Directive 2007/66/EC to Directives 89/665/EEC and 
92/13/EEC concerning the European framework for remedies in the area of 
public procurement/ refit evaluation (utvärdering av de ändringar som infördes 
genom direktiv 2007/66/EG i direktiv 89/665/EEG och direktiv 92/13/EG 

Behandlades 
som pågående 
eftersom den 
offentliggjord
es efter 
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avseende den europeiska ramen för korrigerande åtgärder inom området för 
offentliga upphandlingar/ Refit-utvärdering) 
(SWD(2017) 13) 

Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om effektiviteten av direktiv 89/665/EEG och direktiv 92/13/EG, 
ändrat genom direktiv 2007/66/EG, avseende prövningsförfaranden inom 
offentlig upphandling 
(COM(2017) 28) 

tidsgränsen 
för urvalet 
(24.1.2017) 

Utvärdering Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of Directive 
2009/81/EC on public procurement in the fields of defence and security 
(utvärdering av direktiv 2009/81/EG när det gäller offentlig upphandling på 
försvars- och säkerhetsområdet) 
(SWD(2016) 407) 
Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om genomförande av direktiv 2009/81/EG när det gäller offentlig 
upphandling på försvars- och säkerhetsområdet, i enlighet med artikel 73.2 
(COM(2016) 762) 

30.11.2016 

Parallell Refit-
utvärdering/ 
konsekvens-
bedömning 

(direktivet om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter [Ipred]) Pågår 

Utvärdering (Kontoret för harmonisering i den inre marknaden [varumärken och mönster] 
[KHIM]) 

Pågår 

Refit-utvärdering Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of the Council 
Directive on the coordination of the laws of the Member States relating to self-
employed commercial agents (Directive 86/653/EEC) / REFIT evaluation 
(utvärdering av rådets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagar 
rörande självständiga handelsagenter [direktiv 86/653/EEG] / Refit-utvärdering) 
(SWD(2015) 146) 

16.7.2015 

Rapport Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: som åtföljer kommissionens 
rapport (nedan) 
(SWD(2015) 207) 

17.11.2015 
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Rapport från kommissionen: Rapport från kommissionen till Europaparlamentet 
och rådet om tillämpningen av postdirektivet (direktiv 97/67/EG, ändrat genom 
direktiven 2002/39/EG och 2008/6/EG) 
(COM(2015) 568) 

Utvärdering Evaluation of the Internal Market Legislation for 
Industrial Products (utvärdering av den inre 
marknadens lagstiftning för industriprodukter) 
(13.1.2014) 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Del 1: Evaluation of the 
Internal Market Legislation for Industrial Products (utvärdering av den inre 
marknadens lagstiftning för industriprodukter) 
(SWD(2014) 23 final) 

Meddelande från kommissionen: Meddelande från kommissionen till 
Europaparlamentet, rådet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén En 
vision av den inre marknaden för industriprodukter 
(COM(2014) 25 final) 

22.1.2014 

Utvärdering (Konstruktionssystem) Pågår 
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GD Migration och inrikes frågor 

Typ av 
efterhands-

översyn 

Stödjande studier Kommissionens dokument Datum för 
offentlig-
görande 

Utvärdering Evaluation of the Implementation of the Dublin III 
Regulation (utvärdering om genomförandet av 
Dublin III-förordningen), GD Migration och inrikes 
frågor, slutrapport (18.3.2016) 
Evaluation of the Dublin III Regulation (utvärdering 
av Dublin III-förordningen), GD Migration och 
inrikes frågor, slutrapport (4.12.2015) 

Meddelande från kommissionen: Hanteringen av flyktingkrisen: lägesrapport 
om genomförandet av de prioriterade åtgärderna i den europeiska 
migrationsagendan (COM(2015) 510 final) 
Förslag till (Europaparlamentets och rådets) förordning om kriterier och 
mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en 
ansökan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en 
statslös person har lämnat in i någon medlemsstat (omarbetning) 
(COM(2016) 270 final; 2016/0133(COD)) 

14.10.2015 

4.5.2016 

Utvärdering Teknisk rapport från JRC: Fingerprint recognition 
for children (identifiering av barns fingeravtryck) 
(2013) 
EU-LISA’s input for VIS overall evaluation 
(uppgiftsunderlag från eu-LISA inför en 
övergripande utvärdering av informationssystemet 
för viseringar) (3.11.2015) [begränsad tillgång] 

Rapport från kommissionen: om genomförandet av Europaparlamentets och 
rådets förordning (EG) nr 767/2008 om informationssystemet för viseringar 
(VIS), användningen av fingeravtryck vid yttre gränser och användningen av 
biometriska uppgifter i förfarandet för viseringsansökningar/Refit-utvärdering 
(COM(2016) 655 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of the 
implementation of Regulation (EC) No 767/2008 of the European Parliament 
and Council concerning the Visa Information System (VIS) and the exchange of 
data between Member States on short-stay visas (VIS Regulation) / REFIT 
Evaluation (utvärdering av genomförandet av Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 767/2008 om informationssystemet för viseringar [VIS] och 
utbytet mellan medlemsstaterna av uppgifter om viseringar för kortare vistelse 
[VIS-förordningen] / Refit-utvärdering) (SWD(2016) 328 final) 

14.10.2016 

Utvärdering Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: 
Overall report on the transposition of Facilitators’ 
Package (övergripande rapport om införlivandet 
av det regelverk som ska motverka personer som 
hjälper till med olaglig invandring) (juni 2015) 
Evaluation and Impact Assessment Study on a 
proposal for a revision of the EU legal framework 

Pågår Pågår 
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related to the facilitation of irregular migration 
(migrant smuggling) (utvärderings- och 
konsekvensbedömningsstudie om ett förslag till 
revidering av EU:s rättsliga ram rörande 
underlättande av irreguljär migration 
[människosmuggling]) 

Utvärdering The overall evaluation of the second generation 
Schengen Information System (den övergripande 
utvärderingen av andra generationen av 
Schengens informationssystem) (9.5.2016) 
[begränsad tillgång] 
SIS technical assessment (teknisk bedömning av 
Schengens informationssystem [SIS]) (5.2.2016) 
[begränsad tillgång] 

Rapport från kommissionen: om utvärderingen av andra generationen av 
Schengens informationssystem (SIS II) i enlighet med artiklarna 24.5, 43.3 och 
50.5 i förordning (EG) nr 1987/2006 och artiklarna 59.3 och 66.5 i beslut 
2007/533/RIF (COM(2016) 880 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar som åtföljer 
kommissionens rapport: om utvärderingen av andra generationen av 
Schengens informationssystem (SIS II) i enlighet med artiklarna 24.5, 43.3 och 
50.5 i förordning (EG) nr 1987/2006 och artiklarna 59.3 och 66.5 i beslut 
2007/533/RIF (SWD(2016) 450 final) 
Två förslag till förordningar: 
1. om inrättande, drift och användning av Schengens informationssystem (SIS)
på området in- och utresekontroller och om ändring av förordning (EU)
nr 515/2014 samt upphävande av förordning (EG) nr 1987/2006 (COM
(2016) 882; 2016/0408 (COD))
2. om inrättande, drift och användning av Schengens informationssystem (SIS)
på området polissamarbete och straffrättsligt samarbete, om ändring av
förordning (EU) nr 515/2014 och om upphävande av förordning (EG)
nr 1986/2006, rådets beslut 2007/533/RIF och kommissionens beslut
2010/261/EU (COM (2016) 883; 2016/0409 (COD))

21.12.2016 

Kontroll av ända-
målsenligheten 

(laglig migration) Pågår 

Utvärdering Final Report Study for an impact assessment on a 
proposal for a revision of the Council Directive 
2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of 
entry and residence of third-country nationals for 
the purposes of highly qualified employment ("EU 
Blue Card Directive") (slutrapport från en 
konsekvensbedömningsstudie om ett förslag till 
revidering av rådets direktiv 2009/50/EG av den 25 

Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Impact assessment 
accompanying the document “Proposal for a Directive of the European 
Parliament and the Council on the conditions of entry and residence of third-
country nationals for the purposes of highly skilled employment” 
(konsekvensbedömning som åtföljer dokumentet förslag till 
Europaparlamentets och rådets direktiv om villkor för tredjelandsmedborgares 
inresa och vistelse för högkompetent anställning) (SWD(2016) 193 final) 

7.6.2016 
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maj 2009 om villkor för tredjelandsmedborgares 
inresa och vistelse för högkvalificerad anställning 
[blåkortsdirektivet]) (15.9.2016) 

Förslag till (Europaparlamentets och rådets) direktiv om villkor för 
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse för högkompetent anställning 
(COM(2016) 378 final 2016/0176 (COD)) 

Utvärdering (nätverket av sambandsmän för invandring) Pågår 
Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Final 
Overall report on the transposition of Directive 
2009/52/EC ‘Employers Sanctions’ (slutlig 
övergripande rapport om införlivandet av direktiv 
2009/52/EG om sanktioner mot arbetsgivare) 
(april 2013) 

Meddelande från kommissionen: om tillämpningen av direktiv 2009/52/EG av 
den 18 juni 2009 om minimistandarder för sanktioner och åtgärder mot 
arbetsgivare för tredjelandsmedborgare som vistas olagligt (COM(2014) 286 
final) 

22.5.2014 

Överens-
stämmelse-
kontroll och 
utvärderande 
studie 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: 
Directive 2008/115/EC General report on the 
transposition by the Member States (direktiv 
2008/115/EG allmän rapport om 
medlemsstaternas införlivande) (december 2012) 
Evaluation on the application of the Return 
Directive (2008/115/EC) (utvärdering av 
tillämpningen av återvändandedirektivet 
[2008/115/EG]) slutrapport från Europeiska 
kommissionen – GD Inrikes frågor (22 oktober 
2013) 

Meddelande från kommissionen: om EU:s återvändandepolitik 
(COM(2014) 199 final) 

28.3.2014 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Final 
Overall report on the transposition of Directive 
2004/81/EC (slutlig övergripande rapport om 
införlivandet av direktiv 2009/52/EG) 
Study on Council Directive 2004/81/EC on the 
residence permit issued to victims of human 
trafficking and smuggled persons (studie om 
rådets direktiv 2004/81/EG rörande utfärdandet av 
uppehållstillstånd till personer som blivit föremål 
för människohandel eller människosmuggling) – 
utkast till slutrapport (februari/mars 2013) 

Meddelande från kommissionen: om tillämpningen av direktiv 2004/81/EG 
om uppehållstillstånd till tredjelandsmedborgare som har fallit offer för 
människohandel eller som har fått hjälp till olaglig invandring och vilka 
samarbetar med de behöriga myndigheterna (COM (2014) 635 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Mid-term report on the 
implementation of the EU strategy towards the eradication of trafficking in 
human beings (rapport efter halva tiden om genomförandet av EU:s strategi 
för utrotande av människohandel) (SWD(2014) 318 final) 

17.10.2014 

Lägesrapport Rapport från kommissionen: Lägesrapport om utvecklingen av andra 
generationen av Schengens informationssystem (SIS II) juli 2012–december 
2012 (COM(2013) 305 final) 

27.5.2013 
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Lägesrapport Rapport från kommissionen: Sista lägesrapporten om utvecklingen av andra 
generationen av Schengens informationssystem (SIS II) januari 2013–maj 2013 
(COM(2013) 777 final) 

2.12.2013 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Draft 
Overall report on the transposition of Directive 
2011/93/EU (utkast till övergripande rapport om 
införlivandet av direktiv 2011/93/EU) 
(december 2016) 

Rapport från kommissionen: med en utvärdering av i vilken utsträckning 
medlemsstaterna har vidtagit de åtgärder som är nödvändiga för att följa 
bestämmelserna i direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om 
bekämpande av sexuella övergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och 
barnpornografi (COM(2016) 871 final) 
Rapport från kommissionen: med en utvärdering av genomförandet av de 
åtgärder som avses i artikel 25 i direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 
om bekämpande av sexuella övergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn 
och barnpornografi (COM(2016) 872 final) 

16.12.2016 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Final 
Overall report on the transposition of Directive 
2011/36/EU (slutlig övergripande rapport om 
införlivandet av direktiv 2011/36/EU) 
(december 2016) 

Rapport från kommissionen: som bedömer i vilken utsträckning 
medlemsstaterna vidtagit nödvändiga åtgärder för att uppfylla kraven i direktiv 
2011/36/EU om förebyggande och bekämpande av människohandel samt 
skydd av dess offer i enlighet med artikel 23.1 (COM(2016) 722 final) 

2.12.2016 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Final 
Overall report on the transposition of Directive 
2011/36/EU (slutlig övergripande rapport om 
införlivandet av direktiv 2011/36/EU) 
(december 2016) 

Rapport från kommissionen: med en bedömning av konsekvenserna av den 
befintliga nationella lagstiftning som kriminaliserar användningen av tjänster 
som är ett resultat av utnyttjande av människohandel, i enlighet med 
artikel 23.2 i direktiv 2011/36/EU (COM(2016) 719 final) 

Rapport om 
tillämpningen 

Preparatory Study on the implementation of 
Regulation (EU) 98/2013 on the marketing and use 
of explosives precursors (förberedande studie om 
genomförandet av förordning (EU) nr 98/2013 om 
saluföring och användning av 
sprängämnesprekursorer) (november 2016) 

Rapport från kommissionen: om tillämpning av, och delegering av befogenhet 
inom ramen för, förordning (EU) nr 98/2013 om saluföring och användning av 
sprängämnesprekursorer (COM(2017) 103 final) 

28.2.2017 

Rapport om 
tillämpningen 

Rapport från kommissionen: i enlighet med artikel 18 i Europaparlamentets 
och rådets förordning (EU) nr 98/2013 av den 15 januari 2013 om saluföring 
och användning av sprängämnesprekursorer, om möjligheterna att överföra 
relevanta bestämmelser om ammoniumnitrat från förordning (EG) 
nr 1907/2006 (COM(2015) 122 final) 

12.3.2015 



19 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

(direktivet om gemensamma förfaranden för att bevilja och återkalla 
internationellt skydd 2013/32) 

Pågår 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

(direktivet om normer för mottagande av personer som ansöker om 
internationellt skydd 2013/33) 

Pågår 

Överens-
stämmelse-
kontroll/ 
genomförande-
rapport 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Final 
Overall report on the transposition of Directive 
2011/95/EU (slutlig övergripande rapport om 
införlivandet av direktiv 2011/95/EU) 
(oktober 2016) 
Evaluation of the application of the recast 
Qualification Directive (2011/95/EU) 
(utvärderingen av tillämpningen av det 
omarbetade skyddsgrundsdirektivet 
[2011/95/EU])(oktober 2016) 

Under utarbetande Under 
utarbetande 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Draft 
Overall report on the transposition of 
Directive 2013/40/EU (utkast till övergripande 
rapport om införlivandet av direktiv 2013/40/EU) 
(december 2016) 

Under utarbetande Under 
utarbetande 

Överens-
stämmelse-
kontroll 

Överensstämmelsekontroll utförd av Tipik: Final 
Overall report on the transposition of Directive 
2009/50/EC ‘EU Blue Card’ (slutlig övergripande 
rapport om införlivandet av direktiv 2009/50/EG 
”EU-blåkort”) (april 2013) 

Meddelande från kommissionen: om genomförandet av direktiv 2009/50/EG 
om villkor för tredjelandsmedborgares inresa och vistelse för högkvalificerad 
anställning (”EU-blåkort”) (COM(2014) 287 final) 

22.5.2014 

Studie/rapport (ej 
genomförande-
rapport) 

Study on the Temporary Protection Directive – 
Final report (studie om direktivet om tillfälligt 
skydd – slutrapport) (januari 2016) 

Inget 
dokument 
från 
Europeiska 
kommissionen 

Genomförande-
rapport 

Study on the economic impact of short-stay visa 
facilitation on the tourism industry and on the 
overall economies of EU Member States that are 
part of the Schengen Area (studie av de 

Rapport från kommissionen: En smartare viseringspolitik för ekonomisk 
tillväxt (COM(2014) 165 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of the 
implementation of Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament 

1.4.2014 
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ekonomiska effekterna av förenklat utfärdande av 
viseringar för kortare vistelse på turismnäringen 
och på ekonomin i allmänhet i de EU-
medlemsstater som ingår i Schengenområdet), GD 
Inre marknaden, industri, entreprenörskap samt 
små och medelstora företag (augusti 2013) 

Studie: Schengen Visa Information on the Internet 
(information om Schengen-viseringar på internet), 
GD Informationsteknik (14.2.2014) 

and Council establishing a Community Code on Visas (Visa Code) (utvärdering 
om genomförandet av förordning (EG) nr 810/2009 om införande av en 
gemenskapskodex om viseringar [viseringskodex]) som åtföljer kommissionens 
rapport (SWD(2014) 101 final) 

Förslag till (Europaparlamentets och rådets) förordning om unionskodexen 
om viseringar (viseringskodex) (omarbetning) (COM(2014) 164 final; 
2014/0094 (COD)) 

Genomförande-
rapport 

Rapport från kommissionen: Rapport om genomförandet och tillämpningen av 
förordning (EU) nr 1342/2011 om ändring av förordning (EG) nr 1931/2006 vad 
gäller inlemmande av det administrativa distriktet Kaliningrad och vissa polska 
administrativa distrikt i det område som anses som gränsområde och om den 
bilaterala överenskommelse som ingåtts i enlighet med detta mellan Polen och 
Ryska federationen (COM(2014) 74 final) 

19.2.2014 

Genomförande-
rapport/ rapport 
om tillämpningen 

Study on the requirements specific to children 
travelling alone or accompanied, legally entering 
or leaving the Member States/Associated Countries 
(studie om de särskilda kraven för barn som reser 
ensamma eller med medföljande vuxen och som 
lagligen reser in i eller ut ur 
medlemsstater/associerade länder) 
(december 2012) 

Rapport från kommissionen: om kraven för barn som passerar 
medlemsstaternas yttre gränser (COM(2013) 567 final) 

2.8.2013 

Rapport om 
tillämpningen 

Rapport från kommissionen: Årsrapport för 2012 till Europaparlamentet och 
rådet om verksamheten vid Eurodacs centrala enhet (COM(2013) 485 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: on Implementation of the 
Eurodac Regulation as regards the obligation to take fingerprints (om 
genomförandet av Eurodacförordningen med avseende på skyldigheten att ta 
fingeravtryck) (SWD(2015) 150 final) 

28.6.2013 

27.5.2015 
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GD Hälsa och livsmedelssäkerhet 

Typ av 
efterhands-

översyn 

Stödjande studier Kommissionens dokument Datum för 
offentlig-
görande 

Rapport Evaluative study on the cross-border healthcare 
Directive (2011/24/EU) (utvärderande studie om 
direktivet om gränsöverskridande hälso- och 
sjukvård [2011/24/EU]) 

Rapport från kommissionen om tillämpningen av direktiv 2011/24/EU om 
tillämpningen av patienträttigheter vid gränsöverskridande hälso- och sjukvård 
(COM(2015) 421 final) 

4.9.2015 

Utvärdering (allmänna livsmedelslagstiftningen) Pågår 
Utvärdering (Europeiska läkemedelsmyndigheten) Pågår 
Kontroll av ända-
målsenligheten  

(bekämpningsmedel) Pågår 

Utvärdering (lagstiftning om blod och vävnad) Pågår 
Utvärdering (bättre utbildning för säkrare livsmedel) Pågår 
Utvärdering Evaluation of the benefits of the Better Training for 

Safer Food Programme - Final report (utvärdering 
av fördelarna med programmet Bättre utbildning 
för säkrare livsmedel – slutrapport) (24.5.2013) 

Not till Paola Testori, generaldirektör, GD Hälso- och konsumentfrågor, Ämne: 
Evaluation of the benefits of the Better Training for Safer Food Programme - 
Final report (utvärdering av fördelarna med programmet Bättre utbildning för 
säkrare livsmedel – slutrapport) 

18.9.2013 
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Genomförande-
rapport 

Rapport från kommissionen om tillämpningen av direktiven 2002/98/EG, 
2004/33/EG, 2005/61/EG och 2005/62/EG om fastställande av kvalitets- och 
säkerhetsnormer för humanblod och blodkomponenter (COM(2016) 224) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar on the application of 
Directive 2002/98/EC on setting standards of quality and safety for the 
collection, testing, processing, storage and distribution of human blood and 
blood components and amending Directive 2001/83/EC (om tillämpningen av 
direktiv 2002/98/EG om fastställande av kvalitets- och säkerhetsnormer för 
insamling, kontroll, framställning, förvaring och distribution av humanblod och 
blodkomponenter och om ändring av direktiv 2001/83/EG) (som åtföljer 
rapporten) (SWD(2016) 129 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar on the implementation of 
the principle of voluntary and unpaid donation for human blood and blood 
components as foreseen in Directive 2002/98/EC on setting standards of 
quality and safety for the collection, testing, processing, storage and 
distribution of human blood and blood components and amending Directive 
2001/83/EC (om genomförandet av principen om frivillig donation utan 
ersättning av humanblod och blodkomponenter i enlighet med direktiv 
2002/98/EG om fastställande av kvalitets- och säkerhetsnormer för insamling, 
kontroll, framställning, förvaring och distribution av humanblod och 
blodkomponenter och om ändring av direktiv 2001/83/EG) (som åtföljer 
rapporten) (SWD(2016) 130 final) 

21.4.2016 

Ämnesspecifik 
rapport 

Study on the Establishment of a European Fund for 
Minor Uses in the Field of Plant Protection Products 
(studie om inrättandet av en europeisk fond för 
mindre användningsområden när det gäller 
växtskyddsmedel)  

Rapport från kommissionen om inrättandet av en europeisk fond för mindre 
användningsområden när det gäller växtskyddsmedel (COM(2014) 82 final) 

18.2.2014 

Genomförande-
rapport 

Rapport från kommissionen om genomförandet av direktiven 2004/23/EG, 
2006/17/EG och 2006/86/EG om fastställande av kvalitets- och 
säkerhetsnormer för mänskliga vävnader och celler (COM(2016) 223 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar on the implementation of 
the principle of voluntary and unpaid donation for human tissues and cells (om 
genomförandet av principen om frivillig donation utan ersättning av mänskliga 
vävnader och celler) (som åtföljer rapporten) (SWD(2016) 128 final) 

21.4.2016 
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Genomförande-
rapport 

Rapport från kommissionen om genomförandet av Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2010/53/EU av den 7 juli 2010 om kvalitets- och 
säkerhetsnormer för mänskliga organ avsedda för transplantation 
(COM(2016) 809 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar on the implementation of 
Directive 2010/53/EU (om genomförandet av direktiv 2010/53/EU) (som 
åtföljer rapporten) (SWD(2016) 451 final) 

10.3.2015 

Rapport om 
delegering av 
befogenheter 

Rapport från kommissionen om kommissionens befogenhet att anta 
delegerade akter i enlighet med artikel 24 i Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2010/53/EU av den 7 juli 2010 om kvalitets- och säkerhetsnormer för 
mänskliga organ avsedda för transplantation (COM(2015) 123 final) 

10.3.2015 

Genomförande-
rapport 

One-year report on human medicines 
pharmacovigilance tasks of the European 
Medicines Agency (ettårsrapport om Europeiska 
läkemedelsmyndighetens uppgifter i fråga om 
säkerhetsövervakning av humanläkemedel) 
Rapporteringsperiod: 2 juli 2012–1 juli 2013 

Rapport från kommissionen Medlemsstaternas och Europeiska 
läkemedelsmyndighetens verksamhet i samband med säkerhetsövervakning av 
humanläkemedel (2012–2014) (COM(2016) 498 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar (som åtföljer rapporten) 
(SWD(2016) 284 final) 

8.8.2016 

Rapport om 
delegering av 
befogenheter 

Rapport från kommissionen om utövande av delegering av befogenheter till 
kommissionen i enlighet med Europaparlamentets och rådets direktiv 
2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprättande av gemenskapsregler 
för veterinärmedicinska läkemedel och Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrättande av 
gemenskapsförfaranden för godkännande av och tillsyn över humanläkemedel 
och veterinärmedicinska läkemedel samt om inrättande av en europeisk 
läkemedelsmyndighet (COM(2015) 138 final) 

30.3.2015 

Rapport om 
tillämpningen 

Sammanfattning av svaren från det offentliga 
samrådet 

Rapport från kommissionen i enlighet med artikel 25 i Europaparlamentets 
och rådets förordning (EG) nr 1394/2007 om läkemedel för avancerad terapi 
och om ändring av direktiv 2001/83/EG och förordning (EG) nr 726/2004 
(COM(2014) 188 final) 

28.3.2014 

Rapport om 
medlems-
staternas 
erfarenheter 

Kommissionens arbetsdokument om medlemsstaternas erfarenheter vad 
gäller Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/41/EG av den 6 maj 2009 
om innesluten användning av genetiskt modifierade mikroorganismer 
(omarbetning) för perioden 2009–2014 (COM(2016) 808 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar som åtföljer 
kommissionens arbetsdokument (SWD(2016) 445 final) 

20.12.2016 
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Ämnesspecifik 
rapport 

Rapport från kommissionen om transfetter i livsmedel och i EU-befolkningens 
samlade kostintag (COM(2015) 619 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar Results of the Commission's 
consultations on 'trans fatty acids in foodstuffs in Europe’ (resultat av 
kommissionens samråd om transfettsyror i livsmedel i Europa) (SWD(2015) 
268 final) 

3.12.2015 

Rapport om 
delegering av 
befogenheter 

Rapport från kommissionen om kommissionens utövande av de delegerade 
befogenheter den ges enligt förordning (EU) nr 1169/2011 om 
tillhandahållande av livsmedelsinformation till konsumenterna (COM(2016) 
138 final) 

11.3.2016 

Ämnesspecifik 
rapport 

Rapport från kommissionen om småbarnsnäring (COM(2016) 169 final) 
Arbetsdokument från kommissionens avdelningar Young child formulae: 
background information (småbarnsnäring: bakgrundsinformation) (SWD(2016) 
99 final) 

31.3.2016 

Ämnesspecifik 
rapport 

Study on food intended for sportspeople (studie om 
livsmedel avsedda för idrottande) (juni 2015) 

Rapport från kommissionen om livsmedel avsedda för idrottande (COM(2016) 
402 final) 

15.6.2016 

Ämnesspecifik 
översyn 

Analysis of measures geared to the sustainable use 
of biocidal products (analys av åtgärder för hållbar 
användning av biocidprodukter) (maj 2015) 

Rapport från kommissionen om hållbar användning av biocider enligt artikel 
18 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 528/2012 om 
tillhandahållande på marknaden och användning av biocidprodukter 
(COM(2016) 151 final) 

17.3.2016 

Rapport om 
delegering av 
befogenheter 

Rapport från kommissionen om utövandet av delegeringen av befogenhet 
som tilldelas kommissionen enligt Europaparlamentets och rådets förordning 
(EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahållande på marknaden och 
användning av biocidprodukter (COM(2016) 650 final) 

11.10.2016 

Ämnesspecifik 
rapport 

Study on the mandatory indication of country of 
origin or place of provenance of unprocessed foods, 
single ingredient products and ingredients that 
represent more than 50 % of a food (studie om den 
obligatoriska angivelsen av ursprungsland eller 
härkomstplats för obearbetade produkter, 
produkter med endast en ingrediens och 
ingredienser som utgör mer än 50 % av ett 
livsmedel) (10.9.2014) 

Rapport från kommissionen om obligatorisk angivelse av ursprungsland eller 
härkomstplats för obearbetade produkter, produkter med endast en 
ingrediens och ingredienser som utgör mer än 50 % av ett livsmedel 
(COM(2015) 204 final) 

20.5.2015 
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Rapport om 
lagstiftningens 
funktion 

Rapport från kommissionen Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 
nr 470/2009 av den 6 maj 2009 om gemenskapsförfaranden för att fastställa 
gränsvärden för farmakologiskt verksamma ämnen i animaliska livsmedel 
samt om upphävande av rådets förordning (EEG) nr 2377/90 och ändring av 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/82/EG och Europaparlamentets 
och rådets förordning (EG) nr 726/2004 (COM(2015) 56 final) 

16.2.2015 

Rapport om 
tillämpningen 

Rapport från kommissionen om tillämpningen av förordning (EG) nr 
1523/2007 om att förbjuda utsläppande på marknaden samt import till eller 
export från gemenskapen av päls av katt och hund och varor som innehåller 
sådan päls (COM(2013) 412 final) 

13.6.2013 

Genomförande-
rapport 

Rapport från kommissionen om genomförande av rådets direktiv 98/58/EG 
om skydd av animalieproduktionens djur (COM(2016) 558 final) 

8.9.2016 

Ämnesspecifik 
översyn 

(slakt av djur) Pågår 

Ämnesspecifik 
rapport 

Rapport från kommissionen om livsmedel och livsmedelsingredienser som 
behandlats med joniserande strålning för 2015 (COM(2016) 738 final) 

25.11.2016 

Ämnesspecifik 
rapport 

Study on the identification of potential risks to 
public health associated with the use of refillable 
electronic cigarettes and development of technical 
specifications for refill mechanisms (studie av 
identifieringen av potentiella risker för folkhälsan i 
samband med användningen av påfyllningsbara 
elektroniska cigaretter och utveckling av tekniska 
specifikationer för påfyllningsmekanismer 
(maj 2016) 

Rapport från kommissionen om potentiella risker för folkhälsan i samband 
med användningen av påfyllningsbara elektroniska cigaretter (COM(2016) 269 
final) 

20.5.2016 



1 

BILAGA II 

Förteckning över urvalet av rättsakter (juli 2014–slutet av 2016) 

GD Miljö 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om förebyggande och 
hantering av introduktion och spridning av invasiva främmande arter 
Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/2193 av den 25 november 2015 om begränsning av utsläpp 
till luften av vissa föroreningar från medelstora förbränningsanläggningar 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 511/2014 av den 16 april 2014 om åtgärder för användarnas 
efterlevnad i Nagoyaprotokollet om tillträde till och rimlig och rättvis fördelning av vinster från utnyttjande av 
genetiska resurser i unionen 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 660/2014 av den 15 maj 2014 om ändring av förordning (EG) 
nr 1013/2006 om transport av avfall 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om ändring av direktiv 2011/92/EU 
om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata projekt 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2015/720/EU av den 29 april 2015 om ändring av direktiv 94/62/EG när 
det gäller att minska förbrukningen av tunna plastbärkassar 

GD Inre marknaden, industri, entreprenörskap samt små och medelstora företag 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 540/2014 av den 16 april 2014 om motorfordons ljudnivå och 
om utbytesljuddämpningssystem och om ändring av direktiv 2007/46/EG och om upphävande av direktiv 
70/157/EEG 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 2015/758 av den 29 april 2015 om typgodkännandekrav för 
montering av eCall-system som bygger på 112-tjänsten i fordon och om ändring av direktiv 2007/46/EG 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/28/EU av den 26 februari 2014 om harmonisering av 
medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahållande på marknaden och övervakning av explosiva varor för civilt 
bruk (omarbetning) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/1628 av den 14 september 2016 om krav för 
utsläppsgränser vad gäller gas- och partikelformiga föroreningar samt typgodkännande av förbränningsmotorer 
för mobila maskiner som inte är avsedda att användas för transporter på väg, om ändring av förordningarna 
(EU) nr 1024/2012 och (EU) nr 167/2013 samt om ändring och upphävande av direktiv 97/68/EG 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/33/EU av den 26 februari 2014 om harmonisering av 
medlemsstaternas lagstiftning om hissar och säkerhetskomponenter till hissar 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/60/EU av den 15 maj 2014 om återlämnande av kulturföremål 
som olagligen förts bort från en medlemsstats territorium och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012 
(omarbetning) 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/53/EU av den 16 april 2014 om harmonisering av 
medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahållande på marknaden av radioutrustning och om upphävande av 
direktiv 1999/5/EG 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om 
upphävande av direktiv 2004/18/EG 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som är 
verksamma på områdena vatten, energi, transporter och posttjänster och om upphävande av direktiv 
2004/17/EG 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/55/EU av den 16 april 2014 om elektronisk fakturering vid 
offentlig upphandling 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 om ändring av rådets 
förordning (EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumärken och av kommissionens förordning (EG) nr 2868/95 om 
genomförande av rådets förordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumärke samt om upphävande av 
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kommissionens förordning (EG) nr 2869/95 om de avgifter som skall betalas till Byrån för harmonisering inom 
den inre marknaden (varumärken, mönster och modeller) 
Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke röjd know-how 
och företagsinformation (företagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och röjs 
Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett 
informationsförfarande beträffande tekniska föreskrifter och beträffande föreskrifter för 
informationssamhällets tjänster (kodifiering) 

GD Migration och inrikes frågor 

Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren för 
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse för forskning, studier, praktik, volontärarbete, deltagande i 
elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och för au pairarbete (omarbetning): COM(2013) 151 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/36/EU av den 26 februari 2014 om villkor för 
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse för säsongsanställning: COM(2010) 379 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/66/EU av den 15 maj 2014 om villkor för inresa och vistelse för 
tredjelandsmedborgare inom ramen för företagsintern förflyttning av personal: COM(2010) 378 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/1953 av den 26 oktober 2016 om inrättandet av en 
europeisk resehandling för återvändande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och 
om upphävande av rådets rekommendation av den 30 november 1994: COM(2015) 668 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om 
gränspassage för personer (kodexen om Schengengränserna): COM(2015) 8 (kodifiering) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 656/2014 av den 15 maj 2014 om fastställande av regler för 
övervakningen av de yttre sjögränserna inom ramen för det operativa samarbete som samordnas av Europeiska 
byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre gränser: 
COM(2013) 197 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och förverkande av 
hjälpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen: COM(2012) 85 
Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om användning av 
passageraruppgiftssamlingar (PNR-uppgifter) för att förebygga, förhindra, upptäcka, utreda och lagföra 
terroristbrott och grov brottslighet: COM(2011) 32 

GD Hälsa och livsmedelssäkerhet 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 536/2014 av den 16 april 2014 om kliniska prövningar av 
humanläkemedel och om upphävande av direktiv 2001/20/EG (kommissionens förslag: COM(2012) 369 final) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 334/2014 av den 11 mars 2014 om ändring av förordning 
(EU) nr 528/2012 om tillhandahållande på marknaden och användning av biocidprodukter, vad gäller vissa 
villkor för tillträde till marknaden (kommissionens förslag: COM(2013) 288 final) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om överförbara djursjukdomar 
och om ändring och upphävande av vissa akter med avseende på djurhälsa (kommissionens förslag: 
COM(2013) 260 final) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2015/1775 av den 6 oktober 2015 om ändring av förordning 
(EG) nr 1007/2009 om handel med sälprodukter och om upphävande av kommissionens förordning (EU) nr 
737/2010 (kommissionens förslag: COM(2015) 45) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 653/2014 av den 15 maj 2014 om ändring av förordning (EG) 
nr 1760/2000 vad gäller elektronisk identifiering av nötkreatur och märkning av nötkött (kommissionens förslag: 
COM(2012) 639) 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/2031 av den 26 oktober 2016 om skyddsåtgärder mot 
växtskadegörare, ändring av Europaparlamentets och rådets förordningar (EU) nr 228/2013, (EU) nr 652/2014 
och (EU) nr 1143/2014 samt om upphävande av rådets direktiv 69/464/EEG, 74/647/EEG, 93/85/EEG, 98/57/EG, 
2000/29/EG, 2006/91/EG och 2007/33/EG (kommissionens förslag: COM(2013) 267 final) 



 

 

Europaparlamentets svar 
 
 
VII. Europaparlamentets relevanta utskott noterar kommissionens efterhandsöversyner och 
därmed relaterade rapporter. Varje utskott har en etablerad intern process för att fatta beslut, 
vanligen med samordnarna (företrädare för varje politisk grupp i alla utskott), om och hur dessa 
ska följas upp. 
 
Inom Europaparlamentet kan uppföljningen av sådana kommissionsdokument bland annat ske i 
form av en debatt vid samordnarnas sammanträde, som en del i ett utskotts strukturerade dialog 
med den ansvariga kommissionsledamoten, som en del i debatten när man diskuterar nya 
lagförslag och röstar om eventuella ändringar, eller genom initiativ till ett betänkande om 
genomförandet av vissa av EU:s politiska åtgärder, lagstiftning eller utgiftsprogram, eller kan 
utgöra en viktig grund för en utfrågning eller ett seminarium som anordnas av det ansvariga 
utskottet. 
 
Europeiska kommissionens efterhandsöversyner/rapporter ska också beaktas av de relevanta 
tjänsterna, nämligen generaldirektoratet för parlamentarisk utredning och analys, 
generaldirektoratet för EU-intern politik och generaldirektoratet för EU-extern politik när de 
tillhandahåller bakgrundsinformation till ledamöterna. Sådan bakgrundsinformation offentliggörs i 
allmänhet på Europaparlamentets webbplats (Europaparlamentets Think Tank). 
 
25. För att utveckla sådana riktlinjer inom Europaparlamentet skulle ledamöterna behöva vara 
fria att göra politiska val för att fritt utöva sitt mandat. 
 
26. Europaparlamentet har börjat utarbeta denna övergripande rullande checklista, eftersom 
sådan information inte fanns tidigare, eller i alla fall inte i en form som var tillgänglig för 
parlamentet. Detta offentliga dokument används främst av utskottens sekretariat för att ge råd till 
ledamöterna om hur de potentiellt ska prioritera utskottsarbetet inom den begränsade 
sammanträdestiden. 
 
35. När det gäller övervakningen av införlivandet av EU-lagstiftningen i nationell lagstiftning har 
Europaparlamentet, rådet och kommissionen undertecknat den gemensamma politiska 
förklaringen av den 27 oktober 2011 från Europaparlamentet, rådet och kommissionen om 
förklarande dokument (EUT C 369/15 av den 17 december 2011) och den gemensamma politiska 
förklaringen av den 28 september 2011 från medlemsstaterna och kommissionen om förklarande 
dokument (EUT C 369/14 av den 17 december 2011). 
 
För att övervaka genomförandet och tillämpningen av lagstiftningen är det också nödvändigt att 
få information om införlivandet av EU-lagstiftningen i den nationella lagstiftningen. Inom ramen 
för ovannämnda gemensamma politiska förklaringar bör medlemsstaterna lämna sådan 
information till kommissionen. Denna information skulle också vara till nytta för parlamentet som 
medlagstiftare, eftersom det behöver veta om EU-lagstiftningen införlivas korrekt i den nationella 
lagstiftningen så att den få avsedd effekt. Sådan information skulle också kunna ge en uppfattning 
om huruvida medlemsstaternas införlivande har gått längre än vad som krävs enligt EU-rätten. 
 
70. Europaparlamentets relevanta utskott noterar kommissionens efterhandsöversyner och 
därmed relaterade rapporter. Varje utskott har en etablerad intern process för att fatta beslut, 
vanligen med samordnarna (företrädare för varje politisk grupp i alla utskott), om och hur dessa 
ska följas upp. 
 



 

 

Inom Europaparlamentet kan uppföljningen av sådana kommissionsdokument bland annat ske i 
form av en debatt vid samordnarnas sammanträde, som en del i ett utskotts strukturerade dialog 
med den ansvariga kommissionsledamoten, som en del i debatten när man diskuterar nya 
lagförslag och röstar om eventuella ändringar, eller genom initiativ till ett betänkande om 
genomförandet av vissa av EU:s politiska åtgärder, lagstiftning eller utgiftsprogram, eller kan 
utgöra en viktig grund för en utfrågning eller ett seminarium som anordnas av det ansvariga 
utskottet. 
 
Europeiska kommissionens efterhandsöversyner/rapporter ska också beaktas av de relevanta 
tjänsterna, nämligen generaldirektoratet för parlamentarisk utredning och analys, 
generaldirektoratet för EU-intern politik och generaldirektoratet för EU-extern politik när de 
tillhandahåller bakgrundsinformation till ledamöterna. Sådan bakgrundsinformation offentliggörs i 
allmänhet på Europaparlamentets webbplats (Europaparlamentets Think Tank). 
 
Rekommendation 1 a - Behovet och genomförbarheten av denna rekommendation skulle helt 
klart först behöva diskuteras på politisk nivå inom de tre berörda institutionerna. 
 
94. Enligt parlamentsutskottens politiska prioriteringar kommer kommissionens rapporter om 
efterhandsöversyner med säkerhet att beaktas, antingen innan lagstiftningsförslag läggs fram, 
vid tidpunkten då de läggs fram eller när som helst under lagstiftningsprocessen, eventuellt även 
i en intern utskottsprocess. Se även svaret på punkterna VII och 70. 
 
 



 

 

Rådets svar 

 
 

Klaus-Heiner LEHNE 
Europeiska revisionsrättens ordförande 

12, rue Alcide De Gasperi 
L-1615 Luxemburg 

 
 

 
Herr ordförande, 
 
Ärende: Europeiska revisionsrättens preliminära iakttagelser om Efterhandsöversyn av EU:s 
lagstiftning: ett väletablerat men ofullständigt system 
 
Jag vill tacka Er för er skrivelse av den 17 januari 2018 till allmänna rådets ordförande Ekaterina 
ZAHARIEVA, genom vilken Ni översände Europeiska revisionsrättens preliminära iakttagelser om 
Efterhandsöversyn av EU:s lagstiftning: ett väletablerat men ofullständigt system. 
 
I överensstämmelse med artikel 163.1 andra stycket i budgetförordningen avbröts genom en 
skrivelse av den 14 februari 2018 från rådets generalsekretariat till revisionsrätten den 
sexveckorsperiod som rådet har på sig för att svara, så att rådet skulle kunna få återkoppling från 
medlemsstaterna inför färdigställandet av rådets svar. 
 
Rådet önskar lämna följande svar på de punkter och rekommendationer som rör rådet. 
 
Vad gäller punkterna 25 och 28: 
 
Rådet stöder helhjärtat genomförandet av det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning av 
den 13 april 2016, där de tre institutionerna i punkterna 20–24 vederbörligen konstaterar vikten av 
efterhandsutvärdering av lagstiftning. I detta sammanhang har de tre institutionerna understrukit 
vikten av största möjliga enhetlighet och konsekvens när de organiserar sitt arbete med att utvärdera 
unionslagstiftningens verkan. I punkt 23 i det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning har 
de också enats om att "systematiskt överväga användning av översynsklausuler i lagstiftningen". 
 
Enligt punkt 24 i det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning åtar de tre institutionerna sig 
att "informera varandra i god tid innan de antar eller reviderar sina riktlinjer". I det 
interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning föreskrivs ingen skyldighet att utfärda riktlinjer. 
Det är kommissionen som har rätt att lägga fram lagstiftningsförslag och därmed också att föreslå 
övervaknings- och översynsklausuler. Såsom anges i de preliminära iakttagelserna har 
kommissionen antagit egna riktlinjer avseende rättsliga bestämmelser om övervakning och 
utvärdering. 



 

 

Mot bakgrund av ovanstående anser rådet att det inte i nuläget är nödvändigt att utfärda riktlinjer 
om formulering av övervaknings- och översynsklausuler eller att inta en allmän ståndpunkt om 
förekomsten av eller innehållet i översynsklausuler i EU-lagstiftning. Det erinras också om att 
medlagstiftarna måste granska översynsklausulerna med utgångspunkt i de specifika krav som 
gäller för varje lagstiftningsakt. När det gäller dessa frågor kommer rådet noggrant att granska 
revisionsrättens slutrapport och rekommendationer och därvid beakta alla relevanta faktorer. 
 
Vad gäller de rättsverkningar som det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning har syftar 
termen "avtal" på det gemensamma godkännandet av vissa klausuler och på avsikten att följa dem. 
Enligt artikel 295 i EUF-fördraget är syftet med ett interinstitutionellt avtal att reglera formerna för 
samarbetet mellan de tre berörda institutionerna. Ett interinstitutionellt avtals rättsverkningar 
existerar oberoende av om dess klausuler beskrivs som "bindande" eller inte. Ett interinstitutionellt 
avtals bindande karaktär ska bestämmas med beaktande av författarnas avsikt, som ska härledas 
från textens innehåll och lydelse, och på grundval av en analys av varje enskild bestämmelse. 
 
Vad gäller punkt 45: 
 
Rådet understryker att det enligt artikel 17 i EU-fördraget är kommissionen som "ska övervaka 
tillämpningen av unionsrätten under kontroll av Europeiska unionens domstol". Det är sålunda 
kommissionen som särskilt ansvarar för att övervaka och utvärdera genomförandet av unionsrätten. 
 
Vad gäller den rubrik som introducerar punkterna 69–70 och punkt 70: 
 
Rådet understryker att det lägger stor vikt vid kommissionens efterhandsöversyner. Rådet anser 
dock att den rubrik som introducerar punkterna 69–70 ("Europaparlamentet och rådet reagerar 
sällan direkt på efterhandsöversynerna") kan vara vilseledande. Det faktum att en rapport inte i sig 
diskuteras i rådet eller dess förberedande organ betyder inte att den inte beaktas ordentligt under 
lagstiftningsprocessen, särskilt vid utarbetandet av medlemsstaternas ståndpunkter på nationell nivå. 
Medlagstiftarna kan ta hänsyn till och använda sig av kommissionens rapporter i ett senare skede 
eller i ett annat sammanhang. 
 
Vad gäller rekommendation 1 – Förbättra det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning 
 
Rekommendation 1 a: "Kommissionen bör, i samarbete med Europaparlamentet och rådet, inom 
ramen för det befintliga interinstitutionella avtalet ta fram en interinstitutionell handbok om 
översyns- och övervakningsklausuler som innehåller följande: 
– En systematisk beskrivning över möjliga utfall/efterhandsöversyner som kan begäras. 
– Vägledning om lämpliga tidsramar för varje typ av efterhandsöversyn. 
– Vägledning om formulering av övervakningsklausuler för både EU:s institutioner och organ och 
medlemsstaterna." 
 
Utöver de synpunkter som framförts om punkt 25 vill rådet framhålla att det interinstitutionella 
avtalet om bättre lagstiftning inte innehåller någon bestämmelse om framtagande av en 
interinstitutionell handbok om översyns- och övervakningsklausuler. 



 

 

Rådet kan därför delvis godta rekommendation 1 a, i den mån som den rör kommissionens roll. 
 
Rekommendation 1 b: "Kommissionen bör föreslå att Europaparlamentet och rådet beslutar om 
den rättsliga form och de rättsliga medel som förstärker den bindande karaktären hos ett framtida 
interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning för att maximera dess konkreta effekter". 
 
Rådet påpekar att ett framtida interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning – i enlighet med artikel 
295 i EUF-fördraget – måste godkännas av alla berörda institutioner, dvs. Europaparlamentet, rådet 
och kommissionen. Det är dessa tre institutioner som kan besluta om en eventuell förstärkning av 
den bindande karaktären hos ett framtida interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning. 
 
Vad gäller själva sakfrågan anser rådet att det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning av 
den 13 april 2016 lämpar sig för sitt syfte och att det inte för närvarande finns något behov av att 
ingå ett nytt interinstitutionellt avtal för att stärka dess konkreta effekter. 
 
Rådet kan därför delvis godta rekommendation 1 b, i den mån som den innehåller en hänvisning till 
artikel 295 i EUF-fördraget. 
 
Jag hoppas att detta svar kan vara till hjälp vid den slutliga utformningen av revisionsrättens 
rapport. Jag vill också betona att detta svar ges utan att det föregriper rådets granskning av 
revisionsrättens slutrapport och rekommendationer. Jag ser fram emot att få den slutliga versionen 
av rapporten. 
 
Med vänlig hälsning, 
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KOMMISSIONENS SVAR PÅ EUROPEISKA REVISIONSRÄTTENS SÄRSKILDA 

RAPPORT 

"EFTERHANDSÖVERSYN AV EU:S LAGSTIFTNING: ETT VÄLETABLERAT MEN 

OFULLSTÄNDIGT SYSTEM" 

SAMMANFATTNING 

VI. Sedan 2017 finns det en tydlig hänvisning till och en kortfattad definition av preliminära 

rapporter i verktyg 42 i riktlinjerna för bättre lagstiftning. Preliminära rapporter kan bidra till 

utvärderingarna. Verktyg 43 innehåller ruta 3 om ”verksamheter som inte nödvändigtvis behöver 

utvärderas på det vanliga sättet”. I riktlinjerna klargör kommissionen att sådant arbete generellt inte 

utgör en utvärdering, men att arbetet ”i allmänhet bör följa begreppen och principerna för 

utvärderingar”, vilket bör ske på ett proportionellt sätt. Om kommissionens avdelningar är osäkra på 

hur sådana rapporter bör behandlas bör de diskutera det specifika fallet med generalsekretariatet. 

VIII. Kommissionen påpekar att Refit har utvecklats sedan det infördes 2012, och omfattningen har 

gradvis utvidgats i syfte att förstärka och öka synligheten för kommissionens ansträngningar att 

identifiera och utnyttja möjligheter till att förenkla reglerna och minska regleringskostnaderna för 

företag och medborgare, utan att äventyra de politiska målen.  

Refit inleddes med en kartläggning för att identifiera de lagstiftningsområden och den lagstiftning 

där möjligheterna för detta var störst. Inom dessa områden inleddes ”Refit-utvärderingar” och 

kontroller av ändamålsenligheten för att lägga fram lagstiftningsförslag.   

Under 2015 stärktes Refit genom inrättandet av Refit-plattformen, som bidrar till att identifiera 

sådana fall. I sitt arbetsprogram för 2017 förklarar kommissionen på grundval av erfarenheten 

hittills att man i alla översyner av befintlig lagstiftning bör undersöka om lagstiftningen är 

ändamålsenlig och se om det finns utrymme för förenklingar och kostnadsminskningar. Detta 

tillvägagångssätt förklaras också i meddelandet EU-rätten: Bättre resultat genom bättre 

tillämpning
1
 från oktober 2017 och i de reviderade riktlinjerna för bättre lagstiftning från juli 2017 

(verktyg 2). 

I och med översynen 2017 anser kommissionen att den logiska grunden för Refit har klargjorts och 

att dess omfattning har utvidgats till sin normala bredd. Kommissionen anser att programmet 

fortsätter att visa mervärde, bland annat genom att lyfta fram betydelsen av att överväga 

möjligheten till förenklingar och minskade bördor under utformningen av politiken, vilket synliggör 

kommissionens ansträngningar för att förenkla lagstiftningen, minska bördorna och övervaka 

effekten av detta under de olika faserna av antagandet och genomförandet av lagstiftningen. 

I det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning bekräftar de tre institutionerna att de fäster 

stor vikt vid Refit. 

INLEDNING 

4. Kommissionen anser att de kompletterande inslagen i punkterna 22 och 23 i det 

interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning är viktiga, till exempel 

 undvika överreglering och administrativa bördor, särskilt för medlemsstaterna, och  

 beakta den tid som krävs för genomförande och för insamling av information om resultat 

och konsekvenser.  

                                                       

1  COM(2017) 651 final. 
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5. Kommissionen framhåller att efterhandsöversyner utförs för olika ändamål och därför ofta är 

skräddarsydda för den lagstiftning som ska ses över. Förutom definitionen av utvärderingar 

innehåller riktlinjerna för bättre lagstiftning (verktyg 42) även definitioner av införlivande-, 

genomförande- och övervakningsrapporter, medan verktyg 43 ger vägledning om hur de ska 

utföras. 

IAKTTAGELSER 

40. Arbetsgruppen för övervakning och kvantifiering har hållit sju möten. Arbetsgruppens resultat 

omfattar för närvarande 15 presentationer av bästa praxis och verktyg från tolv generaldirektorat 

samt bakgrundsdokument. Dessa resultat finns tillgängliga i ett samarbetsforum för att främja 

utbyte av bästa praxis mellan generaldirektoraten och sprida kunskapen till en bredare målgrupp 

med intresse för utvärderingar. 

44. Sedan 2017 gäller riktlinjerna för bättre lagstiftning även för andra översyner än utvärderingar. I 

verktyg 42 finns det en tydlig hänvisning till och en kortfattad definition av preliminära rapporter, 

som kan bidra till utvärderingarna. Det finns tre typer av sådana rapporter: 

införlivanderapporter/rapporter om lagstiftningens efterlevnad, genomföranderapporter och 

övervakningsrapporter. Såsom förklaras i verktyg 43 bör andra verksamheter, inbegripet ”resultat i 

ett tidigt skede av insatsens genomförande när information om mer långsiktiga förändringar 

(resultat och effekter) ännu inte finns tillgänglig” dock allmänt följa begreppen och principerna för 

utvärderingar. 

Med tanke på att översynerna omfattar många olika situationer måste riktlinjerna och verktygslådan 

dock tillämpas på ett proportionellt sätt. Samma proportionalitetsprincip ligger även till grund för 

kvalitetskontrollerna. Kvaliteten säkerställs i två skeden: 

 Om kompletterande undersökningar utförs av externa konsulter utvärderas deras rapporter 

först av generaldirektoratet eller en övergripande grupp om en sådan har inrättats. 

 Under den interinstitutionella samrådsprocessen, som är obligatorisk för alla rapporter som 

kommissionen lägger fram för de andra institutionerna, kommenterar de berörda 

avdelningarna kvaliteten och innehållet i efterhandsöversynerna. 

I riktlinjerna klargör kommissionen att sådant arbete generellt inte utgör en utvärdering, men att 

arbetet ”i allmänhet bör följa begreppen och principerna för utvärderingar”, vilket bör ske på ett 

proportionellt sätt. Om kommissionens avdelningar är osäkra på hur sådana rapporter bör behandlas 

bör de diskutera det specifika fallet med generalsekretariatet. De interna kontrollmekanismerna bör 

dessutom använda de tillgängliga resurserna på ett proportionerligt sätt.   

47. Kommissionen noterar revisionsrättens iakttagelse om att de påträffade förseningarna bör 

förklaras mer formellt för lagstiftarna. Bortsett från de skäl revisionsrätten anger i punkt 48 betonar 

kommissionen att förseningarna ofta beror på förseningar i medlemsstaternas införlivande (vilket 

till exempel försenar efterlevnadsbedömningarna) samt sent genomförande och/eller sen 

rapportering från medlemsstaternas sida. 

56. Kommissionen framhåller att det i verktygslådan för bättre lagstiftning tydligt anges att de 

arbetsdokument från kommissionens avdelningar som kommissionen utarbetar i slutet av 

utvärderingarna måste innehålla en tydlig sammanfattning av bristerna i de uppgifter som använts 

som underlag för slutsatserna och resultatens stabilitet. I riktlinjerna för bättre lagstiftning anges 

också att eventuella begränsningar av de uppgifter och den metod som används, särskilt deras 

förmåga att stödja slutsatserna, måste förklaras tydligt i utvärderingsrapporterna. Denna vägledning 

förstärktes inom ramen för 2017 års översyn av riktlinjerna/verktygslådan för bättre lagstiftning, 

vilket bör leda till ytterligare förbättringar.  

57. Se kommissionens svar på punkt 44. 
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62. Kommissionen anser inte att den roll som ordföranden för nämnden för lagstiftningskontroll 

spelar i Refit-plattformen eller det faktum att nämnden inte har ett eget sekretariat som är 

hierarkiskt åtskilt från kommissionens generalsekretariat innebär en risk för oberoende i nämndens 

överläggningar. Oberoendet garanteras bland annat genom nämndens process för överläggningar, 

som fastställs i dess arbetsordning. Kommissionen har inte heller vetskap om att någon av dessa två 

risker har tagit några uttryck i verkligheten, och håller inte med om att de faktiskt är risker.  

Kommentar om nämnden för lagstiftningskontroll: 

Nämnden för lagstiftningskontroll är dessutom rättsligt (om än inte administrativt) oberoende, vilket 

anges i beslutet från Europeiska kommissionens ordförande om inrättande av en oberoende nämnd 

för lagstiftningskontroll (C(2015) 3263). Revisionsrätten anger två möjliga risker i fråga om 

nämndens oberoende: 

 Vad gäller plattformen för berörda parter (Refit-plattformen): Det faktum att ordföranden 

för nämnden för lagstiftningskontroll är suppleant (ersätter den första vice ordföranden) 

äventyrar inte nämndens oberoende. Ordföranden fungerar främst som moderator i 

diskussionerna. Ordföranden för nämnden för lagstiftningskontroll är inte involverad i 

uppföljningen av Refit-plattformens yttranden. Detta arbete, som är närmare kopplat till 

politiken, är generalsekretariatets ansvar. 

 Genom att leda Refit-plattformen kan ordföranden för nämnden för lagstiftningskontroll 

dessutom hålla sig direkt informerad om intressenternas åsikter och farhågor i relevanta 

ärenden. Tack vare denna organiserade kontakt mellan intressenterna kan man undvika täta, 

individuella och eventuellt obalanserade kontakter mellan nämndens ledamöter och 

intressenterna, vilket skulle utgöra en högre risk för uppfattningen om nämndens oberoende. 

Det faktum att nämnden inte har ett eget sekretariat utgör inte ett direkt hot mot nämndens 

oberoende, eftersom den har full kontroll över sitt arbete. 

72. Situationen ser ut på följande sätt för de konsekvensbedömningar där revisionsrätten anser att 

”utvärdera först”-principen inte följdes: 

 Konsekvensbedömning SWD(2014) 127, som åtföljer det andra direktivet om aktieägares 

rättigheter (direktiv (EU) 2017/828), innehåller utvärderingar, bland annat i form av två 

grönböcker och två externa undersökningar
2
. 

 De övriga fyra konsekvensbedömningarna gjordes under en period då kommissionen 

fortfarande höll på att fasa ut ”utvärdera först”-principen (se COM(2010) 543 av den 8 

oktober 2010), då fristående utvärderingar före konsekvensbedömningar i princip 

fortfarande inte var obligatoriska.  

Ruta 5 – Bristande respekt för ”utvärdera först”-principen: exemplet med 

godkännandeprovning av utsläpp från motorfordon 

Andra strecksatsen: Kontroll av ändamålsenligheten SWD(2013) 466 innehåller en analys som 

användes för att utarbeta lagstiftningsförslaget om en ny ramförordning för typgodkännande av 

motorfordon.  ”Utvärdera först”-principen respekterades därför.  

                                                       

2  Grönbok om företagsstyrning i finansiella institut och om ersättningspolicy (COM(2010) 284), grönboken från 2011 om en EU-ram för 

bolagsstyrning (COM(2011) 164) och två externa undersökningar om övervakningen och genomförandet av bestämmelserna om 

bolagsstyrning i medlemsstaterna 2009 (http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/ecgforum/studies/comply-or-explain-

090923_en.pdf) och om direktörers uppgifter och ansvar 2013 (http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-

analysis_en.pdf) samt andra särskilda utvärderingar i samband med de nya åtgärderna. 

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/ecgforum/studies/comply-or-explain-090923_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/ecgforum/studies/comply-or-explain-090923_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
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I konsekvensbedömningen (SWD(2014) 33) föreslås sex tekniska ändringar av lagstiftningen om 

utsläpp av förorenande ämnen, som inte omfattades av kontrollen av ändamålsenligheten. När det 

gäller mätmetoden inledde kommissionen arbetet redan 2011 (se JRC:s uttalande vid 

Europaparlamentets utfrågning om Emis den 16 april 2016), som ledde till att tre 

kommissionsförordningar antogs mellan 2015 och 2016. 

Konsekvensbedömningen (SWD(2014) 33) innehåller en utvärderande bedömning i avsnittet om 

problemformulering, vilket var praxis före COM(2013) 686, såsom förklaras i punkt 72. 

Tredje strecksatsen: Kommissionen påpekar att denna hänvisning inte är relevant, eftersom 

Dieselgate rör biltillverkares manipulering av testresultat med olagliga manipulationsanordningar. 

Detta har inget samband med testernas noggrannhet eller om de är representativa för verkliga 

körförhållanden.    

73. Kommissionen påpekar att det varken finns tvingande skäl eller belägg för att parallellt utförda 

konsekvensbedömningar och utvärderingar skulle väcka tvivel angående oberoendet för var och en 

av processerna. Det görs en tydlig åtskillnad mellan de två processerna i behörighetsreglerna, som 

innehåller ett krav på att alla relevanta slutsatser ska beaktas i konsekvensbedömningarna. Parallellt 

utförda utvärderingar/konsekvensbedömningar brukar göras på grund av tidsbrist när det inte är 

möjligt att utföra dem i ordningsföljd.  

Kommissionen betonar att möjligheten att utföra utvärderingar parallellt vid tidsbrist säkerställer att 

utvärderingen kan göras i tid så att den kan användas som underlag för det politiska beslutet.   Den 

största utmaningen är att säkerställa den övergripande kvaliteten i detta arbete inom en begränsad 

tidsram. 

75. Kommissionen anser att Refit-programmet har utvecklats med tiden, och nu har en tydlig 

karaktär. Refit-programmet utgör en övergripande ram för att förbättra EU-lagstiftningens 

effektivitet och ändamålsenlighet, har integrerats fullständigt i kommissionens beslutsprocess och 

gynnas av ett starkt engagemang från intressenternas sida.  

Refit är en integrerad del av kommissionens årliga arbetsprogram. Sedan 2017 har Refit dessutom 

integrerats i kommissionens beslutsprocess och har tillämpats på alla initiativ som kommissionen 

har tagit för att se över befintlig EU-lagstiftning.  

76. Kommissionen anser att Refit-programmet har en tydlig och väldefinierad profil som 

kommissionens övergripande program för att förenkla lagstiftningen och minska bördorna. Tidigare 

program har integrerats fullständigt i Refit. Från och med 2017 klassificeras alla översyner och 

utvärderingar av lagstiftningen som Refit.  

78. Kommissionen klargjorde 2017 i den uppdaterade verktygslådan för bättre lagstiftning att den 

anser att alla utvärderingar och kontroller av ändamålsenligheten betecknas som Refit, med tanke på 

att de används för att bedöma EU-lagstiftningens resultat och kan leda till översyner av 

lagstiftningen för att göra den mer effektiv och ändamålsenlig. 

79. Kommissionen håller med om att verktyg 2 i riktlinjerna kan vara tydligare i den här frågan. 

Sedan 2017 klargörs i verktygslådan att ”alla initiativ för att ändra befintlig lagstiftning är … även i 

Refit-programmet …”. Det klargörs också att ”alla utvärderingar och kontroller av 

ändamålsenligheten bidrar till Refit-programmet”. En viss förvirring uppstod till följd av resten av 

denna mening, där det står att ”det finns inget behov av att beteckna eventuella individuella 

utvärderingar eller kontroller av ändamålsenligheten som Refit” – eftersom alla utvärderingar eller 

kontroller av ändamålsenligheten per definition klassificeras som Refit. 
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Både utvärderingar och lagstiftningsinitiativ ingår i resultattavlan för Refit
3
 för att visa 

åtgärdskedjan inom Refit längs den politiska cykeln.  

81. Kommissionen anser inte att kommunikationen om Refit-programmet är bristfällig. 

Kommunikationen om Refit-programmet till de externa intressenterna har varit problematisk 

eftersom frågan är komplex och det är svårt att uppskatta resultaten i kvantitativa termer. 

Kommissionen har dock gjort stora ansträngningar för att göra resultattavlan för Refit mer 

användarvänlig i den digitala version som togs fram i oktober 2017. Den visar läget för 

genomförandet av alla Refit-initiativ och ger information per politisk prioritering om kvalitativa och 

kvantitativa resultat.  

Under 2018 kommer resultattavlan för Refit att kompletteras med en direkt koppling till funktionen 

”Lighten the Load”, dvs. feedbackformuläret till intressenterna.  

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER 

84. Kommissionen anser att Refit-programmet utgör en övergripande ram för att förbättra EU-

lagstiftningens effektivitet och ändamålsenlighet. Refit är fullständigt integrerat i kommissionens 

beslutsprocess och gynnas av ett starkt engagemang från intressenternas sida.  

85. Kommissionen bekräftar att det trots det interinstitutionella avtalet inte finns några 

gemensamma riktlinjer för de tre institutionerna om hur övervaknings- och översynsklausuler ska 

formuleras för efterhandsöversyner. 

86. Kommissionen är beredd att diskutera med medlagstiftarna om hur avsaknaden av gemensamma 

definitioner kan hanteras på bästa sätt, samtidigt som den behåller sin initiativrätt. Kommissionen 

framhåller dock att övervaknings- och utvärderingsbehoven ofta är specifika för lagstiftningen i 

fråga, vilket bör beaktas i eventuella gemensamma definitioner. 

87. Kommissionen påpekar att enligt det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning bör 

lagstiftningen när så är lämpligt fastställa krav på övervakning, utvärdering och rapportering och 

samtidigt undvika överreglering och administrativa bördor, särskilt för medlemsstaterna. Kraven 

bör vara proportionerliga när det gäller den börda som rapporteringskraven innebär för intressenter 

och små och medelstora företag. 

Rekommendation 1 – Förbättra det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning 

a) Kommissionen godtar rekommendationen i den mån den berörs av den. 

Under 2017 års översyn av riktlinjerna och verktygslådan för bättre lagstiftning lade kommissionen 

till ett särskilt verktyg för att behandla denna fråga (verktyg 42). Med utgångspunkt i detta är 

kommissionen beredd att diskutera med medlagstiftarna om hur man kan utforma en systematisk 

beskrivning över möjliga utfall/efterhandsöversyner, vägledning om lämpliga tidsramar för varje 

typ av efterhandsöversyn och vägledning om formulering av övervakningsklausuler. En sådan 

systematisk beskrivning måste ta hänsyn till att specifika rättsakter alltid kan kräva särskilda 

övervakningsarrangemang, och kommissionens initiativrätt måste upprätthållas. 

b) Kommissionen godtar inte denna rekommendation. Interinstitutionella avtal måste inte vara 

bindande enligt artikel 295 i EUF-fördraget.  

De tre institutionerna beslutade gemensamt 2016 att det interinstitutionella avtalet om bättre 

lagstiftning inte skulle vara bindande. Det finns ett antal rättsliga och institutionella problem som 

                                                       

3  Resultattavlan för Refit: http://publications.europa.eu/webpub/com/refit-scoreboard/en/index.html. 

http://publications.europa.eu/webpub/com/refit-scoreboard/en/index.html.
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samtliga institutioner ville undvika under förhandlingarna om avtalet, och dessa problem kvarstår.
4
 

Det finns inga planer på att se över det gällande interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning. 

89. Kommissionen påpekar att riktlinjerna för bättre lagstiftning sedan 2017 inte är tillämpliga på 

andra översyner än utvärderingar.  

Se kommissionens svar på punkt 44. 

90. Enligt verktygslådan för bättre lagstiftning krävs det uttryckligen att den använda metoden ska 

beskrivas tydligt, och detta gäller – proportionellt – för andra typer av efterhandsutvärderingar. 

91. Kommissionen håller med om att det är viktigt att det råder klarhet i dessa frågor. 

Kommissionen framhåller att det i verktygslådan för bättre lagstiftning tydligt anges att de 

arbetsdokument från kommissionens avdelningar som kommissionen utarbetar i slutet av 

utvärderingarna måste innehålla en tydlig sammanfattning av bristerna i de uppgifter som använts 

som underlag för slutsatserna och resultatens stabilitet. I riktlinjerna för bättre lagstiftning anges 

dessutom att eventuella begränsningar av de uppgifter och den metod som används, särskilt i vilken 

grad dessa begränsningar kan bidra till bättre underbyggdaslutsatser, måste förklaras tydligt i 

utvärderingsrapporterna. Denna vägledning förstärktes inom ramen för 2017 års översyn av 

riktlinjerna/verktygslådan för bättre lagstiftning, vilket bör leda till ytterligare förbättringar.  

92. Se kommissionens svar på punkt 44. Detta föreskrivs inte i mandatet för nämnden för 

lagstiftningskontroll, eftersom det inte är meningen att efterhandsutvärderingar ska innehålla viktiga 

utvärderande moment.  

Rekommendation 2 – Säkra bättre kvalitet på efterhandsöversyner genom att definiera 

minimikvalitetsnormer för alla efterhandsöversyner 

a) Kommissionen godtar rekommendationen och kommer att bygga vidare på den vägledning som 

redan finns i verktygslådan (verktyg 42). Hur effektiv en sådan åtgärd kan bli är dock avhängigt av 

en framtida överenskommelse med Europaparlamentet och rådet, vilket anges i rekommendation 

1 a. 

b) Kommissionen godtar delvis rekommendationen. 

Kommissionen är beredd att undersöka denna aspekt i samband med sin övergripande bedömning 

av huruvida mandatet för nämnden för lagstiftningskontroll eventuellt behöver ändras. 

Bedömningen av detta kommer att grundas på följande faktorer: 

 Kommissionens viktigaste prioritering är att säkerställa att nämndens resurser används där 

de ger störst mervärde i form av förbättrade lagstiftningsöversyner.  

 En eventuell utökning av nämndens mandat förutsätter att institutionerna kan enas om en 

systematisk beskrivning av efterhandsutvärderingar och om minimikvalitetsnormer, utan att 

detta inverkar påkommissionens initiativrätt. 

Kommentar från nämnden för lagstiftningskontroll:  

Nämnden ser logiken i rekommendationen om att utöka omfattningen av nämndens kontroller till 

att även omfatta andra efterhandsöversyner än utvärderingar. Baserat på en systematisk beskrivning 

och överenskomna miniminormer kan nämnden inrikta sina resurser på de mest relevanta 

                                                       

4  Dessa problem omfattar bland annat följande frågor: Skulle ett bindande avtal endast ge upphov till rättigheter och skyldigheter för parterna, 

eller även för tredje parter?  Skulle EU-domstolen vara behörig att avgöra eventuella överträdelse av ett bindande avtal, och vilka skulle 

rättsmedlen vara?  Skulle det finnas ett skiljedomsförfarande om parterna inte ville vända sig till domstolen?  Hur skulle det vara organiserat? 

Dessa frågor är relevanta och bör beaktas när man bedömer hur bindande interinstitutionella avtal ska anses vara 
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efterhandsöversynerna. Detta innebär att nämnden måste göra ett urval baserat på en mycket 

noggrann långsiktig planering av översynerna.  

c) Kommissionen godtar rekommendationen, som är beroende av att rekommendationerna 2 a och 

1 a genomförs.  

Rekommendation 3 – Genomför en bristanalys avseende kapaciteten att samla in och hantera 

uppgifter 

Kommissionen godtar delvis rekommendationen. 

Kommissionens avdelningar, inbegripet JRC:s kompetenscentrum för mikroekonomisk utvärdering, 

har arbetat med att kartlägga de olika databaser som har utvecklats av och/eller finns tillgängliga för 

kommissionen. Med hänsyn till de administrativa bördor och kostnader som detta medför kommer 

dessa avdelningar när så är lämpligt att inrikta detta arbete på att identifiera brister när det gäller att 

generera, samla in och återanvända uppgifter på företagsnivå som kan förtjäna särskilda åtgärder. 

I alla händelser kommer det för en specifik rättsakt ofta att finnas behov av tillfälliga mekanismer 

för att generera, samla in och (åter)använda uppgifter som krävs för att göra sunda evidensbaserade 

efterhandsöversyner, och genomföra de åtgärder som är mest lämpade för respektive situation. 

95. Principen att ”utvärdera först”  tillämpas nu vid omkring 75 % av de konsekvensbedömningar 

som åtföljer förslag till översyn av lagstiftning.  

När det gäller parallellt utförda översyner hänvisar kommissionen till sitt svar på punkt 73. 

Rekommendation 4 – Se till att ”utvärdera först”-principen respekteras 

a) Kommissionen godtar delvis rekommendationen. 

Kommissionen är fast besluten att tillämpa principen ”utvärdera först” så långt som det är praktiskt 

möjligt. Syftet med verktyget för bättre lagstiftning är att det ska ligga till grund för snabba och 

lämpliga politiska beslut, men det kan inte ersätta de politiska besluten. Under vissa 

omständigheter, till exempel i brådskande fall, kan kommissionen behöva gå vidare utan att gå 

igenom alla stegen i strategin för bättre lagstiftning, i fullständig överensstämmelse med sin 

initiativrätt.  

b) Nämnden för lagstiftningskontroll godtar rekommendationen: 

Nämnden spelar redan en viktig roll genom att lyfta fram betydelsen av denna princip i sin 

övervakning och rapportering.  

96. Se kommissionens svar på punkt VIII. 

Kommissionen påpekar att Refit har vidareutvecklats sedan det infördes 2012, och dess räckvidd 

har gradvis utvidgats, i syfte att förstärka och bättre synliggöra  kommissionens ansträngningar att 

identifiera och utnyttja möjligheter till att förenkla reglerna och minska regleringskostnaderna för 

företag och medborgare, utan att äventyra de politiska målen.  

I och med översynen 2017 anser kommissionen att den logiska grunden för Refit har klargjorts och 

att dess omfattning har utvidgats till sin normala bredd. Kommissionen anser att programmet 

fortsätter att ge mervärde, bland annat genom att betona hur viktigt det är att sträva efter  

förenklingar och minskade administrativa bördor redan vid utformningen av politiken, och att detta 

även visar prov på kommissionens ansträngningar för att förenkla lagstiftningen, minska bördorna 

och löpande bevaka effekterna av dessa anstängningar under de olika faserna av antagandet och 

genomförandet av lagstiftningen. 

I det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning bekräftar de tre institutionerna att de fäster 

stor vikt vid Refit. 
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Rekommendation 5 – Integrera Refit i processen för bättre lagstiftning 

Kommissionen godtar delvis rekommendationen. 

Kommissionen anser att Refit-konceptet nu har förtydligats. Kommissionen inser behovet av att 

förbättra kommunikationen om Refit är ett led i processerna för bättre lagstiftning.  
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