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FORKORTNINGAR OCH ORDFORKLARINGAR

Direkta
projektresultat

Forandringar som upplevs av dem som berors direkt av en insats till
foljd av deras deltagande (t.ex. 6kad produktion, produktivitet,
forsaljning, omsattning eller export, forbattrat entreprendrskap och
okad konkurrenskraft, nya produkter eller tjanster, skapande eller
bevarande av langsiktiga arbetstillfallen).

Dodviktsforlust

Dodvikt ar en effekt som uppstar nar finansiering ges som stéd till en
mottagare som skulle ha gjort samma val dven utan stodet. | sddana
fall kan utfallet inte tillskrivas politiken, och det stod som betalats ut
till mottagaren har inte haft nagon effekt. Saledes ar den utgiftsandel
som framkallar dodviktseffekt per definition inte andamalsenlig
eftersom den inte bidrar till maluppfyllelsen. Nar det galler den har
revisionen ar det en situation dar ett subventionerat projekt skulle ha
genomforts helt eller delvis utan stodet.

EUF-fordraget

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

(EU-)mervarde

EU-mervarde ar det mervarde som en EU-atgard ger jamfort med det
varde som skulle ha skapats om medlemsstaterna hade agerat sjalva.
Nar det géller den har revisionen ar EU-mervardet de fordelar som
uppstar genom EU-medfinansierade produktiva investeringar, sasom
okad konkurrenskraft hos sma och medelstora féretag, battre
identifiering av lokala och regionala behov och |6sningar, langsiktig
sysselsattning och storre utrymme for innovation.

Europa 2020-

Europa 2020-strategin ar EU:s tillvaxtstrategi for 2010—-2020 och
syftar till aterhamtning fran finanskrisen. Den &r uppdelad i fem
overordnade mal som ror sysselsattning, forskning och utveckling,

strategin . . _— . .
g klimat och energi, utbildning samt social delaktighet och
fattigdomsbekampning.
. Europeiska regionala utvecklingsfonden syftar till att starka den
Europeiska . , ol .
) ekonomiska och sociala sammanhallningen inom EU genom att
regionala

utvecklingsfonden
(Eruf)

avhjalpa de viktigaste regionala obalanserna via ekonomiskt stod till
infrastruktursatsningar och produktiva jobbskapande investeringar,
framst for foretag.

Europeiska
struktur- och
investeringsfonder
(ESI-fonder)

Det finns fem separata fonder som stéder genomfdrandet av
Europeiska unionens strategi for smart och hallbar tillvaxt for alla i
hela EU samt de fondspecifika uppdragen med politiska strategier for
den sjudriga budgetperioden: Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Eruf), Europeiska socialfonden (ESF),
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) och Europeiska havs- och fiskerifonden
(EHFF).

FoU

Forskning och utveckling




Férordningen om
gemensamma
bestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av
den 17 december 2013. | denna forordning faststalls de
gemensamma reglerna for Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf), Europeiska socialfonden (ESF), Sammanhallningsfonden,
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF), som verkar inom en
gemensam ram (nedan kallade de europeiska struktur- och
investeringsfonderna och ESI-fonderna). Den faststaller dven
bestammelser som ar nddvandiga for att sdkerstalla att de
europeiska struktur- och investeringsfonderna fungerar
andamalsenligt och att fonderna samordnas med varandra och med
andra unionsinstrument.

Forvaltande
myndighet

En forvaltande myndighet ar en nationell, regional eller lokal offentlig
myndighet (eller annat offentligt eller privat organ) som en
medlemsstat har utsett att forvalta ett operativt program. | dess
uppgifter ingar att vélja ut vilka projekt som ska finansieras, 6vervaka
hur projekten genomfors och rapportera till kommissionen om
finansiella aspekter och uppnadda resultat. Den férvaltande
myndigheten ar ocksa det organ som beslutar om finansiella
korrigeringar for stddmottagare efter revisioner som utforts av
kommissionen, Europeiska revisionsratten eller en behorig
myndighet i en medlemsstat.

Indikator

En matbar indikation som gor att man kan bedéma i vilken grad ett
mal har uppnatts.

Indirekta
projektresultat

Projektens positiva effekter i de berdrda regionerna, till exempel
hogre sysselsattning, 6kad konkurrenskraft och mer entreprenérskap,
mer innovation, battre dverlevnadsgrad for foretag, korrelation
mellan ekonomiskt stdd och samarbete med universitet/forskare for
att forbattra innovationskraft och konkurrens, 6kat fardighets- och
kunskapsunderlag, foretagsradgivning och natverkande med andra
liknande organisationer.

Operativt program
(OP)

| ett operativt program anges en medlemsstats eller en regions
prioriteringar och sarskilda mal och beskrivs hur finansieringen (bade
EU-finansiering och nationell offentlig finansiering och privat
medfinansiering) kommer att anvdndas under en viss period (for
narvarande sju ar) for att finansiera projekt. Projekten inom ett
operativt program maste bidra till ett visst antal mal. Finansieringen
kommer fran Eruf. Det operativa programmet utarbetas av
medlemsstaten och maste godkdnnas av kommissionen innan nagra
medel kan betalas ut fran EU:s budget. Operativa program kan
endast andras under programperioden om bada parterna ar 6verens.

Overvakning

En kontinuerlig funktion som inbegriper systematisk datainsamling
om specificerade indikatorer for att ledningen fér och de
huvudsakliga intressenterna i en pagaende utvecklingsinsats ska fa
indikationer om framsteg och maluppfyllelse och framsteg i
anvandningen av anslagna medel (Kdlla: ordlista fran OECD:s
kommitté for utvecklingsbistand).




Programperiod

Den flerdriga ram inom vilken Erufs utgifter planeras och genomfors.

Projektets utfall

Ett projekts delresultat.

RES

Fornybara energikallor

ROP

Regionalt operativt program

SMF

Sma och medelstora foretag

Sund ekonomisk

Rattvis och transparent forvaltning av EU:s budget i enlighet med
budgetforordningen och, i synnerhet, principerna for sparsamhet,

forvaltni . .
orvaftning effektivitet och andamalsenlighet.
Langvariga projektresultat. Huvudindikatorn for projektresultatens
varaktighet ar att projektet kontinuerligt uppnar nettoférdelar. Efter
Varaktiga projektets slut, under och efter den lagstadgade

projektresultat

varaktighetsperioden, ska projektet exempelvis generera en
acceptabel niva av finansiell och ekonomisk avkastning pa kostnader
samt 6ka produktionen, produktiviteten, sysselsattningen,
konkurrenskraften och entreprendrskapet samt framja innovation.




SAMMANFATTNING

Eruf-stad till produktiva investeringar i foretag

l. Over 75 miljarder euro fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf)
oronmarktes for produktiva investeringar i foretag mellan 2000 och 2013, och mer én

68 miljarder euro planeras for detta syfte under perioden 2014-2020.
Var revision

Il.  Syftet med var revision var att bedéma om den har finansieringen forvaltades pa ett
satt som sdkerstaller varaktighet for utfall och resultat och att identifiera de huvudfaktorer

som paverkar detta.

lll.  Viundersokte 41 slutférda produktiva investeringsprojekt som medfinansierades av
Eruf mellan 2000 och 2013 inom &tta operativa program i Osterrike, Tjeckien, Tyskland,
Italien och Polen. Bland annat gick vi igenom de operativa program som lag till grund for de
granskade projekten och tittade pa urval, 6vervakning, rapportering och utvardering av

projekt.
Vdra iakttagelser

IV.  Overlag fann vi att en majoritet av de granskade projekten hade varaktiga resultat. |
manga av projekten var resultaten dock inte varaktiga eller endast delvis varaktiga, vilket
huvudsakligen berodde pa bristande fokus pa varaktighet i forvaltningen av Eruf-stodet till

produktiva investeringar mellan 2000 och 2013.

V.  Varaktighetskraven i EU-lagstiftningen uppfylldes i alla regioner dar revisionen
genomfordes. De granskade projekten hade i allmanhet levererat utfall som planerat. | de
flesta fall fanns och anvandes de inkopta tillgangarna och andra utfall fortfarande vid

tidpunkten for revisionen.

VI.  Vid tidpunkten for revisionen genererade majoriteten av de granskade projekten
fortfarande de forvantade direkta resultaten, framst avseende sysselsattning, 6kad tillgang
till finansiering och 1an samt 6kad produktion och produktivitet. Men i en femtedel av dem

bestod inte de resultat som hade uppnatts nar projekten slutférdes. Dessutom var det i



nastan héalften av de granskade projekten inte maojligt att géra en overgripande bedémning
av varaktigheten i slutet av varaktighetsperioden, eftersom information inte fanns tillganglig
da den inte alltid hade samlats in (eller atminstone inte konsekvent) och eftersom relevanta

dokument inte langre var tillgangliga darfor att arkiveringsperioden hade 16pt ut.

VII. Det fanns flera skal till att resultaten i vissa fall inte var varaktiga. | ett fatal fall lag
orsakerna tydligt bortom mottagarnas kontroll, pa grund av externa faktorer sdsom den
ekonomiska krisen eller férandringar i nationell lagstiftning, men i andra fall var svagheter i
forvaltningen orsaken. Den huvudsakliga orsaken var otillrackligt fokus pa varaktighet pa
olika nivaer i férvaltningen av EU-medel: operativa program fraimjade inte varaktighet pa ett
andamalsenligt satt, urvalsforfarandena tog inte tillracklig hansyn till villkor for att uppna
goda langsiktiga resultat, 6vervakning och rapportering av resultat efter projektslut var svaga
och de resultatindikatorer som anvandes var daliga, korrigerande atgarder vid bristande
maluppfyllelse eller bristande efterlevnad av lagstadgade varaktighetskrav tillampades inte
konsekvent och kommissionen lade inte tillrdacklig vikt vid varaktighetsaspekter nar den

godkdnde operativa program.
Vdra rekommendationer

VIIl. Regelverket har medfort forbattringar pa det har omradet for perioden 2014-2020.
Dock kravs ytterligare atgarder for att uppna varaktiga resultat under den har
programperioden och forbattra utformningen av de berdrda programmen med avseende pa

varaktighet under perioden efter 2020. Vi rekommenderar darfor att

e Medlemsstaterna bor framja uppnaendet av varaktiga resultat av Eruf-finansierade
produktiva investeringar pa de operativa programmens programplaneringsniva, i

synnerhet genom

v"mer fokus p3 att identifiera och begrinsa riskerna for att varaktiga resultat inte

uppnas,

v battre analys av behoven hos olika typer av féretag, inbegripet behovet av offentlig

finansiering, i syfte att undvika dodviktsforlust.



Under forfarandet for godkdnnande av operativa program bor kommissionen ldagga

sarskild vikt vid hur medlemsstaterna hanterar varaktighet for utfall och resultat.

Medlemsstaterna bor forbattra sina urvalsforfaranden och urvalskriterier sa att risken
for dodviktsforlust beaktas och endast produktiva investeringsprojekt med potential for

lampliga langvariga resultat beviljas stod.

Medlemsstaterna bor genomfora lamplig och konsekvent évervakning och rapportering

och

v" anvinda fordefinierade och relevanta indikatorer fér bade utfall och resultat samt
for matning av langvariga resultat pa de operativa programmens niva, samtidigt

som antalet indikatorer halls pa en hanterbar niva,

v’ uppratta dvervaknings- och rapporteringsférfaranden som ska anvandas vid
projektens slutférande och under varaktighetsperioden och som ska beskrivas i

bidragsavtalen,
v férbattra insamlingen och anvandningen av relevanta data.

Kommissionen och medlemsstaterna bor sdkerstalla att efterhandsutvarderingarna pa
de operativa programmens niva eller EU-niva omfattar de olika aspekterna av
varaktigheten hos de resultat som uppnatts i slutet av varaktighetsperioden och
darefter pa ett mer systematiskt satt. Utvarderingarnas resultat bor anvandas vid

utformningen av framtida EU-stédprogram for foretag.

Kommissionen bor sakerstéalla att medlemsstaterna konsekvent tillampar tydliga
korrigerande atgarder, inbegripet aterkravsforfaranden, i de fall dar projekt inte

uppfyller EU:s lagstadgade varaktighetskrav.

Nar medlemsstaterna har faststallt bindande mal pa projektniva bor de faststalla tydliga

korrigerande atgarder och tillampa dem konsekvent.
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INLEDNING
Produktiva investeringar och féretagsstéd fran Eruf
EU:s politiska mal

1. | mer @n 15 ar har 6kad produktivitet, entreprenérskap, konkurrenskraft, tillvdaxt och
sysselsdttning samt innovation statt i centrum for unionens anstrangningar for att starka
ekonomin. Stod till foretagsinvesteringar i de europeiska regionerna har inforlivats i tva

ledande EU-strategier:

e Lissabonstrategin fran 2000?, dar EU satte upp som mal att bli ”varldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi, med majlighet till
hallbar ekonomisk tillvaxt med fler och battre arbetstillfdllen och en hogre grad av social

sammanhallning”.

e  Europa 2020-strategin?, som sedan 2010 har syftat till att framja tillvaxt och
sysselsattning genom olika flaggskeppsinitiativ, varav ett fokuserade pa industripolitik

for att forbattra foretagsklimatet, i synnerhet for sma och medelstora foretag.
Eruf-stod till foretag

2. EU:s strategier for europeiska regioner genomfors genom en kombination av nationella
och europeiska strukturfonder (sedan 2014: Europeiska struktur- och investeringsfonder
eller ESI-fonder). Den viktigaste av dessa fonder, Europeiska regionala utvecklingsfonden

(Eruf), har mojliggjort direkta investeringar i foretag av olika typer och storlekar.

3. Mellan 2000 och 2013 foreskrevs i férordningarna for Eruf? att medlen skulle bidra till

att finansiera produktiva investeringar for att skapa och bevara varaktig sysselsattning

! Se ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radets mote i Lissabon den 23-24 mars 2000
(aven kallad Lissabonagendan).

2 KOM(2010) 2020 slutlig, 3.3.2010, EUROPA 2020 - En strategi for smart och hdllbar tillvixt fér
alla.

3 Artikel 2.2 i radets forordning (EG) nr 1261/1999 av den 21 juni 1999 om Europeiska regionala
utvecklingsfonden (EGT L 161, 26.6.1999, s. 43) och artikel 3 i Europaparlamentets och radets
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genom atgarder som ocksa framjar lokal och regional utveckling. Kommissionen definierar
produktiva investeringar som investeringar i anlaggningstillgangar eller immateriella
tillgangar for foretag. Tillgdngarna ska anvandas i produktion av varor och tjanster och pa sa
satt bidra till bruttoinvesteringar och sysselsattning. Dessa atgarder skulle i forsta hand —

men inte enbart — ge stdd at sma och medelstora foretag.

4. Erufs tillampningsomrade under perioden 2014-2020 &r i princip begransat till stod till
att skapa och bevara varaktig sysselsattning i sma och medelstora foretag. Undantagsvis kan
dock storre foretag fa stod till produktiva investeringar under férutsattning att detta
inbegriper samarbete med sma och medelstora foretag och bidrar till att starka forskning,

teknisk utveckling och innovation eller ger stéd at dvergangen till en koldioxidsnal ekonomi?.
Betydande ekonomiskt stod till produktiva investeringar fran Eruf

5. Erufs direkta stod till foretag och innovation mellan 2000 och 2020 planeras uppga till
nastan 143 miljarder euro. Det innebar att omkring en tredjedel av Erufs totala medel har
gatt till den privata sektorn. | figur 1 visas anslagen till produktiva investeringar mellan 2000
och 2020, och detaljer for varje medlemsland finns i bilaga I. | de olika medlemsstaterna och
regionerna har Erufs medfinansieringsnivaer i allmanhet legat pa mellan 25 % (i relativt

valmaende regioner) och upp till 85 % (i fattigare regioner).

forordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden
(EUT L 210, 31.7.2006, s. 1).

4 Artikel 3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1301/2013 av
den 17 december 2013 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om sarskilda
bestammelser foér malet Investering for tillvaxt och sysselsattning (EUT L 347, 20.12.2013,
s. 289).
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Figur 1 — Eruf-anslag till produktiva investeringar under perioden 2000-2020
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Kéilla: Europeiska kommissionen.

Delad forvaltning av Eruf-program

6. Strukturfondsprojekt medfinansieras av EU-budgeten tillsammans med de nationella
eller regionala myndigheterna. Projektfinansieringen omfattas av regler och villkor som
delvis faststalls pa EU-niva och delvis pa medlemsstatsniva. Fonderna har alltsa en delad
forvaltning. Inom ramen for forvaltningen av Eruf har de forvaltande myndigheterna
utarbetat operativa program, skott genomfoérandet av dessa, upprattat och drivit
forvaltnings- och kontrollsystemen och skickat in arliga genomféranderapporter till
kommissionen. Som en del i den I6pande forvaltningen har dessa myndigheter varit

ansvariga for att vélja ut projekt samt 6vervaka, genomféra, kontrollera och utvardera dem?®.

7. Kommissionen har 3 sin sida utfardat riktlinjer for utarbetandet av operativa program.
Sedan har den godkdnt programmen och 6vervakat upprattandet och driften av forvaltnings-
och kontrollsystemen i medlemsstaterna. | forsta hand har den évervakat genomférandet av
de operativa programmen, huvudsakligen genom medlemsstaternas

genomféranderapporter och genom att delta i 6vervakningskommittéer. Dessutom har den

5 Information om EU:s forvaltnings- och kontrollsystem foér stod som beviljats av Eruf mellan 2000
och 2020 finns pa:http://ec.europa.eu/regional policy/sv/funding/erdf/.



http://ec.europa.eu/regional_policy/sv/funding/erdf/

13

kunnat begara specifik information (inbegripet projekturvalsuppgifter fran de férvaltande

myndigheterna) nar som helst fram till att programmet slutgiltigt har avslutats.

Projektresultatens varaktighet

Varaktighetskonceptet

8. lden har revisionen definierar vi varaktighet som ett projekts férmaga att bevara sina
fordelar under en lang tid efter det att projektet har avslutats. Den huvudsakliga
indikationen pa att ett projekt har uppnatt varaktiga utfall och resultat ar att nettoférdelar
uppnas kontinuerligt dven efter projektets slut, bade under och efter den lagstadgade

varaktighetsperioden (se punkterna 12—-15). Medfinansierade produktiva investeringar bor

generera finansiell och ekonomisk avkastning pa kostnader samt 6ka produktionen,
produktiviteten, sysselsattningen, konkurrenskraften och entreprendérskapet och framja
innovation. De verksamheter som beviljas stod bor ocksa ge langsiktiga fordelar i regionerna

dar de befinner sig.

9. Inom ramen for den har revisionen bor utfall forstas som ett projekts delresultat
(aktiviteter, tjanster, drift av projektanldggningar, kunskap och fardigheter). Resultat ar
forandringar som uppstar for direkt berdrda i slutet av deras deltagande i en insats (t.ex.
Okad produktion, produktivitet, forsaljning, omsattning eller export, mer entreprendrskap
och 6kad konkurrenskraft, nya produkter eller tjanster, skapande eller bevarande av
langsiktiga arbetstillfdllen) samt de positiva effekter som projekten har i de berérda

regionerna.

10. |vissa av vara tidigare rapporter® har vi understrukit riskerna avseende EU-finansierade

infrastrukturers varaktighet, inbegripet problem med att bevara projektens utfall och

De séarskilda rapporterna nr 9/2010 Anvdnds de utgifter inom EU:s strukturdtgdrder som avser
vattenférsérining till hushdllen pa bésta méjliga sétt?, nr 2/2015 EU:s anslag till anldggningar
for rening av avloppsvatten fran tétbebyggelse i Donaus avrinningsomrdde: mer mdste géras for
att hjélpa medlemsstaterna att uppfylla EU:s politiska mdl ndr det gdller avloppsvatten och

nr 6/2014 Sammanhdllningsstédet till produktion av férnybar energi — har det lett till bra
resultat?
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resultat. Bristande varaktighet och bristande hansyn till den har aspekten av projektledning

kan minska dandamalsenligheten hos offentliga insatser.

11. FOr att varaktighet ska sakerstallas kravs en tillforlitlig analys och strategi under ett
programs eller projekts utformningsstadium. Viktiga forebyggande atgarder kan vidtas sa
tidigt som under planeringsstadiet i syfte att faststdlla vad som ska uppnas och bevaras pa
lang sikt genom att en viss investering finansieras. Lamplig 6vervakning kravs under ett
projekts hela livscykel samt darefter. Dessutom kravs stabila institutioner och mottagare i
den privata sektorn som garanterar andamalsenligt forvaltningsstod for fortsatt verksamhet
under projektets ekonomiska livstid. Enligt en undersdkning fran Europaparlamentet? har
den offentliga sektorn inom strukturfonderna och Sammanhallningsfonden visat begransat
intresse for fragan om varaktighet, och darfor finns det bara ofullstandiga data om

varaktigheten hos resultaten av de projekt som medfinansieras av Eruf.

Regelverket

12. | EU-forordningen om Eruf faststalls ett krav pa lagstadgad varaktighet. | allmanhet
kravs att foretagen bevarar projektens utfall/inkopta tillgangar under en period pa fem ar
(eller undantagsvis tre ar for sma och medelstora féretag® dar detta har beslutats av den
berorda medlemsstaten) for att undvika aterkrav av den utbetalda Eruf-medfinansieringen.
Med tanke pa att den har lagstadgade varaktigheten endast galler utfall/ink&pta tillgangar
och omfattar en period pa hogst fem ar skiljer den sig fran det varaktighetskoncept som

forklaras ovan och anvands i den hér revisionen.

13. Med tiden har kravet pa varaktighetsperiodens langd skarpts. Under perioden 2000-

2006 var de forvaltande myndigheterna tvungna att aterkrava Eruf-medfinansieringen och

Studien Aspect of durability in the assessment of effectiveness of support for businesses under
Structural and Cohesion Funds (varaktighetsaspekten i bedomningen av dandamalsenligheten hos
stod till foretag inom struktur- och sammanhallningsfonderna) som bestélldes av
Europaparlamentets budgetkontrollutskott, 2013.

Sma och medelstora foretag ar foretag som sysselsatter farre dn 250 personer och vars
arsomsattning inte 6verstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning inte Gverstiger
43 miljoner euro per ar. Detta géller alla sektorer och inbegriper dven mikroféretag. Se
definitionen av sma och medelstora féretag, http://ec.europa.eu/growth/smes/business-
friendly-environment/sme-definition_en.



http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
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informera kommissionen om ett projekt genomgick betydande férdndringar® inom fem ar
fran och med beslutet om bidrag. Mellan 2007 och 20131 var de lagstadgade kraven
liknande, men startpunkten for berdakning av de fem aren flyttades fran datumet for
bidragsbeslutet till datumet for projektets slutforande. Dessutom infordes en paféljd for

foretag som hade 6verfort en produktiv aktivitet inom eller mellan medlemsstater.

14. Ar 2010 minskades varaktighetskravets tillampning till att endast omfatta verksamheter
som utgor en investering i infrastruktur eller produktiva investeringar. For att minska bérdan
pa mottagarna efter den ekonomiska krisen inférdes dessutom ett undantag fran dessa krav
for insatser dar produktionsverksamheten upphor pa grund av konkurs dar det inte ror sig

om bedragerill.

15. En viktig nyhet avseende kraven pa lagstadgad varaktighet i ESI-fonderna for 2014-2020
ar den skarpning som det innebar att startpunkten for varaktighetsperioden nu faststalls till
datumet for projektets slutbetalning eller det datum som faststélls i beslutet om statligt
stod. Dessutom maste EU-medfinansieringen aterbetalas om produktionsverksamheten

flyttas utanfér EU inom tio &r, fdrutom om mottagaren &r ett litet eller medelstort féretag?2.

9 Se artikel 30.4 i forordning nr 1260/1999. En betydande forandring ar en forandring ”som
paverkar dess karaktar eller villkoren for dess genomforande eller innebar att ett foretag eller
ett offentligt organ far en otillborlig forman, och [...] som foljer antingen av en férandring av
dgandeforhallandena for en infrastruktur eller upphérande eller fordndring av lokaliseringen for
en produktionsverksamhet”.

10 Se artikel 57 i radets férordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhallningsfonden (EUT L 210, 31.7.2006, s. 25).

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 539/2010 av den 16 juni 2010 om &ndring av
radets férordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 158, 24.6.2010, s. 1).

12 Artikel 71 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1303/2013 av
den 17 december 2013 om faststallande av gemensamma bestammelser fér Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om
faststadllande av allmadnna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden (EUT L 347,
20.12.2013, s. 320).
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Interventionslogiken for produktiva investeringar inom Eruf, inbegripet

varaktighetsaspekter, beskrivs detaljerat i bilaga Il.

REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING SAMT REVISIONSMETOD

16. Syftet med denna revision — som genomfordes mellan juli 2016 och juni 2017 — var att
besvara fragan huruvida Erufs projekt for produktiva investeringar i foretag har forvaltats pa

ett satt som sakerstaller varaktiga utfall och resultat.

17. | den forsta delen av den har rapporten analyserar vi utfallens varaktighet och i den
andra delen (de direkta och indirekta) resultatens varaktighet. Vi bedomde varaktigheten i
slutet av den lagstadgade varaktighetsperioden och vid tidpunkten for revisionen. | del tre
identifierar vi de huvudsakliga skalen till att produktiva investeringar inte var varaktiga samt
god praxis som vi stotte pa under var revision. | detta avseende undersdkte vi den roll som
de forvaltande myndigheterna i medlemsstaterna och kommissionen spelar. Bland annat
gick vi igenom de operativa program som lag till grund for de granskade projekten och
tittade pa dvervakning, rapportering och utvardering av projekt. | den sista delen analyserar
vi mojliga forbattringar av varaktigheten under programperioden 2014-2020. Vi undersdker
ocksa forandringar som har genomforts i forordningarna om ESI-fonderna for 2014-2020 i

syfte att 6ka mojligheten till varaktiga resultat.

18. Viundersokte 41 slutforda produktiva investeringsprojekt som medfinansierades av
Eruf inom &tta operativa program i Osterrike, Tjeckien, Tyskland, Italien och Polen, som
genomfordes mellan 2000 och 2013 med en varaktighetsperiod som avslutas mellan 2006
och 2018. Alla projekt hade tidigare granskats av oss i samband med revisionsforklaringen
med avseende pa efterlevnaden av lagstadgade krav. De valdes ut pa grundval av
urvalsstorleken vid den tidigare revisionen i de berérda medlemsstaterna och den finansiella
storleken. De flesta projekt gallde investeringar i tillgangar for foretag inom olika
tillverkningsindustrier (t.ex. stal- eller stenprodukter, bildelar, sanitetsutrustning och
industriella tillampningar), inom energisektorn (kol och fornybar energi) och inom
turistsektorn (hotell). Vissa av dem inbegrep investeringar i FoU. Projekten varierade i varde

fran 0,1 till 91,7 miljoner euro. Mottagarna var vanligen sma till medelstora foretag. En lista
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over de granskade projekten och de operativa program som de finansieras genom

presenteras i bilaga lll.

IAKTTAGELSER

Utfallen fran de granskade projekten var i allménhet varaktiga

19. For de granskade projekten kontrollerade vi forst att alla férvantade utfall hade
uppnatts som planerat. Vi bedomde sedan om de faktiskt fanns kvar pa sina
ursprungsplatser och inte helt eller delvis hade dverlatits under den lagstadgade
varaktighetsperioden (tre eller fem ar), det vill sdga de fick inte ha salts och den tillhérande
ekonomiska verksamheten fick inte ha flyttats inom eller utanfér EU. Vi kontrollerade ocksa
att de hade anvants pa samma tillverkningsanlaggning, forutom om de hade ersatts av
tillgdngar med atminstone samma marknadsvarde som inkdpts pa projektmottagarens

bekostnad.

20. | alla EU-regioner dar revisionen genomfordes lag de operativa programmens
lagstadgade varaktighetsvillkor i allmdnhet i linje med relevanta EU-férordningar®3. Endast i
ett av de granskade projekten hittade vi nagra betydande férandringar avseende
dagandeforhallandena eller upphorande av produktionsverksamheten i slutet av

varaktighetsperioden.

21. Pa det stora hela hade de undersokta projekten uppnatt de forvantade utfallen nar de
slutférdes!?. Utfallen var vanligen férvarv av anlaggningar for tillverkning eller produktion av
varor, exempelvis produktionshallar och produktionslinjer, inbegripet maskiner och
utrustning som anvands i olika industrisektorer (t.ex. livsmedel, kemikalier, plast- och

metallvaror, sanitetsutrustning, bildelar, anldggningar eller delar darav for energi eller

13 Perioden 2000-2006: artikel 30.4 i férordning (EU) nr 1260/1999, perioden 2007-2013:
artikel 57 i forordning (EU) nr 1083/2006, perioden 2014-2020: artikel 71 i férordning (EU)
nr 1303/2013.

14 Utfallen uppnaddes delvis i endast tre av de granskade projekten (1, 20 och 27). Inom lItaliens

centrala operativa program hade exempelvis projekt 27, en nydanande produktionslinje, inte
tillverkat det planerade antalet produkter (delar for organisk belysning). Darmed uppnaddes det
vetenskapliga utfallet endast delvis eftersom omradet som omfattades av organisk belysning
hade minskat.
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fornybar energi). Foretag i service- eller turistsektorn fick ocksa bidrag, till exempel stod till
tryckerier och renovering eller byggnation av hotell. Ruta 1 illustrerar utfall fran tre av de

granskade projekten, och ndrmare uppgifter om respektive projekt finns i bilaga Ill.

Ruta 1 — Exempel pa projektutfall

Projekt 4 (operativt program i Burgenland/Osterrike) — Inkép av pulverbelédggningssystem av ett
litet eller medelstort féretag som tillverkar kontorsmébler

Total investeringskostnad: 1 miljon euro.

Bidragsbelopp: 0,15 miljoner euro, varav 0,13 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomférdes fran augusti 2007 till mars 2008.

Projektets huvudsakliga utfall var inkdpet av laserskarutrustning och ett pulverbeldaggningssystem for
att tillverka hogkvalitativa beldggningar med mycket rep-, slag- och korrosionstaliga ytor.

Projekt 20 (operativt program i Sachsen/Tyskland) — Installation pa ett nybildat litet eller
medelstort foretag av en ny anldggning for produktion samt forskning och utveckling for innovativ
testning och certifiering av nyligen utvecklade produkter i hydrauliksektorn

Totala investeringskostnader: 6,2 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 2,8 miljoner euro, varav 1,4 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomfdrdes fran mars 2009 till februari 2012.

Projektets utfall var att det nybildade féretaget erbjod testning, certifiering och ett antal andra
tjanster till tredjepartsféretag som avser att utveckla och salja nya hogteknologiska produkter i
hydrauliksektorn.

Projekt 8 (regionalt operativt program i Tjeckien) — Fornyelse av tidigare exploaterad mark och
byggnation av ett hotell av ett familjecigt foretag pa en turistort

Totala investeringskostnader: 2,9 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 1 miljon euro, varav 0,8 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomfordes mellan juli 2008 och september 2009.

Projektets utfall var ett nytt hotellkomplex med 160 baddar, inbegripet certifiering av
inkvarteringsanlaggningarna i Tjeckien. Byggnadsarbetena inbegrep férnyelse av tidigare exploaterad
mark i en stadskarna.

22. | allmanhet fanns tillgdngarna vid produktionsanldaggningarna i slutet av den lagstadgade
varaktighetsperioden. Tillgdngarna hade inte salts, och féretagens ekonomiska verksamheter
hade inte flyttats. | de flesta fall hade de pa ett |lampligt satt bevarats och anvants
andamalsenligt i linje med foretagens behov under hela varaktighetsperioden (se figur 2).
Det fanns bara ett fall'®> dar en anlaggning inte var i drift, och det var pa grund av konkurs. |
tre andra fall'® anviandes inte tillgdngarna (tillverkningsutrustning, datorer och program) fullt

ut eller ocksa var produktionslinjerna inte i drift pa grund av bristande underhall fran

15 Projekt 1.

6 Pprojekt 20, 27 och 33.
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dgarnas sida, underlatenhet att beakta affarsutvecklingen i den berérda sektorn eller

forandringar i tillamplig energilagstiftning.

Figur 2 — Forekomst och anvdndning av projektutfall i slutet av varaktighetsperioden och
vid tidpunkten for revisionen

Utfall fanns och anviandes vid varaktighetsperiodens slut _ 3 .
Utfall fanns och anvdndes vid tidpunkten for revisionen _ 7 .

0 10 20 30 40 50
Granskade projekt
mbra delvis m dalig eller hade upphért  m kunde inte utvirderas

Kdlla: Revisionsrattens analys, pa grundval av information fran de forvaltande myndigheterna eller
de mottagande féretagen.

23. Vid tidpunkten for vara besok pa plats anvandes tillgangarna fortfarande i 31 projekt. |
nio fall” anvandes de antingen inte alls, anvandes delvis eller hade bytts ut mot annan
utrustning efter den lagstadgade varaktighetsperiodens slut — vilket for sma och medelstora
foretag ofta var endast tre ar efter projektets slut. Sadant entreprendrsbeteende kan ha
foranletts av giltiga skal, sasom byte av maskiner eller it-system till féljd av slitage eller
avskrivning, behov av tekniskt mer avancerad utrustning med atminstone samma
handelsvarde eller forandringar av den tillimpliga energilagstiftningen. | ett av projekten?!®
byttes exempelvis utrustningen ut direkt efter den lagstadgade varaktighetsperiodens slut

pa grund av de hoga driftskostnaderna.

De flesta av de granskade projekten hade varaktiga resultat, men en femtedel hade inte

det

24. Vikontrollerade forst om de granskade projekten hade uppnatt de forvantade direkta

resultaten vid projektets slut. Sedan analyserade vi situationen vid tidpunkten for revisionen

17 Projekt 1, 10, 14, 20, 26, 27, 32, 33 och 35. Férekomsten av utfallen i ett projekt (25) kunde inte
utvarderas vid tidpunkten for revisionen. Tillgangarna i projekt 10 anvdndes inte direkt efter
varaktighetsperiodens slut, i projekt 14 inte efter ett ar och i projekt 35 inte efter tre och ett
halvt ar.

18 Projekt 10.



20

for att bedoma huruvida dessa resultat hade bevarats av projektets dgare sa lange som
mojligt i syfte att generera storsta maojliga fordelar efter projektets slut. Samtidigt tog vi
ocksa hansyn till foretagens ekonomiska situation i foérhallande till den pa marknaden dar de
ar verksamma samt andra externa faktorer som kan paverka de potentiella fordelarna. En

detaljerad forklaring av bedémningskriterierna finns i bilaga IV.

De direkta resultatens varaktighet var god i ungefar hilften av de granskade projekten

25. Vikontrollerade att de granskade projekten efterstravade olika direkta resultat, sasom
att forbattra tillgangen till finansiering, 6ka produktionen och produktiviteten, skapa
sysselsattning, oka forsaljningen, omsattningen eller exporten, diversifiera
foretagsstrukturer, forbattra foretagets image, infora nya produkter eller tjanster med mera
(t.ex. 0kat samarbete med andra institutioner i syfte att framja innovation och
konkurrenskraft), utifran den information som de férvaltande myndigheterna hade
tillganglig!®. Vi bedémde de direkta resultatens varaktighet i slutet av varaktighetsperioden

och vid tidpunkten for revisionen utifran den information som samlades in fran mottagarna

(se figur 3).

Figur 3 — De direkta projektresultatens varaktighet

Projektresultaten fanns vid varaktighetsperiodens slut _ 7 ’ 19 I
Projektresultatens varaktighet vid tidpunkten for revisionen _ 11 1 _

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Hbra
delvis

O begrénsad utvérdering pa grund av att fullstindig information saknas eller att inga lampliga indikatorer har angetts
utvardering inte mojlig

Granskade projekt

Kdlla: Revisionsrattens analys, pa grundval av information fran de forvaltande myndigheterna eller
projektmottagarna.

19 Den hirinformationen kan ibland ha varit begrdnsad pa grund av att var revision genomférdes

efter det att dessa dokuments arkiveringsperiod hade upphort.
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26. |slutet av den lagstadgade varaktighetsperioden (som for de granskade projekten var
mellan 2006 och 20182%), och baserat endast pa tillgdnglig dvervakningsinformation, fanns
fullstandiga resultat (for hela varaktighetsperioden) for 14 projekt och delvisa resultat for sju
projekt (se figur 3). For nastan halften av alla projekt (19) var den har bedémningen dock
inte mojlig eftersom de forvaltande myndigheterna inte hade samlat in nédvandiga

overvakningsdata (se dven punkterna 73-75) eller eftersom relevanta dokument inte langre

var tillgangliga pa grund av att arkiveringsperioden hade |6pt ut (galler projekten inom de

operativa programmen i Apulien och Burgenland).

27. Vinoterade endast ett fatal exempel dar 6vervakningen majliggjorde en mer noggrann
insamling av data om projektresultaten. Den forvaltande myndighet som ansvarade for det
operativa programmet i Polen dvervakade och bedémde exempelvis uppndende av
projektresultat med hjélp av andra finansiella indikatorer och resultatindikatorer, sdsom
inkomster, vardet pa varor som producerats till foljd av projektet, utslappsminskningar och
sa vidare?!. For sex andra projekt i Sachsen och Niedersachsen?? mattes ocksa 6kningen av

omsattningen utanfor regionen och av exporten.

28. Eftersom de flesta férvaltande myndigheter dock endast fokuserade pa skapande av
sysselsattning (ett av de operativa programmens huvudsakliga mal) samlade de inte in nagon
information om andra relevanta (ekonomiska) férdelar som projekten kan ha medfort.
Darfor var det inte alltid mojligt att géra en omfattande bedomning av ett projekts faktiska

resultat och dess varaktighet enbart baserat pa dvervakningsinformationen.

29. Vid tidpunkten for vara besok pa plats samt baserat pa ytterligare information fran

mottagarna och de forvaltande myndigheterna fann vi att de direkta resultaten var varaktiga

20 | de fall dir varaktighetsperiodens slut |g efter tidpunkten fér revisionen utgar var bedémning

endast fran den information som var tillgénglig vid tidpunkten for revisionen.
21 Pprojekt 33, 35, 39, 40 och 41.

2 projekt 16, 17, 19, 21, 23 och 24.



22

i 21 projekt, enbart delvis varaktiga i elva och déliga eller inte varaktiga alls i &tta projekt?3

(detaljer finns i bilaga ).

30. Som sekundara fordelar mojliggjorde projekten for de mottagande féretagen att
omstrukturera eller modernisera produktionstillgangarna, anpassa och diversifiera
produktportfoljerna och 6ka produktiviteten och darmed l6nsamheten, vilket i sin tur hjalper
dem att utveckla sin marknadsposition. Ruta 2 illustrerar ett exempel pa ett projekt dar det
uppnadda resultatet och dess varaktighet var god. En annan sekundar fordel var enligt de

mottagande foretagen en forbattrad image och till foljd darav 6kad kundlojalitet.

Ruta 2 — Exempel pa projekt med direkta resultat med god varaktighet

Projekt 17 (operativa programmet i Niedersachsen/Tyskland) — Ett litet eller medelstort féretag tog
over och investerade i en tillverkningsanlédggning foér veganska livsmedel som hotades av stidngning
Totala stodberattigande investeringskostnader: 10 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 1,6 miljoner euro, inbegripet 1,1 miljoner euro fran Eruf.

Antal skapade arbetstillfallen:

e Islutet av projektet —januari 2011: 68 permanenta arbetstillfallen (jamfort med 61 planerade).
. | juni 2016: 81 arbetstillfallen.

Om vi beaktar endast det offentliga bidraget investerade foretaget mindre an 20 000 euro per raddat
eller nyskapat arbetstillfalle. Dessutom hade de befintliga arbetstillfallena pa det féretag som togs
over inte kunnat raddas efter likvidationen.

Andra direkta resultat som uppnaddes:

e Tillgang till finansiering, inbegripet lan.

e  (Okad produktivitet och produktion.

e  (Okad omsiattning och férsaljning till andra regioner samt mer export.

. Diversifiering av produktsortimentet.

e  Nya kunder och utékning av kundbasen.

. Forbattrad foretagsimage.

31. |vissa fall?* fick mottagarna battre tillgang till finansiering och lan. Det gjorde det
moijligt for dem att vara mer ambitisa i sina investeringar och darigenom uppna battre
resultat. Ytterligare investeringar gjordes med féretagens egna resurser vid sidan av de
subventionerade tillgdngarna. Enligt nagra av de granskade mottagarna starkte projekten

avsevirt deras ekonomiska |Idnsamhet pd 1ang sikt. | flera fall?> hade det i allmanhet harda

B | ett fall var det inte mojligt att géra en bedémning pa grund av att information saknades

(projekt 25).
24 Projekt 4, 7,10, 11, 15, 18, 20, 24, 26, 27, 33 och 37.

% Projekt 11, 18, 23, och 37.
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marknadsklimatet eller den ekonomiska krisens bistra aterverkningar lett vissa av foretagen
till ruinens brant. | dessa fall menade mottagarna att projekten hade spelat en avgdrande

roll i att mojliggora for dem att fortsatta sin affarsverksamhet (se exempel i ruta 3).

Ruta 3 — Exempel pa projekt som har hjalpt foretag igenom svara ekonomiska tider

Projekt 37 (operativa programmet i Polen) — Inkép av utrustning: programmeringsprogramvara

och tillverkningsmaskiner

Total investeringskostnad: 0,3 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 0,1 miljoner euro fran Eruf.

Genomfordes fran januari 2007 till maj 2008.

Foretaget specialiserar sig pa tillverkning av plastleksaker och metalldelar for fordonsindustrin.

Projektet bidrog till att

e getillgang till ytterligare finansiella resurser: med bidraget som villkor fick foretaget ett banklan
som finansierade hela projektet,

. modernisera foretagets design- och tillverkningsprocesser.

Foretaget kunde darigenom

e  Overvinna sarskilt svara ekonomiska problem,

e diversifiera sin produktportfélj och kundbas (aven utomlands),

e  skapa 24 nya arbetstillfallen.

Ar 2016 visade foretagets ekonomiska indikatorer (omsattning och antal anstéllda) positiva resultat.

Projekt 11 (operativa programmet i Tjeckien) — Energibesparingsprojekt: installation av ett nytt

vérmesystem pa ett tillverkningsféretag

Total investeringskostnad: 0,2 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 0,2 miljoner euro, inbegripet 0,1 miljoner euro fran Eruf.

Genomfordes mellan februari 2009 och oktober 2010.

Projektet har bidragit till miljoskyddet eftersom energibesparingarna har lett till en minskning av

koldioxidutslappen.

Projektet lag ratt i tiden och hjalpte foretaget att ta sig igenom en mycket svar ekonomisk period.

Det har ocksa bidragit till regionens ekonomiska aktivitet och utveckling.

Vid tidpunkten for var revision forelag alla dessa resultat fortfarande hos foretaget.

I ungefir en femtedel av de granskade projekten var de direkta resultaten dock inte

varaktiga och de var endast delvis varaktiga i ungefar en fjardedel

32. Som viredan har visat i punkt 29 hittade vi varaktighetsproblem i 19 projekt vid
tidpunkten for vara besok pa plats: i atta projekt (en femtedel av de granskade projekten)
var resultaten inte varaktiga (ibland varade de inte ens till slutet av varaktighetsperioden2®
eller bara till kort darefter?’) och i elva projekt var de endast delvis varaktiga (se exempel i

ruta 4). Emellertid innebdr innovativa projekt (t.ex. projekt 1) pa marknader med snabb

% Pprojekt 1.

7 Inom ett ar efter varaktighetsperiodens slut (projekt 10, 14 och 26).
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utveckling hogre risker nar det galler varaktigheten, vilket inte betyder att de ar mindre

fortjanta av EU-finansiering.

Ruta 4 — Exempel pa projekt som inte genererade varaktiga resultat

Projekt 14 (operativa programmet i Tjeckien) — Byggnation av ett utbildningscenter

Totala investeringskostnader: 1,4 miljoner euro.

Totalt bidragsbelopp: 0,6 miljoner euro, inbegripet 0,5 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomfdrdes fran mars 2009 till mars 2011.

Projektets mal: att skapa en lamplig yta for utbildning av mottagarens personal och affarspartner.
Vid projektets slut: ett utbildningscenter med flera rum hade byggts och fanns kvar till slutet av
varaktighetsperioden.

Strax efter varaktighetsperiodens slut: byggnaden omvandlades till en kontorsbyggnad for
anvandning av foretagets personal, vilket var vad mottagaren faktiskt behdvde. Ett rum anvandes
fortfarande till utbildning (med en belaggningsgrad pa endast 20 % vid tidpunkten for var
granskning).

Nya byggnader for anvandning som kontorsbyggnader var uttryckligen inte berattigade till offentliga
medel vid tidpunkten for projekturval.

Projekt 35 (operativa programmet i Polen) — Installation av en 200 MW-
samférbréinningsanlédggning fér biomassa

Totala investeringskostnader: 2,3 miljoner euro.

Totalt bidragsbelopp: 1,1 miljoner euro, inbegripet 0,8 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomfordes fran oktober 2006 till augusti 2007.

Projektet inleddes vid en tidpunkt da férnybar energi fick stort finansiellt stod genom nationella
subventioner. Den inkdpta utrustningen anvdandes under atta ar (langre an den obligatoriska
lagstadgade varaktighetsperioden). Dock minskade dndringen av lagen om fornybar energi ar 2016
stodet till den har typen av energi. Till f6ljd av detta anvande mottagaren bara 16 % av anlaggningens
totala kapacitet ar 2016.

Vid tidpunkten for var revision genererade anlaggningen inte langre fornybar energi.

Projekt 26 (operativa programmet i Italien) — Uppréttande av ett datorcentrum

Totala investeringskostnader: 9,8 miljoner euro.

Totalt bidragsbelopp: 6,8 miljoner euro, inbegripet 3,5 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomférdes fran mars 2005 till februari 2008.

Projektets mal: att skapa ett modernt datorcentrum som kan tillhandahalla tjanster till hela regionen
och sakerstdlla samarbete med forskningscentrum, industrier och offentliga organ i Italien och
utomlands.

Centrumet inrattades och anvandes for olika forskningsaktiviteter. Samarbetet mellan projektpartner
varade inte langre an ett ar efter projektets slut.

De huvudsakliga skalen till att projektet inte sakerstallde varaktiga resultat var att
affarsprioriteringarna dndrades och att en partner befann sig i en svar ekonomisk situation.
Genomfdérandeorganet noterade bada dessa risker for varaktigheten under urvalet, men det
forhindrade inte att projektet valdes ut for Eruf-finansiering.

Pa grund av att ytterligare investeringar inte hade gjorts for att uppgradera huvudtillgangarna (sjalva
datorerna) anvandes de inte langre vid tidpunkten for revisionen.




25

33. |tre fall?® fanns det giltiga skél till den bristande varaktigheten eller orsaker bortom
mottagarens kontroll, till exempel férandringar pa marknaden eller av nationell lagstiftning. |
ytterligare fem fall?® berodde den bristande varaktigheten dock pa svagheter i férvaltningen
eller andra problem inom de berdrda féretagen. For ett projekt3? gick det dessutom inte att

beddma varaktigheten pa grund av att dgandeforhallandena hade dndrats hos mottagaren.

34. Gemensamt for de operativa program inom vilka de granskade projekten genomférdes
var att de syftade till att skapa eller bevara arbetstillfallen pa befintliga och nya foretag
genom att forbattra deras produktivitet, ldnsamhet och innovation. Den indikatorn
anvandes och motsvarande mal sattes upp i 29 av de 41 undersokta projekten (se bilaga Il
for mer information). For de andra tolv projekten var informationen om projektens resultat
ofullstéandig eller ocksa var deras huvudsakliga mal att ta itu med miljéfragor och omvandla

gamla industrier, vilket innebar att sysselsattning inte var prioriterat och darfor inte mattes.

35. Vad géller sysselsattning var de mottagande foretagen, utover varaktighetskraven i EU-
lagstiftningen, tvungna att genom bidragsavtal skapa ett visst antal nya arbetstillfdllen eller
bevara befintliga sysselsattningsnivaer enligt nationella bestammelser (i forekommande fall).
Tjansterna skulle vara tillsatta eller atminstone permanent tillgdngliga och utannonserade

fram till varaktighetsperiodens slut.

36. Aven om inte alla projekt uppnadde sysselsittningsmalen fram till slutférandedatum
blev resultaten totalt sett relativt goda. Sasom framgar av bilaga V hade sysselsattningen
okat med i genomsnitt 7,7 % i de 41 granskade projekten vid deras slutférande: 66,4 % i sma
och medelstora foretag och 3,7 % i storre foretag. Men pa grund av den ekonomiska krisen
genomgick de flesta foretagen omstruktureringsprocesser, och vi fann att de skapade
arbetstillfallena ofta forsvann efter projektens slut (se aven Annex V). Inom det operativa

programmet i Polen genomgick exempelvis mottagaren i projekt 41 flera omstruktureringar

28 Pprojekt 1 (mottagaren gick i konkurs pa grund av 6kad konkurrens pa solcellsmarknaden), 10

(svar miljoé pa den berorda branschens marknad) och 35 (férandringar i lagstiftningen om
fornybar energi).

2 Projekt 5, 7, 14, 26 och 32.

30 Pprojekt 25.
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for att optimera produktionsprocesserna, vilket sammanlagt ledde till en avsevart minskad
sysselsattningsgrad. Inom det operativa programmet i Burgenland skyddades inte
arbetstillfallena inom ett projekt efter varaktighetsperioden, och en annan mottagare gick i
konkurs. | mitten av 2016 hade antalet anstallda 6kat med i genomsnitt 1 % for sma och
medelstora foretag jamfért med situationen vid projektets slut, men minskat med 6 % for

storre foretag (se dven bilaga V).

37. Om de forvaltande myndigheterna hade satt bidragstak for varje skapat arbetstillfalle
tenderade bidragens kostnadseffektivitet (matt som total investeringskostnad per skapat
arbetstillfdlle) att vara hogre. Om mottagarna 6verskred taket kunde de inte fa bidraget.
Mottagarna tvingades alltsa att fasta mer uppmarksamhet vid storleken pa sina
investeringar. Dock fann vi att sddana tak endast anvdndes i de tva tyska operativa

programmen.

38. Avseende de analyserade mottagande féretagens ekonomiska utsikter hade tva av
dem3? uppldsts. Vid tidpunkten fér var revision stod dessutom sammanlagt 19 andra féretag
(se bilaga Ill) infor utmaningar vad galler framtida ekonomisk halsa, till exempel
skuldsanering eller avbetalning av skulder eller sjunkande produktion32. | vissa fall berodde
foretagens framtida affarsutsikter slutligen pa resultatet av pagaende forskningsprojekt och

férmagan att generera ytterligare kapital33.
Indirekta resultat dr svara att mata och koppla till finansiering

39. Endast foretag som ar registrerade och befinner sig i en region som ar berattigad till
Eruf-finansiering kan ansdka om detta finansiella stod3*. Darfor ska produktiva investeringar
ocksa generera ytterligare fordelar for den berdrda regionen (indirekta resultat). Sadana
fordelar kan inbegripa 6kad sysselsattning, 0kat entreprendrskap och 6kad konkurrenskraft i

regionen samt forbattrade miljoforhallanden, mer innovation och béattre 6verlevnadsgrad for

31 Projekt 1 och 26.
32 Projekt 7, 10, 28, 29, 33, 36 och 38.
3 Projekt 2, 24 och 27.

34 Se exempelvis artikel 5.1 i férordning (EG) nr 1083/2006.
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foretag. Med ekonomisk sammanhallning som syfte ar ett annat viktigt mal att undvika att
ekonomisk verksamhet flyttas utanfor ursprungsregionen. Projekten bor ocksa ha potentiella
spridningseffekter, till exempel att starka handeln for lokala leverantérer eller
tjansteleverantorer som har affarsrelationer med det mottagande foretaget eller bidra till
att starka deras fardighets- eller kunskapsbas genom att tillhandahalla affarsradgivning eller

natverksmojligheter.

40. Sadana indirekta resultat specificerades inte som ett strategiskt mal i nagot av de
operativa program som revisionen omfattade. Dessutom hade inte nagot av de granskade
projekten sadana indirekta resultat som explicita operativa mal. Utan sadana operativa mal
eller motsvarande indikatorer pa projektniva gar det inte att sammanstalla den har
informationen i syfte att mata indirekta resultat pa regional niva. Da de forvaltande
myndigheterna inte har genomfért nagon systematisk matning och rapportering av
spridningseffekterna for regionerna har det varit svart att faststélla orsakssambanden mellan

EU-finansierade investeringar i den privata sektorn och regional utveckling.

41. Det ligger i sakens natur att det ar svart att pavisa uppnaende av och varaktighet for
indirekta resultat pad projektniva. Exempelvis var det svart att bevisa orsakssambandet
mellan EU-projekten och deras effekt pa sysselsattningen pa regional niva. Bidrag till
sammanhallningspolitiska mal sdsom innovation, natverkande och kunskapsutbyte (se
punkt 4) sags endast i sdllsynta fall dar projekten inbegrep samarbete eller natverkande med

institutioner for hogre utbildning.

42. Trots det bidrog ett antal av de undersokta projekten till indirekta resultat. Projekt vars

direkta resultat atminstone till viss del var varaktiga (se punkterna 26—31) genererade

exempelvis dven ekonomiska eller sociala fordelar for lokalsamhallena eller regionerna dar
de genomfordes, bland annat genom lokala leverantorer och tjansteleverantorer.
Permanenta och kvalificerade arbetstillfdllen skapades genom de investeringar som ocksa
resulterade i ytterligare ekonomisk aktivitet i regionen. Andra indirekta resultat var: mindre

féroreningar, avfall och buller3®, 6kad energieffektivitet3®, fornyelse av tidigare exploaterad

3 Projekt 33, 35, 36, 37, 39, 40 och 41.

36 Pprojekt 11.
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mark3? och stérre omsattning utanfér regionen eller 6kad export38. Dessutom fick regionen i

manga fall 6kade skatteintakter tack vare investeringarna.

43. |de sallsynta fall da bidrag till indirekta resultat gick att identifiera var de dock inte alltid
varaktiga. Exempelvis identifierade beroérda parterna i regionen Apulien strukturella
svagheter i de sma och medelstora foretagen samt dessas i allmanhet ringa storlek som en
nackdel for regional utveckling och sysselsattning3?. En atgiard inom det operativa
programmet som skulle motverka detta var ett krav pa att projektsokande som inte var stora
foretag bildade ett konsortium med andra sma och medelstora foretag for att kunna ansdka
om Eruf-bidrag, i hopp om att konsortiet skulle besta dven efter projektens slut. | tva av de
granskade projekten uppnaddes dock inte detta mal pa grund av de berérda
samarbetspartnernas bristande engagemang i projektets mal och konsortiets artificiella

karaktar (se ruta 5).

37 Projekt 8, 14 och 15.

8 Projekt 16 och 17 inom det operativa programmet i Niedersachsen och projekt 19, 21, 23 och 24
inom det operativa programmet i Sachsen.

3 Se studien fran OECD Italy: Key issues and policies, OECD studies on SMEs and entrepreneurship
(Italien: viktiga fragor och viktig politik, OECD-studier av sma och medelstora féretag och
entreprendrskap) (2014).
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Ruta 5 — Exempel pa ej varaktiga indirekta projektresultat

Projekt 29 och 31 (operativa programmet i Apulien/Italien) — Projekt genomférda av ett
konsortium av sméd och medelstora foretag

| syfte att starka de sma och medelstora foretagen sa att de kunde bidra mer till en 6kad ekonomisk
tillvaxt fick féretagen i en atgérd inom det operativa programmet endast anséka som konsortium.
Projekt 29: totala investeringskostnader pa 25 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 16 miljoner euro, inbegripet 8 miljoner euro fran Eruf.

Projekt 31: totala investeringskostnader pa 5 miljoner euro.

Bidragsbelopp: 3 miljoner euro, inbegripet 1,5 miljoner euro fran Eruf.

Varje projekt hade tva partner: ett ledande foretag och ett andra féretag som spelade en marginell
roll. Efter projektets slut fortsatte de andra foretagen att spela en marginell roll eller ocksa var de
inte langre aktiva pa marknaden.

Konsortierna upplostes en tid efter projektets slut eller under genomférandet.

Detta visar att konsortierna skapades pa artificiell vag for att projekten skulle bli stodberattigade. Till
foljd darav forverkligades inte fordelarna for regionen, i synnerhet ekonomisk tillvaxt och ytterligare
arbetstillfallen®.

Programplaneringen, urvalet och évervakningen av projekten hade otillréickligt fokus pa

varaktighet

44. Det kan finnas ett flertal anledningar till att varaktiga projektresultat uppnas (eller inte)
och ett flertal metoder som paverkar uppnaendet. Sddana skal kan finnas bade pa

projektniva och pa strategisk niva (eller program-/OP-niva).

Varaktighet framjades inte tillrackligt nar de operativa programmen planerades

45. Var bedomning baserades pa god och dalig praxis avseende framjandet av varaktighet
inom de operativa programmen, inbegripet beaktande av relevanta risker. Vi undersokte
ocksa i vilken utstrackning de forvaltande myndigheterna hade analyserat behoven hos
foretag i regionerna samt de marknadsmisslyckanden de drabbades av. Slutligen tittade vi pa

hur de lagstadgade varaktighetskraven genomfordes.

46. Till och med pa strategisk planeringsniva identifierade vi olika svagheter som eventuellt
kan forklara varfor en betydande andel av de granskade projekten inte uppnadde

varaktiga/langvariga resultat eller endast delvis gjorde det. Nar de operativa programmen

40 Detta rapporterades dven i OECD:s studie fran 2014: Italy: Key issues and policies, OECD Studies

on SMEs and Entrepreneurship (Italien: viktiga fragor och viktig politik, OECD-studier av sma och
medelstora foretag och entreprendrskap).




30

upprattades vidtog de forvaltande myndigheterna vanligtvis otillrackliga atgarder for att
stodja varaktighet genom lampliga politiska atgarder och villkor utéver de lagstadgade

kraven (se punkt 12).

Varaktighet har inte varit prioriterat i de operativa programmen

47. Fram till 2013, men i synnerhet under den programperiod som tog slut 2006, var fokus
pa resultatens varaktighet otillrickligt i de operativa programmen. Aven om det inte var ett
lagstadgat krav var det inte ndgot av de granskade operativa programmen som tog itu med
behovet att sdkerstalla att investeringsprojekten skapade varaktiga resultat. De operativa
programmen hade visserligen breda ekonomiska utvecklingsmal, sdsom 6kad sysselsattning
och 6kad regional konkurrenskraft, men de betonade inte vikten av langsiktiga resultat.
Varaktighet var inte ett mal i de operativa programmen eller i andra strategiska dokument

och det fanns inte nagon sarskild indikator for att mata den.

48. Varken de operativa programmen eller andra planeringsdokument for sektorspecifika
affarsstodprogram berorde riskerna for att varaktiga projektresultat inte skulle uppnas, och
darfor planerades inte nagra begransningsatgarder. | de strategiska planeringsdokumenten
fanns inte heller nagra exakta uppgifter om 6nskade indirekta resultat for regionerna eller

mekanismer for att mata dem (se aven punkterna 40-43).

49. De nationella myndigheterna samlade inte in nagon statistik om dverlevnadsgraden for
foretag som mottagit EU-finansiering eller om skalen till att projektresultaten inte var
varaktiga. De genomfdrde inte nagon riktmarkning av framgangen for foretag som mottagit
stod i form av offentliga medel jamfort med foretag som inte mottagit nagot stod. De
saknade darfor viktig information nar de olika foretagsframjande systemen utformades inom

de operativa programmen.

50. Kommissionens huvudsakliga mal med att férse Eruf med medfinansiering for
foretagsstodjande atgarder var att ha en ekonomisk inverkan; varaktigheten hos
investeringarnas resultat var bara en sidoaspekt. Avseende varaktighet stravade man darfor
huvudsakligen efter att uppfylla kraven i EU:s lagstiftning. Kommissionen férsag inte de
forvaltande myndigheterna med vagledning om projekturval och projektutformning eller

nagon annan typ av stdd for att framja varaktiga resultat.
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Behovsbeddmningarna var svaga och det faktiska behovet av offentlig finansiering

identifierades inte ordentligt.

51. Varaktighet forutsatter att offentlig finansiering anvands for de projekt som pa basta
satt kan bidra till de operativa programmens mal. Behovsbedémningar bidrar till den
overgripande varaktigheten genom att gora det mojligt att identifiera de aktiviteter/foretag
som ar mest relevanta for att uppna de operativa programmens mal samt de foretag som ar
i storst behov av offentlig finansiering, foretag som inte kan hitta en I6sning pa marknaden
eller foretag for vilka marknadsforhallandena inte medger de privata investeringar som de
behover (“marknadsmisslyckande”). Om mottagarna inte hade ett verkligt behov av
offentligt stod, utan i stallet hade fattat samma beslut utan stod, ar risken for dodviktsforlust
storre. Farre mottagare som verkligen hade behov av offentlig finansiering skulle ocksa fa

det, vilket innebar att den totala varaktigheten minskar.

52. De granskade operativa programmen innefattade visserligen vissa element av
behovsbedémning, men inget av dem och ingen av de relevanta forhandsutvarderingarna
som foregar de operativa programmen innefattade noggranna analyser av foretagens
faktiska behov (t.ex. behoven hos stora jamfort med sma féretag) i de berdrda regionerna
nar det géller investeringsstod. Inga detaljerade undersokningar och ingen dedikerad
forskning eller liknande forberedande aktiviteter genomfordes for att identifiera behoven
hos de mest sarbara sektorerna innan de foretagsstodjande atgarderna utformades. |
synnerhet var de behovsbeddmningar som presenterades inom de berérda italienska, polska

och oOsterrikiska operativa programmen avseende foretagsstod svaga.

53. | flera fall (de operativa programmen i Sachsen och Niedersachsen och i viss
utstrackning de operativa programmen i Tjeckien och Italien) beskrevs utgangssituationen
for foretagen i de berdrda regionerna relativt utforligt, inbegripet de sarskilda begransningar
de stadlldes infor nar det gallde att investera och skapa ytterligare arbetstillfallen. Andra
operativa program saknade tydliga regionala planer for att motverka dessa begrédnsningar,
genom att till exempel forbattra tillgangen till finansiering, stimulera privat finansiering, oka
produktionen, omséattningen, exporten eller produktiviteten och inféra nya produkter. Dartill
fanns det inte heller nagra planer som angav hur Eruf skulle skapa mervarde genom att

medféra langsiktigare forandring i foretagssektorn, inbegripet de djupare
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omstruktureringsprocesser som kravs parallellt med ekonomiska effekter pa sysselsattning

eller foretagens konkurrenskraft.

54. De operativa programmen identifierade dessutom inte pa ett tydligt satt féretagens
faktiska behov av offentlig finansiering, eller marknadsmisslyckandena, i de olika regionerna.
Till foljd darav saknades valgrundade forklaringar till varfor vissa féretag borde fa EU-medel
for att investera i tillgangar (t.ex. baserat pa sektor, storlek, foretagets potential eller grad av
innovation). Forutom det centrala operativa programmet i Tjeckien tillhandaholl inte nagot
av de granskade operativa programmen nagon motivering som forklarade varfor stora

foretag var berattigade till Eruf-medfinansiering.

55. De forvaltande myndigheterna antog att praktiskt taget alla féretagi en
konvergensregion, eller i en pa annat satt strukturellt svag region, drabbades av
marknadsmisslyckanden och darfér behdvde offentligt investeringsstdd, vilket inte
nodvandigtvis ar fallet. Dessutom hanterade de operativa programmen och
investeringsprojekten sa gott som inga marknadsmisslyckanden utéver (potentiella)
kapitalbegransningar eller tillgang till Ian, samtidigt som sma och medelstora foretag
drabbas av andra nackdelar®! jamfért med storre foretag. Behovet av offentliga insatser for
att kombinera ekonomiskt bistdnd med annat stoéd an ekonomiskt stod (t.ex. diagnostik,

radgivning eller tillgang till specialistinfrastruktur) forbisags.

56. Kommissionen beaktade inte risken for dodviktsforlust i relation till EU-medlen nar de
granskade operativa programmen godkandes, genom att exempelvis framhava sadana risker
i de operativa programmen eller tillhandahalla radgivning om hur relevanta projekt valjs ut.
Flera operativa program tillhandaholl Eruf-medel utéver befintliga nationella eller regionala
bidragssystem till stod for foretag. Baserat pa langsiktig erfarenhet i medlemsstaterna bidrog
de hér bidragssystemen i allmanhet till meningsfulla investeringar. Det faktum att EU-
medlen kompletterade nationella och privata investeringar betydde dock inte att det var

sannolikt att de skulle resultera i ett storre antal projektansokningar eller ansékningar av

4 Exempel pa sddana dr asymmetri i affarsrelaterad information, brist pd expertis och kontakter,

hinder fér marknadstilltrade och forbattrad position i vardekedjor och hoga kostnader kopplade
till investeringar i innovation eller atgarder som behdvs for att stimulera privat investering. Dock
beaktades dessa inte i tillracklig utstrackning nar de operativa programmen utformades.
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hogre kvalitet. EU-finansieringen ledde inte heller till 6kad varaktighet for projektresultaten
utover de lagstadgade kraven (t.ex. genom kravet pa effektivare kontroller och rapportering
eller inférande av strangare villkor), eftersom den inte var kopplad till stravan efter

langsiktiga resultat.

Fokus pa de lagstadgade varaktighetskraven

57. Medlemsstaterna ansvarade ocksa for att tillampa EU:s lagstadgade varaktighetskrav
korrekt. Kommissionen ansvarade for att 6vervaka medlemsstaternas anstrangningar och
sdkerstalla efterlevnaden av EU:s lagstiftning. | de medlemsstater som revisionen omfattade
var reglerna om projektresultatens varaktighet begransade till dem som faststalldes i EU:s

lagstiftning (se bilaga VI).

58. Kommissionen och de forvaltande myndigheterna ansag att det var tillrackligt att
uppfylla de lagstadgade varaktighetskraven®?. Utifran detta tillvigagangssatt accepterade de
att de operativa programmen under programperioderna 2000—2006 och 2007-2013 inte
beslutade om strangare villkor for att framja langsiktiga resultat, sasom att om lampligt

utdka varaktighetsperioden utéver den minimiperiod som anges i férordningarna3.

59. Med ett fatal undantag inférde de forvaltande myndigheterna slutligen inte viktiga
villkor om att uppna langsiktiga resultat i bidragsavtalen. | de flesta bidragsavtal upprepades
helt enkelt kraven i EU-lagstiftningen. Varaktighetsfragor framjades inte genom
andamalsenligare villkor, till exempel genom att faststélla bindande nyckelmal for
sysselsattning och mal for produktions- och produktivitetsnivaer eller for konkurrenskraft

och innovation, med krav pa att de upprattholls under fastslagna minimitidsperioder.

Det lades inte tillracklig vikt vid varaktighet nédr projekten valdes ut

60. Nar det galler urvalsférfarandena inom de operativa programmen analyserade vi

projektens relevans for det operativa programmets mal och undersokte om kriterier som

4 Huvudsakligen artikel 30.4 i férordning (EU) nr 1260/1999 och artikel 57 i férordning (EU)
nr 1083/2006.

% Férutom en granskad atgérd i Italien (det operativa programmet i Apulien) dar kravet pa att

behalla fast egendom utdkades till tio ar.
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kunde kopplas till varaktighet fanns och anvandes. Vi kontrollerade ocksa om andra viktiga
aspekter for resultatens varaktighet beaktades, exempelvis innovation eller undvikande av

dodvikt.

61. Det faktum att de granskade projekten i allmanhet |ag i linje med de 6vergripande
malen for de operativa programmen ar en god indikation pa att urvalsforfarandena
moijliggjorde urval av relevanta projekt. Under urvalet var det dock inte nagot av de
granskade operativa programmen som i tillracklig utstrackning prioriterade att uppna
varaktiga resultat. | synnerhet angavs séllan riskerna for projektens langsiktiga resultat och
begransningsatgarderna i ansokningarna eller i dokumenten for urvalsférfarandena. Riskerna

avseende dodvikt beaktades ocksa sallan.

62. Trots att urvalskriterierna vanligtvis inneholl ett antal mal och syften (sdasom att starka
foretagens tillgangar, forbattra foretagens potential och konkurrenskraft och skapa nya
arbetstillfallen eller radda befintliga) belonades inte ansékningar om projekt som hade
potentialen att generera langsiktiga resultat. | stallet nojde sig de forvaltande myndigheterna
med att bara bedoma potentialen att bevara malvardena under de lagstadgade tre till fem
aren efter projektens slut. De forvaltande myndigheterna bedémde inte projektens

potentiella l1angsiktiga ekonomiska resultat under urvalet.

63. | de flesta fall fanns dessutom innovation bland de huvudsakliga malen fér produktiva
investeringar i de granskade operativa programmen. Men vidutvarderingen av
projektansdkningarna ignorerade man praktiskt taget projektens innovationsniva. Stod gavs
ofta till relativt enkla industriprocesser med hog risk att bli kortvariga och ddrmed inte ge
varaktiga resultat. Sammanlagt fann vi bara atta projekt* inom de operativa programmen i
Italien, Sachsen och Tjeckien dar mottagarna hade investerat i innovativa industriprocesser
eller produkter. EU-praxis visar att mottagare uppmuntras att skapa produkter som &r
differentierade, innovativa och erbjuder mervarde for att sakerstalla projektens varaktighet.

Projekt med stark potential for innovation och konkurrenskraft &r mer barkraftiga.

4 Projekt 12, 13, 19, 20, 24, 25, 27 och 31.
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64. Risken for dodviktsforlust beaktades inte vid projekturvalet eftersom de férvaltande
myndigheterna inte tog hansyn till de privata organens kapacitet att sjdlva finansiera projekt

eller bara en storre andel av kostnaden.

65. En indikation pa dodviktsforlust ar exempelvis att den projektansvarige har paborjat ett
projekt redan innan bidraget tilldelas, vilket var fallet fér sex av de granskade projekten. |
sadana fall finns det en risk for att projektet hade genomférts utan stod eller att ett bidrag

hade utlovats fore projektbedémningen.

66. Ett annattecken pa eventuell dodviktsforlust ar att en mottagare tilldelas mer &n ett
EU-bidrag inom loppet av endast ett fatal ar och att detta inte beaktas av urvalskommittén.
Det var fallet i 15 av de 41 granskade projekten. Ett flertal stodmottagare mottog fler dn ett
Eruf-bidrag inom loppet av korta tidsperioder utan att respektive forfragan genomgick nagon

overkomlighetsbeddmning®.

67. Slutligen fann vi att atta av de granskade projekten® hade kunnat slutféras i samma
omfattning och inom samma tidsram med endast foretagets egna resurser eller genom
banklan, utan nagra bidrag (se figur 4). Det géllde i synnerhet om foretagen ingick i en
foretagskoncern. Denna anvandning av offentliga medel har alltsa minskat behovet av
privata investeringar. Ju storre medfinansiering som beviljas, desto storre blir dessutom
effekten av en dodviktsforlust. Exempel pa projekt som har fatt bidrag trots att de inte

drabbats av marknadsmisslyckanden finns ocksa i ruta 6.

4% Exempelvis fick ett foretag i Tjeckien (projekt 9) tre bidrag p& fem ar. Féretaget angav till och

med i sin ansokan att inga lan eller bidrag skulle behovas foér att genomfora projektet.

4%  Projekt 3,9, 14, 25, 28, 29, 31 och 41.
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Figur 4 — Skulle projekten ha genomforts utan EU-bidragen?
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Ruta 6 — Exempel pa projekt som inte drabbats av marknadsmisslyckanden

Projekt 19 (operativa programmet i Sachsen/Tyskland) — Utbyggnad av en produktionsanléiggning
(byggnation av en produktionshall och inkép av specialiserade maskiner och installationer)

Totala investeringskostnader: 21,6 miljoner euro.

Totalt bidragsbelopp: 5,4 miljoner euro, inbegripet 4,1 miljoner euro fran Eruf.

Projektet genomfordes fran oktober 2011 till oktober 2013.

Projektet var framgangsrikt i den bemarkelsen att det hjilpte féretaget i Sachsen att vaxa och skapa
stabila arbetstillfallen.

Vid den tidpunkt da investeringarna planerades och utformades 2007/2008 foreldg dock inte nagra
sarskilda marknadsmisslyckanden eller finansiella underskott som behévde kompenseras av ett
offentligt bidrag. Foretaget hade uppnatt sin fulla produktionskapacitet i Sachsen och var tvunget att
gora ytterligare investeringar for att kunna utdka sin verksamhet.

Eftersom det ingick i en stor foretagskoncern hade det kunnat gora dessa strategiska investeringar
med hjalp av egna resurser och lan.

Projekt 29 och 31 (operativa programmet i Apulien) — Ett tryckeri och en tillverkare av
flygplansdelar (de totala investeringskostnaderna for alla projekt uppgadr till 30,5 miljoner euro,
inbegripet 9,8 miljoner euro fran Eruf)

Totala investeringskostnader: 25,1 miljoner euro respektive 5,4 miljoner euro.

Totalt bidragsbelopp: 16,6 miljoner euro (inbegripet 8,3 miljoner euro fran Eruf) och 3 miljoner euro
(1,5 miljoner euro fran Eruf).

De hér tva projekten tycktes inte ha drabbats av marknadsmisslyckanden.

Mottagarna ingick antingen i en ledande nationell koncern eller i ett konsortium av sma och
medelstora foretag med en stabil marknadsposition. Mottagarnas intakter hade dessutom okat
under aren fére projektansokan.

Med tanke pa deras ekonomiska situation och konsoliderade marknadsposition kunde de
mottagande foretagen ha fatt banklan for att finansiera projekten.
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Indikatorer saknades och projektovervakningen var inte tillrdckligt inriktad pa resultatens

varaktighet

68. Forutom att sakerstalla att projekten genomférdes i enlighet med det
tillampningsomrade, den budget och den tidsplan som planerats ar det viktigt att
forvaltningen och dvervakningen fokuserar pa bade att resultaten uppnatts vid projektets
slut och dessa resultat sedan blir varaktiga. Motsvarande indikatorer, 6vervakning och
rapportering bor inte bara sdkerstélla att de mottagande foretagen har efterlevt de
lagstadgade varaktighetskraven, utan ocksa att de har vardat resultaten och, om majligt,

utvecklat dem ytterligare.

Brist pa indikatorer

69. Inom de operativa programmen under 2000-2006 definierades inte ndgra indikatorer
eller ocksa definierades de inte enhetligt. Under den efterféljande perioden bad dock
kommissionen de forvaltande myndigheterna att infora kdrnindikatorer for utfall och
resultat. Men ingen av dessa avsag langvariga resultat. Indikatorerna valdes av de
forvaltande myndigheterna utifran strategierna och bidragstyperna for deras operativa

program och majliggjorde inte en jamférelse av hur de olika regionerna hade presterat.

70. Vissa av utfallsindikatorerna var inte tillrdckligt specifika, utan snarare valdigt allmant
formulerade i de aktuella dokumenten avseende projekten under programperioderna 2000—
2006 och 2007-2013. Resultatindikatorerna var ocksa daligt definierade i den bemarkelsen
att de inte angav vad stédprogrammen skulle uppnd¥’. Avsaknaden av relevanta, kvalitativa
och kvantifierbara indikatorer for att mata utfall och resultat innebar att det inte gick att
genomfdra en omfattande bedémning av projektens effekter (se exempel i ruta 7). Aven om
resultatindikatorerna i viss utstrackning avsag projektens direkta och omedelbara mal

anvandes inte nagon av dem for att mata projektresultatens, aktiviteternas eller atgardernas

47 Det har kritiserades ocksa i revisionsrattens arsrapport for 2016, se punkt 6.76 i kapitel 6 om
sammanhallning.
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varaktighet (se ocksa avsnittet nedan om projektovervakning). Visserligen ar det viktigt att

ha resultatindikatorer, men det ar viktigt att det inte finns onédigt manga“®2.

Ruta 7 — Exempel pa svagheter i faststéllandet av resultatindikatorer

De operativa programmen i Niedersachsen och Sachsen refererade ocksa till andra viktiga
programmal utéver sysselsattning, exempelvis 6kad konkurrenskraft och innovation, produktivitet,
exportkapacitet och handel med andra regioner, men saknade motsvarande indikatorer pa
projektniva. Alltsa samlades inte nagra data om sadana prestationer in pa projektniva.

Vid méatningen av programmets framgang och resultatens varaktighet inom det centrala operativa
programmet i Tjeckien saknades bindande resultatindikatorer, och rapporteringen om icke-bindande
resultatindikatorer var dalig. Mottagarna kunde omforhandla (sdnka) de uppsatta malvardena om de
inte uppnadde dem full ut.

Inom det operativa programmet i Apulien var sysselsattning den enda obligatoriska indikatorn for
tre av de fyra granskade projekten. Bindande indikatorer hade inte faststallts for en atgérd (se
projekt 32). Dessutom sdnktes projektmalen inom det centrala operativa programmet i Italien under
godkannandeforfarandet (projekt 25 och 28), vilket tyder pa att de mal som sattes inledningsvis var
orealistiska.

71. | nagra fall var malvardena for indikatorerna orealistiska: i tva fall (projekt 19 och 22)
overskreds sysselsattningsmalen med ca 100 % och i ett fall (projekt 11) gjordes
energibesparingar som var nastan tre ganger hogre an vad som forutsags i
planeringsdokumenten. | halvtidsutvarderingen av det operativa programmet i Tjeckien
drogs slutsatsen att det operativa programmets olika mal inte var tillrackligt ambitidsa, och

en 6kning med 200 % eller mer rekommenderades.

Projektovervakning med otillrackligt fokus pa varaktighet

72. Trots bristen pa indikatorer fann vi att 6vervakningen av projektgenomférandena i
allmanhet var andamalsenlig. Dock var den till stor del utfallsbaserad och inte harmoniserad,
varken avseende Overvakning eller verifiering av data eller avseende tillgangen till
elektroniska rapporteringsverktyg. Projektens kontroll- och évervakningssystem i de

regioner som omfattades av revisionen bidrog till att sakerstalla att utfallen pa det stora hela

4 Enligt var rapportering i sarskild rapport nr 2/2017 Kommissionens férhandlingar om

partnerskapséverenskommelser och program inom sammanhdliningspolitiken 2014-2020:
utgifterna riktas mer mot Europa 2020-prioriteringar, men arrangemangen for resultatmdtning
dr allt mer komplexa. | den rapporten rekommenderade vi att man identifierade de indikatorer
”som ar mest relevanta och lampliga for att faststélla effekterna av EU-insatser”.
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levererades som planerat fore projektens slut och att bidragen hade anvants for att képa in

de tillgdngar som stddet hade beviljats for.

73. Dock genomforde de forvaltande myndigheterna inte nagon dandamalsenlig dvervakning
av projektens varaktighet, varken i forhallande till de lagstadgade kraven eller nar det galler
andra aspekter som indikerar langvariga resultat. Vid projektens slutférande var mottagarna
tvungna att tillhandahalla en slutrapport om projektutgifterna (utfallen), men inte alltid om
de direkta resultat som hade uppnatts (se bilaga VII for de olika 6vervakningskraven i de
olika granskade operativa programmen). De forvaltande myndigheterna hade inte heller
planerat for att hantera fall dar resultaten annu inte hade konkretiserats vid projektets slut

utan skulle bli markbara forst senare.

74. |allmanhet var évervakningen av de lagstadgade varaktighetskraven efter projektens
slut begransad och varierade mellan de operativa programmen. Rapporteringen och
overvakningen och myndigheternas och mottagarnas respektive skyldigheter efter
projektens slut var inte alltid tydliga eller formellt angivna i administrativa dokument for alla
operativa program?®. De forvaltande myndigheterna gav inte mottagarna ndgon vigledning
eller systematisk radgivning avseende 6vervakning av varaktighet. De hade inte heller it-
system for insamling av data om varaktighet, och ingen av de forvaltande myndigheterna
kunde presentera tillforlitlig statistik om efterlevnaden av de lagstadgade
varaktighetskraven. Eftersom det inte fanns nagot lagstadgat krav pa att de forvaltande
myndigheterna skulle fortsatta félja upp projektens utveckling slutade de med uppféljningen

omedelbart efter den lagstadgade varaktighetsperiodens slut.

75. Den ovannamnda bristen pa indikatorer och den begréansade 6vervakningen efter

projektens slut gjorde att projektresultatens varaktighet inte kunde matas. De utgjorde

4 Exempelvis fér det operativa programmet i Osterrike och dven for vissa specifika dtgirder inom

de centrala och regionala operativa programmen i ltalien. Dessutom godkdnde de polska
myndigheterna riktlinjer for projektens varaktighet forst 2012, dvs. endast for den sista delen av
perioden 2007-2013. Riktlinjerna inneholl varaktighetskrav, specifika kriterier om utvardering
av varaktigheten, en metod for att berdkna korrigeringar och rekommendationer for att hantera
sarskilda omstandigheter (t.ex. forandringar i dgarstrukturen, avskrivna tillgangar eller dndrade
eller sankta utfall och resultat). Dessa riktlinjer sdkerstallde dock dnda inte en fullstandigt
dndamalsenlig 6vervakning for att bidra till varaktiga resultat, eftersom den forvaltande
myndigheten inte hade tillgang till tillforlitliga data.
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ocksa en anledning till att det var svart att identifiera orsakssambanden mellan de EU-medel
som betalades ut for utveckling av den privata sektorn och de ekonomiska effekter som

genererades for foretagen och regionerna.

Otillracklig anvandning av efterhandsutvarderingar

76. Vifanninga utvarderingar av de produktiva investeringsprogrammen som innefattade
en specifik bedomning av resultatens varaktighet. Pa grund av den begriansade omfattningen
pa overvakningen av den lagstadgade varaktigheten, avsaknaden av ett it-system for
insamling av data om Overvakningen och franvaron av langsiktig vervakning efter
varaktighetsperiodens slut fanns det inte nagra data tillgdngliga om varaktigheten hos Eruf-
projektens resultat eller om de mottagande foretagens ekonomiska utveckling eller
projektens effekter pa regionerna. Detta gjorde det omojligt att dra lardomar och anvédnda

dem systematiskt i motsvarande regionala stodsystem inom ESI-fonderna for 2014—-2020.

77. Kommissionen genomforde inte specifika revisioner eller utvarderingar av de Eruf-
finansierade investeringarnas varaktighet. Den fick huvudsakligen forlita sig pa data fran de
forvaltande myndigheternas arliga genomféranderapporter for information om varaktighet
och de operativa programmens genomforande i allmanhet. Dock avsag dessa data i forsta
hand resultat i form av andel utnyttjade medel. De férvaltande myndigheterna var ocksa
tvungna att rapportera fall av bristande efterlevnad av de lagstadgade varaktighetskraven i
sina arsrapporter. Dock kunde kommissionen inte pa nagot satt bevisa vilka atgarder som

hade vidtagits for att folja upp dessa fall av bristande efterlevnad.

78. Kommissionen inforlivade studier av Erufs finansiella stod till stora féretag och sma och
medelstora féretag i sin bredare efterhandsutvardering av sammanhallningspolitiken under
2007-2013%9, Visserligen inbegrep slutrapporterna inte nagra direkta bedémningar av

resultatens varaktighet, men de innehdll iakttagelser som var relevanta for malet att uppna

50 Efterhandsutvirdering av programmen inom sammanhallningspolitiken 2007-2013, slutrapport

— arbetspaket 2: Support to SMEs — Increasing Research and innovation in SMEs and SME
Development (stod till sma och medelstora féretag — 6kad forskning och innovation i sma och
medelstora foretag och utveckling av sma och medelstora féretag), 30 mars 2016, och
slutrapport — arbetspaket 4: Support to large enterprises (stod till stora foretag),

18 februari 2016. Sammanfattning i kommissionens arbetsdokument SWD(2016) 318 final,
19.9.2016.
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langvariga resultat med EU:s investeringar i foretag. De viktigaste iakttagelserna i
utvarderingen avseende de tva typerna av foretag ligger i linje med vara revisionsresultat
och sammanfattas i bilaga VIIl. Kommissionen har inte samlat in statistik om
overlevnadsgraden for EU-finansierade foretag pa bade EU-niva och nationell niva. Darfor
kan den dnnu inte genomfoéra riktmarkning mellan dem som far stéd och dem som inte far

det.

Korrigerande atgarder vid bristande maluppfyllelse och efterlevnad av varaktighetskrav

tillimpades inte konsekvent

79. Vitittade pa hur de férvaltande myndigheterna tillimpade korrigerande atgarder for
bristande maluppfyllelse eller efterlevnad av varaktighetskraven, eftersom detta ocksa kan

paverka i vilken utstrackning varaktiga resultat uppnas.

80. De forvaltande myndigheterna planerade for aterkrav vid bristande uppfyllelse av
bindande mal i bidragsavtalet och bristande efterlevnad av de lagstadgade
varaktighetskraven. Atgarderna tillimpades dock inte konsekvent. Det varierade med hur
mycket projekten behdvde missa sina mal for att korrigerande atgarder skulle vidtas, och de

belopp som aterkravdes varierade ocksa beroende pa reglerna i de operativa programmen.

81. De tva tyska forvaltande myndigheterna tillampade aterkrav om inte alla bindande mal
(om skapade eller bevarade arbetstillfallen) hade uppnatts vid projektens slut®!. De
forvaltande myndigheterna i Tjeckien och Polen var mer flexibla: de aterkravde medel
endast om det faktiskt uppnadda vardet understeg 95 % (Tjeckien) eller 90 % (Polen) av de
uppsatta bindande malen. De italienska myndigheterna aterkravde ocksa bidrag fran

projekten nar malvardena inte hade uppnatts.

82. Dock varierade de aterkravda beloppen stort mellan de operativa programmen. | de
operativa programmen i Tyskland och Tjeckien aterkravdes hela beloppen. | de operativa
programmen i Italien aterkrdavdes dock belopp i forhallande till vardet pa tillgdngarna och

hur lange de hade varit oanvanda. Den férvaltande myndigheten i Italien aterkrdvde hela

51 Sachsen tillhandahéll dock méjligheten att avsta fradn aterkrav och indragning av bidraget i

sarskilt motiverade fall.
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beloppen endast om den bristande efterlevnaden utgjorde ett allvarligt brott mot det
lagstadgade varaktighetskravet, om sysselsdttningsmalen inte uppnaddes eller om foretagen

bidrog mindre till projektens finansiering an vad som stipulerades i bidragsavtalen.

83. Ofta var bindande mal eller de aktuella tidsfristerna omférhandlingsbara. Dar sa var
fallet mojliggjorde de férvaltande myndigheterna omforhandling fore varaktighetsperiodens
slut, utifran de varden som troligen skulle uppnas. Det var visserligen motiverat i vissa fall,
till exempel pa grund av foranderliga externa faktorer, men om det tillampas mer som regel
an som undantag finns det en risk for bade att valet av projektansokningar for finansiering

ifragasatts och att varaktiga resultat kanske inte uppnas.

84. |andra fall (t.ex. i det regionala operativa programmet i Tjeckien) mojliggjorde
bidragsavtalen 6verforing av de subventionerade tillgangarna till en tredje part fore
varaktighetsperiodens slut, om den forvaltande myndigheten godkdande 6verféringen. Enligt
den forvaltande myndigheten genomfordes sddana overforingar enbart efter en noggrann
beddmning av foretaget som de subventionerade tillgangarna overfordes till. Trots det
innebar tillvdgagangssattet en risk for att foretag mottog bidrag utan att behéva genomga

de gangse projekturvalsférfarandena.

Vissa férbdttringar genomférdes i forordningarna om ESI-fonderna fér 2014-2020 fér att

o6ka mdéjligheten till varaktiga resultat

85. Vibeddomde i vilken utstrackning kommissionen hade anvant lardomar fran tidigare
program i lagstiftningsférslagen fér ESI-fonderna for 2014-2020 och om den hade
identifierat tekniska och organisatoriska begransningar for varaktiga resultat i
foretagssektorprojekt samt exempel pa god praxis fran tiden fore 2014. Vi kontrollerade
huruvida férandringarna avseende 6kad varaktighet for EU-investeringar aterspeglades i
policydokument och i den rattsliga ramen for den har stodsektorn. Slutligen faststallde vi
huruvida kommissionen hade gett de regionala myndigheterna vagledning i att anvanda

lardomar om varaktighet i programplaneringen for ESI-fonderna.
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Forbattrad rattslig ram

86. Nar kommissionen utformade lagstiftningsforslagen till ESI-fonderna for 2014-2020

anvande den lardomar fran tidigare produktiva investeringsprogram. Ett antal viktiga

andringar fordes in i forordningarna om ESI-fonderna. Féljande bestammelser i Eruf-

férordningen och férordningen om gemensamma bestammelser®? har klargjort den rattsliga

ramen avseende varaktighet hos ESI-fondsfinansierade verksamheter och kommer sannolikt

att oka resultatens varaktighet:

Sedan 2014 har Eruf i princip endast gett stod at produktiva investeringar i sma och
medelstora foretag. Sma och medelstora féretag antas i allmanhet ha ett storre behov
av finansiering och annat stod, sasom féretagsradgivningstjanster. Stora foretag kan fa
bidrag endast for investeringar for att starka forskning, teknisk utveckling och

innovation eller fér att stédja dvergdngen till en koldioxidsnal ekonomi®3.

Startpunkten for den femariga varaktighetsperioden har klargjorts. Den ar nu antingen
slutbetalningsdatumet eller, i forekommande fall, datumet i beslutet om statligt stod.
Definitionen av startpunkten var tidigare otydlig och tillampades darfor inte enhetligt av

de forvaltande myndigheterna.

Avseende korrigerande atgarder vid bristande efterlevnad av de lagstadgade
varaktighetskraven maste nu endast ett av foljande tre villkor uppfyllas (och inte alla
tre, vilket tidigare var fallet) for att ge upphov till ett dterkrav: a) ett upphorande eller
en omlokalisering av en produktionsverksamhet utanfor programomradet, b) en
forandring av dgandeforhallandena for en infrastruktur som innebar att ett foretag far
en felaktig forman eller c) en vasentlig forandring som paverkar karaktaren, malen eller
villkoren for genomférande som skulle resultera i att de ursprungliga malen

underminerades.

52

53

Férordning (EU) nr 1301/2013 och férordning (EU) nr 1303/2013.

Artikel 3.1 a och b i forordning (EU) nr 1301/2013.
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e ESI-fondernas bidrag ska aterbetalas om den produktiva investeringen flyttas utanfor EU
inom tio ar (i stallet for fem ar) efter slutbetalningen, férutom om mottagaren ar ett

litet eller medelstort foretag>.

87. Vid en nyligen genomford revision®® fann vi att kommissionen och medlemsstaterna i
allmanhet hade lyckats utarbeta operativa program som har en stabilare interventionslogik,
det vill sdga som anger mal (specifika mal/resultat) och hur de férvantas uppnas (nédvandig
finansiering, atgarder som ska vidtas och forvantad output). Nya regler har inforts for att
resultatindikatorer ska anvandas mer konsekvent och i storre omfattning for att mata
utvecklingen mot langsiktiga resultat. For varje insatsomrade maste de operativa
programmen (utom omraden med tekniskt stod och operativa program som avser initiativet
for sma och medelstora féretag) ha en resultatram med nagra av de indikatorer som har
faststillts i de operativa programmen?®, varav de flesta redan &r fordefinierade i den

tillhérande férordningen.
Kvarstaende brister

88. En nyhetiden rattsliga ramen for 2014-2020 som kan paverka resultaten av EU-
finansierade foretagsstodaktiviteter ar kravet pa att operativa program ska uppfylla ett antal
forhandsvillkor®?. Dessa villkor r baserade pa férutbestdmda kriterier som anges i
forordningen om gemensamma bestammelser och ar nodvandiga forutsattningar for att EU-
medlen ska anvandas dndamalsenligt och effektivt av alla ESI-fonder. Nar medlemsstaterna
utarbetade operativa program for perioden 2014-2020 skulle de bedéma huruvida dessa

villkor hade uppfyllts.

89. | syfte att uppfylla kraven avseende férhandsvillkor 3, som avser att oka

konkurrenskraften for sma och medelstora foretag, skulle de nationella myndigheterna

% Artikel 71 i férordning (EU) nr 1303/2013.

55 Sarskild rapport nr 2/2017: Kommissionens férhandlingar om partnerskapséverenskommelser

och program inom sammanhdllningspolitiken 2014-2020.
% Artiklarna 22 och 96 i och bilaga Il till férordning nr 1303/2013.

57 Se artikel 17 i och bilaga XI till férordning nr 1303/2013 samt sérskild rapport nr 2/2017.
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genomfora sarskilda atgarder for att framja entreprendrskap, bland annat inom
smaforetagsakten for Europa®®, innan de tilldelades ESI-medel f6r stéd till féretag. Vissa av
dessa aktiviteter ar avsedda att ha en positiv effekt pa hur entreprendrskap organiseras och
darmed pa foretags forvantade livslangd och deras langsiktiga resultat. Men med tanke pa
att det vid tidpunkten for revisionen bara hade gatt tre ar sedan programperiodens start gick

det dnnu inte att visa hur de paverkat resultatens varaktighet>®.

90. Ettforslag fran kommissionen om ett ytterligare férhandsvillkor om genomférande av
direktivet om sena betalningar®®, som hade kunnat spela en viktig roll fér sma och
medelstora foretags overlevnadsgrad, godkdndes dock inte av de lagstiftande

myndigheterna.

91. De operativa programmen for perioden 2014-2020 har strukturerats pa ett satt som
leder till att betydligt fler indikatorer for utfall och resultat maste dvervakas. | den sarskilda
rapporten nr 2/20175! rekommenderade vi en harmonisering av definitionerna fér

terminologin "output” och “resultat”.

92. | en annan rapport fran revisionsratten®? anges dessutom att ”[d]e allra flesta
indikatorerna som ligger till grund for fordelningen av resultatreserven galler output [57 %],
finansiella indikatorer [33 %] och viktiga genomforandesteg [9 %]”. Resultatramen for 2014—
2020 ar alltsa fortfarande i allt vasentligt inriktad pa utgifter och projektens utfall, och inte

pa att uppna resultat.

8 Meddelande fran kommissionen till rddet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och

sociala kommittén samt Regionkommittén Tédnk smdskaligt forst — En “Small Business Act” for
Europa {SEK(2008) 2101} {SEK(2008) 2102} /* KOM/2008/0394 slutlig */ av den 25 juni 2008.

59 Se dven kommissionens arbetsdokument SWD (2017) 127 final av den 31 mars 2017, The Value
added of Ex-ante conditionalities in the European Structural and Investment Funds (mervardet
av forhandsvillkor i de europeiska struktur- och investeringsfonderna).

%  Direktiv2011/7/EU.

61 Se fotnoterna 48 och 55.

62 S3rskild rapport nr 15/2017 Férhandsvillkor och resultatreserv inom sammanhdliningspolitiken:

innovativa men dnnu inte éndamdlsenliga instrument.
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93. Nar den nya rattsliga ramen utformades kunde kommissionen inte anvdanda resultaten
av efterhandsutvarderingarna for Eruf-stodet till foretag (bade stora och sma och
medelstora foretag) under 2007-2013, eftersom rapporterna publicerades forst i bérjan av
2016. Bortsett fran en studie gjord av Europaparlamentet®3, som huvudsakligen fokuserade
pa rattsliga aspekter, har vi inte noterat nagra andra vasentliga kallor (exempelvis studier
eller andra bedémningar fran de nationella myndigheterna) som tar upp Eruf-stodet till
produktiva investeringar och som anvandes for att utforma de nya férordningarna for ESI-
fonderna. | allmanhet utformades darfor forordningarna for programperioden 2014-2020

utan att tillracklig information hamtades fran utvarderingar.

94. Kommissionen har inte infort nagra andra specifika atgarder for att framja varaktighet
for ESI-fondernas produktiva investeringsprojekt i regionerna. Den nya rattsliga ramen
innehaller fortfarande inte nagra bestammelser som kraver att de férvaltande
myndigheterna upprattar overvakningsforfaranden som i synnerhet mojliggor insamling av
tillforlitliga data om varaktighet. Dessutom har den inte gett de forvaltande myndigheterna

eller mottagarna nagon relevant vagledning kring detta for den nya programperioden.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

95. Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att det mellan 2000 och 2013 fanns ett bristande
fokus pa varaktiga resultat i forvaltningen av Eruf-stddet till produktiva investeringar i
europeiska foretag, trots att en majoritet av de granskade projekten hade varaktiga resultat.
Till foljd darav hade en femtedel av de granskade projekten resultat som inte var varaktiga.
Vi fann tillkortakommanden i de operativa programmens programplanering och i urval,

overvakning och utvardering av de granskade projekten.

96. EU:s lagstadgade varaktighetskrav, i synnerhet mottagarnas skyldighet att bevara
inkopta tillgangar pa ursprungsplatserna till slutet av de faststéllda varaktighetsperioderna
pa fem eller tre ar, uppfylldes i alla de granskade projekten. De mottagande féretagen hade

inte genomgatt nagra avsevarda forandringar i 4gandeforhallandena eller upphort med eller

6 Studien Aspect of durability in the assessment of effectiveness of support for businesses under

Structural and Cohesion Funds (varaktighetsaspekten i bedomningen av andamalsenligheten hos
stod till foretag inom struktur- och sammanhallningsfonderna), 2013.
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omlokaliserat sin ekonomiska verksamhet. | allmédnhet levererade de granskade projekten de
planerade utfallen. Utfallen anvdandes i huvudsak till slutet av varaktighetsperioden (se

punkterna 20-23).

97. De granskade projektens direkta resultat avsag framst skapande av sysselsattning, dkad
tillgang till finansiering och 1an samt 6kad produktion och produktivitet. Vid tidpunkten for
revisionen genererade de flesta av de granskade projekten fortfarande de forvantade direkta
resultaten. For ndstan halften av de granskade projekten konstaterade vi dock att det inte
var mojligt att genomféra en omfattande bedémning av varaktigheten vid
varaktighetsperiodens slut. Eftersom de flesta forvaltande myndigheter enbart fokuserade
pa skapande av sysselsattning, och resultaten inte 6vervakades och rapporterades i tillracklig
omfattning efter projektens slut, fanns endast begransad relevant information om i vilken

utstrackning de hade uppnatts och hur varaktiga de var (se punkterna 26—31). For en

femtedel av projekten varade inte de resultat som hade uppnatts vid slutférandet till slutet

av varaktighetsperioden eller ocksa varade de bara till kort darefter (se punkterna 32—-38).

98. Indirekta resultat, sasom skapande av kunskapsbaser, natverkande med institutioner for
hogre utbildning, 6kade lokala skatteintdkter och fordelar for regionerna, prioriterades

sallan (se punkterna 40-43).

99. Det fanns ett flertal olika skal till att varaktiga projektresultat inte uppnaddes. | ett fatal
fall 13g orsakerna tydligt bortom mottagarnas kontroll (pa grund av externa faktorer sasom
den ekonomiska krisen) eller berodde pa svagheter i férvaltningen, men i andra fall var

orsaken otillrackligt fokus pa varaktighet pa olika nivaer i férvaltningen av EU-medel.

100.P3 programniva framjades inte uppnaende av langvariga resultat av produktiva
investeringar andamalsenligt i de underliggande operativa programmen eller i andra
relevanta regionala strategiska dokument. Det prioriterades inte att uppna langvariga
resultat. De specifika behoven hos foretag i olika sektorer och av olika storlekar
(marknadsmisslyckanden) identifierades inte ordentligt. Det resulterade i risker for
dodviktsforluster i programmen. EU:s deltagande sdkerstadllde i allmdnhet inte varaktigare

resultat (se punkterna 46—59).
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Rekommendation 1 — Framja resultatens varaktighet

a) Medlemsstaterna bor framja uppnaendet av varaktiga resultat av Eruf-finansierade
produktiva investeringar pa de operativa programmens programplaneringsniva, i synnerhet

genom

e mer fokus pa att identifiera och begransa riskerna for att varaktiga resultat inte uppnas,

e battre analys av behoven hos olika typer av foretag, inbegripet behovet av offentlig

finansiering, i syfte att undvika dodviktsforlust.

Maldatum for genomforande: nar de operativa programmen for perioden efter 2020

utarbetas.

b) Under férfarandet for godkdannande av operativa program bor kommissionen lagga

sarskild vikt vid hur medlemsstaterna hanterar varaktighet for utfall och resultat.

Maldatum fér genomforande: under processen for godkdannande av enskilda operativa

program for perioden efter 2020.

101.Nar det géller projekturval aterspeglade inte urvalskriterierna i tillracklig utstrackning
behovet av att Eruf-finansierade projekt uppnar langvariga resultat, infor innovativa
industriprocesser eller maximerar sin finansiella havstangseffekt. Risken for att foretag
beviljas EU-finansiering trots att de hade kunnat genomféra sitt projekt utan sadan
ytterligare finansiering eller med mindre finansiering begransades inte tillrackligt (se

punkterna 61-67).

Rekommendation 2 — Ta hansyn till varaktighet i urvalsforfarandena

Medlemsstaterna bor forbattra sina urvalsforfaranden och urvalskriterier sa att risken for
dodviktsforlust beaktas och endast produktiva investeringsprojekt med potential for

lampliga langvariga resultat beviljas stod.

Maldatum for genomforande: nar nasta uppsattning urvalsforfaranden utarbetas.
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102.De forvaltande myndigheterna lade inte tillrdcklig vikt vid att méata resultatens
varaktighet. Alla forvaltande myndigheter faststadllde inte [ampliga indikatorer for att mata
utfallen av EU-medfinansierade insatser och deras resultat pa langre sikt. Dar relevanta
indikatorer hade definierats matte de huvudsakligen endast en aspekt av de férdelar som
projekten gav eller ocksa var det inte obligatoriskt att uppna de uppsatta malen eller ocksa
anvandes de inte for att méata resultat pa ett enhetligt satt. Det gjorde att myndigheterna
inte kunde inhamta vardefull information om varaktigheten hos resultaten av projekten och

programmen som helhet (se punkterna 69-71).

103. Visserligen var de forvaltande myndigheternas dvervakning av projektens
genomférande, baserat pa utfallen, i allmanhet god, men deras 6vervakning och
rapportering av resultat vid projektens slutférande och under hela varaktighetsperioden var
till storsta delen dalig. Det berodde delvis pa att resultatindikatorerinte anvandes i sa stor
utstrackning och delvis pa att 6vervaknings- och rapporteringsforfarandena var bristfilliga
eller inte tillampades konsekvent. Langvariga resultat foljdes inte upp alls. Inga specifika
efterhandsutvarderingar bestalldes inom de operativa program som var revision omfattade.
Kommissionen genomforde inte heller nagra specifika revisioner/studier om de EU-

finansierade investeringarnas varaktighet (se punkterna 72-78).

Rekommendation 3 — Betona varaktighet i 6vervakning och rapportering

Medlemsstaterna bor genomfora lamplig och konsekvent dvervakning och rapportering och

e anvanda fordefinierade och relevanta indikatorer for bade utfall och resultat samt for
matning av langvariga resultat pa de operativa programmens niva, samtidigt som

antalet indikatorer halls pa en hanterbar niva,

e uppratta 6vervaknings- och rapporteringsforfaranden som ska anvandas vid projektens

slutférande och under varaktighetsperioden och som ska beskrivas i bidragsavtalen,

e forbattra insamlingen och anvandningen av relevanta data.
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Maldatum fér genomforande: for pagaende projekt — sa snart som mojligt, for efterfoljande

projekt — nar urvalsforfarandena utarbetas.

Rekommendation 4 — Ta hansyn till varaktighet i utvarderingarna

Kommissionen och medlemsstaterna bor sdkerstalla att efterhandsutvarderingarna pa de
operativa programmens niva eller EU-niva omfattar de olika aspekterna av varaktigheten hos
de resultat som uppnatts i slutet av varaktighetsperioden och darefter pa ett mer
systematiskt satt. Utvarderingarnas resultat bor anvandas vid utformningen av framtida EU-

stodprogram for foretag.

Maldatum for genomforande: for framtida efterhandsutvarderingar som ska genomféras.

104.Bidragsavtalen foreskrev inte systematiskt korrigerande atgarder i de fall dar de
forvantade resultaten inte hade uppnatts vid projektens slutférande och/eller i slutet av
varaktighetsperioden. Nar sadana atgarder foreskrevs tillampades de inte konsekvent, och i

de olika operativa programmen tillimpades olika nivaer av flexibilitet (se punkterna 80-84).

Rekommendation 5 — Tillampa tydliga korrigerande atgarder konsekvent

a) Kommissionen bor sakerstdlla att medlemsstaterna konsekvent tillampar tydliga
korrigerande atgarder, inbegripet aterkravsforfaranden, i de fall dar projekt inte uppfyller

EU:s lagstadgade varaktighetskrav.

Maldatum fér genomférande: omedelbart.

b) Nar medlemsstaterna har faststallt bindande mal pa projektniva bor de faststélla tydliga

korrigerande atgarder och tillampa dem konsekvent.

Maldatum for genomfdrande: sa snart som mojligt och fore utgangen av 2019.




Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning Il, med ledamoten lliana Ivanova som

ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 7 februari 2018.

For revisionsrdtten

Klaus-Heiner Lehne

ordférande
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BILAGA |
Eruf-anslag till produktiva investeringar 2000—-2020 per medlemsstat
(miljoner euro)
2000-2006 2007-2013 2014-2020
Stod till stora L Annat o Stod till stora . Totalt
R Stod till SMF | . .. | stod till SMF R Stod till SMF
foretag foretagsstod foretag
e [ s [ o [ or [ 28 [ aw [ a0 [ 1200
BE 80 259 319 70 168 355 1250
BG - - 474 96 250 749 1568
cY - 12 77 1 22 112 225
DK 8 29 70 43 88 109 347
EE 2 19 165 103 228 425 943
ES 1183 2 878 3128 718 2313 3489 13 709
Fl 81 389 235 139 290 278 1413
FR 252 1225 729 427 849 1553 5035
GR 150 1308 3171 1870 859 1441 8799
HR - - 28 38 382 992 1440
HU 30 189 3 005 - 421 4223 7 868
IE - 88 55 481 35 80 738
LT 19 42 333 336 518 458 1707
LU 0 0 1 0 3 - 5
LV 39 89 385 157 122 320 1113
MT - 1 28 12 30 46 117
NL 6 221 83 116 192 228 846
P [ 1aa [ sen [ 7050 [ 1122 [ 3678 [ 1042 [ 23879
PT 874 1419 4192 472 2142 4152 13 250
RO - - 1491 221 575 849 3136
SE 1 365 247 180 234 371 1398
Sl 9 33 162 245 231 592 1272
SK 6 15 487 131 972 1058 2 668
UK 173 4079 1323 775 1064 2595 10 009
TC/CB 28 497 123 266 1160 673 2748
Totalt 4913 22276 36 777 11280 23051 44 602
Totalsumma 27 189 48 056 67 653 142 898

Obs: Under perioden 2007-2013 inbegriper annat féretagsstod foljande insatskoder: avancerade
stodtjanster till foretag och grupper av foretag (05), investeringar i féretag som ar direkt kopplade till
forskning och innovation (07) och andra investeringar i foretag (08).

Lander markerade i grént ar de som omfattades av revisionen.

TC/CB star for territoriella eller granséverskridande samarbetsprogram.

Kdlla: Europeiska kommissionen.

2000-2006: Infoview

2007-2013:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp13_2_db_nut
s3_ae.xlsx

2014-2020: https://cohesiondata.ec.europa.eu/dataset/ESIF-2014—-2020-categorisation-ERDF-ESF-
CF/9fpg-67a4



BILAGA Il

Interventionslogik — varaktigheten hos resultaten av Erufs produktiva investeringsprojekt

Effektivitet

Ekonomi Andamaisenlighet
Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av en analys av relevanta EU-program.

VARAKTIGHET



Information om de granskade projekten — mal och varaktighet hos projektens utfall och resultat

BILAGA il
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R = R . 73 K%l o X [, I
g % E E E E varaktighe S ?li S % g8 s 3 har uppnatt 3 _TE S ® E s S© S
& T t 52 2 28~ 29| 88| 5% 55 %
3 g 3 3 b =R o T o T v o = 3 = W © S
- 2= - 5 2 E & BS ° 2ol £3 82D
2 3 5°° &z ° 3| & % o=
= 2 > S £ © S2| s 2 2 g
© < M T ] c =
T g3 ==
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 46,4 1,8 12,1 Nov 2008 Nov 2013 Produktionsanlaggning for solceller 113 nya arbetstillfallen (malet
senare sankt till 90) och 140 nya
arbetstillféllen till slutet av 2009.
© Inga andra resultatindikatorer
2 § 1,4 0,2 0,4 Mar 2008 Nov 2013 Kontorsbyggnad och forskningslokal i Inga resultatindikatorer X X
b tekniskt centrum
3 § 13,0 0,8 2,5 Maj 2008 Maj 2013 Atervinningsanlaggning for plastflaskor 34 nya arbetstillfdllen X X
S Inga andra resultatindikatorer
4 = 1,0 0,07 0,1 Mar 2008 Nov 2012 Pulverbelaggning och elektrostatiska system 45 bevarade arbetstillfallen (varav X X
o for produktion av metallkomponenter 4 nya arbetstillfallen)
g Inga andra resultatindikatorer
5 8 15,9 1,2 2,9 Dec 2007 Feb 2006 Rotationspress for offsettryckeri 168 bevarade arbetstillfallen X X
= Inga andra resultatindikatorer
6 < 14,5 1,1 1,8 Dec 2007 Okt 2012 Tryckpress, limbindemedel och andra Arbetstillfallen bevarade. Pa grund X X
maskiner till offsettryckforetaget av en omorganisation planerade
foretaget att minska antalet
arbetstillfallen fran 243 till 229
7 0,5 0,1 0,2 Mar 2009 Apr 2014 Ombyggnation och utbyggnad av ett hotell Antal nya arbetstillfallen — 2
" samt inférande av nya tjanster — totalt antal
S § nybyggda eller ombyggda baddar, antal
E L nycertifierade inkvarteringsanlaggningar osv.
8 o8 2,9 0,2 0,8 Sep 2009 Jan 2015 Byggnation av ett hotell — totalt antal Antal nyskapade arbetstillfallen
~N

nybyggda eller ombyggda baddar, antal

nycertifierade inkvarteringsanlaggningar osv.

inom turismen — 17, fornyelse av
tidigare exploaterad mark




CZ/OFPEI
2007-2013

0,5

0,1

0,2

Okt 2010

Okt 2013

Utveckling av maskiner for tillverkning av
produkter i hydrauliksektorn —inkop av 11
olika maskiner

10

11

12

13

14

15

CZ/OPEI 2007-2013

0,5

0,1

0,2

Dec 2009

Dec 2012

Utbyggnad av foretagets IKT-kapacitet: inkop
av maskin- och programvara

Inga planerade bindande resultat
(enligt affarsplanen — 4 nya
arbetstillfdllen)

0,2

0,1

0,1

Okt 2010

Okt 2013

Energibesparingsatgarder: nytt styrbart
pannrum, gasvarmeanlaggningar med nya
varmedistributionssystem, solvarme for
varmvatten (ej dricksvatten)

Inga planerade bindande resultat
(enligt affarsplanen — 1 nytt
arbetstillfalle)

0,1

0,3

Jun 2010

Jun 2013

Nya maskiner fér produktion av nyligen
utvecklade varmevaxlare

Energibesparingar

3,7

0,2

1,3

Sep 2011

Sep 2014

Skapande av ett utvecklingscenter for
medicinska produkter — renovering av en
byggnad, skapande av ett laboratorium och
inkop av utrustning

Inga planerade bindande resultat

1,4

0,1

0,5

Mar 2011

Mar 2014

Byggnation av ett utbildningscenter for ett
litet eller medelstort foretag — konstruktion,
inkop av utrustning for enskilda
utbildningsrum

Inga planerade bindande resultat

04

0,1

0,2

Jun 2010

Jun 2013

Konstruktion av en produktionshall for ett
litet eller medelstort foretag i
stalvarusektorn

Inga planerade bindande resultat

16

17

DE/OP
Niedersachsen

1,1

0,3

Apr 2009

Apr 2014

Utbyggnad av en produktionsanlaggning for
kottprodukter genom forvarv av en fullt
utrustad produktionsanlaggning

Inga planerade bindande resultat (2
arbetstillfallen planerade enligt
ansokan)

2007-2013

10,0

0,5

1,1

Jan 2011

Jan 2016

Inkop av en fullt utrustad
produktionsanlaggning for veganska
livsmedel

16 nya permanenta arbetstillfallen
Investeringar i tillgangar i
tillverkningsindustrin

18

19

20

DE/OP Sachsen 2007-2013

0,3

0,1

Maj 2009

Maj 2014

Utbyggnad av smidesproduktionshall. Inkép
av en solcellsinstallation, maskiner och
kontorsanlaggningar

61 raddade permanenta
arbetstillfllen.
Investeringar i tillgangar i
tillverkningsindustrin

21,6

1,3

4,1

Okt 2013

Okt 2018

Utbyggnad av en produktionsanlaggning for
sanitetsinstallationer: konstruktion av en
produktionshall och inkp av maskiner och
utrustning

1 nytt permanent arbetstillfalle

6,2

1,4

1,4

Feb 2012

Feb 2017

Ny anlaggning for testning av nya produkter i
hydrauliksektorn: konstruktion av en hall och
inkdp av maskiner och andra installationer

57 nya permanenta arbetstillfallen

18 nya permanenta arbetstillfallen




21 1,1 0,1 0,3 Dec 2010 Dec 2015 Utbyggnad av en produktionsanlaggning for 4 nya arbetstillfdllen (3 permanenta
plastdelar for bilindustrin samt andra arbetstillfallen samt 1 praktikplats)
industrier: ny hall och inkép av maskiner och
andra installationer

22 7,1 1,4 1,4 Jun 2012 Jun 2017 Utbyggnad av en befintlig och konstruktion 71 nya permanenta arbetstillfallen
av en ny anlaggning for produktion av

3 kottprodukter
23 gl 2,7 0,6 0,9 Sep 2012 Sep 2017 Diversifiering/utbyggnad av en anliggning Bevarande av 44 arbetstillfallen (42
S for utveckling och tillverkning av permanenta samt 2 praktikplatser)
< industrifolier. Ny hall och inkép av maskiner
§ och andra installationer
24 -r:‘é 2,3 0,4 1,1 Jan 2011 Jan 2016 FoU for skapande och anvandning av Bevarande av 5 arbetstillfallen
2 hogbelastade joner for anvandning i inom FoU (i samband med
Qo medicinsk behandling och analys av utnyttjande av projektresultat
a ytmaterial forvantades 25 arbetstillfallen ha
skapats — hade inte uppnatts i juni
2016)
25 4,6 2,7 1,0 Nov 2004 Nov 2009 | Skapande av en prototypanldggning med Skapande av 4 arbetstillfdllen. Ett
forsknings- och experimentaktiviteter antal icke-bindande resultat
avseende en antivirusfilm planerade
26 g 9,8 3,3 3,5 Feb 2008 Feb 2013 Skapande av ett center for datavetenskap Inga planerade bindande resultat
3V med ett VR-laboratorium och ett tillhérande Ett antal icke-bindande, allménna
'g forsknings- och utbildningsprogram resultat planerade

27 S 6,4 2,2 2,2 Feb 2010 Feb 2015 Laboratorium for att skapa prototyper av Inga planerade bindande resultat
82':5 organisk belysning (ett antal icke-bindande resultat
z planerade, inbegripet 20 nya
e arbetstillfllen)
28 E 2,2 1,5 0,5 Dec 2009 Jun 2019 Ett produktionscenter for fryst mat Inga planerade bindande resultat
(ett antal icke-bindande resultat
planerade, inbegripet 26 nya
arbetstillfallen)
29 25,1 8,3 8,3 Jun 2008 Jun 2013 Rotationspress och ny Skapande av 16 nya arbetstillfallen.
3 bindningsproduktionslinje Ett antal icke-bindande resultat
RI planerade, varav vissa var allmanna
8 och utan kvantitativa mal

30 Q 26,2 5,4 5,4 Sep 2008 Sep 2013 Produktionslinje for glasforpackningar Skapande av 16 nya arbetstillfallen
E Ett antal icke-bindande resultat
a planerade

31 : 5,4 1,5 1,5 Jun 2008 Jun 2013 Utformning och konstruktion av Skapande av 12 nya arbetstillfallen
g industribyggnader och tillhérande Ett antal icke-bindande resultat
[y

infrastruktur for tillverkning av utrustning for
flygplan, utrustning for kvalitetskontroll

planerade




32 0,1 0,02 0,02 Jun 2006 Jun 2011 Utrustning for frisor och solarium Inga planerade bindande resultat
Ett antal icke-bindande resultat
planerade, inbegripet 1 nytt
arbetstillfalle

33 16,6 3,3 5,0 Sep 2011 Sep 2016 Trakolsproduktionsanlaggning och Nettodkning av sysselsattningen —

88 elproduktionsanlaggning 125

- O

c\I_ N nya produkter

o3 varors varde

z trakolproduktion,
0sV.

34 0,6 0 0,3 Nov 2007 Nov 2012 Integrerat system for férvaltning av 10 nya arbetstillfallen
produktionen av belysningsarmaturer for Okning av intdkter —50 %
olika syften Nya produkter — 6

Okning av omsattning — 6 %
Okning av energieffektiviteten —
0,02

35 2,3 0,3 0,8 Aug 2007 Aug 2012 Installation av anlaggningar for produktion av Minskning av svaveldioxid,
el fran biomassa inbegripet koldioxid, partikelutslapp,
branslelagringsanlaggningar minskning av avfallsdeponering

36 8,5 1,28 2,9 Mar 2008 Mar 2013 | Anlaggningar for atervinning av avfall fran 20 nya arbetstillfallen,

S foraldrad ammunition, inbegripet farligt avfall skapat vid
8] forvaringsplatser for avfallsprodukter behandlingen
37 S 0,3 0 0,1 Maj 2008 Maj 2013 Utformnings- och tillverkningsutrustning pa 27 nya arbetstillfallen, nya
Q ett foretag som tillverkar bildelar och produkter, nya tjanster,
'('_3' leksaker tillverkningens varde till foljd av
ol_ projektet osv.
38 | © 0,6 0 0,2 Apr 2008 Apr 2013 Produktionshall och maskiner for tillverkning 5 nya arbetstillfallen, nya
= av betongprodukter som anvénds for avtalspartner, nya produkter,
konstruktion okade intdkter,
minskade driftskostnader osv.

39 93,8 0 11,2 Feb 2009 Feb 2014 Produktionsanlaggningar for koks: Bevara arbetstillfallen
koksbatteri, koltorn, kyltorn, system for att Okning av produktionskapaciteten
avlagsna kolstoft fran batteriet och it-system Minskning av utsldapp

40 0,5 0,08 0,2 Jun 2008 Jun 2013 Utrustning for tillverkning av kemiska 4 nya arbetstillfallen, minskning av
produkter: munstycken, pumpar, kontroll- utslapp
och matinstrument

41 35,1 1,3 4,2 Sep 2008 Sep 2013 Rokgasavsvavlingsenhet i ett Minskning av svaveldioxid och
elproduktionsforetag partikelutsldapp

1

| enlighet med lagstadgade varaktighetskrav i EU-lagstiftning samt nationell lagstiftning.

Férgférklaring: Se bilaga IV.

Kdlla: Revisionsrattens analys, pa grundval av information som samlades in under revisionen.




Forklaringar till bilaga Il

BILAGA IV

Hade utfallen uppnatts
helt vid projektets
slut?

Kvarstod uppnadda
utfall och anvéndes till
slutet av
varaktighetsperioden?

Kvarstod uppnadda
utfall och anvéndes vid
tidpunkten fér
revisionen?

Hade resultaten
uppnatts vid
projektets slut?

Var resultaten varaktiga fram
till slutet av
varaktighetsperioden?

Var resultaten varaktiga vid
tidpunkten for revisionen?

Mottagarens uppskattade
ekonomiska halsoprognos
(vid tidpunkten for revision)

Bra

Utfallen uppnadda
enligt planeringen

Medfinansierade
tillgangar fanns och
anvandes till slutet av
varaktighetsperioden

Medfinansierade
tillgdngar fanns och
anvdndes

Resultaten uppnadda
enligt planeringen.
Beddmningen utford
utifran tillrackliga och
tillforlitliga
resultatindikatorer

Befintliga resultat fram till
varaktighetsperiodens slut:
projektet genererade en
acceptabel niva av finansiell
och ekonomisk avkastning pa
kostnader, produktionen,
produktiviteten,
sysselsattningen,
konkurrenskraften och
entreprendrskapet 6kade och
innovationen framjades.

Befintliga resultat: projektet
genererade en acceptabel niva
av finansiell och ekonomisk
avkastning pa kostnader,
produktionen, produktiviteten,
sysselsattningen,
konkurrenskraften och
entreprendrskapet ckade och
innovationen framjades.

Mottagarens verksamhet
I6nsam och framtidsutsikterna
goda

Medel

Utfallen uppnadda,
men inte helt i enlighet
med planeringen

Medfinansierade
tillgangar fanns och
anvandes till slutet av
varaktighetsperioden,
men under kapaciteten

Medfinansierade
tillgdngar fanns och
anvandes, men under
kapaciteten

Resultaten uppnadda,
men inte helt i linje
med planeringen

Resultaten fanns endast delvis
fram till varaktighetsperiodens
slut (minskad produktion,
produktivitet, sysselsattning
jamfort med situationen vid
projektets slut)

Resultaten fanns endast delvis
(minskad produktion,
produktivitet, sysselsattning
jamfort med situationen vid
projektets slut)

Risker kopplade till framtida
verksamhet (t.ex. problem med
skuldsanering eller avbetalning

av skulder, framtidsutsikterna
beror pd hur andra projekt
avloper eller méjligheten att
generera ytterligare kapital)

En betydande del av de
planerade utfallen
uppnaddes inte

En betydande del av de
medfinansierade
tillgdngarna anvandes
inte till
varaktighetsperiodens
slut

En betydande del av de
medfinansierade
tillgangarna anvindes
inte

En betydande del av
de planerade
resultaten uppnaddes
inte

En betydande del av resultaten
var obefintliga eller
verksamheten hade upphort vid
varaktighetsperiodens slut

En betydande del av resultaten
var obefintliga eller
verksamheten hade upphort

Betydande risker kopplade till
framtida verksamhet (se
problemen ovan eller
mottagaren i konkurs, de
bistadda aktiviteterna har
upphort eller mycket daliga
framtidsutsikter)

x anger att fullstéandig
information saknas
eller att inga lampliga
indikatorer har

angetts

Informationen om
resultaten kan inte
matas

Informationen om resultaten
kan inte matas, informationen
inte fullstandigt tillgénglig

Informationen om resultaten
kan inte matas, informationen
inte fullstandigt tillgénglig

Bed6mning inte
mojlig pa grund av
att information
saknas




BILAGA V
Férandring av antalet arbetstillfallen i de granskade projekten
oP Antal anstillda, Antal anstillda,
SMF storre foretag
Fore Vid Forandring Vid Den 1 juni 2 Forandring Fore Vid Forandring Vid Den 1 juni 2 Forandring
projektet projektets mellan projektets 016 mellan projektet projektets mellan projektets 016 mellan
slut situationen slut projektets slut situationen slut projektets
(totalt) fore (till foljd av slut och (totalt) fore (till foljd av slut och
projektet projektet) situationen projektet projektet) situationen
och vid den 1 juni 20 och vid den 1 juni 20
projektets 16 projektets 16
slut slut
OP Burgenland 45 192 +326% 135 114 ORI 376 413 +10% 0 319 [
Tjeckien
OP Sydost 12 40 +233% 19 53 +33% - - - - - -
OPEI 325 352 +8% 4 395 +12% - - - - - -
Tyskland
OP Niedersachsen 24 109 +354 % 85 125 +15 % - - - - - -
OP Sachsen 60 89 +48 % 29 107 +20 % 286 437 +53 % 151 766 +75%
Italien
Centralt OP 0 19 Ej tillampligt 19 19 0 160 163 +2% 3 163! -
OP Apulien 59 86 +45% 27 72 [ . EED 354 +11% 35 532 +50 %
OP Polen 263 424 +61% 159 441 +4% 10 656 10871 +2% 14 9691
Totalt 788 1311 +66,4 % 477 1326 +1% 11797 12 238 +3,7% 203 11471
1 ettav projekten inom det operativa programmet i Italien gick det inte att verifiera huruvida de skapade arbetstillfillen bevarades. Det antogs dock att alla

arbetstillfallen (163) fanns kvar i juni 2016.
Obs: Siffrorna i tabellen visar resultaten av de granskade projekten inom de berdrda operativa programmen.

Kdlla: Revisionsrattens analys, pa grundval av information som samlades in under revisionen.



BILAGA VI
Lagstadgade varaktighetsvillkor faststédllda av de férvaltande myndigheterna
Sarskild aspekt AT CZ (centralt) CZ (ROP) DE (Niedersachsen) DE (Sachsen) IT (centralt) IT (ROP) PL
1. Nationell lagstiftning | Delvis Ja Ja Ja Ja Delvis Delvis Delvis
I linje med EU- I linje med EU- I linje med EU- I linje med EU- I linje med EU- I linje med EU- I linje med EU- I linje med EU-

forordningar, men krav
avseende 6vervakning
saknades.

2. Det operativa
programmets fokus pa
langsiktiga
projektresultat

3. Specifika villkor i
finansieringsoverensko
mmelserna

Delvis
Krav pa att bevara
investeringen i fem ar
efter projektens
slutférande.

Inga systematiska
kontroller av
varaktighetskraven.

4. Vagledning eller
systematisk radgivning
fran den forvaltande
myndigheten/de
genomférande
organen avseende
6vervakning av
varaktighet

Kdlla: Revisionsrattens analys.

forordningar for de
inkopta tillgdngarna.
Varaktighetsperioden
gallde ocksa for de
arbetstillfdllen som
skapades eller
bevarades.

Delvis
Krav pa att bevara
investeringen i tre ar
(SMF) efter projektens
slutférande.
Rapportering for de
forsta tva avslutade
redovisningsperiodern
a, inte hela

forordningar for de
inkopta tillgangarna.
Varaktighetsperioden
géllde ocksa for de
arbetstillfallen som
skapades eller
bevarades.

Ja
Krav pa att behalla
tillgdngarna i fem ar
for alla foretag,
rapportering under
hela
varaktighetsperioden.

forordningar for de
inkopta tillgdngarna.
Varaktighetsperioden
gallde ocksa for de
arbetstillfdllen som
skapades eller

forordningar for de
inkopta tillgdngarna.
Varaktighetsperioden
gallde ocksa for de
arbetstillfdllen som
skapades eller

forordningar, med
bestammelserna
inforlivades inte
konsekvent.

bevarades. bevarades.

Delvis Delvis

Ja Ja

Detaljerade stodvillkor Detaljerade stodvillkor
—typer av —typer av

investeringar och
sysselsattningsrelatera
de villkor. Krav pa att
behalla investerade
tillgangar och

arbetstillfallen i fem ar.

investeringar och
sysselsattningsrelatera
de villkor. Krav pa att
behalla investerade
tillgangar och

arbetstillfallen i fem ar.

Delvis
Krav pa att bevara
investeringen i fem ar
efter slutférande eller
tills lanet har
aterbetalats. | tva av
tre granskade atgarder
foreskrevs
rapportering endast

varaktigheten. Detaljerade Detaljerat under de tva forsta
rapporteringsvillkor. rapporteringsvillkor. aren efter projekten.
Delvis Ja Ja Ja Delvis

Vagledning for
sokande och
mottagare, ej
Overvakning under
hela
varaktighetsperioden.

Vagledning for
sokande och
mottagare,
overvakning under
hela
varaktighetsperioden,
samtliga projekt
kontrollerades pa
plats.

Andamaélsenliga
overvakningsmekanis
mer inrattades och
vagledning
tillhandahalls.

Andamaélsenliga
overvakningsmekanis
mer inrattades och
vagledning
tillhandahalls.

Ingen specifik
vagledning, endast
vagledning for en
atgard avser kraven pa
bevarande.

forordningar, med
bestammelserna
inforlivades inte
konsekvent.

Delvis
Krav pa att behalla
investeringen i fem ar
efter slutforande, i en
atgard — tio ar for fast
egendom. | en atgard
foreskrevs
rapportering endast
under de forsta tva
aren efter projektens
slutférande. Ingen
rapportering

foreskrevs i en atgard.

forordningar, men krav
avseende 6vervakning
saknades.

Delvis
Krav pa att bevara
investeringen i fem ar
efter slutférande. | en
atgard — att rapportera
resultaten arligen inom
fem ar efter
slutférande.

Delvis

Vagledning godkandes
2012, men ingen
omfattande
Overvakning kravdes.




BILAGA ViII

Forfaranden for 6vervakning av och rapportering om lagstadgade varaktighetskrav

MS oP De férvaltande myndigheternas 6vervakning Mottagarnas rapportering
AT Medel: Den forvaltande myndigheten och det Dalig: Ingen information begérdes fran
genomfdrande organet foreskrev inte systematiska mottagarna i syfte att kontrollera
kontroller av varaktighetskraven och genomforde inte projektresultaten under resten av
2 © riktade kontroller under varaktighetsperioden. Under en | varaktighetsperioden.
% § tredrsperiod efter projektets slut kontrollerade det
g L genomforande organet om sysselsattningsmalet hade
@ g uppnatts och uppratthallits baserat pa data fran
S o socialforsakringsfonden och de bistadda féretagens
finansrakenskaper.
It-system inte pa plats for att 6vervaka resultaten under
hela varaktighetsperioden.
cz s Medel: Den forvaltande myndigheten och det Medel: Trots att mottagarna var tvungna att
g genomfdrande organet 6vervakade inte projektets rapportera om de bindande (huvudsakligen
e resultat under hela varaktighetsperioden, utan bara avseende utfall) och icke-bindande
_i; ‘é” under de forsta tva rakenskapsaren som avslutats efter indikatorerna rapporterade de inte de uppnadda
SN projektets slut. Urvalet av projekten som skulle vardena for de icke-bindande indikatorerna
@3 kontrolleras under genomférande- och konsekvent. De var inte tvungna att skicka in
RS varaktighetsperioden gjordes slumpmadssigt. information om projektresultaten for hela
E varaktighetsperioden. Inga sanktioner
& tillampades om rapporten om projektresultaten
% skickades in for sent.
cz - Bra: Den forvaltande myndigheten begarde att Medel: Mottagarna skickade in information om
é information om bade resultat och utfall skulle bade utfalls- och resultatindikatorer i de arliga
a9 tillhandahallas i 6vervakningsrapporterna. Bada typerna overvakningsrapporterna under hela
% gl av indikatorer var bindande. Under varaktighetsperioden | varaktighetsperioden. Inga sanktioner
=5 utférde den forvaltande myndigheten kontroller pa plats | tillampades om rapporten om projektresultaten
_5 Q av varje projekt minst en gdng. Overvakningsrapporter skickades in for sent.
é" skulle skickas in varje ar under varaktighetsperioden och
omfattade hela varaktighetsperioden.
DE c ™ Bra: Myndigheterna inférde lampliga Bra: Standardiserad och dndamalsenlig
ﬁ § overvakningsforfaranden for att sakerstalla rapportering fran mottagarna inférdes och
§ . projektgenomfdrande i linje med géallande bestammelser | verkstdlldes och omfattade projektens
g § och villkor samt for att erhalla en rimlig forsdkran om att | slutférande och déarefter hela
Qo varaktiga resultat uppnaddes. Systematiska kontroller varaktighetsperioden.
Z 0 baserat pa urval genomférdes.
DE Bra: Myndigheterna inférde lampliga Medel: Standardiserad och andamalsenlig
overvakningsforfaranden for att sdkerstalla rapportering inférdes och omfattade projektens
9 projektgenomfdrande i linje med géallande bestammelser | slutférande och darefter varaktighetsperioden.
S al och villkor samt for att erhalla en rimlig forsakran om att | Den slutliga varaktighetsrapporten skulle av
% 5 varaktiga resultat uppnaddes. Systematiska kontroller praktiska skal skickas in tre manader fore
RS baserat pa urval genomfordes. utgangen av den femariga varaktighetsperioden.
S Aven om detta inte |ag i linje med
bestammelserna paverkade det inte resultatens
varaktighet direkt negativt.
IT > — Dalig: For de granskade projekten saknade den Medel: Beroende pa atgarden tillampades
o g férvaltande myndigheten information om anvandningen | obligatoriska egendeklarationer om
2 9 av projekt under hela varaktighetsperioden och begérde uppratthallande av varaktigheten for
9 S inte sadan information fran mottagarna. | allméanhet mottagarna: a) under hela varaktighetsperioden,
:_,:“ S inhamtades inte tillrackliga bevis for att sakerstalla b) ingen egendeklaration alls eller c) endast en
§ 2 fullsténdig efterlevnad av varaktighetskraven i projekten. | egendeklaration av resultaten tva ar efter

projektens slutférande.




Forbattring av foretagens
konkurrenskraft 2004—-2006

olika genomférande organ:

a) arlig rapportering om resultaten under
varaktighetsperioden eller b) stickkontroller av 5 % av de
slutforda projekten fem ar fore aret for kontrollerna.
Detta forfarande sakerstéllde dock inte systematisk
overvakning av de resultat som hade uppnatts och
bevarats under hela varaktighetsperioden.

It-system inte pa plats for att 6vervaka resultaten under
hela varaktighetsperioden.

IT . Dalig: Systematiska kontroller av varaktighetskraven Medel: Beroende pa atgarden krévde den
(njc § tillampades inte. For de granskade projekten saknade forvaltande myndigheten att mottagaren
[N den foérvaltande myndigheten information om skickade in a) en egendeklaration for tva pa
§ 8 anvandningen av projekt under hela varandra féljande ar efter projektets slut (om
E_ % varaktighetsperioden och begérde inte sadan mottagaren var ett stort foretag eller ett
i 2 information fran mottagarna. konsortium av sma och medelstora foretag) eller
o §. It-system inte pa plats for att Gvervaka resultaten efter b) en enda egendeklaration (om mottagaren var
projektets slut. ett mikroforetag).
PL Medel: Olika 6vervakningsforfaranden tillampades av Dalig: Inom en atgard var mottagarna tvungna

att tillhandahalla arliga rapporter om
projektresultatens varaktighet fem ar efter
projektens slutforande (enligt krav i nationell
lagstiftning), men ingen sadan rapportering
kravdes for tva andra atgarder.

Kéilla: Revisionsrattens analys.




BILAGA ViII

Utvarderingsresultat avseende sma och medelstora foretag samt stora foretag

Sma och medelstora féretag

- Det vanliga insatsmodellen var att na sd manga mottagare som mojligt, men det
fanns begransade uppgifter om vilka malmottagare eller specifika mal som projekten
forvantades na.

- | deflesta fall avsag projekten att 6ka foretagens huvudsakliga produktionsfaktorer
sasom kapital, arbetskraft och FoU-utgifter. Men liten uppmarksamhet fastes vid det
slutliga mal som efterstravades eller de forvantade resultaten, till exempel avseende d6kad
export, produktivitet eller férsaljning.

- Majoriteten av mottagarna horde till ekonomiska sektorer som klassificerades som
lagteknologiska, till exempel tillverkning eller grosshandel. Det tyder pa att avsevarda
medel anvandes till stod for att sma och medelstora foretag i traditionella sektorer skulle
komma ikapp eller 6verleva, snarare an till att framja tillvaxt och innovation.

- Aven om en dvergéng fran icke-aterbetalningspliktigt till aterbetalningspliktigt stod
noterades var bidrag fortfarande den vanligaste genomférandeformen. Enkla bidrag anses
vanligen vara traditionella, mindre innovativa (och eventuellt mindre kostnadseffektiva)
an finansiella instrument.

- Forandringar observerades avseende ekonomiska resultat. Erufs bidrag paskyndade
eller foregrep de sma och medelstora foretagens investeringsplaner och hjalpte dem pa sa
satt att 0ka omsattningen, Idnsamheten och exporten. Men den mest betydande
forandringen som Eruf utloste kan vara beteendeférandringar nar det galler sattet att gora
affarer, snarare dn omedelbara ekonomiska resultat, vilket dock inte betonades i
projekten.

- Det har saknats ett fokus pa interventionslogikens resultatorientering mot specifika
forvantade forandringar, och pa genomforandet av villkorade bidrag som forpliktar
mottagande foretag till valdefinierade mal (t.ex. avseende skapande eller bevarande av
arbetstillfallen).

- Overvakningen anpassades inte till den roll som Eruf spelade i att stédja sm& och
medelstora foretag. Valet av indikatorer var otillrackligt anpassat till Erufs mervarde.
Matsystem som var lampliga for rapportering och bedémning av resultatnivan, baserat pa
datainsamling pa foretagen, saknades.




Stora foretag

- Bakgrunden till stodet till stora foretag har forblivit oklar och de operativa
programmen var inte tydliga nar det galler de planerade direkta och indirekta fordelarna.
Dessutom har tidigare studier inte pavisat andamalsenligheten och samtliga férdelar med
stod till stora foretag.

- Erufs stdd hade ofta liten inverkan pa féretagens investeringsbeslut, i synnerhet pa
huruvida de skulle investera i EU eller utanfor Europa.

- Visserligen har produktionskapaciteten och produktiviteten hos stora
projektmottagare i allmanhet 6kat, och direkta resultat har ocksa uppnatts (t.ex. en dkad
efterfragan pa arbetstillfallen), men det har varit mindre tydligt om det skapats nagra
langsiktiga resultat bortom den femariga varaktighetsperioden. Investeringar i branscher
med narmare band till den befintliga industristrukturen har troligen uppnatt mer varaktiga
fordelar. Investeringens karaktar och rorelsehistoriken for foretagen i regionen paverkade
varaktighetsnivan, och industrisektorn samt investeringslivscyklernas och kapitalbehovens
olika langd var ocksa viktiga faktorer.

- Beviljande av flera olika bidrag var vanligt mellan 2007 och 2013, och de fallen var de
faktiska behoven eller stimulanseffekterna for stora foretag att investera i den berérda
regionen ofta inte uttryckliga.

- Visserligen fann man att stodets varaktighet framgangsrikt kunde framjas genom
regionala incitament, leverantdrsutvecklingsprogram och beviljande av flera olika bidrag,
men tonvikten Iag dnda pa att de forvaltande myndigheternas och andra intressenters
strategiska kapacitet i politisk utveckling och politiskt genomfdrande, inbegripet
valgrundat projekturval kopplat till regionens langsiktiga strategi, var nyckeln till
foretagsstodets framgang.

Kdlla:

Efterhandsutvardering av programmen inom sammanhallningspolitiken 2007-2013:

e  Slutrapport — arbetspaket 2: Support to SMEs — Increasing Research and innovation in SMEs and
SME Development (stod till sma och medelstora féretag — 6kad forskning och innovation i sma
och medelstora foretag och utveckling av sma och medelstora foretag), 30 mars 2016.

e  Slutrapport — arbetspaket 4: Support to large enterprises (stod till stora foretag),
18 februari 2016. Sammanfattning i kommissionens arbetsdokument SWD(2016) 318 final,
19.9.2016.
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SAMMANFATTNING

IV. Utover de lagandringar som genomférdes under perioden 2007-2013 har EU:s strategi for
varaktighet ocksa forbattrats genom fokuseringen pa strategisk planering av storre projekt genom
kravet pa en kostnads-nyttoanalys gjord i forvag, liksom pa kommissionens efterhandsbedomningar
pa programniva for sammanhallningspolitiken.

VII. Kommissionen beaktar varaktighetsaspekterna genom de urvalskriterier som godkanns pa
overvakningskommitténivd, dar kommissionens har en “rddgivande funktion”. Kommissionen
insamlar, 6vervakar eller analyserar inte indikatorer pa projektniva.

For programperioden 2014-2020 framjar kommissionen ett mer langsiktigt perspektiv genom
inférandet av resultatorientering i alla ESI-fondprogram och den forstarkta betoningen av
efterhandsutvardering som ett medel for att méata effekterna av samtliga EU-insatser. Utvarderingar
som madter inverkan eller effekter &r i praktiken béttre lampade for att bedéma varaktighet..

VIII.

Forsta punktsatsen: Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till
medlemsstaterna.

Andra punktsatsen: Kommissionen godtar denna rekommendation.

Tredje punktsatsen: Kommissionen noterar att denna rekommendation vénder sig till
medlemsstaterna.

Fjarde punktsatsen: Kommissionen noterar att denna rekommendation véander sig till
medlemsstaterna.

Femte punktsatsen: Kommissionen godtar denna rekommendation.

Saledes kommer kommissionen att i sina framtida efterhandsutvarderingar forstarka
varaktighetsaspekterna inom de granser som anges i tidsplanen for utvéarderingen och de typer av
insatser som analyseras.

Sjétte punktsatsen: Kommissionen godtar denna rekommendation.

Sjunde punktsatsen: Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till
medlemsstaterna.

Kommissionen kommer inte att 6vervaka genomférandet av de mal som gar ut6ver de lagstadgade
kraven.

INLEDNING

9. De resultatindikatorer som anges 1 de operativa programmen for Eruf och
Sammanhallningsfonden &r avsedda att aterspegla de andringar som planeras inom omradena
ekonomi, samhélle och miljo, oftast pa regional niva. Eftersom forvaltningen delas med
medlemsstaterna 6vervakar kommissionen inte resultaten pa projektniva.

11. Kommissionen gjorde till sin framsta uppgift att se till att de réttsliga kraven om varaktighet ar
uppfyllda.



Niér produktiva investeringsprojekt viljs ut bedoms projektens “varaktighet” i och med kravet pa en
affarsplan. Av denna ska behovet av offentliga bidrag (inom ramen for den tillampliga ordningen
for statligt stod) framga, liksom projektets mojlighet att generera ytterligare resurser som tacker
drifts- och underhallskostnader och sékrar en rimlig vinst.

Kommissionen har konsekvent visat intresse for fragan om varaktighet. Att faststélla ett gemensamt
tillvagagangssatt for strategisk planering och en véldefinierad interventionslogik for interventioner
pa EU-niva, som ocksa innebar att fragan om varaktighet hanteras, har varit ett langsiktigt mal for
kommissionen. Betydande framsteg for detta andamal har gjorts under programperioden 20142020
i och med inforandet av resultatorientering i alla ESI-fondprogram, fokuseringen pa
interventionslogiken och den starkare inriktningen pa efterhandsutvarderingen av effekter i fraga
om samtliga EU:s insatser. Utvarderingar som mater inverkan eller effekter ar i praktiken béttre
ldmpade for att bedoma dven varaktighet.

IAKTTAGELSER

40. For perioden 2014-2020 kommer Overvakningskommittéerna att folja upp och utvardera
indikatorerna for utfall och resultat inom ramen for det operativa programmets specifika mal.

Uppgifterna som de forvaltande myndigheterna rapporterar till kommissionen sammanstalls pa
nivan “prioriterade omraden" inom de operativa programmen, och inte pa projektniva. Vid
utvardering i efterhand av Erufs och Sammanhallningsfondens insatser for perioden 2007-2013 har
kommissionen anda bestallt kontrafaktiska analysundersékningar for att  uppskatta
sammanhallningspolitikens inverkan pa regional ekonomisk utveckling for perioden 2007-2013. |
den specifika efterhandsutvarderingen av stodet for sma och medelstora foretag under perioden
2007-2013 visar den ytterligare dokumentation som samlats in genom fallstudier &ven Eruf-sttdets
effekter pa sma och medelstora foretags resultat, benagenhet att investera och formaga att klara
krisen, samt beteendemaéssiga forédndringar i deras affarsmetoder.

For den aktuella perioden foreskriver artikel 54 i forordningen om gemensamma bestammelser att
medlemsstaterna ska utvardera vilken verkan EU-insatserna som baseras pa ESI-fonderna har.

50. Sedan programperioden 20142020 har kommissionen tillhandahallit vagledning till forvaltande
myndigheter om urvalskriterierna for projekt knutna till strategier for smart specialisering. For de
samfinansierade forvaltningsfonderna uppréattas specifika urvalskriterier och annat stod for att
framja resultatens varaktighet pa nationell niva av de forvaltande myndigheterna, pa grundval av
nationella bestimmelser om stédberattigande utgifter.

Under programperioden 2014-2020 framjar kommissionen ett mer langsiktigt perspektiv genom
inforandet av resultatorientering i alla ESI-fondprogram och den forstarkta betoningen pa
utvarderingen i efterhand av effekterna for samtliga EU-insatser. Utvarderingar som maéter inverkan
eller effekter ar i praktiken béattre lampade for att bedéma varaktighet.

54. For att forbattra kvaliteten pa utformningen av varje program och for att kontrollera om dess
mal kan uppnas stods varje program av en férhandsbedémning som genomfors pa nivan prioriterade
omraden och inte utifran typ av foretag. Enligt forhandsbedomningarna hade de operativa
programmen inte kvantifierat foretagens faktiska behov av offentlig finansiering men hade
identifierat marknadsmisslyckandena.

56. Enligt villkoren for statligt stod bor mottagaren av stodet kunna visa att den behdver stodet
(baserat pa en affarsplan).

58. En utvidgning av varaktighetskraven utover minimiperioden skulle leda till betydande
svarigheter vid avslutande och medfora ytterligare, betungande, skyldigheter i fraga om
overvakning. Ett sddant krav blir ocksa med tiden mindre relevant givet de ekonomiska aktorernas



naturliga verksamheter. De ekonomiska aktorerna kan komma att behdva 6verfora/sdlja
verksamheter av ekonomiska skal.

63. Innovation blev ett tydligt mal for 20142020 ars program, och projekt bedéms i enlighet med
detta mal i urvalsforfarandet, vilket avspeglar de operativa programmens mal och villkor.

Det ekonomiska sammanhanget var kraftigt avvikande under perioden 2007-2013, pa grund av
krisen. Anstrangningarna syftade snarare till att sdkerstdlla Overlevnad och sékra befintliga
arbetstillfallen.

65. Att ett projekt har paborjats fore beviljandet av bidrag &r i linje med statliga stodordningar.
Kommissionen vill betona att det ocksa finns situationer dar tidig start av projekt inte nédvéandigtvis
innebar dodviktsforlust.

66. De forvaltande myndigheterna har Overvakat de belopp som tagits emot, om de har beviljats
inom ramen for ordningen for stdd av mindre betydelse.

69. Kommissionen vill understryka att definitionen av ett gemensamt tillvagagangssatt for
anvandningen ESI-fonderna har utvecklas och stérks. | detta sammanhang har betydande framsteg
gjorts under perioden 2014-2020, med utgangspunkt i de atgarder som redan vidtagits under
perioden 2007-2013. Under den aktuella perioden maste alla operativa program inom ramen for
ESI-fonderna omfatta indikatorer for utfall och resultat som faststallts for alla sarskilda
investeringsmal, och de forvaltande myndigheterna for dessa program maste ha utvecklat
utvarderingsplaner for att bedéma effekterna av EU:s investeringar.

70. Kommissionen anser, pa grundval av de erfarenheter som gjorts under tidigare
programplaneringsperioder, att framsteg har gjorts under den aktuella perioden 2014-2020. Det
nuvarande kravet pa utvardering av alla Eruf-insatsers effekter leder inte bara till systematisk
anvandning och rapportering av indikatorerna i de operativa programmen, utan uppmuntrar ocksa
medlemsstaterna att anta ett medellangt till langsiktigt perspektiv nar det galler planering och
programmerande for genomforandet av insatserna, och bidrar darfor ocksa indirekt till
investeringsresultatens  varaktighet. Den direkta Overvakningen av varaktigheten hos
projektresultaten &r dock fortfarande medlemsstaternas ansvar.

77. For perioden 2007-2013 genomfdrde kommissionen, enligt memorandumet for planering av
undersokningen for att 6verbrygga olikheterna, revisioner dér det bland annat kontrollerades om de
juridiska varaktighetskraven var uppfyllda. Vissa fall av bristande efterlevnad rapporterades och
foljdes upp av kommissionen.

For perioden 2014-2020 tacker tidiga forebyggande systemrevisioner och revisioner av
regelefterlevnad aven risken for bristande efterlevnad av de rattsliga kraven pa varaktighet genom
att samma checklistor anvénds.

Nar det géller utvardering omfattar utvarderingen i efterhand av Eruf-programmen och programmen
i sammanhallningsfonden 13 arbetspaket for perioden 2007-2013, varav 8 tematiska (till exempel
stod till sm& och medelstora foretag, miljoskydd, energieffektivitet, turism och kultur osv.). Aven
om ingen enskild utvérdering specifikt riktades in pa frdgan om resultatens “varaktighet” i sig (i
motsats till juridisk varaktighet som bor bedémas i samband med revisioner), tog man i vissa av
dessa undersokningar uttryckligen upp resultatens/effekternas varaktighet genom en sarskild fraga i
utvarderingen. Ett exempel pa detta ar efterhandsutvarderingen av stod till stora foretag och for
turism och kultur. Dessutom omfattar efterhandsutvarderingar resultat pa lang sikt, dvs. EU-
insatsernas varaktighet inom de granser som faststélls i tidsplanen for utvarderingen, av vilka typer
av insatser som analyseras och av den tillgangliga bevisningen.



80. Anvandningen av avhjalpande atgarder (eller system for aterbetalningspliktigt stod) maste
dvervagas noga. Om stddmottagaren t.ex. inte lyckats na malen pa grund av ett tuffare ekonomiskt
sammanhang som forsvagar dess ekonomiska lonsamhet, skulle ytterligare korrigerande atgarder fa
allvarliga och kontraproduktiva konsekvenser for projekt som delvis uppnatt sina mal.

Kommissionens gemensamma svar avseende punkterna 81-84.

Se kommissionens svar pa rekommendation 5 b.

86. Dessutom kommer den 6kande anvandningen av finansieringsinstrument i samband med icke-
riskabla investeringar sannolikt att minska risken for dodvikt och l&mna ytterligare garantier om
varaktighet, eftersom affarsplanerna noggrant utvarderas av de kommersiella bankerna som
kontrollerar projektens kreditvérdighet.

92. Resultatorienteringen &r karnan i kommissionens nuvarande strategi for EU:s investeringar och
den dr beroende av flera samverkande faktorer, inklusive en god analys av behoven, en tillforlitlig
interventionslogik med tydliga, specifika mal, val utvalda resultatindikatorer som aterspeglas i
urvalskriterierna samt en resultatram med milstolpar och mal. Kravet for konsekvensbedémningar
under perioden 2014-2020 uppmuntrar ocksa till en forhandsreflektion om vad som ska uppnas
genom dessa investeringar.

93. Pa grund av sambandet med regelverket i den finansiella ramen, konstrueras och forhandlas
regelverket atminstone tre eller fyra ar innan efterhandsutvarderingar som rér den lépande
programperioden kan utforas (efter utgangen av stodberattigandeperioden, for att fa tillrackliga och
tillforlitliga uppgifter).

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER
Rekommendation 1 — Framja resultatens varaktighet

a) Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.
b) Kommissionen godtar denna rekommendation.

Rekommendation 2 — Ta hansyn till varaktighet i urvalsférfarandena
Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.
Rekommendation 3 — Betona varaktighet i 6vervakning och rapportering
Kommissionen noterar att denna rekommendation vander sig till medlemsstaterna.
Rekommendation 4 — Ta hansyn till varaktighet i utvarderingarna
Kommissionen godtar denna rekommendation.

Saledes kommer kommissionen att i sina framtida efterhandsutvarderingar forstarka
varaktighetsaspekterna inom de grénser som anges i tidsplanen for utvarderingen och de typer av
insatser som analyseras.

Rekommendation 5 — Konsekvent tillampa tydliga korrigerande atgarder
a) Kommissionen godtar denna rekommendation.
b) Kommissionen noterar att denna rekommendation vénder sig till medlemsstaterna.

Kommissionen kommer inte att évervaka genomforandet av de mal som gar utéver de lagstadgade
Kraven.
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Att med hjalp av EU-medel skapa varaktiga resultat, det
vill sdga resultat som kvarstar efter projektens slut, ar
viktigt for att man ska kunna uppna positiva effekter for
stodmottagarna och de berorda regionerna. Mellan 2000
och 2013 6ronmarktes 6ver 75 miljarder euro inom Eruf for
produktiva investeringar i foretag. Vi konstaterade att
resultaten i en betydande del av de granskade projekten
inte var varaktiga eller endast delvis varaktiga. Vi drog
slutsatsen att det huvudsakligen berodde pa att
kommissionen och de nationella och regionala
myndigheterna inte betonade resultatens varaktighet i
forvaltningen av program och projekt, varken vid
utformningen av de operativa programmen eller under
urvals-, 6vervaknings- och utvarderingsfaserna.
Regelverket for perioden 2014-2020 har medfort
forbattringar nar det galler varaktighet. Vi lamnar
rekommendationer i syfte att avhjalpa de kvarstaende
bristerna och 6ka resultatens varaktighet i framtida
produktiva investeringar i EU.
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