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Streszczenie

Blokowanie geograficzne jest istotng przeszkoda w stworzeniu jednolitego rynku
cyfrowego UE przewidzianego w odnosnej strategii z 2015 r. Do blokowania takiego
dochodzi na przyktad wtedy, gdy przedsiebiorcy dziatajacy w jednym panstwie
cztonkowskim ograniczajg dostep do swoich interfejséw internetowych uzytkownikom
z innych panstw cztonkowskich. W 2018 r. przyjeto rozporzgdzenie w sprawie
blokowania geograficznego w celu rozwigzania kwestii dyskryminacji klientéw w UE ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowgq oraz miejsce zamieszkania lub prowadzenia
dziatalnosci. Wprawdzie w rozporzadzeniu uznano, ze blokowanie geograficzne moze
by¢ w niektdrych sytuacjach uzasadnione, lecz wprowadzono w nim zakaz blokowania
geograficznego i innych form dyskryminacji, jesli takiego uzasadnienia nie ma.

Trybunat przeprowadzit niniejszg kontrole, poniewaz praktyka blokowania
geograficznego jest zrodtem niezadowolenia konsumentow, a podjecie dziatan
zmierzajgcych do rozwigzania problemu nieuzasadnionego blokowania jest niezbedne,
aby zapewnic skuteczne funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego. Trybunat
spodziewa sie, ze jego ustalenia bedga przydatne w kontekscie nastepnej oceny
rozporzadzenia przez Komisje przewidzianej na 2025 r.

Trybunat ocenit, czy Komisja wtasciwie zidentyfikowata potrzeby klientow
i przedsiebiorcow internetowych w UE zwigzane z blokowaniem geograficznym oraz
napotykane przez nich trudnosci, a takze czy podjeta stosowne dziatania; czy wspierata
panstwa cztonkowskie we wdrazaniu rozporzadzenia oraz w prowadzeniu stosownych
dziatan informacyjnych i rozpowszechnianiu wiedzy; czy wspotpracowata z organami
krajowymi w zakresie eliminowania nieuzasadnionego blokowania geograficznego
i odpowiednio monitorowata wdrazanie rozporzadzenia oraz podejmowata dziatania
w celu rozwigzania wszelkich zidentyfikowanych problemdw.

Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze przyjecie rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego przyczynito sie do lepszego zaspokojenia potrzeb
konsumentoéw i przedsiebiorcow, lecz wcigz wystepujg problemy zwigzane
z wiasciwym i jednolitym wdrazaniem rozporzgdzenia.



Przygotowujgc wniosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego, Komisja przeprowadzita ankiety, badania i ocene skutkéw
w celu zidentyfikowania i przeanalizowania najwazniejszych potrzeb i problemédw,
przed ktorymi stojg konsumenci i przedsiebiorcy w handlu elektronicznym. Kontrolerzy
Trybunatu wykryli szereg niedociggnie¢ w ocenie skutkéw, takich jak ograniczony
zakres ilosciowej oceny aspektéw dotyczgcych wptywu na gospodarke, brak
stosownych danych, a takze niepetna kontrola spdjnosci z innymi odpowiednimi
przepisami UE oraz nieodpowiednie mechanizmy monitorowania. Trybunat zauwazyt
rowniez, ze z zakresu rozporzadzenia (i wniosku Komisji dotyczgcego rozporzadzenia)
wyfaczono niektore obszary wczesniej uznane za problematyczne, takie jak
transgraniczne dostarczanie towarow fizycznych, ustugi audiowizualne i ustugi online
umozliwiajgce dostep do tresci chronionych prawem autorskim. W rezultacie zakres
rozporzadzenia zostat zmniejszony, a ponadto wyfaczenia te sprawiajg, ze nie jest
jasne, jak nalezy stosowac przepisy. W ramach pierwszego przegladu
kréotkoterminowego (w 2020 r.) Komisja zbadata mozliwos¢ uwzglednienia tych
sektoréw w przepisach, ale z powodow takich jak brak danych postanowita, ze nie
przedstawi wniosku ustawodawczego zaktadajgcego rozszerzenie zakresu
rozporzadzenia.

Komisja wspiera wiadze panstw cztonkowskich, wydajac wytyczne dotyczace
stosowania rozporzadzenia, zapewniajgc wsparcie i koordynacje za posrednictwem
sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta i Sieci Europejskich Centrow
Konsumenckich oraz przyczyniajgc sie do dziatan informacyjnych w tej dziedzinie.
Dziatania informacyjne miaty jednak jedynie ograniczony wptyw na klientéw
i przedsiebiorcédw. Komisja udostepnita wyniki swojego pierwszego
krotkoterminowego przeglagdu Parlamentowi Europejskiemu. Oczekuje sie, ze zrobi to
samo po zakonczeniu zblizajgcego sie przegladu rozporzadzenia.

W egzekwowaniu przepisdw rozporzadzenia przez wyznaczone organy panstw
cztonkowskich wystepowaty opdznienia. Trybunat stwierdzit réwniez znaczne réznice
miedzy dziataniami podejmowanymi przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie wobec
przedsiebiorstw handlowych naruszajgcych rozporzadzenie. Niesie to za sobg ryzyko,
ze warunki dziatania na jednolitym rynku UE nie beda réwne, jesli chodzi o sposob
stosowania rozporzadzenia.

Trybunat zauwazyt, ze wprawdzie Komisja jest odpowiedzialna za
monitorowanie stosowania rozporzadzenia, lecz ustalenia dotyczace monitorowania
nie zostaty okreslone w sposdéb wystarczajgco szczegdtowy, a zgromadzone dowody nie
byty wystarczajgce do sledzenia postepow i monitorowania tendencji w zakresie
blokowania geograficznego.



Na podstawie powyzszych ustalei Trybunat zaleca, by Komisja:

przeprowadzita badanie w celu oceny, czy nalezy rozszerzy¢ zakres rozporzadzenia
w sprawie blokowania geograficznego lub zmienic inne stosowne przepisy
sektorowe;

zwiekszyta wsparcie i pomoc w zakresie dziatan informacyjnych w panstwach
cztonkowskich;

uzupetnita mechanizmy stosowane przez panstwa cztonkowskie w zakresie
egzekwowania przepiséw za pomocg ogdélnounijnego mechanizmu
egzekwowania;

udoskonalita mechanizmy monitorowania w celu oceny skutecznosci
rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego.



Wstep

W maju 2015 r. Komisja przedstawita strategie jednolitego rynku cyfrowego —
zestaw celdw, dziatan ustawodawczych i sSrodkow wspierajgcych majgcych pobudzié
jednolity rynek cyfrowy, usungé bariery utrudniajgce transgraniczng dziatalnos¢
internetowgq oraz pomac przedsiebiorstwom w sprzedazy towarow i ustug w catej UE.
W zwigzku ze strategig Komisja przeprowadzita badania, w ramach ktoérych
stwierdzono, ze blokowanie geograficzne stanowi istotng przeszkode w tworzeniu
jednolitego rynku cyfrowego w UE.

Blokowanie geograficzne ma miejsce na przyktad wtedy, gdy sprzedawcy
dziatajgcy w jednym panstwie cztonkowskim blokujg lub ograniczajg klientom z innych
panstw cztonkowskich dostep do swoich interfejséw internetowych, takich jak strony
internetowe i aplikacje. W innym scenariuszu przedsiebiorcy mogg stosowa¢ odmienne
ogdlne warunki dostepu do swoich towardw i ustug, w tym w zaleznosci od lokalizacji
klienta. Blokowanie geograficzne ogranicza konsumentom mozliwosci i wybér, jest
wiec istotng przyczyng ich niezadowolenia i stwarza bariery dla swobodnej wymiany
produktow i ustug na jednolitym rynku cyfrowym.

W 2016 r. Komisja przedstawita wniosek ustawodawczy majgcy na celu potozenie
kresu nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu, co doprowadzito do przyjecia
przez Rade i Parlament rozporzadzenia (UE) 2018/302 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie blokowania geograficznego” lub ,,rozporzadzeniem”).
Rozporzadzenie weszto w zycie 3 grudnia 2018 r.

Rozporzadzenie zakazuje nieuzasadnionego blokowania geograficznego i innych
form dyskryminacji klientow ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowg i miejsce
zamieszkania (lub prowadzenia dziatalnosci). Przepisy rozporzadzenia maja
zastosowanie do przedsiebiorcow z UE i spoza UE prowadzgcych sprzedaz na rzecz
0s6b mieszkajacych w UE. Jego celem jest zwiekszenie przejrzystosci i zapobieganie
dyskryminacji konsumentow w internecie, zapewnienie przedsiebiorcom pewnosci
prawa w transakcjach transgranicznych oraz usprawnienie egzekwowania przepiséw
przez organy publiczne (zob. ramka 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R0302

Ramka 1 — Najwazniejsze przepisy rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego

Handlowiec nie moze blokowacé ani ograniczaé klientom dostepu do
interfejsdw internetowych z powodu przynaleznosci panstwowej bgdz
miejsca zamieszkania lub miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Handlowiec nie moze réznicowac ogélnych warunkéw dostepu do towaréw
lub ustug ze wzgleddw zwigzanych z przynaleznoscig panstwowa klienta, jego
miejscem zamieszkania lub miejscem prowadzenia dziatalnosci, gdy klient
zamierza:

—  kupic¢ towary, ktore sg dostarczane do miejsca w panstwie
cztonkowskim, w ktdrym handlowiec prowadzi dziatalnos¢ badz ktore
jest przez handlowca obstugiwane, bgdz sg odbierane z takiego miejsca;

— skorzystac drogg elektroniczng z ustug innych niz ustugi, ktérych
gtownym elementem jest zapewnienie dostepu do utwordow
chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotéw objetych
ochrong oraz korzystanie z takich utworéw lub przedmiotéw;

— skorzystac z innych ustug w fizycznym miejscu w panstwie cztonkowskim,
w ktorym handlowiec prowadzi dziatalnosc.

Handlowcy nie mogg stosowac réznych warunkow transakcji ptatniczych ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsa klienta lub jego miejsce zamieszkania
badz miejsce prowadzenia dziatalnosci, lokalizacje rachunku ptatniczego lub
dostawcy ustug ptatniczych lub miejsce wydania instrumentu ptatniczego
(karty ptatniczej lub innego instrumentu stuzgcego do przelewéw
finansowych).

Jednoczesnie w rozporzadzeniu uznano, ze blokowanie geograficzne moze by¢
uzasadnione w niektdérych sytuacjach, i przewidziano wiele wytgczen (zob. rys. 1).



Rys. 1 — Blokowanie geograficzne zgodnie z przepisami rozporzadzenia

Uzasadnione przypadki

Nieuzasadnione przypadki

Gdy produkt lub ustuga podlegaja r6znym wymogom prawnym w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. W zwigzku z tym handlowcy
moga by¢ zmuszeni do blokowania geograficznego w zakresie dostepu lub
sprzedazy, aby zapewni¢ zgodnos¢ z prawem krajowym. Na przyktad sprzedaz
produktow takich jak alkohol moze byc¢ objeta r6znymi ograniczeniami
wiekowymi w poszczegélnych krajach.

Praktyka handlowcow dziatajacych w jednym panstwie czitonkowskim
polegajaca na ograniczaniu lub blokowaniu dostepu potencjalnym
klientom z innych panstw cztonkowskich do interfejséw internetowych z

powodow innych niz wymienione w rozporzadzeniu.

Dyskryminacja w
dostepie do towaréw
badz ustug -

handlowcy
uniemozliwiaja klientom z
innych panstw
cztonkowskich dostep do
towardw lub ustug na
takich samych warunkach,
jakie obowiazuja klientow
lokalnych.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dyskryminacja ze
wzgledu na srodek
platniczy -

handlowcy nie akceptuja
instrumentow pfatniczych
tylko dlatego, ze zostaty
wyemitowane w innych
panstwach
cztonkowskich, lub
traktuja klientow w
odmienny sposob,
poniewaz posiadane
przez nich instrumenty
pfatnicze zostaty
wyemitowane w innych
panstwach
cztonkowskich.

Dyskryminujace
przekierowywanie -

przedsiebiorstwa
internetowe
automatycznie
przekierowuja klientow
do innej wersji swojej
platformy internetowej w
zaleznosci od lokalizacji
klienta, nie zwracajac sie
przy tym o zgode.
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Rozporzadzenie nie obejmuje nastepujgcych aspektow:

Rozporzadzenie nie ma zastosowania do dziatalno$ci, o ktérej mowa w art. 2
ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE (np. ustug finansowych, transportowych,
zdrowotnych, audiowizualnych).

W rozporzadzeniu nie zobowigzano handlowcow do dostarczania towaréw
fizycznych do innych panstw cztonkowskich, w ktérych zgodnie ze swoimi ogdlny
warunkami dostepu nie oferujg dostawy, ani do Swiadczenia ustug
nieelektronicznych w miejscu innym niz fizyczne miejsce w panstwie
cztonkowskim, w ktdrym dany handlowiec prowadzi dziatalnosé.

Rozporzadzenie nie uniemozliwia handlowcom oferowania zréznicowanych
ogoblnych warunkéw dostepu i sprzedazy, w tym réznych cen sprzedazy, w réznych
panstwach cztonkowskich, na niedyskryminacyjnych zasadach.

Zasada niedyskryminacji dotyczaca dostepu do towardw i ustug (art. 4 ust. 1) nie
ma zastosowania do ustug swiadczonych drogg elektroniczng, ktérych gtéwna
cecha jest zapewnienie dostepu do utwordw chronionych prawem autorskim (np.
ustug streamingowych, e-bookow, gier wideo, muzyki, oprogramowania).

W rozporzadzeniu zobowigzano Komisje, aby raz na piec lat (poczawszy od marca
2020 r.) dokonywata oceny wdrazania rozporzadzenia i sktadata stosowne
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu. W razie potrzeby sprawozdanie musi zawiera¢ wniosek
dotyczacy zmiany rozporzgdzenia w Swietle zmiany stanu prawnego, rozwoju
technicznego i sytuacji gospodarczej.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
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Rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego opiera sie na dyrektywie
ustugowej. Stanowi ono czes¢ zestawu inicjatyw UE, ktére majg wspdlnie przyczynié sie
do rozwigzania problemu nieuzasadnionych praktyk blokowania geograficznego i do
utatwienia handlu transgranicznego. Do inicjatyw tych nalezy zaliczy¢:

dyrektywe o handlu elektronicznym z 2000 r.,
dyrektywe w sprawie praw konsumentéw z 2011 r.,
zmieniong dyrektywe w sprawie ustug ptatniczych z 2015r.,

rozporzadzenie w sprawie transgranicznego przenoszenia ustug online w zakresie
tresciz 2017 r.,

rozporzadzenie (UE) 2017/2394 w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony
konsumentow,

rozporzgdzenie w sprawie transgranicznych ustug doreczania paczek z 2018 r.,

dyrektywe (UE) 2019/770 i dyrektywe (UE) 2019/771 harmonizujace
obowigzkowe prawa konsumentoéw majace zastosowanie do dostarczania tresci
cyfrowych i sprzedazy towaréw,

nowe przepisy majgce na celu ograniczenie od 1 lipca 2021 r. biurokracji
zwigzanej z VAT w sprzedazy transgranicznej,

liczne rozporzadzenia i dyrektywy sektorowe.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0123
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1128
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0644
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0770
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0771
https://vat-one-stop-shop.ec.europa.eu/index_en
https://vat-one-stop-shop.ec.europa.eu/index_en

Obowigzki Komisji
Wiasciwymi stuzbami Komisji posiadajgcymi kompetencje w tej dziedzinie s3:

DG CNECT i DG GROW, ktore opracowaty wniosek dotyczacy rozporzgdzenia,
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przedstawity wytyczne organom krajowym, prowadzity dziatania informacyjne na

temat blokowania geograficznego i monitorowaty wdrazanie rozporzadzenia;

DG JUST, ktéra wspiera koordynacje dziatan sieci wspotpracy w zakresie ochrony

konsumenta i monitoruje funkcjonowanie mechanizmdw transgranicznej
wspotpracy w zakresie egzekwowania prawa przewidzianych w rozporzadzeniu
W sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow, w tym w obszarze
blokowania geograficznego. DG JUST wspiera rdwniez koordynacje Sieci
Europejskich Centréw Konsumenckich i jej strategii politycznej.

Obowiazki panstw cztonkowskich

Rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego naktada na paristwa
cztonkowskie obowigzek wyznaczenia organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie
przepisOw rozporzadzenia i wspieranie konsumentow w sporach z handlowcami.

W rozporzadzeniu zobowigzano rowniez panstwa cztonkowskie do okreslenia

i wdrozenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych srodkéw majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia przepisdw rozporzadzenia oraz do
informowania Komisji o tych srodkach, by mogta ona opublikowaé stosowne
informacje w internecie.

Jesli chodzi o relacje miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami (B2C),
wiekszos$¢ organdw wyznaczonych do egzekwowania przepisdw rozporzadzenia
w panstwach cztonkowskich to organy krajowe, ktdre sg juz odpowiedzialne za

egzekwowanie prawa ochrony konsumentow na podstawie rozporzadzenia w sprawie

wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw (zob. ramka 2). Niektére panstwa
cztonkowskie wyznaczyty organy krajowe innego rodzaju, w szczegdlnosci

w odniesieniu do transakcji miedzy przedsiebiorstwami (B2B). Nalezg do nich sady,
ministerstwa i regionalne organy administracji.
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Ramka 2 - Sie¢ wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta

W rozporzadzeniu w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw
z 2004 r. ustanowiono sie¢ krajowych organdéw zajmujacych sie
egzekwowaniem prawa w tej dziedzinie. Sie¢ ma utatwi¢ odpowiednim
organom ochrony konsumenta z panstw cztonkowskich swiadczenie sobie
pomocy w egzekwowaniu przepisow i zwalczanie powszechnych naruszen
unijnych przepiséw w zakresie ochrony konsumentéw w sposdb
skoordynowany. W zaktualizowanym rozporzadzeniu w sprawie wspoétpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw z 2017 r. zwiekszono uprawnienia sieci
do egzekwowania przepisow.

Kazde panstwo cztonkowskie finansuje krajowy wezet sieci wspotpracy

w zakresie ochrony konsumenta, Komisja natomiast monitoruje
funkcjonowanie mechanizmu wzajemnej pomocy i w pewnych przypadkach
koordynuje wspadlne dziatania w zakresie egzekwowania przepiséw
prowadzone przez odpowiednie organy. Zapewnia tym organom dotacje na
promowanie wspoétpracy, szkolenia pracownikéw i doskonalenie
infrastruktury informatycznej.

Od grudnia 2018 r. wezty sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta sg
rowniez odpowiedzialne za ochrone konsumentow przed naruszeniami
rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich wyznaczyta krajowe Europejskie Centrum
Konsumenckie (ECC) jako krajowy organ udzielajagcy konsumentom pomocy w sporach
dotyczacych blokowania geograficznego (zob. ramka 3).


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_en
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_en

Ramka 3 - Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC-Net)

W 2005 r. Komisja i panstwa cztonkowskie utworzyty Sie¢ Europejskich
Centrow Konsumenckich (ECC-Net). Sie¢ dziata obecnie we wszystkich
panstwach cztonkowskich i ma za zadanie informowaé konsumentéw
o przystugujacych im prawach i pomagac im w rozwigzywaniu
transgranicznych spordéw z przedsiebiorcami.

Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich jest finansowana wspélnie przez

Komisje i panstwa cztonkowskie. Komisja koordynuje prace 29 Europejskich

Centréw Konsumenckich (po jednym w kazdym panstwie cztonkowskim oraz
w Islandii i Norwegii).

Od grudnia 2018 r. konsumenci mogg otrzymywac informacje i pomoc z Sieci
w przypadku sporéw transgranicznych dotyczacych kwestii ujetych
w rozporzgdzeniu w sprawie blokowania geograficznego.

W dokumencie z 2023 r. ECC-Net stwierdzita, ze ,cho¢ wiedza [na temat
blokowania geograficznego] rozpowszechnita sie, doktadny zakres
rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego nadal nie jest znany
konsumentom”. Ponadto w sprawozdaniu ECC-Net z 2022 r. wezwano do
sprawniejszego egzekwowania przepisow rozporzgdzenia, wspolnych dziatan
UE i organéw krajowych oraz rozszerzenia przepisow rozporzadzenia na
ustugi nieobjete obecnym zakresem (np. ustugi cyfrowe chronione prawem
autorskim, ustugi finansowe, ubezpieczenia i prywatne ustugi w zakresie
zdrowia).
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https://www.eccnet.eu/
https://www.eccnet.eu/
https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2023-07/ECC-Net%20Position%20Paper%20-%20Geoblocking%20-%20Still%20an%20Area%20of%20Concern.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/7e48dd48-a21c-452d-afdb-fe92b66b57ee_en?filename=2023-03-20-ECC-Net%20report%202022%20.pdf
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Trybunat przeprowadzit niniejszg kontrole, aby oceni¢ efekty rozporzadzenia
w sprawie blokowania geograficznego oraz dziatan podjetych przez Komisje i panstwa
cztonkowskie w celu rozwigzania problemu nieuzasadnionego blokowania
geograficznego. Kontrolerzy Trybunatu zbadali w szczegdlnosci, czy Komisja:

zidentyfikowata potrzeby unijnych klientdw i przedsiebiorcow zajmujgcych sie
handlem internetowym zwigzane z blokowaniem geograficznym oraz napotykane
przez nich problemy;

uwzglednita te potrzeby i problemy w rozporzadzeniu w sprawie blokowania
geograficznego i tym samym zagwarantowata ochrone praw konsumentéw w UE
w synergii z innymi odpowiednimi aktami prawnymi UE;

wsparta krajowe organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw
i Europejskie Centra Konsumenckie we wdrazaniu przepiséw rozporzadzenia;

zapewnita odpowiednig komunikacje z zainteresowanymi stronami i dziatania
informacyjne;

wspotpracowata z panstwami cztonkowskimi w eliminowaniu nieuzasadnionego
blokowania geograficznego, tak aby chronié¢ konsumentow w UE;

monitorowata wdrazanie rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego,
podejmujac dziatania w celu rozwigzania wszelkich zidentyfikowanych
probleméw.

Kontrolg objeto okres od 2015 r. do maja 2024 r. (kiedy to zakoriczono prace
kontrolne). Trybunat dokonat przegladu badan, artykutéw akademickich i innych
publikacji na temat blokowania geograficznego, opracowanych zaréwno przed
przyjeciem rozporzadzenia, jak i po jego przyjeciu. Niektdre z tych informacji sg
publicznie dostepne, natomiast inne dokumenty zostaty dostarczone przez Komisje,
organy krajowe, stowarzyszenia konsumenckie oraz stowarzyszenia branzowe.
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Kontrolerzy Trybunatu przeprowadzili wywiady z przedstawicielami odpowiednich
dyrekcji Komisji (DG CNECT, DG GROW i DG JUST) oraz Komisji Rynku Wewnetrznego
i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego, a takze z przedstawicielami
unijnych stowarzyszen handlowych i konsumenckich, jednym przedsiebiorcg oraz
z ekspertami w dziedzinie blokowania geograficznego w handlu elektronicznym.
Kontrolerzy przeprowadzili rdwniez zdalne wywiady z przedstawicielami krajowych
organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw w Austrii, Niemczech, Irlandii,
Portugalii i Szwecji oraz przedstawicielami austriackiego i francuskiego Europejskiego
Centrum Konsumenckiego (ktére sg krajowymi organami udzielajgcymi pomocy
konsumentom). Wywiady miaty postuzy¢ do zebrania przyktadéw dobrych praktyk,
przy czym kontrolerzy oparli sie w swoim wyborze na dokumentach i sugestiach
Komisji i jednego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat skorzystat z ustug zewnetrznego eksperta specjalizujgcego sie
w dziedzinie blokowania geograficznego, aby ocenié, w jaki sposdb rozporzgdzenie
w sprawie blokowania geograficznego jest spdjne z powigzanymi przepisami UE.
Ekspert ocenit mozliwe skutki rozszerzenia zakresu rozporzgdzenia i usprawnienia
egzekwowania przepisow.

Kontrolerzy odbyli wizyty kontrolne u przedstawicieli organdw wtasciwych
w zakresie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw i Europejskich Centrow
Konsumenckich w czterech panstwach cztonkowskich (Estonia, Grecja, Luksemburg
i Rumunia), a takze w trzech krajowych stowarzyszeniach konsumenckich (z Grecji,
Luksemburga i Rumunii). Trybunat wybrat te pafistwa cztonkowskie, aby
zagwarantowac szeroki zasieg geograficzny i roznorodnos¢ pod wzgledem liczby skarg
dotyczacych blokowania geograficznego sktadanych przez konsumentow do
Europejskich Centrow Konsumenckich (a jednocze$nie uwzglednit wyniki badania
Eurostatu dotyczacego ICT'). Do dokonania wyboru wykorzystat dwie zmienne wazone
wedtug populacji oséb mieszkajgcych w danym kraju — na tej podstawie stworzono
ranking panstw cztonkowskich.

L https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_i_esms.htm — ,Problem

encountered by individuals when buying via a website or an app (3 months): Foreign
retailer did not sell in my country”.


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_i_esms.htm
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Aby uzupetni¢ wspomniane wyzej gtéwne zrédta dowoddw, Trybunat rozestat
kwestionariusze do krajowych organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow
i Europejskich Centrow Konsumenckich w 27 panstwach cztonkowskich UE, a takze do
krajowych stowarzyszen handlowych reprezentujgcych przedsiebiorstwa prowadzace
sprzedaz internetowgq. Nastepnie kontrolerzy zestawili wyniki tych ankiet. Kontrolerzy
otrzymali odpowiedzi od 21 Europejskich Centréw Konsumenckich i 18 organow
zajmujgcych sie egzekwowaniem przepisow (zob. rowniez zafgcznik).

Trybunat postanowit przeprowadzi¢ niniejszg kontrole, poniewaz blokowanie
geograficzne jest zrédtem niezadowolenia konsumentéw, a w przypadkach, gdy nie ma
ono uzasadnienia, stanowi forme dyskryminacji. Dziatania majgce na celu rozwigzanie
problemu nieuzasadnionego blokowania geograficznego pomagajg chronic¢ unijnych
konsumentow i przystugujgce im prawa. Przyczyniajg sie tez do pobudzenia
transgranicznego handlu elektronicznego, co jest niezbedne do skutecznego
funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego. Trybunat spodziewa sie, ze jego
ustalenia bedg przydatne w kontekscie nastepnej oceny rozporzadzenia, ktdérg Komisja
ma przeprowadzi¢ w 2025 r. (zob. pkt 07).
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Uwagi

Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi lepszego stanowienia prawa przy
opracowywaniu wnioskéw ustawodawczych Komisja powinna:

przeprowadzac konsultacje, aby zebra¢ informacje i opinie zainteresowanych
stron na temat planowanej polityki;

przeprowadzac oceny skutkow uwzgledniajgce m.in. skutki gospodarcze,
spoteczne i srodowiskowe réznych wariantow strategicznych. Ocena taka powinna
rowniez obejmowac plan monitorowania i oceny oraz sprawozdawczosci (w tym
zawierac zestaw wskaznikéw i wszelkich istotnych aspektéw gromadzenia
danych), dzieki czemu mozna bedzie $ledzi¢ postepy we wdrazaniu przepisow

i ocenic ich ostateczne skutki.

Trybunat przeanalizowat badanie z 2015 r. towarzyszace strategii jednolitego
rynku cyfrowego. Zbadat réwniez dokumenty przekazane przez Komisje,
w szczegolnosci: badanie sektorowe dotyczgce konkurencji rozpoczete w 2015 r.,
ktorego wyniki opublikowano w 2016 r. (istotne dla zrozumienia perspektywy
handlowcéw), a takze badanie przy wykorzystaniu anonimowych zakupow testowych i
badanie ankietowe wsrdod konsumentow na jednolitym rynku cyfrowym (oba
przeprowadzone w 2015 r. i istotne dla zrozumienia perspektywy konsumentéw).
Trybunat przeanalizowat réwniez przeprowadzong przez Komisje ocene skutkow
towarzyszgcg wnioskowi dotyczgcemu rozporzgadzenia z 2016 r., w ktorej uwzgledniono
te trzy badania, oraz ocenit spdjnosé rozporzadzenia w sprawie blokowania
geograficznego z innymi przepisami oraz wyniki konsultacji publicznych
przeprowadzonych przez Komisje.


https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0100
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0100
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/2016_ecommerce_SI_swd_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2018-04/geoblocking-final-report_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/244c8640-7cda-4101-b740-8628958858a3_en?filename=digital-single-market-final-report_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/public-consultation-geo-blocking-and-other-geographically-based-restrictions-when-shopping-and
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Komisja zidentyfikowata potrzeby konsumentow i handlowcéw oraz
bariery w handlu internetowym, ale w ocenie skutkow wystgpity pewne
mankamenty

Ogdlnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, Zze przed przedstawieniem wniosku
ustawodawczego Komisja zidentyfikowata najwazniejsze problemy i potrzeby zwigzane
z handlem internetowym. Nalezy do nich zaliczy¢:

koniecznos¢ ustanowienia jasnych i pewnych przepisow prawa zaréwno dla
konsumentéw, jak i handlowcéw;

rowny dostep konsumentdow do stron internetowych, co stoi w sprzecznosci
z interesem przedsiebiorcéw, ktérzy chcieliby mie¢ mozliwosé przekierowania;

rowny dostep konsumentow do towardw i ustug, w tym mozliwos¢ dostawy do
kraju zamieszkania;

problemy zwigzane z transgranicznymi dostawami, z jakimi borykajg sie
przedsiebiorcy, wynikajgce ze zréznicowanych przepisdw dotyczacych ochrony
konsumentéw, réznic w opodatkowaniu itp.;

narazenie konsumentdw na dyskryminacje cenowg ze wzgledu na miejsce
zamieszkania i przynaleznos¢ panstwowa klienta, z jednej strony, oraz realia
gospodarcze, ktére mogg uzasadniac stosowanie zréznicowania cen, z drugiej
strony;

dyskryminacje w zakresie srodkow ptatniczych.

Pierwszym krokiem byto badanie z 2015 r. towarzyszace strategii jednolitego
rynku cyfrowego, w ktorym zidentyfikowano potrzeby konsumentéw i przedsiebiorcow
zwigzane z blokowaniem geograficznym w sprzedazy towardw i ustug offline (ustugi
optacane online, ale konsumowane poza internetem), a takze napotykane przez nich
problemy. Jezeli chodzi o tresci cyfrowe, badaniem objeto jedynie transgraniczny
dostep konsumentéw do takich tresci.

W ocenie skutkow z 2016 r. towarzyszgcej wnioskowi dotyczgcemu
rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego przeanalizowano potencjalny
wptyw przepiséw na handel na rynku wewnetrznym. We wnioskach z oceny
stwierdzono, ze zniesienie blokowania geograficznego prawdopodobnie pobudzi
handel, poniewaz sprzedawcy internetowi otrzymywaliby wiecej zamowien od
klientéw zagranicznych, a wzrost transgranicznego handlu elektronicznego miatby
pozytywny wptyw na PKB.
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Dokonujac przegladu oceny skutkéw, Trybunat odnotowat jednak pewne aspekty,
ktore nie zostaty wystarczajgco przeanalizowane:

Po pierwsze, Trybunat nie byt w stanie odnalez¢ skwantyfikowanych
szacunkowych korzysci makroekonomicznych i gospodarczych ani skutkéw
roznych wariantéw strategicznych. Zgodnie z wymogami okreslonymi

w wytycznych w sprawie lepszego stanowienia prawa takie szacunkowe korzysci
i skutki nalezatoby okresli¢. Trybunat ustalit réwniez, ze Komisja nie ocenita
ilosSciowo ani sektorow wytgczonych z art. 2 ust. 2 dyrektywy ustugowej, ani
przypadkéw, w ktorych klienci doswiadczajg blokowania geograficznego nawet
w siedzibie przedsiebiorcy. Ponadto w ocenie nie uwzgledniono skutkow
spotecznych i Srodowiskowych ani celéw zréwnowazonego rozwoju. Wynikato to
gtownie z niedostepnosci odpowiednich danych.

Po drugie, w ocenie skutkdw przeanalizowano spdjnos¢ wniosku z innymi aktami
prawnymi takimi jak dyrektywa ustugowa, dyrektywa o handlu elektronicznym,
dyrektywa w sprawie praw konsumentéw i unijne prawo konkurencji. Nie
uwzgledniono jednak innych istotnych przepiséw, takich jak ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) i dyrektywa w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporow (ADR). Trybunat uznaje to za staby punkt oceny
skutkow, poniewaz dane na temat lokalizacji klienta stanowig dane osobowe,

a tym samym sg chronione na mocy RODO. Ponadto kwestie dotyczgce
blokowania geograficznego majg charakter przedumowny, a zatem réwniez nie
wchodzg w zakres dyrektywy ADR.

Wreszcie mechanizmy monitorowania zaproponowane przez Komisje obejmowaty
wskazniki, wskazniki te nie byty jednak wystarczajgco szczegétowe, by mozna byto
zmierzy¢ wptyw rozporzadzenia na handel elektroniczny.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011

21

W rozporzadzeniu w sprawie blokowania geograficznego uwzgledniono
konkretne problemy i potrzeby z pewnych obszarow, ale inne obszary
wzieto pod uwage w mniejszym zakresie

W rozporzadzeniu wzieto pod uwage perspektywe zaréwno kupujacych
i sprzedawcow

W tekscie rozporzadzenia Komisji udato sie uwzglednié szereg problemow
i potrzeb w wywazony sposdb, tak aby wzig¢ pod uwage perspektywe zaréwno
klientow, jak i handlowcdéw. Oto kilka przyktadowych kwestii:

a) Klienci majg rowny dostep do stron internetowych. Handlowcy moga
przekierowac klientéw na inng strone internetowg ze wzgledu na lokalizacje
klienta, ale klienci muszg najpierw wyrazi¢ na to zgode.

b) Handlowcy nie sg zobowigzani do dostawy do kraju zamieszkania klienta, ale
klienci sg uprawnieni do dostawy w panstwach cztonkowskich obstugiwanych
przez handlowca na takich samych warunkach jak klienci lokalni (zasada zakupu
na warunkach klienta lokalnego).

c) Handlowcy mogg ustalac rézne ceny na stronach internetowych skierowanych do
roznych grup w sposéb niedyskryminacyijny, ale wszystkie strony internetowe
muszg byé dostepne dla wszystkich klientéw w UE.

d) Brak dyskryminacji w zakresie srodkow ptatniczych, niemniej przedsiebiorcy moga
swobodnie decydowad, ktdre z nich chca zaakceptowac.

Ponadto mozliwos¢ niedostarczenia towaru stanowi bariere dla konsumentow,
ale przedsiebiorcy muszg miec takg mozliwos¢. Obowigzek dostawy zostat wytgczony
z zakresu rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, gtéwnie ze wzgledu na
roznice w krajowych przepisach dotyczgcych ochrony konsumentéw (gwarancje dla
konsumentow, ustugi posprzedazne, rozne wymogi jezykowe, rézne zasady
etykietowania, przepisy bezpieczenstwa) i przepisy podatkowe.
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Konieczne jest dalsze wyjasnienie kilku kwestii dotyczacych stosowania
rozporzadzenia w praktyce

Jednoczesnie Trybunat zidentyfikowat pewne luki i kwestie, w przypadku ktérych
konieczne jest dalsze wyjasnienie, jak stosowaé rozporzadzenie w praktyce. Mogg one
ostabi¢ skutecznos$é przepiséw rozporzadzenia. Przyktadowo:

Rozporzadzenie ma zastosowanie nie tylko do transakcji B2C, ale réwniez do
transakcji B2B, w ramach ktérych przedsiebiorstwo zamierza naby¢ towary lub
ustugi wytgcznie do uzytku koncowego. Panistwa cztonkowskie nie sg jednak
zobowigzane do wyznaczenia organu odpowiedzialnego za udzielanie pomocy
takim przedsiebiorstwom w przypadku sporéw z handlowcem. Europejskie Centra
Konsumenckie nie udzielajg pomocy w tych sprawach, a w wielu krajach organy
odpowiedzialne za egzekwowanie przepisdw nie zajmujg sie tego rodzaju
sporami. W 12 panstwach cztonkowskich nie wyznaczono podmiotu udzielajgcego
pomocy przedsiebiorstwom, a w 14 panstwach cztonkowskich mogg one otrzymac
pomoc jedynie od stowarzyszen branzowych. W 13 panstwach cztonkowskich
organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw nie zajmujg sie transakcjami
B2B. Ponadto chociaz rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego ma
zastosowanie do przedsiebiorcow spoza UE (z panstw trzecich) prowadzacych
dziatalnos$¢ w UE, skargi na tych przedsiebiorcéw nie sg rozpatrywane przez
Europejskie Centra Konsumenckie (zob. pkt 11—-12). Co wiecej, istnieje luka

w rozporzadzeniu, jesli chodzi o swiadczenie pomocy i egzekwowanie przepiséw
przez organy publiczne w odniesieniu do B2B.

W rozporzadzeniu zakazano dyskryminacji ze wzgleddéw zwigzanych z ptatnoscia.
Niemniej nadal nie jest jasne, w jaki sposéb nalezy podejs¢ do niektorych
praktycznych zagadnien dotyczacych konkretnych srodkéw ptatniczych (takich jak
karty wspdlnych marek). W odpowiedziach na ankiete Trybunatu przedstawiciele
jednego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisow i jednego
Europejskiego Centrum Konsumenckiego zasugerowali, ze doprecyzowanie zasad
dotyczacych srodkéw ptatniczych poprawitoby rozporzadzenie.
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Dwa z 18 organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow, ktore
odpowiedziaty na ankiete Trybunatu, zasugerowaty, by lepiej wyjasniono zakres
rozporzadzenia w odniesieniu do ustug, ktorych gtéwna cechg jest zapewnienie
dostepu do tresci chronionych prawem autorskim. Przyktadowo wyrazenie
,ktérych gtéwng cechg jest” nie okresla wystarczajgco czytelnie, ktore ustugi sg
objete zakresem rozporzadzenia? (zob. zatgcznik).

Wreszcie przepisy dotyczgce wtasciwosci sgdow i terytorialnego zakresu
stosowania decyzji administracyjnych nie sg wystarczajgco jasne. W szczegdlnosci
poniewaz rozporzadzenie ma zastosowanie wytgcznie do transakgji
transgranicznych, nie jest jasne, ktore panstwo cztonkowskie (panstwo klienta lub
handlowca) powinno naktadaé kary za naruszenia®. W odpowiedzi na ankiete
przeprowadzong wsrdd organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow
jeden z 18 respondentéw zasugerowat, by wyjasniono, ktére panstwo
cztonkowskie ma by¢ odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow (zob.
zatgcznik).

Kluczowe sektory nie sg objete zakresem rozporzadzenia

W art. 9 rozporzadzenia zobowigzano Komisje, by informowata Parlament
Europejski, Rade i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny o wynikach swoich
dziatan w zakresie monitorowania i oceny. Komisja moze rowniez proponowac
wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu.

W listopadzie 2020 r. Komisja opublikowata pierwszy przeglad krotkoterminowy.
Przeglad ten byt wynikiem negocjacji z rdznymi zainteresowanymi stronami. Celem
przegladu byta ocena mozliwosci rozszerzenia zakresu rozporzadzenia na ustugi
audiowizualne i ustugi online, ktorych gtdwng cechg jest zapewnienie dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim i umozliwienie korzystania z takich tresci.

2 Marketa Trimble, ,The EU Geo-Blocking Regulation: A Commentary”, Edward Elgar
Publishing, 2024, pkt 4.041-4.043, s. 248-249.

3 Marketa Trimble, ,The EU Geo-Blocking Regulation: A Commentary”, Edward Elgar
Publishing, 2024, pkt 7.027-7.032, s. 320-323.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-its-short-term-review-geo-blocking-regulation
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W ramach pierwszego przegladu krétkoterminowego rozwazono réwniez, czy
zakresem rozporzadzenia nalezy obja¢ wytgczone z niego sektory: ustugi finansowe,
transport, zdrowie i telekomunikacje. Nie przeprowadzono przy tym szczegétowej
oceny skutkdéw, poniewaz Komisja postanowita — wobec specyfiki poszczegdlnych
sektoréw — ze nie przedstawi stosownego wniosku ustawodawczego, mimo iz nie we
wszystkich aktach prawnych regulujgcych te sektory zawarto przepis szczegdtowy
dotyczacy niedyskryminacji.

Cho¢ w ramach przegladu zidentyfikowano potencjalne korzysci, jesli chodzi
o tresci audiowizualne, podkreslono w nim réwniez, ze brak byto wystarczajacych
danych, co utrudniato wyciggniecie wiarygodnych wnioskéw i wymagato
przeprowadzenia dalszych ocen. W zwigzku z tym Komisja postanowita zgromadzi¢
dalsze dowody na temat wptywu rozporzadzenia na ten rodzaj dziatalnosci.

Komisja zdecydowata, ze zapozna sie ze stanowiskami réznych branz zajmujgcych
sie ustugami audiowizualnymi i ustugami online umozliwiajgcymi dostep do tresci
chronionych prawem autorskim, a takze z pogladami organizacji konsumenckich. Ten
dialog z zainteresowanymi stronami nie zaowocowat zadnymi konkretnymi
propozycjami, przedstawiono jedynie warianty wymagajgce dalszej analizy. Podobny
postulat sformutowat Parlament Europejski w swojej rezolucji z 2023 r., w ktérej
uznano potrzebe przeprowadzenia dalszej oceny skutkow i dodatkowych dowoddw
przed podjeciem jakichkolwiek dalszych krokéw w odniesieniu do sektora
audiowizualnego. W rezolucji zasugerowano réwniez przyjecie stopniowego podejscia
ukierunkowanego indywidualnie na konkretne rodzaje i modele dystrybucji sektora
audiowizualnego. Komisja odpowiedziata, ze zamierza gromadzi¢ informacje na temat
nowych modeli biznesowych oraz zapotrzebowania ze strony konsumentéw, a takze na
temat skutkéw przyjecia stopniowego podejscia do kwestii transgranicznego dostepu
do tresci audiowizualnych.

W marcu 2021 r. podczas dyskusji w Parlamencie Europejskim na temat
sprawozdania podniesiono kilkakrotnie kwestie ewentualnego rozszerzenia zakresu
rozporzadzenia na tresci audiowizualne. W odpowiedzi Komisja powiadomita o swoich
planach rozpoczecia konsultacji z branzg®. Konsultacje te miaty poprzedzi¢ podjecie
jakichkolwiek dziatan, w tym zmian legislacyjnych. Komisja otrzymata réwniez od
Parlamentu pytania pisemne, na ktére udzielita pisemnych odpowiedzi wyjasniajgcych
zakres rozporzadzenia, cel konsultacji oraz potrzebe zgromadzenia dalszych dowodow,
zanim bedzie mozna ocenié¢ mozliwos¢ rozszerzenia zakresu przepisow.

4 W ramach planu dziatania na rzecz mediéw i sektora audiowizualnego.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0473_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0784&from=EN
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Komisja zdecydowata sie ponownie przeanalizowaé przepisy rozporzadzenia
w 2022 r. z myslg o ewentualnym zblizajgcym sie przegladzie. 18 lipca 2024 .
przekazata wyniki tej analizy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Komisja wspiera organy panstw cztonkowskich we wdrazaniu
rozporzadzenia, ale wiedza na ten temat wsrdéd klientéw i handlowcow
jest nadal niewielka

Komisja powinna zapewnia¢ wytyczne krajowym organom wdrazajacym
rozporzadzenie i wspieraé je oraz promowac jednolite podejscie i koordynacje dziatan
miedzy wszystkimi organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw
i organami udzielajgcymi pomocy konsumentom?®. Kontrolerzy Trybunatu
przeanalizowali wytyczne oraz dziatania wspierajgce i koordynacyjne podejmowane
przez Komisje.

Komisja od samego poczatku zapewnita panstwom cztonkowskim odpowiednie
wytyczne i szkolenia dotyczace rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego

Wkrétce po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Komisja opublikowata dokument
z pytaniami i odpowiedziami zawierajgcy praktyczne wskazéwki dla handlowcéw,
konsumentow i organdw panstw cztonkowskich. W dokumencie tym omoéwiono
najwazniejsze przepisy rozporzgdzenia wraz z konkretnymi przyktadami, a nawet
kwestie wykraczajgce poza zakres rozporzadzenia — zawiera on informacje
o dostawach transgranicznych i przepisach dotyczgcych VAT.

Sposrdd Europejskich Centrow Konsumenckich, ktére odpowiedziaty na ankiete
Trybunatu dotyczgcg pomocy konsumentom, 62% uznato, ze wytyczne Komisji sg
zadowalajgce i ze Komisja udzielata wsparcia, gdy sie o to do niej zwracano (zob.
zatgcznik).

> Wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa, rozdziat V; motywy 38 i 41

rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego.


https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/107679
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R0302
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Podobnie wszystkie organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw,
w ktérych przeprowadzono wizyty kontrolne, uznaty, ze dokument zawierajacy pytania
i odpowiedzi opublikowany w 2018 r. zawiera wystarczajgce wytyczne. Przedstawiciele
dwéch organdw stwierdzili jednak, ze dokument ten mégtby zosta¢ uzupetniony
wiekszg liczbg studidw przypadku w oparciu o ich dotychczasowe doswiadczenia.
Sposrdéd organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw, z ktérymi Trybunat
przeprowadzit wywiady, dwa zwrdcity sie do Komisji o wyjasnienia dotyczace
konkretnych kwestii i je otrzymaty. W 2018 r. Komisja zorganizowata réwniez warsztaty
dla krajowych organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw na temat
praktycznego wdrazania rozporzadzenia. Nastepnie zorganizowata rowniez warsztaty
po przyjeciu nowego rozporzadzenia w sprawie wspoéfpracy w dziedzinie ochrony
konsumentoéw.

Komisja organizuje rézne kanaty komunikacji i wymiany doswiadczen miedzy
organami krajowymi na szczeblu europejskim

Sie¢ ECC-Net regularnie organizuje spotkania: raz do roku organizuje dzien
poswiecony wspotpracy, a dwa razy do roku Komisja organizuje dni informacyjne.
Odbywajg sie rowniez spotkania dyrektoréw ECC-Net. Gtdwnym celem tych dziatan jest
utatwienie wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk oraz przedyskutowanie kwestii
zastugujacych na szczegdlng uwage lub obszaréw wymagajacych poprawy. Siec¢
ECC-Net opublikowata dwa dokumenty przedstawiajgce stanowisko w sprawie
blokowania geograficznego (w 2019 r. i aktualizacje w 2023 r.). Opierata sie przy tym
na informacjach zebranych od jej cztonkow.

Organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisdw, z ktdrymi Trybunat
przeprowadzit wywiady, uznaty sie¢ wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta za
bardzo przydatng do komunikacji i koordynacji dziatan miedzy organami z roznych
panstw cztonkowskich w odniesieniu do transgranicznych kwestii konsumenckich.
Zdaniem przedstawicieli jednego z organéw mechanizm wzajemnej pomocy mdgtby
zostac usprawniony przez wzmocnienie uprawnien dotyczgcych wspodtpracy w zakresie
ochrony konsumenta. Komisja pracuje obecnie nad ewentualnym przeglagdem
rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow i bierze pod
uwage rézne warianty strategiczne.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017R2394
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32017R2394
https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2021-11/ECC%20Network%20-%20position%20paper%20-%20contribution%20to%20EP%20elections.pdf
https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2023-07/ECC-Net%20Position%20Paper%20-%20Geoblocking%20-%20Still%20an%20Area%20of%20Concern.pdf
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Ogdlnie rzecz biorgc, na szczeblu krajowym wspétpraca miedzy organami
krajowymi (Europejskim Centrum Konsumenckim, organem odpowiedzialnym za
egzekwowanie przepisow i krajowymi organizacjami konsumenckimi) przebiega
sprawnie, ale na szczeblu UE przedstawiciele sieci ECC-Net i sieci wspoétpracy
w zakresie ochrony konsumenta nie spotykajg sie regularnie w celu omowienia
priorytetéw dotyczacych egzekwowania przepiséw i powigzanych kwestii.

Komisja poinformowata kontroleréw Trybunatu, ze spotkania ECC-Net i sieci
wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta odbywaty sie czesciej przed pandemiag
COVID-19; pierwsze spotkanie po pandemii odbyfo sie w kwietniu 2024 r. Na spotkaniu
tym kwestia blokowania geograficznego byta jednym z omawianych priorytetow
w zakresie egzekwowania przepisdw, na ktdre Europejskie Centra Konsumenckie
zwrocity uwage sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta. Omdwiono réwniez
rozporzadzenie w sprawie jednolitego obszaru ptatnosci w euro (rozporzadzenie SEPA).
Komisja udostepnita niedawno inny kanat komunikacji i wymiany doswiadczen na
szczeblu UE. Jest to owoc projektu”ECC-CPC Monitor” (2024/2025), w ramach ktérego
udostepniono nieformalng przestrzen internetowg, w ktorej Europejskie Centra
Konsumenckie i cztonkowie sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta moga
efektywniej omawiac istotne kwestie.

Dziatania informacyjne prowadzone przez Komisje i organy krajowe miaty niewielki
wptyw na klientéw i handlowcéw

W 2018 r. Komisja opublikowata nie tylko szczegdétowy dokument zawierajgcy
pytania i odpowiedzi, ale rowniez strone internetowg na temat 10 kluczowych
elementow rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego. W 2019 r. Komisja
wzieta udziat w wydarzeniach informacyjnych z udziatem handlowcéw i Europejskich
Centrow Konsumenckich.

Na stronach Europejskich Centrow Konsumenckich, ktére odwiedzili kontrolerzy
Trybunatu, znalez¢ mozna informacje i przydatne linki na temat blokowania
geograficznego. W latach 2016—2020 Europejskie Centra Konsumenckie prowadzity
aktywnie dziatania informacyjne na temat rozporzadzenia w sprawie blokowania
geograficznego, organizujgc konferencje dla konsumentdéw, publikujgc komunikaty
prasowe i inne materiaty, zamieszczajgc posty w mediach spotecznosciowych oraz
organizujgc warsztaty informacyjne dla handlowcéw i organdw odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepiséw. Dziatania te byly prowadzone z inicjatywy Europejskich
Centréw Konsumenckich, bez wnioskdw o wsparcie ze strony Komisji. Wedtug
Europejskich Centréw Konsumenckich konsumenci sg swiadomi, ze rozporzgdzenie
istnieje, ale nie maja informacji na temat jego zakresu.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/260/oj?locale=pl%23
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/10-key-features-geo-blocking-regulation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/10-key-features-geo-blocking-regulation
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Przeprowadzona przez Trybunat analiza skarg i pytan otrzymanych przez
Europejskie Centra Konsumenckie w zwigzku z rozporzadzeniem w sprawie blokowania
geograficznego wykazata, ze liczba zapytan spadta w latach 2019-2023 (zob. rys. 2).
Analiza Trybunatu wykazata réwniez, ze poziom aktywnosci Europejskich Centréw
Konsumenckich w tym obszarze byt rézny w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
poniewaz kilka organéw krajowych jest o wiele bardziej aktywnych niz wszystkie
pozostate.

Rys. 2 — Zapytania otrzymane przez Europejskie Centra Konsumenckie na
przestrzeni lat
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez Komisje.

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Trybunat pokazujg, ze 56% organéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw i 43% Europejskich Centrow
Konsumenckich uwaza, ze Komisja nie pomogta im w szerzeniu informacji na temat
rozporzadzenia. Ponadto 67% organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow
i 81% Europejskich Centrow Konsumenckich otrzymato zapytania wykraczajgce poza
zakres rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego (zob. rys. 3). Wiekszos¢
Centrow (90%) stwierdzito, ze konsumenci w ich krajach sg jedynie w pewnym stopniu
poinformowani, a dwa Centra uwazajg, ze konsumenci w ogdle nie majg stosownych
informacji. W dokumencie przedstawiajgcym stanowisko ECC-Net z 2023 r.°
stwierdzono, ze zakres rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego jest nadal
niejasny dla konsumentow (zob. zafgcznik).

& Stanowisko ECC-Net z 2023 r., ,Geo-blocking — Still an Area of Concern”.


https://www.eccnet.eu/sites/default/files/2023-07/ECC-Net%20Position%20Paper%20-%20Geoblocking%20-%20Still%20an%20Area%20of%20Concern.pdf

29

Rys. 3 — Zapytania otrzymane przez Europejskie Centra Konsumenckie
wykraczajace poza zakres rozporzgdzenia
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Zrédfo: ankieta Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

48 Cho¢ blokowanie geograficzne pozostaje kwestig priorytetowg dla Europejskich
Centréw Konsumenckich’, przeprowadzona przez Trybunat analiza stron
internetowych wszystkich panstw cztonkowskich wykazata, ze osiem Centréw nie
dostarcza informacji na temat blokowania geograficznego, a w czterech panistwach
cztonkowskich nie ma wecale lub jest niewiele informacji na temat blokowania
geograficznego na stronach internetowych organéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepiséw.

7 Tamze.



30

Sposrdd organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisdw w czterech
panstwach cztonkowskich, w ktérych Trybunat przeprowadzit wizyty kontrolne, dwa
uznaty, ze konsumenci i przedsiebiorcy nie mieli wystarczajgcych informacji na temat
rozporzadzenia. Przedstawiciele jednego z organdw wzieli udziat w briefingach
medialnych, a przedstawiciele drugiego udostepnili informacje na temat
rozporzadzenia w jezyku narodowym, lecz dwa inne organy nie zorganizowaty zadnych
dziatan informacyjnych. Jeden z organéw uznat, ze brak jakichkolwiek skarg lub
whioskow o udzielenie informacji Swiadczy o tym, ze wiedza na temat rozporzadzenia
jest wystarczajgco rozpowszechniona, natomiast inny organ uznat, ze trudno jest
ocenic sytuacje w tym wzgledzie. Organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw
uwazaja, ze aby zwiekszy¢ Swiadomos¢, przydatne bytoby zorganizowanie wiekszej
liczby ogdlnounijnych kampanii informacyjnych tgczgcych praktyczne wytyczne i studia
przypadkdéw z przyktadami najlepszych praktyk.

W swoim pierwszym przegladzie krétkoterminowym Komisja poinformowata, ze
okoto 50% konsumentéw w UE wiedziato o istnieniu rozporzadzenia juz w 2019 r.
Wiedza wsréd handlowcow byta réwniez niedostateczna, w zwigzku z czym
proponowane dziatania nastepcze polegaty na kontynuowaniu dziatan informacyjnych
dla obu grup (zob. pkt 30).

Ponadto w 2023 r. na potrzeby przegladu Komisji przeprowadzono badanie?,
ktore objeto zestaw ankiet i wywiaddw z organizacjami konsumenckimi i handlowymi.
Jak wynika z badania, znaczna czes¢ przedsiebiorcow (37%) nie wiedziata o istnieniu
rozporzadzenia, natomiast konsumenci nie mieli jasnosci co do tego, czy zakresem
przepisow objeto dostawe.

8 Study for further evaluation of the Geo-blocking Regulation”, Copenhagen Economics,

pazdziernik 2023 r.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/268a3e1f-47ed-11ef-aea6-01aa75ed71a1/language-en
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Egzekwowanie przepisow pozostaje stabym punktem rozporzadzenia

Niektdre panstwa cztonkowskie z opéznieniem wyznaczyly wiasciwe organy
odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow

W rozporzadzeniu w sprawie blokowania geograficznego zobowigzano panstwa
cztonkowskie do wyznaczenia organéw (sgdow lub organdéw administracyjnych), ktore
beda ,,odpowiedzialne za wtasciwe i skuteczne egzekwowanie” rozporzadzenia oraz za
okreslenie ,,skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych” srodkéw postepowania
w przypadku naruszen. Organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow powinny
zagwarantowac skuteczne wdrazanie tych srodkow przez podejmowanie dziatan
przeciwko handlowcom w przypadku jakichkolwiek naruszen rozporzadzenia.
Wszystkie panstwa cztonkowskie miaty upowaznic¢ wtasciwe organy i poinformowac
Komisje o przyjetych srodkach do 3 grudnia 2018 r. Nastepnie Komisja miata rozpoczgc
monitorowanie zgodnosci z rozporzadzeniem.

Cho¢ wiekszos¢ panstw cztonkowskich przyznata uprawnienia organéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw istniejgcym organom ochrony
konsumentoéw, w faktycznym egzekwowaniu rozporzadzenia wystapity jednak
opdznienia. Komisja zgromadzita dane na temat krajowych systemoéw egzekwowania
prawa, wysyfajgc kwestionariusze do wszystkich panstw cztonkowskich®. Do grudnia
2018 r. tylko szes¢ panstw przyjeto srodki egzekwowania przepiséw i notyfikowato
Komisji zardwno te srodki, jak i organy, ktore zostaty wyznaczone do egzekwowania
rozporzadzenia. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich przyjeta srodki egzekwowania
przepiséw dopiero wiosng 2019 r. Do lipca 2019 r. szes¢ panstw cztonkowskich wcigz
nie poinformowato Komisji o zastosowanych srodkach. We wszystkich tych
przypadkach Komisja wszczeta przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom'°.

° W listopadzie 2018 r. i lutym 2019 .

10" Przeciwko Francji, Cyprowi, Polsce i Rumunii ze wzgledu na catkowity brak powiadomienia;
przeciwko Hiszpanii i Stowacji ze wzgledu na jedynie czesciowe powiadomienie.
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Opodznienia te wptynety na ,,odpowiednig i skuteczng” ochrone praw
konsumentéw w pierwszym okresie obowigzywania rozporzadzenia. W szczegdlnosci
nieprzekazanie przez panstwa cztonkowskie szczegétowych informacji na temat
wyznaczenia wiasciwego organu krajowego mogto uniemozliwi¢ automatyczne
przekierowywanie wnioskéw sktadanych za posrednictwem sieci wspotpracy
w zakresie ochrony konsumenta, w ramach ktérej mozna wykorzystywaé nakazy
sgdowe. Mogto uniemozliwi¢ rowniez nawigzanie wspotpracy z innymi organami
odpowiedzialnymi za ochrone konsumentdw. Obecnie wszystkie paristwa cztonkowskie
poinformowaty juz Komisje o zastosowanych srodkach.

Tylko piec¢ krajowych organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow
odpowiedziato, ze przeprowadza ukierunkowane kontrole w odniesieniu do kwestii
blokowania geograficznego

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia niektdre krajowe organy odpowiedzialne za
egzekwowanie przepiséw zaproponowaty prowadzenie specjalnych kontroli, ktérych
gtownym tematem bytoby blokowanie geograficzne. Trzy z 18 organow
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw, ktére udzielity odpowiedzi na ankiete
Trybunatu, potwierdzity, ze zaproponowaty sieci wspotpracy w zakresie ochrony
konsumenta przeprowadzenie szeroko zakrojonej akcji kontrolnej dotyczacej
blokowania geograficznego. Ponadto dwie trzecie respondentdéw (12 z 18) uznato, ze
w kontekscie sieci wspofpracy w zakresie ochrony konsumenta przydatne lub bardzo
przydatne bytoby przeprowadzenie akcji kontrolnej dotyczacej blokowania
geograficznego (zob. zafgcznik). Niemniej jedynie pie¢ krajowych organéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw przeprowadzito ukierunkowane
kontrole w odniesieniu do kwestii blokowania geograficznego (zob. ramka 4).


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/injunctions_en
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/injunctions_en
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Ramka 4 — Akcja kontrolna w 2019 r. przeprowadzona przez 27
krajowych organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw

Akcje kontrolne oznaczajg pakiet dziatan kontrolnych prowadzonych na stronach
internetowych w celu wykrycia naruszen unijnego prawa ochrony konsumentow
w danym obszarze. O tematach akcji kontrolnych decydujg panstwa cztonkowskie.
Sg one koordynowane przez Komisje i prowadzone jednoczesnie przez krajowe
organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow.

W ostatnich latach przeprowadzono akcje kontrolne dotyczace bardzo
zroznicowanych obszaréw: oszustwa konsumenckie w zwigzku z pandemia
COVID-19 (2020 r.), kredyty konsumenckie (2021 r.), posrednicy wynajmu
samochoddw (2022 r.) i influencerzy (2023 r.).

W 2019 r. 27 organdéw'! przeprowadzito akcje kontrolng dotyczaca dostawy

i prawa do odstgpienia od umowy. Z akcji wynikato, ze skontrolowane sklepy
internetowe mogty naruszy¢ podstawowe prawo konsumenckie UE, w tym
rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego, a na jednej piatej stron
internetowych wybranych do dalszej analizy doszto do naruszenia przepisow
rozporzadzenia. Do tej pory byfa to jedyna skoordynowana akcja kontrolna,

w ramach ktdérej zidentyfikowano problemy potencjalnie zwigzane z blokowaniem
geograficznym.

Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia organy krajowe przeprowadzity tylko jedno
skoordynowane dziatanie w zakresie egzekwowania przepisow

Do konca czerwca 2024 r. podjeto tylko jedno skoordynowane dziatanie
w zakresie egzekwowania przepiséw przeciwko handlowcowi naruszajgcemu
rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego. To dziatanie sieci wspoétpracy
w zakresie ochrony konsumenta byto koordynowane przez Komisje i obejmowato
szereg kwestii dotyczgcych prawa ochrony konsumentéw, w tym blokowanie
geograficzne. Po rozmowach z siecig wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta
przedsiebiorca zgodzit sie rozwigzaé zidentyfikowane problemy. Jednak pod jednym
wzgledem nadal nie przestrzega on w petni przepiséw rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego, w zwigzku z czym konieczne jest dalsze monitorowanie
(zob. ramka 5).

117 25 panstw cztonkowskich, Norwegii i Islandii.


https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en
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Ramka 5 — Skoordynowane dziatanie na szczeblu UE przeciwko
handlowcowi

W 2021 r. Komisja i sie¢ wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta postanowity
potgczy¢ wszystkie sprawy toczace sie na szczeblu krajowym przeciwko pewnemu
handlowcowi w jedno postepowanie. Miato ono by¢ prowadzone przez dwa
organy krajowe i koordynowane przez Komisje. Trzy z naruszen, jakich dopuscit sie
handlowiec, dotyczyty blokowania geograficznego:

Po pierwsze, przedsiebiorstwo stosowato ograniczenia dotyczgce srodkow
ptatniczych wobec klientdw korzystajgcych z réznych wersji krajowych jego
strony internetowej. W nastepstwie postepowania handlowiec zobowigzat sie
do zagwarantowania, ze przy zakupie towarow z dowolnego kraju EOG bedzie
mozna korzystac ze wszystkich srodkow ptatniczych.

Po drugie, handlowiec nie zezwalat konsumentom na przegladanie

i wybieranie ze wszystkich wersji krajowych jego strony internetowe;j.
Handlowiec podjat sie wyjasnienia konsumentom w czytelny sposdb, jak
mogg przegladac¢ zawartosé roznych wersji krajowych jego sklepu
internetowego.

Handlowiec ograniczat konsumentom w sposéb nieuzasadniony mozliwosé
pobierania tresci z réznych wersji krajowych jego sklepu internetowego

w zaleznosci od miejsca zamieszkania konsumenta na terenie EOG. To
ograniczenie nie zostato usuniete przez handlowca.

Ponadto kilka organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw dziatato
proaktywnie, aby wykrywac naruszenia rozporzgdzenia w sprawie blokowania
geograficznego, i przeprowadzato kontrole handlowcéw w swoich krajach. Jednak
zaden z tych organdéw nie podzielit sie jeszcze swoimi doswiadczeniami z siecig
wspOtpracy w zakresie ochrony konsumenta ani z Komisjg (zob. pkt 64).
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Srodki egzekwowania przepiséw wobec handlowcéw réznia sie znacznie miedzy
poszczegdblnymi panstwami cztonkowskimi

Zgodnie z rozporzadzeniem Srodki przeciwko naruszeniom przepiséw przez
handlowcéw, w tym kary, muszg by¢ ,proporcjonalne i odstraszajgce”. Trybunat
przeanalizowat dziatania w zakresie egzekwowania przepisow podjete przez panstwa
cztonkowskie i Komisje. Kontrolerzy Trybunatu dokonali przeglagdu unijnego prawa
ochrony konsumentéw i odnotowali pewne istotne kryteria'?, ktére mozna byto
uwzgledni¢ w przepisach dotyczgcych egzekwowania rozporzadzenia. Przyktadowo:

a) charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia;

b) dziatania podjete przez przedsiebiorce w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentow;

c) wczesniejsze naruszenia dokonane przez przedsiebiorce;

d) korzysci majgtkowe uzyskane lub straty unikniete przez przedsiebiorce wskutek
naruszenia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, jezeli dostepne
sg odpowiednie dane;

e) kary natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich;

f)  inne czynniki obcigzajace lub tagodzgce majace zastosowanie w okolicznosciach
danej sprawy.

Jesli chodzi o kary, Trybunat stwierdzit duze réznice miedzy Srodkami
stosowanymi w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Na przyktad minimalna
kwota grzywny wahata sie od 26 euro do 900 000 euro, a maksymalna —od 1 448 euro
do 5 min euro. Kontrolerzy Trybunatu odnotowali rowniez, ze w niektorych
przypadkach naliczona kara moze zaleze¢ od obrotu handlowca. W niektérych
panstwach cztonkowskich naruszenie przepiséw rozporzgdzenia moze pociggac za sobg
odpowiedzialnos¢ karna.

12 Art. 13 dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (,,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1585324585932&uri=CELEX%3A02005L0029-20220528
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Poza jednym wszystkie pozostate 17 organdéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepiséw, ktére odpowiedziaty na ankiete Trybunatu, zgodzito sie ze
stwierdzeniem, ze wspodlne przepisy, takie jak identyczne kary we wszystkich
panstwach cztonkowskich, pomogtyby usprawnic system egzekwowania prawa
(zob. zatgcznik).

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Trybunat wéréd Europejskich Centréw
Konsumenckich pokazujg, ze wiekszo$é Centrow, ktére udzielity odpowiedzi (57%), nie
ma zdania na temat jednolitego wdrazania rozporzgdzenia w sprawie blokowania
geograficznego w UE. Ponadto 52% Centrdw nie ma zdania na temat stwierdzenia, ze
,Komisja zapewnita koordynacje dziatarn Europejskich Centrow Konsumenckim”, a trzy
Centra nie zgadzajg sie z tym stwierdzeniem (zob. zafgcznik).

Dochodzenia prowadzone przez krajowe organy odpowiedzialne za
egzekwowanie przepisdw mogg by¢ wszczynane w wyniku ztozenia skargi
bezposrednio przez konsumenta. Organy majg rowniez mozliwos$¢ prowadzenia
dochodzen z wtasnej inicjatywy. Jesli chodzi o te ostatnig mozliwos¢, nie istnieje jednak
zaden przepis prawny ustanawiajacy zharmonizowane lub skoordynowane podejscie
do tej kwestii wsrod poszczegdlnych krajowych organdw odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepiséw. Trybunat stwierdzit réwniez, ze Komisja nie gromadzita
informacji na temat indywidualnych srodkéw egzekwowania prawa, za pomoca
ktorych organy krajowe sktaniajg handlowcéw do podjecia dziatan naprawczych
w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczgcych blokowania geograficznego.

Cztery organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw, w ktérych
przeprowadzono wizyty kontrolne, potwierdzity, ze nie muszg zgtasza¢ Komisji
otrzymanych skarg ani sankcji, ktore zastosowaty w kontekscie rozporzadzenia. Jedynie
dwa z 18 organdw, ktore odpowiedziaty na ankiete Trybunatu, ukaraty handlowcéw za
naruszenia przepiséw, a pie¢ przeprowadzito na szczeblu krajowym kontrole z wtasnej
inicjatywy w celu oceny zgodnosci z rozporzadzeniem (zob. zafgcznik).

Ponadto Trybunat przeprowadzit wywiady z przedstawicielami dwéch krajowych
organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw, ktore zbadaty
przedsiebiorstwa handlowe, i stwierdzit, ze stosujg one bardzo zréznicowane podejscia
do dochodzen w sprawie naruszen rozporzgdzenia. Dwa omowione nizej przyktady
ilustruja, ze te dwa panstwa cztonkowskie stosujg rézne srodki egzekwowania prawa
w przypadku nieprzestrzegania rozporzadzenia (zob. ramka 6). Srodki te zastosowano
w wyniku przeprowadzonych kontroli handlowcow.



Ramka 6 — Krajowe dochodzenia w sprawie ochrony konsumentéw

W 2021 r. szwedzka Agencja Konsumentow (Konsumentverket) skontrolowata
przestrzeganie przez handlowcow art. 3 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie blokowania geograficznego. Agencja wybrata 78 przedsiebiorstw
internetowych pochodzgcych z réznych sektoréw. Przeprowadzone przez nig
kontrole wykazaty kilka réznych rodzajéw naruszen. Jedno z nich polegato na
tym, ze 24 z 32 przedsiebiorstw oferujgcych odbidor w sklepach wymaga od
klientéw posiadania szwedzkiego adresu pocztowego. Jak wyjasnita Agencja,
gtownym celem audytu byto zwiekszenie sSwiadomosci na temat blokowania
geograficznego oraz wezwanie przedsiebiorstw do przestrzegania przepisow
rozporzadzenia, w zwigzku z czym nie natozyta ona sankcji na
przedsiebiorstwa, ktére naruszyty przepisy. Agencja wystata pisma do
wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw, informujac je o wynikach
audytu.

Po otrzymaniu ostrzezenia przekazanego do sieci wspotpracy w zakresie
ochrony konsumenta w 2021 r. portugalski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci i Gospodarki (ASAE) wszczat dwa postepowania w zwigzku

z naruszeniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie blokowania
geograficznego i zastosowat odpowiednie sankcje. Ponadto w 2022 r. Urzad
przeprowadzit inspekcje u 774 podmiotow gospodarczych, w wyniku ktorych
wszczeto szes¢ postepowan dotyczgcych naruszenia przepiséw, co
doprowadzito do natozenia sankcji na niektére ze skontrolowanych
przedsiebiorstw w zwigzku z naruszeniami rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego. W odréznieniu od Konsumentverket Urzad
natozyt grzywny badz kary na operatorow internetowych, co do ktérych
stwierdzono, ze naruszajg prawo.
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Ogodlnie rzecz biorgc, poszczegdlne panstwa cztonkowskie stosujg rézne podejscia

do egzekwowania w przypadkach nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych
blokowania geograficznego. Niesie to za sobg ryzyko, ze warunki dziatania na
jednolitym rynku UE nie bedg rowne, jesli chodzi o sposéb stosowania

przedmiotowego rozporzadzenia. W ocenie skutkdw Komisja opowiedziafa sie za

przyjeciem rozporzgdzenia w sprawie blokowania geograficznego zamiast dyrektywy ze

wzgledu na niepewnos¢ prawng co do ,,obiektywnych kryteriéw”, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 dyrektywy ustugowe;j i ktorych zastosowanie mogtoby skutkowacé
réznicami w sposobie traktowania klientéw, oraz ze wzgledu na brak egzekwowania
prawa przez organy krajowe. Wprawdzie rozporzgdzenie w sprawie blokowania
geograficznego zwiekszyto pewnos¢ prawa, lecz nie ma dowodow na lepsze lub

jednolite egzekwowanie przepiséw na szczeblu panstw cztonkowskich.
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Komisja zostata poproszona tylko raz o wydanie niewigzacej opinii w sprawie
blokowania geograficznego w celu rozstrzygniecia sporu dotyczacego egzekwowania
przepiséw

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony
konsumentéw Komisja moze wspierac organy krajowe, udzielajac odpowiedzi na
nieformalne wnioski o udzielenie informacji, wydajac niewigzace opinie'* w przypadku
braku porozumienia miedzy dwoma organami w kontekscie mechanizmu wzajemnej
pomocy w zakresie egzekwowania przepiséw badz nadzorujgc skoordynowane
dochodzenia i dziatania w zakresie egzekwowania prawa*”.

Do momentu przeprowadzenia niniejszej kontroli Komisja zostata tylko raz
poproszona o opinie w sprawie blokowania geograficznego (w kontekscie mechanizmu
wzajemnej pomocy w zakresie egzekwowania przepiséw): gdy jeden organ odrzucit
whniosek o egzekwowanie przepiséw prawa otrzymany od organu innego panstwa
cztonkowskiego.

Komisja monitoruje i ocenia wptyw rozporzadzenia, ale wystepuja
niedociggniecia w tym zakresie

Komisja jest odpowiedzialna za monitorowanie, w jaki sposdb rozporzadzenie jest
wdrazane w praktyce przez organy krajowe w cafej UE. Monitorowanie to ma réwniez
umozliwi¢ ocene skutkdw rozporzadzenia. Zgodnie z zasadami Komisji dotyczgcymi
lepszego stanowienia prawa?’® skuteczny system monitorowania i oceny powinien
odzwierciedla¢ cele interwencji i uwzglednia¢ dowody niezbedne do $ledzenia
poczynionych postepdw i wypracowanych wynikéw. Konieczne wiec jest zrozumienie
logiki interwencji i sposobu wykorzystania dowodow. Nalezy rozwazy¢ czestotliwosc
i sposdb gromadzenia dowodow oraz rézne zrddta informacji. Ponadto w ramach
regularnych ocen przeprowadzanych na podstawie art. 9 rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego Komisja powinna uwzglednié¢ ogdlny wptyw rozporzadzenia
na rynek wewnetrzny i transgraniczny handel elektroniczny.

13 Art. 14 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2017/2394.
4 Tamze, rozdziat IV.

5 Wytyczne w sprawie lepszego stanowienia prawa, rozdziat V.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj?locale=pl%23
https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-6110c7605476_en?filename=swd2021_305_en.pdf
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W ramach badania skutecznosci rozporzadzenia w kontekscie jednolitego rynku
cyfrowego Trybunat ocenit, w jaki sposdb Komisja monitorowata i oceniata postepy
w osigganiu oczekiwanych skutkow. W szczegdlnosci kontrolerzy Trybunatu zbadali, czy
wprowadzono ramy monitorowania wynikéw, aby umozliwi¢ merytoryczng ocene
poszczegdlnych celéw oraz Sledzenie postepow i wynikow.

Rozwigzania w zakresie monitorowania nie zostaly okreslone w sposéb
wystarczajaco szczegétowy

Ogdlnym celem rozporzadzenia jest przyczynienie sie do prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapobieganie nieuzasadnionemu
blokowaniu geograficznemu i innym formom dyskryminacji, bezposrednio lub
posrednio, ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa klientéw oraz ich miejsce
zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci, a takze wyjasnienie niektorych sytuaciji,
w ktérych odmiennego traktowania nie mozna uznaé za uzasadnione.

Celem monitorowania jest lepsze zrozumienie, na ile skutecznie realizuje sie
zatozone cele. Dzieki temu mozna okresli¢, czy do osiggniecia zamierzonych celdow
danej interwencji konieczne s dalsze dziatania. Rozwigzania w zakresie monitorowania
powinny uwzgledniac cele interwencji i zapewnia¢ dowody niezbedne do sledzenia
postepow i wynikdw.

Choc¢ w rozporzadzeniu nie okreslono szczegétowych celdow, wskazano je w ocenie
skutkéw z 2016 r. i w pierwszym przegladzie krotkoterminowym:

zwiekszenie przejrzystosci dla klientéw przez umozliwienie im dostepu do stron
internetowych i aplikacji na catym jednolitym rynku;

zapobieganie nieuzasadnionym réznicom w traktowaniu klientéw, jesli chodzi
o dostep do towardw i ustug na catym jednolitym rynku;

usprawnienie egzekwowania prawa przez organy publiczne w odniesieniu do
nieuzasadnionego blokowania geograficznego i wszelkiej innej dyskryminacji ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, miejsce prowadzenia dziatalnosci

i przynaleznosé¢ panstwows;

zwiekszenie pewnosci prawa dla przedsiebiorstw w transakcjach
transgranicznych.
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Rozwigzania w zakresie monitorowania majace zagwarantowac, ze
rozporzadzenie przyczyni sie do realizacji wytyczonych celdw polityki, przedstawiono
w zarysie w ocenie skutkow z 2016 r. towarzyszgcej wnioskowi dotyczgcemu
rozporzadzenia. Sktadaty sie na nie:

zapewnienie spdjnego stosowania rozporzadzenia we wszystkich panstwach
cztonkowskich (pierwszy etap, perspektywa krotkofalowa);

analiza skutkdw rozporzadzenia (drugi etap, perspektywa srednio- i dtugofalowa).

W ocenie skutkéw okreslono réwniez dwa cele operacyjne, z ktérych kazdy
obejmuje jeden wskaznik:

zmniejszenie odsetka stron internetowych, ktére w nieuzasadniony sposéb
blokuja dostep uzytkownikom z innych panstw cztonkowskich (wskaznik ,zmiana
liczby stron internetowych odmawiajgcych dostepu lub sprzedazy klientom ze
wzgledu na lokalizacje”);

zmniejszenie odsetka konsumentéw doswiadczajgcych nieuzasadnionego
blokowania geograficznego badz dyskryminacji geograficznej (wskaznik ,zmiana
liczby klientéw doswiadczajgcych dyskryminacji geograficznej”).

W ocenie skutkow z 2015 r. wspomniano o wykorzystaniu poziomow bazowych
w odniesieniu do wskaznikéw zdefiniowanych na potrzeby mechanizmow
monitorowania. Te poziomy bazowe nie zostaty jednak jasno wskazane ani okreslone
ilosciowo. Zamiast tego w ocenie zamieszczono jedynie odniesienie do Zrédet
dowoddw lezgcych u podstaw tej oceny skutkow. Ponadto w odniesieniu do
proponowanych wskaznikéw (ktére nie dotyczyty celdw szczegétowych, lecz dwdch
celédw operacyjnych) nie ustalono okreslonych ilosciowo poziomdw docelowych. Co
wiecej, w ramach systemu monitorowania nie ustalono, w jakim stopniu osiggniecie
celéw operacyjnych przyczynitoby sie do osiggniecia celéw szczegdtowych.
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Dane Europejskich Centréow Konsumenckich na temat blokowania geograficznego nie
odpowiadajg potrzebom w zakresie monitorowania

Rozporzadzenie w sprawie blokowania geograficznego przewiduje udzielanie
pomocy konsumentom, jesli majg oni pytania zwigzane ze stosowaniem przepiséw.
Wiekszos¢ panstw cztonkowskich do petnienia tej funkcji wyznaczyta swoje Europejskie
Centrum Konsumenckie (zob. pkt 12). W przypadku gdy dane Europejskie Centrum
Konsumenckie otrzyma wniosek o udzielenie informacji lub pomocy, moze skierowaé
sprawe do sieci ECC-Net jako pytanie lub skarge. Sie¢ ECC-Net posiada narzedzie
informatyczne do rejestrowania i rozpatrywania naptywajgcych spraw. Trybunat
przeanalizowat dane dostepne w narzedziu informatycznym za ostatnie szes$¢ lat'®
i stwierdzit, ze kazdego roku rozpatrywano srednio okoto 290 pytan i 55 skarg
dotyczacych dyskryminacji geograficznej. Okoto 50% spraw rozstrzygnieto polubownie
(zob. rys. 4).

Rys. 4 — Wyniki rozpatrywania skarg przez Europejskie Centra

Konsumenckie

Skargi rozpatrzone Skargi nierozpatrzone Skargi odrzucone/
niekompletne

Europejskie Centrum
Konsumenckie zaangazowato
w sprawe inny organ

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez Komisje.

6 0d kwietnia 2018 r. do kwietnia 2024 r.
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Komisja wykorzystuje dane zgromadzone w narzedziu informatycznym ECC-Net
do sktadania sprawozdan na temat stosowania rozporzgdzenia. Dane na temat
poszczegblnych spraw powinny by¢ kompleksowe i poprawne, aby mozna byto
monitorowac kwestie blokowania geograficznego. Kontrolerzy Trybunatu stwierdzili
tymczasem, ze struktura danych wprowadzanych przez Europejskie Centra
Konsumenckie nie pozwala na analize konkretnych kwestii, do ktorych odnoszg sie
przepisy (dostep do interfejsdw internetowych, dostep do towardow lub ustug,
niedyskryminacja ze wzgledu na $rodki ptatnosci'’). Przy kategoryzowaniu spraw
Europejskie Centra Konsumenckie stosujg do 25 réznych kategorii w celu opisania
spraw zwigzanych z dyskryminacjg geograficzng, takich jak ,odnoszacy sie do wynajmu
samochodu”, ,odnoszacy sie do transportu pasazerskiego”, , nieuczciwe i agresywne
praktyki handlowe” lub ,odmowa sprzedazy/dostarczenia produktu lub
dyskryminacja”. Przedstawiciele Europejskich Centrow Konsumenckich, z ktorymi
Trybunat przeprowadzit wywiady, potwierdzili, ze kategoryzowanie spraw nie byto
dostosowane do konkretnych kwestii, ktorych dotyczy rozporzadzenie. Komisja nie
oceniata jakosci danych wprowadzonych do narzedzia informatycznego na potrzeby
monitorowania blokowania geograficznego.

Trybunat sprawdzit strony internetowe poszczegdlnych Europejskich Centrow
Konsumenckich oraz formularze internetowe, z ktérych konsumenci muszg korzystac
w celu sktadania skarg. Kontrolerzy wykryli réznice w informacjach lub dowodach,
ktdre konsumenci muszg zatgczy¢ do swoich zapytan w momencie sktadania skargi.
Odnotowali w szczegdlnosci, ze niektore Centra wymagajg przedstawienia
dokumentac;ji jako wstepnego warunku rozpatrzenia skargi. W przypadku blokowania
geograficznego taki wymog moze stac sie przeszkoda dla konsumentdw, poniewaz brak
jest dokumentow papierowych potwierdzajgcych sytuacje, z jaka spotkat sie
konsument.

Niektorzy przedstawiciele Europejskich Centrow Konsumenckich, z ktérymi
Trybunat przeprowadzit wywiady, stwierdzili rowniez, ze system informatyczny
wykorzystywany do obstugi zapytan konsumentéw nie jest w petni dostosowany do
potrzeb w zakresie monitorowania, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci
w rejestrowaniu danych (zob. pkt 77). Problemy zwigzane z blokowaniem
geograficznym stanowig przedmiot jedynie niewielkiej liczby wnioskdéw o udzielenie
informacji przekazywanych za posrednictwem sieci wspofpracy w zakresie ochrony
konsumenta, a krajowe dziatania w zakresie egzekwowania przepisow i wyniki tych
dziatan nie sg zgtaszane.

7 Art. 3, 45 rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R0302
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Sie¢ wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta korzysta z opracowanego przez
Komisje systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym. Wykorzystuje go, aby
umozliwi¢ krajowym organom odpowiedzialnym za egzekwowanie przepisow
zgtaszanie innym organom krajowym i Komisji podejrzewanych naruszen przepisow
dotyczacych blokowania geograficznego oraz aby zwracac sie do stosownych organdow
krajowych o pomoc w egzekwowaniu przepisow. Komisja wykorzystata dane z tego
samego systemu do celdéw krdotkoterminowego przeglagdu stosowania rozporzadzenia
i stwierdzita, ze w 2019 r. poziom dziatalnosci sieci wspotpracy w zakresie ochrony
konsumenta w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego
byt nadal stosunkowo niski. Sytuacja ta mogta by¢ czesciowo spowodowana
opdznieniami w wyznaczaniu organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw
w pierwszym roku wdrazania.

W odniesieniu do lat 2020-2023 Trybunat stwierdzit, ze liczba wnioskow
o udzielenie informacji w zakresie egzekwowania przepiséw zwigzanych
z rozporzadzeniem w sprawie blokowania geograficznego stanowita nieco ponad 1,4%
wszystkich wnioskow o udzielenie informacji przekazywanych za posrednictwem sieci
wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta (trzy z 212), natomiast wnioski o podjecie
dziatan w zakresie egzekwowania prawa odnoszace sie do przedmiotowego
rozporzadzenia dotyczyty 37 z 515 przypadkow (okoto 7% wszystkich wnioskow
o egzekwowanie przepisdw). Pie¢ panstw cztonkowskich skorzystato z wniosku
0 wzajemng pomoc w ramach systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym,
a trzy wykorzystaty system do wydania ostrzezen dotyczacych kwestii zwigzanych
z rozporzgdzeniem. Wiekszos¢ wnioskdw o wzajemng pomoc (31 z 40) pochodzita
jednak z jednego panstwa cztonkowskiego, ktére 29 razy zwrdcito sie do organu innego
panstwa cztonkowskiego o zastosowanie srodkéw egzekwowania prawa wobec
okreslonego handlowca (zob. rys. 5).
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Rys. 5 — Whnioski o0 wzajemng pomoc w podziale na poszczegodlne artykuty
rozporzgdzenia

taczna liczba wnioskéw: 40

Art.3iart. 4 -

Art.3 -
Art.4iart.5 l
Art.6 n

Art. 3 - Dostep do interfejsow internetowych

Art. 4 - Dostep do towarow lub ustug

Art. 5 - Niedyskryminacja ze wzgleddw zwiazanych z ptatnoscia
Art. 6 - Porozumienia dotyczace sprzedazy pasywnej

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisje.

Brak jest wystarczajgcych dowoddéw na wptyw rozporzadzenia w sprawie blokowania
geograficznego na handel elektroniczny w ramach jednolitego rynku UE

Zgodnie z rozwigzaniami w zakresie monitorowania przyjetymi w ocenie skutkéw
gromadzenie danych w celu analizy ,,zmiany liczby stron internetowych odmawiajacych
dostepu lub sprzedazy klientom” ze wzgledu na ich lokalizacje powinno odbywac sie co
trzy lata.

W 2019 r. z myslg o zapewnieniu wktadu w ocene pierwszych miesiecy
obowigzywania rozporzadzenia (pierwszy przeglad krotkoterminowy) Komisja
przeprowadzita badanie przy wykorzystaniu anonimowych zakupow testowych,

w ramach ktérego przeanalizowano stosowanie blokowania geograficznego przez
strony internetowe handlowcdéw na réznych etapach procesu zakupu przez
konsumentow. Pierwsze takie badanie przeprowadzono w 2015 r. Miato ono wnies¢
wkfad w ocene skutkdw towarzyszacg wnioskowi dotyczagcemu rozporzadzenia
(2016r.).

Ogdlnie rzecz biorgc, wyniki obu wspomnianych wyzej badan byty zasadniczo
podobne — okoto 65% wszystkich stron internetowych ocenionych w 2016 i 2019 r.
stosowato pewne formy blokowania geograficznego (zob. pkt 21 i 83). Innymi stowy,
kupujacy za granicg w UE byli w stanie kupowac produkty w taki sam sposdb jak klienci
krajowi tylko w okoto jednej trzeciej przypadkow (zob. ramka 7).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/878458a4-2308-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0173
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Ramka 7 — Poréwnanie wynikéw badan przeprowadzonych przy
wykorzystaniu anonimowych zakupdéw testowych

Kontrolerzy Trybunatu przeanalizowali odsetek konsumentdw dotknietych
praktykami blokowania geograficznego na kazdym etapie procesu zakupow przez
internet. Odsetek transgranicznych klientow dokonujgcych anonimowych zakupdw
testowych, ktérzy zostali przekierowani lub ktérym uniemozliwiono dostep do
strony internetowej przedsiebiorcy, utrzymywat sie na niskim poziomie

i zmniejszyt sie z 3,4% w 2015 r. do 2,9% w 2019 r.

Liczba transgranicznych klientow dokonujgcych anonimowych zakupow
testowych, ktorzy zostali zablokowani na etapie rejestracji, w zwigzku z czym nie
mogli zarejestrowac sie na stronie internetowej umozliwiajgcej ztozenie
zamowienia, spadta z 26,9% do 14,0%.

Liczba klientéw dokonujgcych anonimowych zakupdéw testowych, ktdrzy byli
w stanie zarejestrowac sie na stronie internetowej, ale nie mogli kontynuowac
realizacji zamowienia, wzrosta z 37,8% do 43,0%.

Na ostatnim etapie procesu zakupdéw przez internet liczba problemow
z ptatnosciami w transakcjach transgranicznych nieznacznie wzrosta —z 8,6%
w 2015 r. do 10,4% w 2019 r.

W uzupetnieniu do powyzszych badan Komisja wykorzystuje réwniez badania
konsumentow do gromadzenia danych na temat sSrodowiska konsumenckiego w catej
UE. Zanim rozporzadzenie weszto w zycie, co dwa lata—w 2015, 20172019 r. -
publikowano sprawozdania zawierajgce tablice wynikdéw sytuacji konsumentow.
Zawieraty one istotne dane na temat zmian odsetka konsumentow doswiadczajgcych
problemdw przy préobach dokonywania zakupdw przez internet u sprzedawcéw
detalicznych w innych panstwach UE. To zrddto informacji nie zapewnia jednak jasnych
danych w odniesieniu do kwestii blokowania geograficznego. Szczegétowe dane
zgromadzono w ramach badania dotyczgcego nastawienia konsumentéw do handlu
transgranicznego i kwestii zwigzanych z konsumentami w latach 2014-2018.

Przyktadowo Trybunat odnotowat, ze jesli wzigé¢ pod uwage wszystkie kategorie
problemdw zwigzanych z blokowaniem geograficznym odnotowane we wspomnianych
wyzej badaniach, w latach 2015-2019 odsetek konsumentéw doswiadczajgcych
dyskryminacji geograficznej nieznacznie sie wahat. Kolejna trudnos$¢ polega na tym, ze
w sprawozdaniach zawierajacych tablice wynikdw sytuacji konsumentéw z 2021
i 2023 r. nie przedstawiono informacji dotyczgcych konkretnie blokowania
geograficznego. W rezultacie na podstawie danych z badania nie mozna stwierdzié, ze
czestotliwos¢ blokowania geograficznego sie zmniejszyta.


https://commission.europa.eu/publications/consumer-conditions-scoreboard-consumers-home-single-market-2015-edition_en
https://commission.europa.eu/publications/consumer-conditions-scoreboard-consumers-home-single-market-2017-edition_en
https://commission.europa.eu/system/files/2020-07/consumers-conditions-scoreboard-2019_pdf_en.pdf
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Ponadto w pierwszym przegladzie krotkoterminowym Komisja poinformowata, ze
w latach 2017-2019 zakupy przez internet dokonywane w innym panstwie
cztonkowskim UE wzrosty o jeden punkt procentowy, podczas gdy odsetek
przedsiebiorstw prowadzgcych sprzedaz przez internet do innych panstw UE
utrzymywat sie na statym poziomie. Rdwniez w tym przypadku zmiana jest minimalna
i nie jest jasne, czy wzrost ten wskazuje na trwatg tendencje, czy tez nie.

Juz po dokonaniu pierwszego przegladu krétkoterminowego Komisja
przeprowadzita dodatkowo kolejne badanie analizujgce kluczowe tendencje w rozwoju
handlu elektronicznego w UE'é, ktére obejmowato ankiete wérdd przedsiebiorcéw
prowadzgcych taki handel w catej UE. Badaniem ankietowym objeto 2 800
przedsiebiorstw réznej wielkosci prowadzgcych dziatalnosé¢ w 10 panstwach UE, w tym
mikroprzedsiebiorstwa, MSP i duze przedsiebiorstwa. Celem badania byto okreélenie,
w jaki sposob sprzedawcy detaliczni postrzegali ostatnie zmiany w handlu
elektronicznym w UE, zwtaszcza w Swietle pandemii. Opierajac sie na wynikach
ankiety, w badaniu stwierdzono, ze udziat handlu ze zrédet miedzynarodowych
(w obrebie UE i poza nig) utrzymywat sie na stosunkowo statym poziomie i wzrést
2 20% w catej UE w 2016 r. do 22% w 2021 r. Komisja nie zbadata wptywu
rozporzadzenia na handel elektroniczny ani nie przeanalizowata wynikajacych
z rozporzgdzenia korzysci dla konsumentéw.

W kazdym razie obecnie ocena wptywu rozporzadzenia w sprawie blokowania
geograficznego na handel elektroniczny na jednolitym rynku UE mogtaby okazac sie
przedwczesna. Komisja uznata, ze petne efekty rozporzadzenia stang sie widoczne
dopiero z uptywem czasu, poniewaz egzekwowanie przepisOw zostanie wzmocnione,
zaczng obowigzywac inne stosowne Srodki (odnoszgce sie do handlu elektronicznego)

i mozna bedzie ocenic petny wptyw kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19 na rdzne
sektory'’.

18 Study for the further evaluation of the Geo-blocking Regulation”, Copenhagen Economics,

2023.

19 Pierwszy krétkoterminowy przeglad rozporzadzenia w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego z 2020 r.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/268a3e1f-47ed-11ef-aea6-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0766
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Whioski i zalecenia

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze przyjecie rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego przyczynito sie do postepow w zaspokajaniu potrzeb
konsumentdéw i handlowcéw i rozwigzywaniu napotykanych przez nich trudnosci, lecz
wcigz wystepuja problemy zwigzane z wtasciwym i jednolitym wdrazaniem
rozporzadzenia.

Opracowujac rozporzadzenie, Komisja zidentyfikowata najwazniejsze potrzeby
konsumentow i przedsiebiorcéw w handlu elektronicznym oraz napotykane przez nich
problemy. Trybunat wykryt jednak uchybienia w pierwotnej ocenie skutkéw
rozporzadzenia. Komisja nie ocenita iloSciowo sektoréw wytgczonych z zakresu
dyrektywy ustugowej, stosowania blokowania geograficznego w przypadkach, gdy
konsumenci znajdujg sie w siedzibie handlowca, ani skutkéw spotecznych
i Srodowiskowych rozporzgadzenia. Wptyw transgranicznego handlu elektronicznego na
PKB nie zostat okreslony liczbowo. Nie przeprowadzono tez szczegétowej analizy
spadjnosci ze wszystkimi powigzanymi aktami prawnymi. Wreszcie w ocenie skutkdw
nie zaproponowano zadnych rozwigzan w zakresie monitorowania stuzgcych do
pomiaru wptywu rozporzadzenia na handel elektroniczny (zob. pkt 22-25).

W rozporzadzeniu w sprawie blokowania geograficznego uwzgledniono szereg
problemdw i potrzeb w wywazony sposdb. Trybunat wykryt jednak luki i brak jasnosci,
ktdre mogg niekorzystnie wptyngé na stosowanie i skutecznos¢ rozporzgdzenia (zob.
pkt 26-28).

W ostatecznie przyjetej wersji rozporzgdzenia w sprawie blokowania
geograficznego wykluczono niektére obszary uznane za problematyczne, takie jak
ustugi audiowizualne i ustugi online zapewniajgce dostep do tresci chronionych
prawem autorskim. W pierwszym przegladzie krotkoterminowym (z 2020 r.) Komisja
zbadata wykonalnos$¢ wtgczenia tych sektoréw w zakres rozporzadzenia, niemniej ze
wzgledu na brak odpowiednich danych i koniecznos¢ dalszej oceny wptywu
ewentualnego rozszerzenia postanowita pozostawic je poza zakresem przepiséw.
Komisja udostepnita wyniki swojego pierwszego krotkoterminowego przegladu
Parlamentowi Europejskiemu. Oczekuje sie, ze zrobi to samo po zakoriczeniu
zblizajgcego sie przegladu rozporzadzenia (zob. pkt 29-35).
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Komisja powinna przeprowadzi¢ badanie w oparciu o odpowiednie i poprawne dane,
aby ocenic korzysci, trudnosci i ewentualne zagrozenia zwigzane z rozszerzeniem
zakresu rozporzadzenia na sektory obecnie wytgczone lub zwigzane ze zmiang
odpowiednich przepisow sektorowych (w przypadkach gdy takie rozwigzanie bytoby
bardziej odpowiednie).

Termin realizacji: do korica 2026 r.

Po przyjeciu rozporzadzenia Komisja przedstawifa wytyczne w kompleksowym
dokumencie zawierajgcym pytania i odpowiedzi skierowanym do konsumentéw,
handlowcéw i organéw krajowych, w tym organdw odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepiséw. Od 2018 r. Komisja nie zorganizowata zadnych dalszych
warsztatow dla organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisdw ani nie
zaktualizowata dokumentu zawierajacego pytania i odpowiedzi w celu uwzglednienia
nowych kwestii (zob. pkt 37-39).

Komisja organizuje regularne spotkania i wymiane doswiadczen dla Europejskich
Centréw Konsumenckich i organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow,
wykorzystujac do tego celu rdzne kanaty informacji. Zakres uprawnien sieci wspéfpracy
w zakresie ochrony konsumenta jest jednak ograniczony. Chociaz sie¢ ECC-Net
organizuje regularne spotkania w celu utatwienia wymiany doswiadczen i pomimo
czestej komunikacji na szczeblu krajowym miedzy Europejskimi Centrami
Konsumenckimi a organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow, nie
odbywajg sie regularne spotkania miedzy dwiema wspomnianymi wyzej sieciami
w celu omdwienia priorytetow dotyczgcych egzekwowania prawa i innych kwestii (zob.
pkt 40-43).

Europejskie Centra Konsumenckie zapewniajg konsumentom pomoc w kwestiach
zwigzanych z blokowaniem geograficznym. Kontrolerzy Trybunatu stwierdzili jednak, ze
dziatalnos$¢ Centrow w tym zakresie rézni sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Liczba skarg i pytan otrzymanych przez Centra dotyczgcych
rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego zmniejszyta sie w latach 2019—-
2023. Wyniki badania przeprowadzonego w 2023 r. na potrzeby przeglagdu Komisji
wskazuja, ze znaczny odsetek handlowcow nie zna rozporzadzenia w sprawie
blokowania geograficznego, a konsumenci nadal nie majg jasnosci co do jego zakresu
(zob. pkt 44-51).
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Komisja powinna:
a) zaktualizowad swoje wytyczne dla organdow panstw cztonkowskich;

b) przyczynic sie do szerzenia wiedzy na temat rozporzadzenia wsrdd klientow
i handlowcow oraz wymiany doswiadczen miedzy panstwami cztonkowskimi.

Termin realizacji: do konca 2026 r.

Panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do wyznaczenia organow, ktore beda
egzekwowac rozporzadzenie. Komisja wszczeta postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko panstwom cztonkowskim, ktére
nie uczynity tego w terminie. Jednym ze sposobdéw uzyskiwania informacji na temat
blokowania geograficznego jest przeprowadzenie szeroko zakrojonych akcji
kontrolnych koncentrujgcych sie na najwazniejszych problemach. Do tej pory nie
przeprowadzono jednak zadnej akcji kontrolnej, ktorej gtéwnym tematem bytoby
blokowanie geograficzne. Wyznaczone organy mogg przeprowadzac¢ kontrole z wiasnej
inicjatywy lub po otrzymaniu skargi. Komisja i sie¢ wspotpracy w zakresie ochrony
konsumenta moga prowadzi¢ skoordynowane dziatania w zakresie egzekwowania
przepisow, ale takie dziatania podjeto w okresie od grudnia 2018 r. do czerwca 2024 r.
jedynie raz (zob. pkt 52-57).

Trybunat stwierdzit, ze stosowane Srodki i grzywny rdznity sie znacznie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W rozporzadzeniu nie zaproponowano
zadnych kryteriow ustalania srodkdéw egzekwowania prawa. Tymczasem panstwa nie
sg zobowigzane do informowania Komisji o prowadzonych dochodzeniach ani
o sankcjach, ktore zastosowaty (zob. pkt 58-65).

Komisja wspierata organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisdw, udzielajgc
odpowiedzi na wnioski o przekazanie informacji. Wydata réwniez niewigzaca opinie
w przypadku, gdy dwa organy nie mogty osiggna¢ porozumienia (zob. pkt 66—67).



50

Komisja powinna wzmocnic¢ krajowe rozwigzania w zakresie egzekwowania przepisow
za pomocg ogdlnounijnego mechanizmu egzekwowania.

Termin realizacji: do korica 2026 r.

Komisja jest odpowiedzialna za monitorowanie stosowania przez panstwa
cztonkowskie rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego i jego ogdlnego
wptywu na rynek wewnetrzny. W rozporzadzeniu nie okreslono celdw szczegdtowych;
zostaty one ustanowione w ocenie skutkow sporzgdzonej przed przyjeciem
rozporzadzenia. W ocenie skutkdw okreslono ponadto dwa cele operacyjne, z ktérych
kazdy zostat uzupetniony jednym wskaznikiem. Komisja nie okreslita jednak zakresu,
w jakim cele operacyjne przyczyniajg sie do osiggniecia celow szczegdtowych, ani nie
ustalita poziomow bazowych ani okreslonych ilosciowo poziomoéw docelowych dla
wskaznikéw (zob. pkt 70-75).

Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich dostarcza Komisji dane na temat
whnioskow o udzielenie informacji i skarg otrzymywanych od konsumentow.
Kontrolerzy Trybunatu wykryli problemy z jakosciag tych danych, ktdrych wiarygodnos¢
nie jest oceniana przez Komisje. Ponadto analizy tendencji przeprowadzone przez
Komisje nie pozwalajg na wyodrebnienie i zbadanie petnego wptywu rozporzadzenia
w sprawie blokowania geograficznego na handel elektroniczny ani na wyodrebnienie
i zbadanie korzysci, jakie rozporzadzenie przynosi konsumentom. Organy
odpowiedzialne za egzekwowanie rozporzgdzenia otrzymujg rowniez wnioski
o udzielenie informacji i skargi od konsumentdw, ale Komisja nie gromadzi stosownych
danych do celéw monitorowania (zob. pkt 76-81).

Od czasu przyjecia rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego dane
do celéw monitorowania zgromadzono w ramach jednego badania przeprowadzonego
przy wykorzystaniu anonimowych zakupow testowych (w 2019 r.), cho¢ zgodnie
z wymogami takie badania powinny by¢ przeprowadzane co trzy lata. Przeprowadzono
rowniez ankiety wséréd konsumentéw, ale nie koncentrowaty sie one konkretnie na
kwestii blokowania geograficznego. Informacje te nie wystarczajg do sledzenia
postepow i monitorowania tendencji w odniesieniu do blokowania geograficznego.
Trybunat wykryt réwniez niespdjnosci w danych zgromadzonych przed wejsciem
w Zycie rozporzadzenia i po jego wejsciu w zycie, co uniemozliwia przeprowadzenie
spojnej analizy tendencji (zob. pkt 82—89).
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Komisja powinna udoskonali¢ mechanizmy monitorowania stuzgce mierzeniu
skutecznosci rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem:

a) solidnych wskaznikéw dotyczgcych praktyk blokowania geograficznego,
b) wiarygodnych zrédet danych,

c) odpowiedniej czestotliwosci gromadzenia danych,

d) jakosci danych przekazywanych przez Europejskie Centra Konsumenckie.

Termin realizacji: do korica 2026 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktérej przewodniczy Mihails
Kozlovs, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, w Luksemburgu w dniu 5 grudnia 2024 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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Zatacznik

W ramach prac kontrolnych Trybunat przeprowadzit ankiete skierowang do
Europejskich Centréow Konsumenckich i organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie
przepisow w 27 panstwach cztonkowskich UE oraz krajowych stowarzyszen
branzowych zaangazowanych w handel internetowy. Trybunat opracowat trzy
szczegbtowe kwestionariusze w celu zebrania informacji na temat doswiadczen

i pogladow, ktorych nie mozna byto uzyska¢ bezposrednio w inny sposdb.

Wyniki ankiety kontrolerzy wykorzystali przy formutowaniu wnioskow na temat
wdrazania rozporzadzenia w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do zapytan
otrzymywanych przez organy krajowe, kwestii problematycznych dla klientow,
wsparcia i koordynacji ze strony Komisji, wiedzy na temat rozporzgdzenia oraz sugestii
dotyczacych usprawnien.

Badanie ankietowe Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego trwato od 9 kwietnia do
23 maja 2024 r. Trybunat otrzymat odpowiedzi od 21 Europejskich Centrow
Konsumenckich i 18 organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw.

Ankieta skierowana do Europejskich Centrow Konsumenckich dotyczyta nastepujgcych
tematow:

— zakres zapytan B2B;

— gtowne problemy napotykane przez konsumentow na podstawie zapytan
otrzymanych przez Europejskie Centra Konsumenckie (w tym pytania dotyczace
zapytan wykraczajgcych poza przepisy rozporzadzenia);

— wiedza wsrdd konsumentow krajowych na temat rozporzadzenia;

— wytyczne i wsparcie Komisji w zakresie wdrazania rozporzadzenia;

— sposoby udoskonalenia rozporzadzenia.

Ankieta skierowana do organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw
dotyczyta natomiast nastepujacych tematow:

— zakres zapytan B2B;
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— gtdéwne problemy na podstawie otrzymanych zapytan (w tym zapytan
wykraczajgcych poza przepisy rozporzadzenia);

— informacje na temat wprowadzonych krajowych systeméw egzekwowania prawa,
stosowanych sankgcji oraz inicjatyw takich jak akcje kontrolne lub ukierunkowane
krajowe kontrole zgodnosci z rozporzadzeniem;

— wiedza wsrdd konsumentéw krajowych na temat rozporzadzenia;
— sposoby udoskonalenia rozporzadzenia.
Trybunat nie sformutowat wnioskéw na podstawie odpowiedzi udzielonych przez

przedstawicieli stowarzyszen branzowych ze wzgledu na niski wskaznik odpowiedzi ze
strony tej grupy.
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Wykaz akronimow

B2B - relacje miedzy przedsiebiorstwami

B2C — relacje miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami

DG JUST — Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentow

DG CNECT - Dyrekcja Generalna Komisji ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii

DG GROW - Dyrekcja Generalna Komisji ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu,
Przedsiebiorczosci i MSP

ECC — Europejskie Centrum Konsumenckie
EOG - Europejski Obszar Gospodarczy

ICT - technologie informacyjno-komunikacyjne
PKB — produkt krajowy brutto

RODO - ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych
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Glosariusz

Dyrektywa ustugowa — prawo UE usuwajgce bariery w handlu niektérymi kategoriami
ustug w ramach jednolitego rynku.

Dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw — unijny akt
prawny w sprawie pozasgdowego rozstrzygania sporow dotyczacych towardéw i ustug
zakupionych od przedsiebiorcéw majgcych siedzibe na jednolitym rynku.

Lepsze stanowienie prawa — nadrzedna koncepcja ksztattowania polityki i stanowienia
prawa w UE. Zaktada, ze dany przepis powinien realizowac okreslone cele jak
najmniejszym kosztem i ze nalezy opracowac go w sposob przejrzysty, opierajac sie
przy tym na dowodach i angazujgc obywateli i zainteresowane strony.

Ocena skutkéw — analiza prawdopodobnych (ex ante) lub faktycznych (ex post)
skutkéw inicjatywy politycznej lub innego sposobu dziatania.

Produkt krajowy brutto — podstawowa miara catkowitej wielkos$ci gospodarki danego
kraju.

RODO - prawo UE majace na celu ochrone oséb fizycznych w przypadkach, gdy
nalezgce do nich dane osobowe s3g przetwarzane przez sektor prywatny. Obowigzuje
tez wiekszosc¢ organizacji sektora publicznego.

Strategia jednolitego rynku cyfrowego — inicjatywa Komisji na rzecz
zmaksymalizowania korzysci ptynacych z cyfryzacji dla UE.



Odpowiedzi Komisji

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-03

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-03
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli
dotyczgcych obszardw polityki i programoéw UE bgdz kwestii zwigzanych

z zarzadzaniem w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje
zadania kontrolne tak, aby osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod
uwage kryteria takie jak zagrozenia dla realizacji celéw lub zgodnosci, poziom
dochoddw lub wydatkow w danym obszarze, nadchodzgce zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IV, zajmujaca
sie obszarami regulacji rynkéw i konkurencyjnej gospodarki. Izbie tej przewodniczy
cztonek Trybunatu Mihails Kozlovs. Kontrolg kierowata Ildiké Gall-Pelcz, cztonkini
Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Claudia Kinga Bara, szefowa
gabinetu; Zsolt Varga, attaché; Sabine Hiernaux-Fritsch i John Sweeney, kierownicy;
Marco Montorio i Maria Isabel Quintela, koordynatorzy zadania, a takze kontrolerzy:
Felipe Andrés Miguélez i Radostina Simeonova oraz Alessia Romanelli, stazystka.
Britta Middelberg zapewnita wsparcie metodyczne w zakresie badan, Thomas Everett
zapewnit natomiast wsparcie jezykowe.

lIdiké Gall-Pelcz Claudia Kinga Bara Zsolt Varga

Maria Isabel Quintela

Alessia Romanelli Britta Middelberg Thomas Everett
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Cytowanie

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne 03/2025 pt.
»,Nieuzasadnione blokowanie geograficzne w handlu elektronicznym —

w rozporzadzeniu ustanowiono dobrze przemyslane ramy prawne, ale nadal wystepuja
problemy zwigzane z wdrozeniem”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-03

Blokowanie geograficzne ogranicza konsumentom dostep do towaréw

i ustug. Zaktéca réwniez funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego
UE, poniewaz utrudnia dostep do ustug cyfrowych w panstwach
cztonkowskich. Przyjete w 2018 r. rozporzadzenie w sprawie blokowania
geograficznego miato wyeliminowac¢ dyskryminacje konsumentoéw ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania.
Trybunat ocenit efekty rozporzadzenia oraz innych dziatan podjetych
przez Komisje i panstwa cztonkowskie w celu rozwigzania problemu
nieuzasadnionego blokowania geograficznego. Wprawdzie sytuacja
konsumentéw i handlowcow poprawita sie, wcigz wystepuja jednak
problemy, jesli chodzi o jednolite wdrazanie rozporzgdzenia. Trybunat
zaleca Komisji, aby przeprowadzita badanie w celu oceny, czy nalezy
rozszerzyc¢ zakres rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego,
zwiekszyta wsparcie dla panstw cztonkowskich i szerzyta wiedze na
temat rozporzadzenia, wzmocnita mechanizmy egzekwowania
przepiséw i udoskonalita system monitorowania w celu oceny
skutecznos$ci rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.
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