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Povzetek

Digitalna placila pomenijo elektronsko izmenjavo sredstev, pogosto prek mobilnih
naprav ali digitalnih kanalov, vklju¢no s karti¢nimi placili. Z digitalnimi placili se krepi
gospodarska rast, saj se z njimi omogoca dostop do banénih storitev, spodbuja poraba
in olajSuje mednarodna trgovina. V EU se je vrednost digitalnih placil pri prodaji na
drobno med letoma 2017 in 2023 vec kot podvojila in je dosegla vec kot 1 bilijon EUR
letno. EU je odgovorna za omogocanje lazjih digitalnih placil, ki so klju¢na za nemoteno
delovanje notranjega trga EU, zlasti pri cezmejnih placilih.

Cilj te revizije je bil preuciti pristop EU na podrocju digitalnih placil. Sodisce je
preucilo zlasti, ali so bili v regulativnem okviru EU doloceni pravi pogoji za varnejsa,
hitrejsa in cenejsa digitalna placila v EU. To je zajemalo oceno tega, ali je Komisija
analizirala, kako so regulativni okvir in njeni ukrepi vplivali na trg EU za placilne
storitve. Sodisce je ocenilo tudi, ali je Komisija uspesno izvedla ukrepe, ki jih je dolocila
v svoji strategiji EU za mala placila. Sodisce Zeli z revizijskimi opazaniji in priporocili
prispevati k trenutnim in morebitnim prihodnjim zakonodajnim predlogom v zvezi s
plaCilnimi storitvami.

Sodisce je v sploSnem ugotovilo, da je EU s svojim pristopom na podrocju
digitalnih placil prispevala k temu, da so ta zdaj varnejsa, hitrejSa in cenejsa. V
regulativnem okviru EU pa je odkrilo dva klju¢na vidika, ki bi ju bilo treba izboljsati:

merila za ocenjevanje, ali so cenovne intervencije ustrezne, so nejasna, ni pa tudi
rednih pregledov,

v pravnem okviru so Se vedno pomanjkljivosti glede deljenja podatkov o racunih
pri odprtem bancnistvu.

Ucinek politik EU v zvezi z digitalnimi placili Se vedno ni znan, saj Komisija ni
vzpostavila uspesSnega sistema spremljanja in, kar je Se pomembneje, ker nima dostopa
do relevantnih podatkov.

Sodisce je ugotovilo, da je Komisija izvedla vecino ukrepov, ki jih je dolodila v svoji
strategiji v zvezi z digitalnimi placili, vendar z njimi niso bili vedno dosezeni zadani cilji.
Diskriminacija na podlagi lokacije placilnega racuna je Se vedno prisotna, Ceprav je
Komisija okrepila svoja prizadevanja za boj proti njej. Na podrocju nadzora z ukrepi
Komisije niso bili dosezeni enaki konkurencni pogoji za podjetja, ki poslujejo v razli¢nih
drZzavah ¢lanicah EU.



Sodis¢e na podlagi teh ugotovitev Komisiji priporoca, naj:

doloci jasna merila za cenovne intervencije EU na podrocju digitalnih placil in
izvajati redne preglede,

pripravi in izvaja strategijo za spremljanje podatkov na podrocju digitalnih placil,
predlaga kazalnike smotrnosti in dolodi ciljne vrednosti za digitalna placila,

ukrepa proti diskriminaciji na podlagi lokacije placilnega racuna, in sicer z boljSimi
pravili glede izvrSevanja in analizo virtualnih placilnih racunov,

okrepi prizadevanja, da bi se dosegli enaki konkurencni pogoji pri izdajanju
dovoljenj in nadzoru.



Uvod

Digitalna placila pomenijo elektronsko izmenjavo sredstev, pogosto prek mobilnih
naprav ali digitalnih kanalov. Zajemajo lahko razli¢ne placilne instrumente, kot so
kartice, kreditna placila ali placilne aplikacije, npr. digitalne denarnice. Na splosno vsak
postopek digitalnega placila sestoji iz treh glavnih faz (glej sliko 1).

Slika 1 — Glavne faze postopka placila
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Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi graficnega gradiva ameriske centralne banke

V zadnjem desetletju je Stevilo digitalnih placil naraslo tako strmo kot Se nikoli
doslej, zaradi tega pa se je spremenil nacin, kako posamezniki in podjetja opravljajo
financne transakcije. Zaradi priro¢nosti, hitrosti in varnosti so se digitalne metode
placdevanja zacele razSirjeno uporabljati po vsem svetu. To je bilo med drugim mogoce
tudi zaradi dobre razpoloZljivosti mobilnih naprav v EU in napredka na podrocju
placilnih tehnologij. Z digitalnimi placili se krepi gospodarska rast, saj te omogocajo
dostop do bancnih storitev, spodbujajo porabo in olajSujejo mednarodno trgovino.

Najpomembnejsi akterji v sektorju so ponudniki placilnih storitev. Glavna vloga
teh podjetij, ki so obicajno banke in pladilne institucije, je omogoditi placniku ali
prejemniku placila, da odredi placila in poslje sporocila o placilu z informacijami, ki so
potrebne za izvrsitev placilnih transakcij (glej sliko 1). Placilna institucija je subjekt,
katere osnovna poslovna dejavnost je opravljanje placilnih storitev.


https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/fit-for-purpose-payment-system-interoperability-a-framework-20220714.html

V zakonodaji EU sta doloceni svoboda ustanavljanja in svoboda opravljanja
storitev. Na podlagi teh svoboscin lahko ponudniki placilnih storitev opravljajo storitve
prek zastopnikov ali ustanavljajo podruznice v drugih drzavah ¢lanicah. Poleg tega
lahko ponudniki placilnih storitev, ki imajo dovoljenje v eni od drzav ¢lanic EU, svoje
storitve ponujajo po vsej EU, ne da bi morali za to pridobiti locena dovoljenja v ostalih
drzavah. Junija 2023 je bilo v Evropskem gospodarskem prostoru registriranih 3 926
bank, 844 podruznic bank, 2 929 pladilnih institucij in 179 podruzZnic placilnih institucij.

Vrednost digitalnih placil pri e-trgovanju in na fizicnih prodajnih mestih se je med
letoma 2017 in 2023 vec kot podvojila (glej sliko 2), po napovedih pa naj bi se
povecevala Se naprej.

Slika 2 — Digitalna placila pri e-trgovanju in transakcijah na prodajnih
mestih za EU-27
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Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce na podlagi podatkov portala Statista

L Register pladilnih institucij in register kreditnih institucij, vkljuéno z institucijami za izdajo

elektronskega denarja in tretjimi ponudniki, Evropski ban¢ni organ.


https://euclid.eba.europa.eu/register/
https://euclid.eba.europa.eu/register/

06 v Evropi pri malih placilih tradicionalno prevladujejo karti¢na placila. Leta 2022 so

karticna placila (po transakcijski vrednosti) pomenila 40 % pladil pri e-trgovanju in

63 % placil na prodajnih mestih (glej sliko 3). V drugi polovici leta 2022 je bilo

54 % vseh karti¢nih placil v euroobmocdju brezsticnih (tj. stranki pri placilu kartice ni

treba vstaviti ali podrsati).? Vrednost pladil prek digitalnih denarnic dinamic¢no raste,

gotovina pa je vse manj pomembna.

Slika 3 — Delez vrednosti transakcij po placilnih instrumentih
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Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi porocila FIS Global Payments Report.
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Data portal, Evropska centralna banka (16. november 2023).


https://www.worldpay.com/en/global-payments-report
https://data.ecb.europa.eu/blog/blog-posts/contactless-payments-euro-area

Za evropski trg kartic sta znacilna dva razlicna segmenta: domaca in ¢ezmejna

placila. Nacionalne in mednarodne karti¢ne sheme konkurirajo za transakcije na

domacih trgih. V EU je Sest nacionalnih shem: Bancontact (Belgija), CB (Francija),

Girocard (Nemcija), PagoBancomat (lItalija), MultiBanco (Portugalska) in Dankort

(Danska). Te nacionalne sheme, razen PagoBancomat (ltalija), pomenijo veliko vecino

domacih transakcij v njihovih posameznih jurisdikcijah®. Mednarodne karti¢ne sheme

imajo vodilno vlogo na trgu cezmejnih placil. Visa in Mastercard sta dalec

najpomembnejsi mednarodni karti¢ni shemi, saj njun skupni trzni delez znasa skoraj
90 %“.

Na trgu placil so pristojnosti razdeljene med EU in drZzave ¢lanice.

Pristojnosti Komisije se nanasajo predvsem na predlaganje zakonodaje. Komisija
predlaga sprejetje direktiv in uredb, da bi se zagotovila harmonizacija med
drzavami ¢lanicami, pri ¢emer je prioriteta varnost placil in varstvo potrosnikov.
Pristojnost za oblikovanje politike ima Generalni direktorat za financno stabilnost,
financne storitve in unijo kapitalskih trgov (GD FISMA). Komisija je zadolZzena tudi
za izvrSevanje pravil o konkurenci, da bi ohranila celovitost enotnega trga EU in
preprecila motnje konkurence. Njene klju¢ne pristojnosti so: odkrivanje in
sankcioniranje protikonkurencnih sporazumov in zlorabe trzne modi s strani
prevladujocih podjetij, sankcioniranje protikonkurencnih zdruzitev, spodbujanje
liberalizacije trga in spremljanje drzavnih intervencij. Za to je pristojen Generalni
direktorat za konkurenco. V primeru izkrivljanja konkurence na relevantnem trgu
lahko Komisija tudi predlaga zakonodajo, na primer zaradi posredovanja pri
dolocitvi stroskov in provizij s strani ponudnikov placilnih storitev. Taki ukrepi so
se imenujejo cenovne intervencije.

Statista, Market share of international and domestic payment card schemes in 14 countries
in Europe, 2022 in ECB, Card payments in Europe — current landscape and future prospects:
a Eurosystem perspective, 2019.

Statista, Market share of Visa, Mastercard, American Express, Diners Club, 2022.


https://www.statista.com/statistics/1116580/payment-card-scheme-market-share-in-europe-by-country/#:%7E:text=Visa%20is%20Europe's%20biggest%20payment%20brand...&amp;text=For%20instance%2C%20credit%20cards%20and,39%20percent%20of%20the%20market.
https://www.statista.com/statistics/1116580/payment-card-scheme-market-share-in-europe-by-country/#:%7E:text=Visa%20is%20Europe's%20biggest%20payment%20brand...&amp;text=For%20instance%2C%20credit%20cards%20and,39%20percent%20of%20the%20market.
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfutureprospects201904%7E30d4de2fc4.en.html#%E2%80%A6
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfutureprospects201904%7E30d4de2fc4.en.html#%E2%80%A6
https://www.statista.com/statistics/619376/market-share-purchase-volume-of-credit-card-brands-europe/

Drzave €lanice so odgovorne za to, da direktive EU prenesejo v nacionalno
zakonodajo. Njihovi pristojni nacionalni organi ponudnikom placilnih storitev
izdajajo dovoljenja in jih nadzorujejo.

Evropski ban¢ni organ (EBA) je pristojen za pripravo tehni¢nih standardov,
smernic in priporocil v zvezi s placilnimi storitvami in sistemi ter za zagotavljanje
konvergence nadzora med nacionalnimi pristojnimi organi.

Regulativni okvir EU za digitalna placila sestavlja vec¢ pravnih aktov (glej okvir 1).

Okvir 1
Osrednji pravni akti na podrocju digitalnih placil

Direktiva o placilnih storitvah: S prvo direktivo o placilnih storitvah (PSD1) je bila
leta 2007 uvedena opredelitev placilnih storitev in ponudnikov placilnih storitev.
Glavni cilj te direktive je bil spodbujati konkurenco, tudi tako, da se je placilnim
institucijam dovolilo opravljanje placilnih storitev. V revidirani direktivi o placilnih
storitvah (PSD2) iz leta 2015 se je podrocje uporabe razsirilo, saj so bile vkljucene
nove vrste placilnih storitev, kot so odreditev placil s strani tretjih oseb ali
informacije o racunih. Poleg tega so bili z direktivo PSD2 uvedeni strozji varnostni
ukrepi za digitalna placila, spodbujala pa se je tudi vecja transparentnost.

Uredba o enotnem evropskem placilnem obmocju (SEPA): Cilj te uredbe, ki je bila
sprejeta leta 2012 in spremenjena leta 2024, je bil vzpostaviti integriran in
ucinkovit trg za elektronska placila v eurih v EU. V uredbi so dolo¢ena pravila za
(takojsnja) kreditna placila in direktne obremenitve. Uredba predpisuje tudi
uporabo mednarodne Stevilke bancnega racuna (IBAN).

Uredba o cezmejnih placilih (CBPR2): Cilj revidirane uredbe, sprejete leta 2019, je
olajsati delovanje enotnega trga in odpraviti ovire med uporabniki placilnih
storitev. Uredba se uporablja za ¢ezmejna placila, denominirana v eurih ali
nacionalnih valutah drugih sodelujo¢ih driav ¢lanic (Romunije in Svedske). V njej je
doloceno, da morajo ponudniki placilnih storitev za ¢ezmejna in domaca placila
zaraCunavati enako.

Uredba o medbancnih provizijah: Cilj uredbe, ki je bila sprejeta leta 2015, je
vzpostaviti enotni trg za kartic¢na placila in prepreciti omejitve konkurence. V njej
so doloCene enotne tehni¢ne in poslovne zahteve za karti¢ne placilne transakcije v
EU.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0260-20240408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751

11

Po pregledu direktive PSD2 je Komisija junija 2023 predlagala novo uredbo o
placilnih storitvah (PSR) in spremenjeno direktivo o pladilnih storitvah (PSD3). PSR
vsebuje dolocbe o boju proti placilnim goljufijam, izboljSanju izmenjave placilnih
podatkov, krepitvi pravic potrosnikov ter zagotavljanju enakih konkurencnih pogojev
med bankami in ponudniki placilnih storitev. Spremenjena direktiva vsebuje predvsem
dolocbe o izdajanju dovoljenj ponudnikom placilnih storitev in nadzorom nad njimi.
Julija 2024 je zakonodajni postopek za oba akta Se potekal.

Komisija je leta 2020 predstavila strategijo EU za mala placila, v kateri je
opredelila svojo vizijo za razvoj tega sektorja. Cilji EU, ki so doloceni v strategiji, so:
zagotoviti raznolike in visokokakovostne placilne resitve za drzavljane in podjetja,
podpreti konkurenéne evropske placilne resitve in okrepiti ¢ezmejna placila s tretjimi
drzavami, da bi se okrepil mednarodni pomen eura. V strategiji so opredeljeni Stirje
klju¢ni stebri, ki se nanasajo na glavna podrocja za ukrepanje (glej Prilogo ).
Opredeljenih je 40 klju¢nih ukrepov, od katerih jih je 38 relevantnih za digitalna placila.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Obseg revizije in revizijski pristop

Cilj te revizije je bil preuciti pristop EU na podrocju digitalnih placil. Pri tem se je
Sodisce osredotodilo na to, ali notraniji trg na podrocju placil deluje nemoteno, kar naj
bi na koncu koristilo potrosnikom. Analiziralo je posledice politik EU za vse udelezene
strani (ponudnike placilnih storitev, trgovce in potrosnike). Pri tem je preucilo zlasti, ali:

— je EU vregulativnem okviru dolocila prave pogoje, da bi lahko dosegla svoj cilj
varnejsih, hitrejSih in cenejsih digitalnih placil. V zvezi s tem se je Sodis¢e
osredotocilo na klju¢ne vidike, kot na primer to, kako je potekal pregled direktive
o placilnih storitvah, ki ga je opravila Komisija, katere so bile cenovne intervencije
na trgu in kasne so dolo¢be o deljenju podatkov o placilnih racunih. Preverilo je
zlasti, ali so bili ti ukrepi ustrezni in utemeljeni,

— je Komisija je ocenila, kako so regulativni okvir in njeni ukrepi vplivali na trg EU za
placilne storitve. Pri tem se je Sodisce osredotocilo na to, kako Komisija spremlja
napredek v zvezi s stroski, hitrostjo, dostopom in transparentnostjo digitalnih
placil,

— je Komisija uspesno izvedla ukrepe, ki jih je dolocila v svoji strategiji EU za mala
placila. To je vklju€evalo pregled stanja in pravocasnosti izvedbe 35 ukrepov, ki so
bili relevantni za digitalna placila. Sodisce je opravilo tudi poglobljeno oceno
devetih klju¢nih ukrepov, povezanih s tremi temami: (I) moc¢no avtentikacijo
stranke, (ii) diskriminacijo placilnih ra¢unov in (iii) nadzorom placilnih storitev.

Sodisce Zeli z opazaniji in priporocili, pridobljenimi med to revizijo, prispevati k
trenutnim in morebitnim prihodnjim zakonodajnim predlogom v zvezi s placilnimi
storitvami. Namen tega porocila je prispevati tudi pri iskanju potrebnega ravnovesja v
politiki EU, in sicer med omogocanjem svobodne konkurence, ki bo koristna za
ekosistem placil, ter interveniranjem, kadar je to potrebno (glej odstavek 07). To je
lahko pomembno zlasti na oligopolnih trgih, da bi se zascitili potrosniki ali odpravile
trzne nepopolnosti.

V reviziji je bilo zajeto obdobje od leta 2013 (vklju¢no s pripravljalnim delom za
direktivo PSD2 in uredbo o medbanc¢nih provizijah) do konca leta 2023. Revizija ni
zajemala poravnave placil (na primer sistem poravnave placil ECB T2) ali nadzora
sistemov za poravnavo placil (glej sliko 1), ki na podlagi analize tveganja niso bili izbrani
za to revizijo. Prav tako ni zajemala zakonodajnega predloga Komisije o vzpostavitvi
pravnega okvira za morebitni digitalni euro. Zaradi popolnosti je Sodisce v svojo analizo
vkljucilo zakonodajni predlog o placilnih storitvah (direktiva PSD3/uredba PSR).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://finance.ec.europa.eu/publications/digital-euro-package_en
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Revizijsko delo Sodis¢a na Komisiji je obsegalo: pregled interne in javne
dokumentacije ter razgovore z usluzbenci Generalnega direktorata za finan¢no
stabilnost, financne storitve in unijo kapitalskih trgov (GD FISMA) in Generalnega
direktorata za konkurenco (GD COMP), ki so potekali na podlagi vprasalnikov. Sodis¢e
je opravilo tudi razgovore s predstavniki deleznikov, vklju¢no s predstavniki Evropske
centralne banke (ECB), Evropskega banc¢nega organa (EBA), centralne banke Italije in
nemskega nacionalnega organa za konkurenco, pa tudi s predstavniki ponudnikov
placilnih storitev ter trgovinskih in potrosniskih zdruzenj. Poleg tega je opravilo dve
anketi med ponudniki placilnih storitev in pristojnimi nacionalnimi organi. ter
primerjalno analizo z drugimi drzavami (zlasti Zdruzenim kraljestvom in Avstralijo).
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Opazanja

Za reSevanje prihodnjih izzivov na plac¢ilnem trgu EU je potreben celovit
regulativni okvir za digitalna placila, ki mora zajemati tudi predlaganje in pregled
zakonodaje, da bi se podpiralo inovativno in konkurenc¢no okolje za trge placil.

Sodisce je preucilo, ali je ta okvir celovit, in sicer tako, da je pregledalo delo, ki ga
je Komisija v revizijskem obdobju opravila v zvezi s klju¢nimi zakonodajnimi dosjeji.
Sodisce je najprej ocenilo pregled direktive PSD2, ki ga je opravila Komisija, vklju¢no s
pregledom ocene ucinka, na kateri temelji predlog, in posvetovanj z delezniki. Nato je
preucilo metodologijo EU za cenovne intervencije in podrobno analiziralo dve cenovni
intervenciji: omejitev visSine medbancnih provizij za karticna placila in prepoved
doplacil za uporabo nekaterih placilnih instrumentov. Ti cenovni intervenciji je izbralo,
ker sta bili relevantni v kontekstu spreminjajocih se trznih razmer. Na koncu je
analiziralo Se obstojece in predlagane zakonodajne resitve za odprto bancnistvo, s
katerim je omogocen dostop do podatkov o placilnih racunih.

Komisija je leta 2023 opravila celovit pregled direktive o placilnih
storitvah

Komisija je konec leta 2022 zacdela pregledovati, kako se je direktiva PSD2
uporabljala in kaksen je bil njen ucinek. Pregled je bil predviden Ze za leto 2021, vendar
ni bil pravocasno izveden, saj so nekatere drzave Clanice direktivo pozno prenesle v
svojo nacionalno zakonodajo in je zato prislo do zamud pri izvajanju ustreznih dolocb.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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Komisija je na podlagi pregleda leta 2023 pripravila zakonodajni predlog, katerega
cilj je bil izboljSanje placilnega okvira v EU. Poleg spremenjene direktive o placilnih
storitvah in storitvah elektronskega denarja (PSD3) je Komisija predlagala tudi uredbo
o placilnih storitvah v EU (PSR). Uredbe EU se neposredno uporabljajo v vseh drZavah
¢lanicah, ne da bi bili potrebni nacionalni izvedbeni ukrepi, pri direktivah EU pa se od
drzav ¢lanic zahteva, da doloc¢be v dolo¢enem roku prenesejo v svojo nacionalno
zakonodajo. Sodisce je mnenja, da je predlog za dva loCena zakonodajna akta o
placilnih storitvah korak v pravo smer. Ker so pravila za ponudnike placilnih storitev in
potrosnike dolo¢ena v uredbi, bo izvajanje v drzavah ¢lanicah najverjetneje bolj
dosledno.

Zakonodajnima predlogoma o placilnih storitvah (direktiva PSD3/uredba PSR) je
bila priloZzena celovita ocena ucinka, v kateri so bile obravnavane vse glavne teme, ki
jih je bilo treba pregledati. Odbor za regulativni nadzor, ki je neodvisen organ v okviru
Komisije, je dokument preudil in ga pozitivno ocenil. Komisija in organ EBA sta sicer
ustno razpravljala o mnenju organa EBA, vendar izid te razprave ni bil uradno
dokumentiran.

Obseg pregleda je bil v vecini vidikov celovit. Pri pregledu so bila sicer
obravnavana vsa klju€na vprasanja, ki so jih zastavili delezniki, vendar je Sodisce
ugotovilo nekatere pomanijkljivosti v zvezi s cenovnimi intervencijami in odprtim
bancnisStvom (glej odstavke 23-59).

V postopek pregleda so bila vklju¢ena javna in ciljno usmerjena posvetovanja z
delezniki, pri katerih je Komisija prejela povratne informacije od vseh glavnih zadevnih
strani. Komisija se je posvetovala tudi z nacionalnimi organi, in sicer v okviru svoje
strokovne skupine za bancnistvo, placila in zavarovanje. Sodis¢e opozarja na to, da
nacionalni organi, pristojni za varstvo konkurence, niso del te strokovne skupine. K
sodelovanju v javnih posvetovanjih niso bili povabljeni, vendar so lahko predlozili svoje
povratne informacije v okviru posvetovanja s SirSo javnostjo; to moznost je izkoristil le
nemski zvezni urad za varstvo konkurence (glej odstavek 41). Komisija je pripravila
povzetek povratnih informacij deleznikov, skupaj s svojo analizo.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023SC0231
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_sl
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/expert-groups-comitology-and-other-committees/expert-group-banking-payments-and-insurance_en
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Cenovne intervencije lahko pomenijo tveganje za ucinkovito delovanje
trga digitalnih placil EU, kadar so neustrezno zasnovane

Merila za ocenjevanje, ali so cenovne intervencije ustrezne, niso bila jasna, prav tako
se niso izvajali redni pregledi

Odprta in neizkrivljena konkurenca na notranjem trgu je eden od osrednjih ciljev,
dolocenih v Pogodbi o delovanju EU°. Na splo3no je cenovna intervencija ukrep, s
katerim se zahteva, da se proizvod ali storitev ponudi na trgu po ceni, ki jo vnaprej
dolocijo javni organi. V strokovni literaturi je cenovna intervencija opredeljena kot ena
najbolj vsiljivih oblik intervencij na trgu. Vendar je lahko iz razli¢nih razlogov
upravicena, npr. zaradi socialnih vidikov ali trzne nepopolnosti. Namen cenovnih
intervencij EU je na primer odpraviti izkrivljanja na trgu kartic ali ustvariti okolje, na
katerem je dostop do inovativnih plaéilnih storitev mogo¢ za $irsi trg°.

Na podrocju digitalnih placil so v zakonodaji EU doloéene razlicne cenovne
intervencije (glej okvir 2).

> PDEU, ¢leni 101-109.

6

Dunne, N., Regulating prices in the EU, 2018.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:sl:PDF
https://eprints.lse.ac.uk/87434/10/Dunne_regulating_prices.pdf
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Okvir 2

Vecje cenovne intervencije, relevantne za trg digitalnih placil v EU

(1) Omejitev visine medbancne provizije za karticna placila: Medbancno provizijo
placa ponudnik placilnih storitev, ki pridobi karti¢no placilo, ponudniku placilnih
storitev, ki je kartico izdal. Ta provizija je omejena na 0,2 % placilne vrednosti za
transakcije s potrosniskimi debetnimi karticami in 0,3 % za transakcije s
potro$niskimi kreditnimi karticami’.

(2) Prepoved zaracunavanja doplacil za karticna placila in placila SEPA: Trgovci ne
smejo zaracunavati doplacil za transakcije s potrosniskimi karticami, za katere velja
omejitev visSine medbancne provizije, ter za kreditna placila SEPA in direktne
obremenitve SEPA®,

(3) Brezplacno zagotavljanje odprtega bancnistva: Imetniki podatkov o racunih
morajo vzdrZevati vsaj en vmesnik za varno komunikacijo, ki ga lahko uporabljajo
tretji ponudniki. Imetniki podatkov o racunih za uporabo teh vmesnikov od tretjih
ponudnikov ne prejmejo nadomestila ali povracila®.

(4) Cenovna enakost cezmejnih placil v eurih: Nadomestila, ki jih uporabniku placilnih
storitev obracuna ponudnik placilnih storitev za cezmejna placila v eurih, morajo
biti enaka kot za ustrezna nacionalna placila*®.

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce

Nepravilno zasnovane cenovne intervencije pomenijo tveganje, da bodo
ponudniki placilnih storitev delovali neucinkovito ali da bosta izkrivljena ponudba in
povprasevanje, kar bi nazadnje Skodovalo tako potrosnikom kot trgovcem. Vendar v
temeljnih pravnih aktih o digitalnih placilih niso dolocena jasna merila, s katerimi bi
bilo mogoce oceniti, ali in pod katerimi pogoji je neka intervencija upravic¢ena ali kako
dolgo se lahko uporablja.

7 Uredba (EU) 2015/751, ¢lena 3 in 4.
8 Direktiva (EU) 2015/2366, ¢len 62.
9

Prav tam, odstavka 66 in 67.

10 Uredba (EU) 2021/1230, €&len 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
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Za nobeno od cenovnih intervencij v zvezi z digitalnimi placili niso bile dolocene
Casovne omejitve. Na splosno so v razlicnih pravnih podlagah doloceni enkratni
pregledi, ki jih je treba izvesti v dolo¢enem roku, kot na primer v primeru omejitve
visSine medbancnih provizij in cenovne enakosti za ¢ezmejna placila v eurih (glej
okvir 2)*. Komisija v zvezi s slednjo intervencijo $e ni izvedla zahtevanega pregleda,
Ceprav bi ga morala opraviti Ze leta 2022.

Za nobeno od cenovnih intervencij ni pravne obveznosti, da bi bilo treba izvajati
redne preglede. Prav tako ni dolo¢eno, katere podatke bi bilo treba zbirati, da bi bilo
take preglede mogoce izvesti. Ker so cenovne intervencije vsiljive, lahko neobstoj
dolocb o pregledu pomefni tveganje, da se neustrezni ukrepi ne odkrijejo in se nadalje
izvajajo, kar na koncu Skoduje potrosnikom, trgovcem ali ponudnikom placilnih
storitev.

Pri omejitvi viSine medbancnih provizij niso bili ustrezno ocenjeni njeni pozitivni
ucinki in primernost njene ravni

Obicajen denarni tok pri karticnem placilu zajema vec vrst provizij (glej sliko 4):

(1) v prvem koraku ponudnik placilnih storitev, ki pridobi karti¢no placilo (na primer
banka neke spletne trgovine), ponudniku placilnih storitev, ki je izdal kartico (na
primer banki, ki je kartico izdala stranki), placa medbanc¢no provizijo;

(2) v drugem koraku tako ponudnik placilnih storitev, ki kartico izda, kot ponudnik
placilnih storitev, ki pridobi placilo, placata provizijo za shemo mednarodnim
druzbam, ki upravljajo karticno mrezo;

(3) nazadnje pa trgovec (na primer spletna trgovina) ponudniku placilnih storitev, ki
pridobi placilo (banka, ki daje na voljo svoj placilni sistem) placa provizijo, ki se
zaracCuna trgovcu. Ta provizija zajema medbancno provizijo, provizijo za shemo,
provizijo za obdelavo, ki jo placa ponudnik placilnih storitev, ki pridobi placilo, in
marzo pridobitelja. Zaradi prepovedi zaraCunavanja doplacil trgovci teh stroskov
ne morejo zaracunati neposredno strankam. Trgovci provizije za placila vkljucijo v
cene blaga in storitev kot splosni pribitek.

1 Uredba (EU) 2015/751, &len 17 in Uredba (EU) 2021/1230, ¢&len 14.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
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Slika 4 — Denarni tokovi pri obicajnem karticnem placilu

o% Denarni tok za nakup

Q—) Denarni tok provizije

II@II Provizija za shemo
>

Banka izdajateljica

Potrosnik

Karti¢na shema

Izdelki, blago, storitve Medbanc¢na provizija E
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SN TN
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———
Prodaja na Provizija, ki se zaracuna trgovcu Banka Provizija za shemo
drobno pridobiteljica

Pridobitelj = banka trgovca na drobno/prejemnika pladila, ki pridobi karti¢no placilo.
Izdajatelj = banka potrosnika/pla¢nika, ki izda kartico.

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi graficnega gradiva Komisije

Leta 2023 je vrednost transakcij pri e-trgovanju in na prodajnih mestih znasala
priblizno 1150 milijard EUR*. Sodi$¢e ocenjuje, da so priblizno 80 % tega zneska
pomenile karti¢ne placilne transakcije. Ocenjuje tudi, da je v letu 2023 skupni obseg
letnih medbancnih provizij za te transakcije, ki so jih ponudniki placilnih storitev, ki so
placila pridobili, placali ponudnikom placilnih storitev, ki izdajajo kartice, znasal od 2 do
3 milijarde EUR (ob predpostavki, da so medbancne provizije znasale od 0,2 % do
0,3 %), letne provizije za sheme so znasale okoli 1 milijardo EUR (ob predpostavki, da
so povprecne provizije za sheme znasale 0,1 %), letne provizije, ki se zara¢unajo
trgovcu, pa so se gibale v viSini od 5 do 6 milijard EUR (ob predpostavki, da je
povprecna letna provizija, ki se zara¢una trgovcu, znasala 0,6 %). Na koncu provizijo, ki
se zaracuna trgovcu, placa potrosnik.

12 Statista.


https://www.statista.com/outlook/dmo/fintech/digital-payments/eu-27#transaction-value
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Z omejitvijo viSine medbanéne provizije se posega v pogodbeno svobodo
zasebnih podijetij, ki delujejo na trgu placil. V uredbi o medbanc¢nih provizijah je
omejitev visSine medbancnih provizij (glej okvir 2) dolo¢ena kot odziv na specificne
razmere na trgu karti¢nih placil, v katerih so se zaradi konkurence med karti¢nimi
omrezji za pridobitev ponudnikov placilnih storitev kot izdajateljev njihovih kartic
medbancéne provizije visale namesto niZale (obratna konkurenca)®®. Cilj so bile niZje
medbancne provizije, ki so glavni sestavni del provizij, ki se zaracunajo trgovcem in jih
ti nazadnje placajo ponudnikom placilnih storitev.

Komisija je za doloCitev omejitve visSine provizije sprva uporabila teorijo
,preizkusa indiferentnosti trgovcev”'* v kontekstu svoje politike konkurence. Cilj tega
preizkusa je dolociti primerno visino medbancnih provizij, in sicer tako, da se ugotovi
visina, pri kateri bi povprecni trgovec sprejel karticno placilo od enkratne stranke (npr.
turista), ki zeli placati s kartico'®. V tem kontekstu se predpostavlja, da je medbanc¢na
provizija glavni element provizije, ki se zaracuna trgovcu. Zlasti po sklepu Komisije iz
leta 2007 o medbancnih provizijah druzbe MasterCard in po pogovorih s Komisijo
leta 2009 je bil preizkus indiferentnosti trgovcev podlaga za zadevne pristojbine za
druzbe MasterCard in za sklep o zavezah druzbe VISA iz leta 2010.

Leta 2015 so bile omejitve viSine pristojbin, dolo¢ene v okviru teh sklepov
Komisije, vkljucene tudi v uredbo o medbancnih provizijah. Komisija je Zelela potrditi
viSino teh omejitev, zato je opravila raziskavo o stroskih trgovcev. Vendar v raziskavi
niso bili zajeti mali trgovci, prav tako pa v njej ni bilo utemeljitve za specificno visino
omejitve provizij, ki je bila uvedena z uredbo o medbancnih provizijah.

* SWD(2013) 288 final,del 1 indel 2.

14 Uredba (EU) 2015/751, uvodna izjava (20).

15 Vir: Gérka, J., Merchant indifference test application — A case for revising interchange fee

level in Poland, 2014; in Rochet, J., Tirole, J., Must-take cards: Merchant discounts and
avoided costs, 2011.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579_1889_2.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579_1889_2.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_09_143
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_09_143
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398_6183_6.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/946fb85b-627d-4214-90cc-605efe5d7bfa_en?filename=main_highlights_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://www.bundesbank.de/en/tasks/cash-management/merchant-indifference-test-application-the-case-for-revising-the-interchange-fee-level-in-poland-634960
https://www.bundesbank.de/en/tasks/cash-management/merchant-indifference-test-application-the-case-for-revising-the-interchange-fee-level-in-poland-634960
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
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Komisija je junija 2020 objavila enkratno poroéilo o pregledu'® uredbe o
medbancnih provizijah. To je temeljilo na podatkih iz sredine leta 2017, kar pomeni, da
so pregledani podatki zajemali le obdobje 24 meseceyv, ki pa je po mnenju Sodis¢a
prekratko, da bi se lahko pridobili celostni rezultati glede uspesnosti uredbe o
medbancnih provizijah. V porocilu je Komisija ocenila, da so bili u¢inki omejitev visine
provizij zadovoljivi, saj so obstajali prvi znaki, da se je viSina provizij, ki se zaraCunajo
trgovcem, po uvedbi te omejitve zniZzevala. Vendar novejse Studije, vsaj za nekatere
drzave ¢lanice, kazejo, da je viSina provizij, ki se zaracunajo trgovcu, znatno visja od
regulativno omejene visine medbancnih provizij, Ceprav imajo te Studije nekatere
omejitve (glej Prilogo II). Ena od nadaljnjih klju¢nih ugotovitev porocila je bila tudi, da
se Stevilo in vrednost karti¢nih placil v EU povecujeta. ObrazloZeno je bilo, da je ta rast
deloma posledica izvajanja uredbe o medbancnih provizijah, saj je temeljila na
obseZnejSem sprejemanju kartic s strani trgovcev, deloma zaradi nizjih medbanc¢nih
provizij.

Komisija je v tem porocilu navedla tudi, da je za neprekinjeno stabilno izvajanje
uredbe na nekaterih podrocjih, kot so ocenjevanje, ali se omejitve pristojbin
upostevajo oziroma ali se jim subjekti izogibajo, potrebno pospeseno zbiranje
podatkov in pozorno spremljanje. Navedla je tudi, da bo za realizacijo vseh ucinkov
uredbe o medbancnih provizijah potrebnega vec ¢asa zaradi omejenega obdobja
uporabe uredbe, dolgorocne narave pogodb in nedavnih sprememb na trgu.

Komisija je februarja 2024 objavila Studijo o novih spremembah na trgu karticnih
placil. Vendar so bili v tem porocilu obravnavani le nekateri vidiki uporabe uredbe o
medbancnih provizijah. Poleg tega so bili podatki v tej Studiji zaradi nizke udelezbe
deleZnikov omejenega obsega’’. Zato Komisija s to $tudijo ni zadostno dokazala
pozitivnih ucinkov omejitve visine medbancnih provizij in tega, ali je ta optimalna.

16 SWD(2020) 118 final, str. 3.

7" Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. in drugi, Study on developments in
card-based payment markets, 2024.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2020/swd-2020-0118-en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
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Razlogi Komisije za uvedbo prepovedi zaraCunavanja doplacil niso bili ustrezno
analizirani in utemeljeni z ustreznimi empiri¢nimi podatki

Doplacilo je dodatna dajatev, ki se zaraCuna poleg dejanske cene blaga in storitev,
in sicer za uporabo doloéenega nacina placila*®. Na podlagi prepovedi zaraunavanja
doplacil prejemniki placil, kot so trgovci, ne smejo zaracunavati doplacil za karti¢ne
transakcije, za katere se uporablja omejitev visSine medbancne provizije, in za
transakcije SEPA. Ta resitev bi lahko bila koristna za potrosnike, lahko pa ima tudi
negativne posledice, saj je transparentnost stroSkov placil manjsa. Zato je treba pri
odlocitvi o uvedbi prepovedi zaracunavanja doplacil temeljito analizirati vse posledice.
Prepoved je bila uvedena z direktivo PSD2 in utemeljena na podlagi treh glavnih
razlogov (glej okvir 3).

Okvir 3

Trije razlogi za prepoved zaraéunavanja doplagil*®

(1) Zaradi razli¢nih nacionalnih pravil o zaracunavanju doplacil je prislo do zmede
med potrosniki, zlasti glede placil znotraj EU.

(2) Pojavili so se Stevilni primeri zaracunavanja doplacil, ki so bila visja od
stroskov, ki jih je imel trgovec (Cezmerno zaracunavanje nadomestil).

(3) Provizije, ki se zaraunajo trgovcu, so bile v glavnem sestavljene iz
medbancénih provizij, katerih viSina bi morala biti omejena v skladu z uredbo o
medbancnih provizijah.

Sodisce je ugotovilo, da razlogi za uvedbo prepovedi zaracunavanja doplacil niso
bili utemeljeni na podlagi zadostnih dokazov. Sodis¢e v oceni ucinka direktive PSD2, ki
jo je opravila Komisija, ni naslo jasnih dokazov o zmedi med potrosniki (glej razlog (1) v
okviru 3), na primer v potros$niskih raziskavah. Ocena ucinka je vkljuéevala le splosno
omembo razli¢nih pravil o zaracunavanju doplacil v drzavah ¢lanicah, ki naj bi
povzrocala zmedo med potro3niki pri e-trgovanju znotraj EU?C. Vendar so vrste pladil,
ki so bile navedene v oceni ucinka, pomenile le 8 % vseh placil v letu 2021, kar je le
manjsa manjsina’’.

[

& Direktiva (EU) 2015/2366, ¢len 62.
19 PSD2, uvodna izjava §t. 66.
20 SWD(2013) 288 final, str. 25.

2L Statisti¢éni podatki o pladilih, Evropska centralna banka (2021).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
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Sodis¢e ni naslo nobenih trdnih empiri¢nih podatkov, s katerimi bi se lahko
utemeljila domneva, da so bila doplacila v ¢asu uvedbe prepovedi leta 2015
sistemati¢no cezmerna (glej razlog (2) v okviru 3). Tudi Komisija sama je priznala, da je
do ¢ezmernega zaracunavanja doplacil pri$lo le v nekaterih primerih??. Poleg tega je
bilo zaracunavanje cezmernih doplacil potrosSnikom v tistem ¢asu Ze prepovedano na
podlagi direktive o pravicah potro$nikov??.

Komisija ni imela veliko podatkov (glej odstavek 34) in dokumentirane analize, s
katerimi bi bilo potrjeno, da so provizije, ki se zaracunajo trgovcu, dejansko obsegale
predvsem medbancne provizije (glej razlog (3) v okviru 3). V zvezi s tem je Sodisée
opredelilo tri Studije (glej odstavek 41 in Prilogo II), ki kljub nekaterim omejitvam
kaZzejo na to, da v nekaterih drzavah ¢lanicah med provizijami, ki se zara¢unajo
trgovcem, niso bile znatne medbancne provizije, temvec druge vrste provizij.

Poleg tega Komisija pri analizi prepovedi zaracunavanja doplacil, ki jo je opravila,
ni podrobno preucila posledic razli¢nih nacinov pla¢evanja in distribucijskih kanalov
(e-trgovanje ali prodajna mesta) na konkurenco. Ponudnikom drazjih, splosno
uporabljanih pladilnih instrumentov (npr. kreditnih kartic) ni v interesu, da bi znizali
provizije, ki jih zaraCunavajo trgovcem, zaradi preslabe transparentnosti. To na koncu
vpliva na ceno blaga ali storitev (glej okvir 4).

22 SWD(2013) 288 final, str. 25 in 30.

2 Direktiva 2011/83/EU, &len 19.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:sl:PDF
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Okvir 4

Poenostavljen prikaz prepovedi zaracunavanja doplacil v praksi

Trgovec Zeli dvema potrosnikoma prodati enako blago za 100 EUR. Potrosnik A
uporabi kreditno kartico, potrosnik B pa placa s kreditnim placilom. Potrosnik A se
odlodi placati s kreditno kartico, pri cemer mora trgovec ponudniku placilnih
storitev placati provizijo v visSini 2 EUR, medtem ko pri kreditnem placilu ne
nastanejo stroski. Da bi za trgovca ne nastali stroski, mora zaracunati splosni
pribitek. V tem specificnem primeru bi pribitek znasal 1 % (nadomestilo

2 EUR/200 EUR celotnega zneska prodaje). Zato mora vsak od potrosnikov placati
znesek v visini 101 EUR.

Povisanje cene zaradi stroskov placilnih instrumentov za potrosnika ni
transparentno, na koncu pa verjetno povzroci povisanje globalnega pribitka in s
tem poviSanje cen na splosno.

Ce bi bilo zara¢unavanje doplacil dovoljeno in bi se ¢ezmerno zara¢unavanje
dopladil uspesno nadzorovalo, bi cena za potrosnika A znasala 102 EUR, za
potrosnika B pa 100 EUR. Vecja transparentnosti bi omogocala bolje informirane
odlocitve in s tem vecjo konkurenco v plac¢ilnem sektorju.

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce

Pri javnem posvetovanju v zvezi z direktivo PSD2 je zaskrbljenost glede negativnih
ucinkov na konkurenco izrazil nemski organ, pristojen za konkurenco?*. Da struktura
nadomestil v mednarodnih karti¢nih shemah ni transparentna in da je zviSevanje viSine
nadomestil posledica pomanjkanja konkurence, je bilo poudarjeno tudi v Studiji iz
leta 2024, ki jo je narocila Komisija®.

% Meldungen, Bundeskartellamt (2. avgusta 2022).

% Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. in drugi, Study on developments in
card-based payment markets, 2024.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/AktuelleMeldungen/2022/02_08_2022_Stellungnahme_PSD2.html
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
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Regulativni organ Zdruzenega kraljestva za placilne sisteme je analiziral podobne
spremembe pristojbin za shemo in obdelavo, ki so jih mednarodne kartiéne sheme
uvedle med letoma 2017 in 2021, in sicer, da bi razjasnil, kakSne omejitve za
konkurenco prinasa dolo¢anje pristojbin?®. Za EU tak$na analize ni, éeprav bi
pripomogla k boljSemu razumevanju razvoja na placilnem trgu, da bi se lahko sprejele
informirane odlocitve glede relevantne politike. Avstralija, tako kot EU, uporablja
omejitev visSine medbancnih provizij. Omogoca pa tudi zaracunavanje doplacil za
neposredne stroske v okviru jasnih omejitev?’. Visina provizij, ki se zaracunajo
trgovcem, se je v Avstraliji od leta 2005 znatno znizala.

Glede na analize, ki so na voljo za trg EU, Sodis¢e ugotavlja, da Komisija niimela
zadostne podlage za trditev, da so morebitni pozitivni u€inki prepovedi zaracunavanja
doplacil za potrosnike ocitno pomembnejsi od dolgorocnih posledic za konkurenco in
navsezadnje za potroSnike same.

Komisija zaradi dolo¢b o zaupnosti informacij ne more uspesno spremljati ucinka
cenovnih intervencij

KljuCna tezava pri ocenjevanju omenjenih dveh cenovnih intervencij v zvezi s
placili s kreditnimi karticami je Se vedno pomanjkanje podatkov o provizijah, ki se
zaracunajo trgovcu, in stroskih (glej odstavek 39). Visina teh provizij je odvisna od
velikosti trgovca in distribucijskih kanalov ter zajema tako enkratne kot redne stranke.
Vendar zaradi dolo¢b o zaupnosti v karti¢nih shemah te informacije niso javno
dostopne. Ker ni podatkov, Komisija ne more spremljati, kaksni so ucinki prepovedi
zaracunavanja doplacil in omejitve visSine medbancnih provizij, oziroma ovrednotiti, ali
so ti ukrepi uspesni. Sodisce ugotavlja, da bi Komisija take podatke od sektorja lahko
pridobila na podlagi svojih preiskovalnih pooblastil na podroéju politike konkurence?.

% Market reviews, Payment System Regulator (maj 2024).
27 Bulletin, Reserve Bank of Australia (15. september 2022).

% Uredba (EU) 1/2003, &len 17.


https://www.psr.org.uk/our-work/market-reviews/market-review-into-card-scheme-and-processing-fees/
https://www.rba.gov.au/publications/bulletin/2022/sep/the-cost-of-card-payments-for-merchants.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003R0001-20090701
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Na podrocju odprtega bancnistva ni standardizacije, ureditev glede
spremljanja pa je pomanjkljiva

Odprto bancnistvo je koncept deljenja podatkov, v skladu s katerim so imetniki
podatkov o racunih, obicajno banke, zavezane podatke o placilih strank deliti s tretjimi
ponudniki storitev. Eden od pomembnih primerov uporabe za tako deljenje podatkov
so storitve odreditve placil, na primer, kadar banka pooblasti tretjega ponudnika
storitev, da dostopa do banénega racuna stranke in odredi placilo za spletne nakupe.
Prve dolocbe o odprtem bancnistvu v EU so bile uvedene z direktivo PSD2.

Deljenje podatkov se omogoca z vmesniki (glej sliko 5), s katerimi je moZna varna
komunikacija med imetniki podatkov o rac¢unih in tretjimi ponudniki storitev. V skladu z
direktivo PSD2 lahko imetniki podatkov o racunih bodisi ustvarijo namenske vmesnike,
imenovane tudi vmesniki za aplikacijsko programiranje, bodisi dovolijo uporabo
vmesnikov za stranke. V slednjem primeru se tretji ponudnik storitev obnasa kot
stranka, ki uporablja standardno spletno stran banke za dostop strank do placilnih
racunov. Kadar tretji ponudnik storitev uporablja vmesnik za stranko, se mora jasno
identificirati.

Slika 5 — Na kratko o odprtem bancnistvu

7)
&)

Ukaz za odobritev dostopa do podatkov

U
Odobritev dostopa do podatkov Vmesnik

(2) Tretji ponudnik ) Imetnik podatkov o
& e &), .

Storitve

storitev placilu

Podatki o placilu

Vir: Evropsko racunsko sodis¢e na podlagi podatkov Komisije

Sodisce je ugotovilo, da sta se pri uporabi okvira EU za odprto bancnistvo
pokazala dve pomembna problema, povezana z njegovo zasnovo. Prvic, zaradi
obveznosti, da se tretjim ponudnikom storitev dostop do podatkov uporabnikov placil
zagotavlja brezplacno, imetniki podatkov o racunih po vsej verjetnosti nimajo interesa,
da bi zagotavljali visokokakovostne storitve. Drugic, ker za vmesnike za aplikacijsko
programiranje ni standarda, se za tretje ponudnike storitev, ki uporabljajo te podatke,
pojavljajo ovire. Poleg tega se je odprto bancnistvo doslej izvajalo in spremljalo na
nacionalnih ravneh.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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Z direktivo PSD2 je bilo doloceno brezpla¢no zagotavljanje podatkov

Z direktivo PSD2 je bil uveden model odprtega bancnistva, pri katerem morajo
imetniki podatkov o ra¢unih podatke o placilih svojih strank zagotavljati brezplacno.
Komisija je to resitev predlagala leta 2013 na podlagi predpostavke, da bodo imetniki
podatkov o racunih imeli minimalne stroske?°. Vendar so pri ponovnem pregledu
direktive PSD2 strokovnjaki, ki jih je najela Komisija, ocenili, da so enkratni stroski
sektorja za razvoj vmesnikov za aplikacijsko programiranje znasali priblizno
2,2 milijarde EUR, vsakoletni stroski pa znasajo Se priblizno 0,3 milijarde EUR, oboje pa
vecinoma nosijo imetniki podatkov o ra¢unih?°.

V oceni ucinka, ki jo je opravila Komisija in na kateri temelji direktiva PSD2, so
imetniki podatkov o ra¢unih navedli, da je brezpla¢no zagotavljanje odprtega
bancnistva zaviralo inovacije, in sicer tako kar zadeva razvoj visokokakovostnih
mehanizmov dostopa, kot pri uvedbi novih funkcij'. Pomisleki glede tega, da ni
interesa za razvoj funkcij v odprtem bancnistvu, so relevantni, saj lahko podatke, ki se
prek odprtega bancnistva zagotavljajo brezplacno, tretji ponudniki storitev, na primer
platforme za spletno prodajo, uporabljajo za razvoj ali izboljSanje lastnih poslovnih
modelov.

Komisija je menila, da bi lahko zahteva, naj tretji ponudniki storitev za storitve za
odprto banénistvo pla¢ajo nadomestilo, povzrodila motnje na trgu®’. Menila je tudi, da
bi nadomestilo za odprto bancnistvo negativno vplivalo na dobickonosnost tretjih
ponudnikov storitev in jih prisililo k prenehanju poslovanja. Vendar ta ocena ni bila
utemeljena s kvantitativno analizo tega, kaksen ucinek imajo razli¢ne visine
nadomestil. Poleg tega je bila ocena Komisije osredotocena le na tretje ponudnike
storitev, kakSen bo ucinek predlaganega modela odprtega bancnistva na
dobickonosnost imetnikov podatkov o racunih, pa v oceni ni bilo obravnavano, ¢eprav
gre v obeh primerih za profitne subjekte.

22 SWD(2013) 288 final, str. 64.

w

9 SWD(2023) 231 final, str. 135 in 136.
31 Prav tam, str. 128.

Prav tam, str. 31.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023SC0231
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V nasprotju z odprtim bancnistvom je Komisija v pravnem okviru za odprte
finance za deljenje podatkov predvidela sprejemljivo nadomestilo, povezano s stroski,
o katerem bi se dogovorili udeleZenci na trgu v sektorskih shemah?3. Odprte finance ne
obsegajo le podatkov o placilnih racunih, temvec¢ se nanasajo SirSe na dostop do
podatkov o strankah in uporabo teh podatkov pri Stevilnih financnih storitvah (npr.
finan¢ni podatki o zavarovanjih, pokojninah, posojilih, prihrankih in nalozbah). Ta
primer dokazuje, da je uvedba nadomestil v odprtem bancnistvu izvedljiva.

V direktivi PSD2 ni bil doloc¢en skupni standard za vmesnike za aplikacijsko
programiranje

V direktivi PSD2 ni bil dolocen pogodbeni ali tehnicni standard za vmesnike za
aplikacijsko programiranje. Ker ni bilo enotnega standarda, kot je ugotovil organ EBA,
so nastale razlicne resSitve za vmesnike po vsej EU, kar je prispevalo k razdrobljenosti
trga®*. Vmesniki se razlikujejo po kakovosti in funkcionalnosti, kar vpliva na
uporabnisko izkunjo in delovanje storitev odprtega banénistva®.

Tretji ponudniki storitev>°® in organ EBA®’ vedno znova odkrivajo ovire pri dostopu
do podatkov prek vmesnikov za aplikacijsko programiranje. Take ovire so na primer to,
da so potrebni veckratna mocna avtentikacija stranke, dodatne registracije ali ro¢ni
vnos IBAN.

3 COM (2023) 360 final.

** EBA-Op/2022/06 str. 86.

* SWD(2023) 231 final, str. 14.
36

PSD2 Obstacles, European Third Party Providers Association.

37 EBA/Op/2020/10.
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Med ponovnim pregledom direktive PSD2 je organ EBA Komisiji priporocil, naj
preuci, ali bi bilo izvedljivo, da se sprejme skupni standard za vmesnike za aplikacijsko
programiranje po vsej EU3¢, Organ EBA je menil, da bi skupni standard prinesel znatne
koristi, kot so morebitno zniZanje stroskov za vzdrzevanje in prilagajanje vmesnikov,
zmanjSanje ovir za vstop na trg ali prispevek k enakim konkurencnim pogojem. Cilj
Komisije je bil kar se da zmanjsati motnje in prepreciti nepovratne stroske za zZe
opravljene naloZzbe v razvoj vmesnikov. Vendar Komisija ni sistemati¢no ocenila,
kaksne bi bile koristi skupnega standarda za vmesnike za aplikacijsko programiranje,
tudi kar zadeva prihranke ali sinergije za ponudnike placilnih storitev, ki bi nastali, ker
trg ne bi bil veC razdrobljen.

Komisija namerava z zakonodajnim predlogom za placilne storitve (direktiva
PSD3/uredba PSR) uvesti minimalne zahteve za vmesnike za aplikacijsko
programiranje. V teh minimalnih zahtevah so na primer zajete varnost, razpoloZljivost
in ucinkovitost vmesnikov, storitev in podatkov, ki se izmenjujejo. Zakonodajni predlog
vsebuje tudi ¢len, v katerem je doloéeno, katere ovire za dostop do podatkov so
prepovedane®’. S temi zahtevami se bodo sicer najverjetneje obravnavale znane ovire
v odprtem banc¢nistvu, vendar zahteve niso dovolj fleksibilne, da bi se z njimi lahko
odzivali na prihodnje izzive na zelo dinami¢nem podrodju, zato bodo morda potrebne
nadaljnje zakonodajne spremembe.

Doslej se je odprto bancnistvo izvajalo in spremljalo na nacionalnih ravneh

Doslej se je izvajanje odprtega bancniStva v EU izvrSevalo na podlagi nadzora, ki
ga izvajajo pristojni nacionalni organi, organ EBA pa je odgovoren za zagotavljanje
konvergence nadzora (glej odstavek 08).

3 EBA/Op/2022/06.

39 COM(2023) 367 final (predlog PSR), ¢lena 36 in 44.
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Zdruzeno kraljestvo, ki je v glede na mednarodni indeks vodilna drzava pri
odprtem banénistvu“’, je oblikovalo trdnejsi okvir za izvajanje in spremljanje tega
podrocja kot EU, ki se je prvotno uporabljal za devet najvecjih bank Zdruzenega
kraljestva. Za izvajanje tega okvira, vklju¢no s pripravo standarda za vmesnike za
aplikacijsko programiranje ter oblikovanjem podatkovnih struktur in varnostnih
arhitektur, je bil odgovoren poseben organ, tj. organ za izvajanje odprtega bancnistva
(OBIE), ki ga je nato nadomestil organ Open Banking Limited. OBIE je izdal smernice za
uporabo za stranke, ki so naslovljene neposredno na vse deleznike, kot so ponudniki
placilnih storitev in tretji ponudniki storitev*!, in v katerih so zdruZene regulativne
zahteve in izkusnje strank, da bi bila uporaba odprtega banc¢nistva enostavnejsa in da
bi se predstavile najboljSe prakse. V EU ni podobnih smernic, obstajajo le nezavezujoca
mnenja organa EBA, naslovljena na pristojne nacionalne organe, v katerih so
obravnavane nekatere od zadevnih tem*’,

V skladu z direktivo PSD2 imetnikom podatkov o racunih ni treba predloziti
podatkov o razpolozljivosti in u€inkovitosti vmesnikov pristojnim nacionalnim organom
ali EBA. Zato zanesljivi konsolidirani podatki o odprtem bancnistvu v EU niso na voljo.
Vendar je v predlogu direkitve PSD3/uredbe PSR predvidena zahteva, da bodo morali
imetniki podatkov o rac¢unih porocati pristojnim nacionalnim organom. Organ EBA bo
moral o velikosti in delovanju trga odprtega bancnisStva Komisiji porocati le vsaki dve
leti. Organ OBIE pa od marca 2017 kljucne podatke o smotrnosti delovanja odprtega
bancnistva v Zdruzenem kraljestvu objavlja mesecno.

40 The Global Open Finance Index.
“1 Open Banking Implementation Entity, Customer Experience Guidelines, 2018.

2 EBA/Op/2020/10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.openbanking.org.uk/api-performance/0/
https://www.openbankingexcellence.org/wp-content/uploads/2023/01/Global-Open-Finance-Index-3.pdf?j=246380&sfmc_sub=69886047&l=69_HTML&u=5523692&mid=510004407&jb=1
https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/Customer-Experience-Guidelines-V1-1.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Opinions/2020/884569/EBA%20Opinion%20on%20obstacles%20under%20Art.%2032%283%29%20RTS%20on%20SCA%26CSC.pdf
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Komisija je ocenila, da je do leta 2021 odprto bancnistvo uporabljalo manj kot
5 % potro$nikov v EU“3, kar je manj kot v ZdruZzenem kraljestvu (7 % decembra 2021 in
11 % oktobra 2023)%*. Vendar so te ocene le delno zanesljive, saj o stevilu uporabnikov
odprtega bancnistva ni verodostojnih podatkov*°. Brez takih podatkov Komisija ne
more oceniti, koliko se odprto bancnistvo uporablja, ali preveriti svojih prvotnih
predpostavk, na katerih je temeljila zaetna zasnova odprtega banénistva“®.

Strategija EU za mala placila, ki jo je pripravila Komisija, zajema cilj, da bi bila
c¢ezmejna placila v tretje drzave in iz njih hitrejSa, cenovno ugodnejsa, dostopnejsa, bolj
transparentna in priroCna. Poleg tega bi se morali na podlagi politik za ¢ezmejna
placila, kot je bilo dogovorjeno na ravni skupine G20, izboljsati stroski, hitrost,
dostopnost in transparentnost malih placil. Sodisce je pri¢akovalo, da bo Komisija v
zvezi s tem dolocila ciljne vrednosti, ki bodo usklajene z mednarodnimi cilji, in
dosledno spremljala napredek, da bi ocenila, ali so njene politike uspesne.

Sodisce je preucilo, ali je Komisija za placila EU dolocila ciljne vrednosti v zvezi s
stroski, hitrostjo, dostopnostjo in transparentnostjo ter ali jih uporablja za oceno in
spremljanje svojih politik. Pregledalo je tudi ukrepe Komisije, ki bi lahko vplivali na
glavne znacilnosti placil, in na podlagi razpoloZljivih podatkov ocenilo dejanski
napredek, ki je bil dosezen pri izboljSanju njihove ucinkovitosti.

43 Press corner, Keynote speech by Commissioner McGuinness at event in European
Parliament ,,From Open Banking to Open Finance: what does the future hold?”, Evropska
komisija.

4 Open Banking, Impact Report, 2023.

4 SWD(2023) 231 final, str. 60.

4 Pravtam, str. 194.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech_23_1819/SPEECH_23_1819_EN.pdf
https://www.openbanking.org.uk/news/open-banking-impact-report-october-2023/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2023:231:FIN&qid=1688388693349
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Komisija doslej ni niti opredelila kazalnikov za merjenje hitrosti,
stroskov, dostopnosti in transparentnosti placil na ravni EU niti dolocila
ciljnih vrednosti zanje

Komisija doslej na ravni EU ni dolocila specifi¢cnih kazalnikov za to, kako meriti
izboljSanje pri ucinkovitosti placil, niti ni v zvezi s tem dolocila nobenih ciljnih vrednosti
za razli¢ne vrste placil. Nasprotno pa so voditelji in voditeljice skupine G20 (ki vkljucuje
EU) leta 2021 potrdili specificne kazalnike in ciljne vrednosti za ¢ezmejna placila, ki naj
bi bili doseZeni do konca leta 2027%. Glavni kazalniki in ciljne vrednosti so:

Skupni povprecni stroski placil malih vrednosti ne bi smeli biti visji od 1 %. Do
konca leta 2027 nobeni stroski ne bi smeli biti visji od 3 % (kazalnik stroskov/ciljna
vrednost).

ceve

delovnem dnevu (kazalnik hitrosti/ciljna vrednost).

Vsakdo bi moral imeti vsaj eno moznost posiljanja in prejemanja cezmejnih
elektronskih placil (kazalnik dostopnosti/ciljna vrednosti).

Ponudniki placilnih storitev bi morali uporabnikom placilnih storitev zagotoviti
minimalni obseg informacij o cezmejnih placilih, pri ¢emer bi morali prikazati vse
zadevne stroske, pricakovani ¢as prejema, status placila in pogoje uporabe
(kazalnik transparentnosti/ciljna vrednost).

Ciljne vrednosti, ki jih je dolocila skupina G20, veljajo le za cezmejna placila.
Vendar bi morali v EU imeti tudi domaci uporabniki moznost, da uporabljajo poceni,
hitre, dostopne in transparentne transakcije. V tem smislu bi lahko bila merila skupine
G20 relevantna tudi za domaca placila.

47" Cross-border payments, Odbor za finan¢no stabilnost (16. julij 2024).


https://www.fsb.org/work-of-the-fsb/financial-innovation-and-structural-change/cross-border-payments/
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Z ukrepi Komisije bi se lahko nekoliko izboljSala transparentnost, hitrost
in stroski placil, vendar rezultati Se niso vidni

Do casa revizije Sodis¢a Komisija ni sistemati¢no ocenjevala ucinka svojih
zakonodajnih predlogov in obstojece zakonodaje o placilih (bodisi na podlagi meril
skupine G20 bodisi na podlagi lastnih meril). Ker take ocene ni bilo, je Sodisce
opredelilo nekatere ukrepe Komisije, na podlagi katerih bi se lahko izboljsala
transparentnost, hitrost, stroski in dostopnost. To velja zlasti za predlog direktive
PSD3/uredbe PSR, in sicer v zvezi s transparentnostjo, ter spremembo uredbe SEPA o
takojsnjih placilih in sicer v zvezi s hitrostjo. Tozadevni potencial ima tudi mednarodni
standard sporocanja za placila (ISO 20022), s katerim se omogoca lazja mednarodno
interoperabilnost placil.

Direktiva PSD3/ uredba PSR zagotavljata vecjo transparentnost v zvezi s pladili

V zakonodajnem predlogu za placilne storitve (direktiva PSD3/uredba PSR) so
predvidene izboljSave glede transparentnosti pri cezmejnih placilih iz EU v tretje
drzave. Natanéneje, ponudnik pladilnih storitev bo moral uporabniku placilnih storitev
predloziti oceno, v kolikSnem casu bo ponudnik placilnih storitev prejemnika placila, ki
se nahaja zunaj EU, prejel sredstva. Prav tako predlog dolo¢a, da morajo ponudniki
placilnih storitev ocenjena nadomestila za pretvorbo valute pri takih mednarodnih
transakcijah prikazati na enak nacin kot za kreditna placila znotraj EU“%.

Takojsnja placila v eurih se ne uporabljajo pogosto

Takojsnja placila so kreditna placila, s katerimi so sredstva na racunu prejemnika
placila na voljo v desetih sekundah po izvrsitvi pla¢ilnega naloga. Strategija EU za mala
placila, ki jo je pripravila Komisija, vsebuje nacrte, da bi takojSnja placila postala nova
obicajna praksa za prenos sredstev, in sicer s ciljem, da bi se takojSnja placila v EU v
celoti uveljavila do konca leta 2021. Komisija je preucila, koliko se takojsnja placila v
eurih uporabljajo, in ugotovila, da je bilo takoj izvrSenih le 16,8 % kreditnih placil SEPA,
ki so bila opravljena v zadnjem &etrtletju leta 2023%°. Analizirala je tudi razloge za tako
slabo uveljavitev takojsnjih placil v eurih (glej okvir 5).

“ Ppredlog PSR, &len 13.

49 Zavihek What we do, Evropski svet za pladila (9. september 2024).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2024/02/26/council-adopts-regulation-on-instant-payments/
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2024/02/26/council-adopts-regulation-on-instant-payments/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0367
https://www.europeanpaymentscouncil.eu/what-we-do/sepa-instant-credit-transfer
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Okvir 5

Razlogi za nezadostno uveljavitev takojsSnjih placil

(1) Ponudnikom placilnih storitev ni v interesu, da bi ponujali storitev takojsnjih
placil v eurih.

(2) Stroski transakcij so visji kot za alternativne placilne metode.

(3) Visoka stopnja takojsnjih placil, ki so bila zavrnjena, ker je bilo zanje napac¢no
ugotovljeno, da se nanasajo na osebe, uvrs¢ene na sezname sankcij EU.

(4) Pomisleki placnikov glede varnosti takojsnjih placil.

Vir: Komisija

Komisija se je Zelela odzvati na izzive v zvezi s takojsnjimi placili, zato je predlagala
spremembo uredbe SEPA, ki je bila sprejeta februarja 2024. V skladu s spremenjeno
uredbo morajo ponudniki placilnih storitev prejemati takojsnja placila v eurih in jih
ponujati za nadomestilo, ki ni vecje od nadomestila za standardna kreditna placila v
eurih.

Vendar se sprejeta sprememba uredbe SEPA ne uporablja za transakcije znotraj
EU, ki niso v eurih, ali za domace transakcije EU, ki niso v eurih. Poleg tega
uporabnikom placil ni treba uporabljati takojsnjih placil v eurih; Se vedno lahko izbirajo
med standardnimi in takojsnjimi kreditnimi placili. Zaradi tega uveljavitev takojsnjih
placil morda ne bo dovolj obseZna, da bi bil dosezen cilj skupine G20 glede hitrosti, tj.
uveljavitev po vsej EU do leta 2027. Predvidena raven uporabe takojsnjih placil sicer ni
bila koli¢insko opredeljena, vendar Komisija pricakuje, da bo znatna, saj naj bi taka
placila postopoma postala nova normalnost.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2022:0546:FIN:EN:PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/sl/pdf
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Dologbe o hitrosti platil so vkljuéene tudi v direktivo PSD2. Ce sta tako ponudnik
placilnih storitev, ki je posiljatelj, kot ponudnik placilnih storitev, ki je prejemnik, v EU,
morajo biti placila izvrSena v enem delovnem dnevu. Za placila znotraj EU v valutah EU,
ki niso euro, se lahko ponudniki placilnih storitev in uporabniki placilnih storitev
dogovorijo o éasovnem okviru za izvedbo pladila, ki je dolg do $tiri delovne dni*°. Ta
Casovni okvir se dejansko uporablja za nestandardizirana ¢ezmejna placila zunaj shem
SEPA, ki pomenijo majhen delez transakcij. Komisija pri pripravi zakonodajnega
predloga o pladilnih storitvah (direktiva PSD3/uredba PSR) ni ponovno ocenila, ali sta ti
dve dolocbi glede na ciljne vrednosti skupine G20 Se ustrezni. Komisija je ocenila, ali so
bili klju€ni ukrepi (33) v strategiji za mala placila zaklju€eni, vendar Sodisce ni naslo
dokazov, da bi bila opravljena analiza trajanja izvrsitve za ¢ezmejna mednarodna
placila (glej Prilogo IlI).

V zvezi z izvajanjem mednarodnega standarda sporocanja v EU je bilo malo nadaljnjih
ukrepov

Skupina G20 meni, da je sprejetje standarda Mednarodne organizacije za
standardizacijo za finan¢na sporocila (ISO 20022) za udeleZzence na trgu ena od kljucnih
prioritet za to, da bi se dosegli njeni cilji (glej okvir 6). Standard 1SO 20022 med drugim
doloca, da morajo sporocila vkljucevati identifikator pravnih subjektov, ki omogoca, da
se subjekti, vkljuceni pri placilih, enoznacno identificirajo’.

0" Direktiva (EU) 2015/2366, &lena 82 in 83.

1 LEIl, Global Legal Entity Identifier Foundation.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://www.gleif.org/en/about-lei/introducing-the-legal-entity-identifier-lei
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Okvir 6

Pomen standarda ISO 20022 za placila

ISO 20022 je svetovni standard za finan¢na sporocila. V njem je dolocena
metodologija za opis finan¢nega trgovanja v skupnem jeziku. Standard temelji na
podatkovnem slovarju in katalogu sporocil (npr. za placila), tako da je dostopen
vsem.

Standard I1SO 20022 bo prispeval k doseganju ciljev skupine G20, in sicer na
podlagi standardizacije sporocil o placilih, omogocanja lazje interoperabilnosti
med razlicnimi placilnimi sistemi in omogocanja obseznejSe izmenjave podatkov v
celotnem placilnem postopku. Ponudniki placilnih storitev lahko s sprejetjem
standarda ISO 20022 racionalizirajo placilne postopke, izboljSajo sledenje in
usklajevanje transakcij ter zmanjsajo stroske.

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi zdruzenja SWIFT

K izvajanju standarda ISO 20022 do konca leta 2022 je pozvala tudi Komisija v
svoji strategiji EU za mala placila (glej kljucni ukrep (30) v Prilogi Ill). Evropski svet za
placila Komisijo redno obvesca o spoStovanju standarda ISO 20022 pri placilih SEPA v
eurih. Vendar Komisija nima podatkov o tem, kako evropski ponudniki plaCilnih storitev
ta standard uporabljajo za ¢ezmejna placila, ki vklju€ujejo druge valute, standarda ISO
20022 pa tudi ni obravnavala pri svojem ponovnem pregledu direktive PSD2. Komisija
pa je v svoj predlog PSR vkljucila zahtevo, da morajo uporabniski vmesniki uporabljati
mednarodne standarde sporo¢anja, kot so standardi ISO°? (glej odstavek 46).

Komisija ni imela veliko podatkov, da bi lahko ocenila, ali imajo
potrosniki dejansko dostop do hitrejsSih in cenejsih placil

Komisija med revizijo Sodis¢a ni predlozila nobenih statisti¢nih podatkov ali lastne
analize o hitrosti (razen za takoj$nja placila v eurih), stroskih, transparentnosti ali
dostopnosti placil v EU. Sodis¢e v zvezi s tem opominja, da je bila Komisija pravno
zavezana do aprila 2022 opraviti pregled uredbe o cezmejnih placilih, vklju¢no s
spremembami pri stroskih (za domaca in ¢ezmejna placila)®®. Vendar pregleda 3e ni
opravila.

2 Predlog PSR, ¢&len 35.

>3 Uredba (EU) 2021/1230, ¢len 14.


https://www.iso20022.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
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Sodisce je odkrilo, da so edini mednarodno primerljivi podatki o placilih, primerni
za analizo dejanskih sprememb pri glavnih znacilnostih digitalnih placil, tisti iz letnega
porocila Odbora za finanéno stabilnost za leto 2023°%. V prvem takem letnem porodilu
je poudarek na izpolnjevanju ciljnih vrednosti skupine G20. Vendar v porodilu regija EU
ni prikazana loceno, temvec kot del SirSe regije ,,Evropa in Srednja Azija”. Iz porocila je
na splosno razvidno, da je doseganje ciljnih vrednosti skupine G20 glede placil Se
nezakljuceno, saj jih ni dosegla nobena od regij, analiziranih v porocilu.

Kar zadeva hitrost, je bilo v porocilu Odbora za finan¢no stabilnost navedeno, da
se samo 1-30 % cezmejnih placil v Evropi in Srednji Aziji knjizi v dobro na ra¢une strank
v eni uri. To je precej pod ciljno vrednostjo skupine G20, ki je bila zastavljena na 75 %.

Kar zadeva stroske, je iz porocila Odbora za finanéno stabilnost razvidno, da je
povprecje za Cezmejna mala placila v Evropi in Srednji Aziji znasalo 1,5 %, tako za
posiljanje kot za prejemanje ¢ezmejnih placil. Kljub temu so stroski pri
17-20 % transakcij presegali 3 %.

Glede na informacije iz istega porocila je bilo 40—-80 % transakcij (odvisno od
primera uporabe) za uporabnike placil transparentnih. V zvezi s tem je regija, ki ji
pripada Evropa, dobro napredovala.

Dostopnost placil (zlasti cezmejnih placil) je mogoce meriti na podlagi lastnistva
racuna. Na podlagi podatkovne zbirke Global Findex iz leta 2021, ki jo je uporabljal tudi
Odbor za financno stabilnost, ima vec kot 90 % odraslega prebivalstva v vecini drzav
¢lanic EU dostop do placilnih racunov, kar jim omogoca opraviti ¢ezmejna placila. Samo
Romunija (31 %), Bolgarija (16 %) in MadZarska (12 %) imajo znaten deleZ odraslih oseb
brez placilnega racuna.

> 0Odbor za finanéno stabilnost, Annual Progress Report on Meeting the Targets for
Cross-border Payments, 2023.


https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091023-1.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091023-1.pdf
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Sodisce je ugotovilo, da se je v strategiji EU za mala placila, ki jo je leta 2020
pripravila Komisija, 38 klju¢nih ukrepov (od skupno 40) nanasalo na digitalna placila
(glej Prilogo I). Preostala dva ukrepa sta se nanasala na uporabo gotovine. Trije ukrepi,
povezani z digitalnimi placili, so bili izkljueni iz ocene, saj so imeli dolgo ¢asovnico in
so zahtevali specificno strokovno znanje. Sodisce je tako ocenilo 35 ukrepov. Komisija
bi morala ukrepe izvesti uspesno in pravocasno.

Sodisce je opravilo poglobljeno oceno klju¢nih ukrepov, povezanih s tremi
temami:

mocno avtentikacijo stranke (klju¢na ukrepa (18) in (19) v Prilogi Ill);
diskriminacijo placilnega racuna (klju¢na ukrepa (11) in (12) v Prilogi Ill);

nadzorom nad placilnimi storitvami (klju¢ni ukrepi (22) do (26) v Prilogi Ill).

Po oceni Sodisca je bila vecina (25) od 35 klju¢nih ukrepov izvedena (glej sliko 6 in
Prilogo Ill). Vendar je ¢asovnice imelo le 14 izvedenih ukrepov, le eden od teh pa je bil
izveden v skladu s svojo ¢asovnico. Od 13 kljucnih ukrepov, ki niso bili izvedeni
pravocasno, jih je bilo sedem povezanih z zacetkom pregleda direktive o placilnih
storitvah (PSD2) (glej odstavek 18), ki je bil odloZen za eno leto.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Slika 6 — Status izvedbe izbranih klju¢nih ukrepov

oooo | Kljuéni ukrepi oooo | Kljuéni ukrepi
ooo ooo

oo @ z rokom oo @ brez roka
. . . 14 Izvedeni 11
(skupaj 25)
EEEE oo HEEEE
pravocasno

5 Neizvedeni 5
(skupaj 10)

skupaj 19 skupaj 16

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce

Ukrepi Komisije v zvezi z avtentikacijo strank so pripomogli k varnejsim
placilom, vendar so v prihodnosti Se izzivi

81 Pomemben dejavnik, ki vpliva na porast digitalnih placilnih transakcij, je zaupanje
potrosnikov v njihovo varnost. Z direktivo PSD2 je bil uveden poseben varnostni
koncept za elektronske placilne transakcije, ki se imenuje mocna avtentikacija stranke.
Pri njej je potrebna vecfaktorska avtentikacija, kar pomeni, da je treba med transakcijo
uporabiti vsaj dva od treh dejavnikov avtentikacije (glej sliko 7).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366

Slika 7 — Mocna avtentikacija stranke
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Primeri avtentikacijskih elementov:

Vir: centralna banka Portugalske
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stranke
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Za mocno avtentikacijo
stranke sta potrebna vsaj dva
razli¢na elementa za
avtentikacijo (npr. gesloin
koda, ki se poslje na telefon).

v
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Mocna avtentikacija stranke prinasa rezultate pri zas¢iti pred goljufijami

varnejsa placila

82 Komisija je leta 2017 sprejela delegirano uredbo, v kateri je dolocila standarde za
mocno avtentikacijo stranke in varno komunikacijo v skladu z direktivo PSD2. Ta

uredba naj bi zacela veljati septembra 2019. Vendar se je mocéna avtentikacija stranke

zaradi kompleksnosti v celoti izvajala Sele leta 2020, torej 6 let po sprejetju druge

direktive PSD2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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Pri posvetovanjih z delezniki glede zakonodajnih predlogov o placilnih storitvah
(direktiva PSD3/uredba PSR) so tri Cetrtine vprasanih menile, da so zaradi mocne
avtentikacije stranke digitalna placila bolje zascitena in varnejsa ter da se je zaradi tega
zmanjsalo Stevilo goljufij. Organ EBA in ECB sta v skupnem porocilu potrdila, daima
mocna avtentikacija stranke v splosnem Zeleni u¢inek na zmanj$anje goljufij>>. Vendar
je organ EBA porocal tudi, da so bile stopnje goljufij pri cezmejnih transakcijah kar
devetkrat visje kot pri domacih transakcijah>°. Pristojni nacionalni organi in upravljavci
trga so menili, da je to lahko predvsem zaradi nezadostnega ¢ezmejnega sodelovanja
med ponudniki placilnih storitev in drugimi vkljucenimi delezniki. V primeru ¢ezmejnih
transakcij, ki so potekala z drzavami zunaj Evropskega gospodarskega prostora, je bil
dodaten razlog to, da se je mocna avtentikacija stranke uporabljala neenakomerno.

Na podlagi predlagane direktive PSD3/uredbe PSR bi, e bi bili sprejeti, bila
mogoca izmenjava podatkov o goljufijah med ponudniki placilnih storitev. Ta predlog
bo verjetno prinesel pozitivne rezultate, saj so nedavne Studije pokazale, da so
sodelovalne analize v boju proti pranju denarja uspesnejse°’. Za ta namen sta Evropski
parlament in organ EBA predlagala enotno vseevropsko platformo za izmenjavo
podatkov, povezanih z goljufijami®. Ker pa je tveganje za goljufije pri takojsnjih placilih
vecje, je organ EBA opozoril na to, da bi se lahko stopnje goljufij Se povecevale, vse
dokler se ne bodo v celoti izvajali varnostni ukrepi iz predloga za direktivo
PSD3/uredbo PSR in uredbe SEPA>°.

Komisija je spremljala, kako se je izvajala moc¢na avtentikacija stranke, in je
objavila ocenjevalno porodilo, v katerem je potrdila, da je bila uvedena ter da so se
sama avtentifikacija in z njo povezane zahteve izvrSevale. V istem ocenjevalnem
porocilu je Komisija na podlagi podatkov EBA ocenila tudi, kako je moc¢na avtentikacija
stranke vplivala na raven goljufij pri placilih®. Sodis¢e je glede na doseZeni napredek
ocenilo, da sta bila oba klju¢na ukrepa, ki sta se nanasala na mocno avtentikacijo
stranke, izvedena (glej klju¢na ukrepa (18) in (19) ter Prilogo III).

> 2024 Report on payment fraud, Evropski banéni organ in Evropska centralna banka.

% EBA-Op/2024/01.
7 Future of Financial Intelligence Sharing, The case for national policy-makers to unleash the
potential of payments infrastructure to identify economic crime risk, 2024.

% P9_TA(2024)0298; ¢len 83 in EBA-Op/2024/01.

9 EBA-Op/2024/01.

€0 SWD(2023) 231 final, Priloga 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-and-ecb-release-joint-report-payment-fraud
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://www.future-fis.com/uploads/3/7/9/4/3794525/ffis_-_payments_policy_discussion_paper_1_-_unleashing_the_potential_of_payments_infrastructure_to_identify_economic_crime_risk.pdf
https://www.future-fis.com/uploads/3/7/9/4/3794525/ffis_-_payments_policy_discussion_paper_1_-_unleashing_the_potential_of_payments_infrastructure_to_identify_economic_crime_risk.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simpleSearchHome.htm?references=P9_TA(2024)0298&sortAndOrder=DATE_DOCU_DESC
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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V predlogu nove ureditve odgovornosti so zajete le goljufije na podlagi izdajanja za
nekoga drugega

Mocna avtentikacija strank je bila sicer uspesna pri izboljSanju varnosti placil,
vendar so se ji goljufi prilagodili. Tako se je pojavila nova oblika goljufije, ki se imenuje
»goljufija z odobritvijo placil na podlagi manipulacije”. Pri tej goljufiji je Zrtev zavedena,
da odobri placdilo goljufu, pogosto s taktiko socialnega inZeniringa. Podkategorija te
vrste goljufije je ,,goljufija na podlagi izdajanja za nekoga drugega”, v kateri tretja
oseba manipulira potrosnika tako, da se pretvarja, da je povezana s ponudnikom
placilnih storitev, pri cemer za odobritev transakcij uporabi kontaktne podatke
ponudnika placilnih storitev.

V skladu z zakonodajnim predlogom Komisije za uredbo o placilnih storitvah (PSR)
je ponudnik placilnih storitev, ki je posiljatelj placila, v celoti odgovoren za goljufije na
podlagi izdajanja za nekoga drugega, razen kadar je uporabnik placilnih storitev ravnal
goljufivo ali hudo malomarno. Komisija je tozadevne stroske, ki jih bodo imeli
ponudniki placilnih storitev, ocenila na 1 milijardo EUR®'. Ta ocenjeni znesek je
ekstrapoliran iz placil, ki so jih leta 2022 prostovoljno opravile stiri vecje nizozemske
banke, kar pa po mnenju Sodis¢a ni zadostna podlaga za oceno. Poleg tega Komisija ni
dokazala morebitnih koristi predlagane resitve za uporabnike ali kako je resitev
sorazmerna, kar zadeva stroske za ponudnike placilnih storitev.

S sistemom odgovornosti, ki ga je predlagala Komisija, se uporabnikom storitev
placil zagotavlja manj celovita zascita kot v Zdruzenem kraljestvu (glej okvir 7). Glavna
razlika je v tem, da so v sistem ZdruZenega kraljestva v doloéenih mejah zajete vse
vrste goljufije z odobritvijo placil na podlagi manipulacije, v skladu s predlogom
Komisije pa so zajete le goljufije na podlagi izdajanja za nekoga drugega.

1 SWD(2023) 231 final, str. 88.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
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Okvir 7

Ureditev odgovornosti pri goljufijah z odobritvijo placil na podlagi
manipulacije v Zdruzenem kraljestvu

Leta 2019 je regulator placilnega sistema Zdruzenega kraljestva vzpostavil model
pogojnih povracil pri goljufijah z odobritvijo placil na podlagi manipulacije.
Sodelovanje je za Sest najvecjih ponudnikov placilnih storitev obvezno, za ostale
ponudnike placilnih storitev pa prostovoljno. Praviloma morajo ti ponudniki
placilnih storitev placnikom povrniti vsa placila pri goljufijah z odobritvijo placil na
podlagi manipulacije, razen ce je bil placnik opozorjen ali hudo malomaren.

Od oktobra 2024 regulator placilnega sistema uveljavlja uporabo zascite za
potrosnike in mikropodjetja pred vsemi vrstami goljufij z odobritvijo placil na
podlagi manipulacije pri takojSnjih placilih. Ta novi sistem velja za vse ponudnike
placilnih storitev, odgovornost pa je razdeljena med ponudnike placilnih storitev,
ki placilo posljejo, in tiste, ki ga sprejmejo. Ponudniki placilnih storitev morajo
povrniti zahtevke v visini od 100 GBP do 85 000 GBP. Regulator placilnih sistemov
bo podatke o goljufijah z odobritvijo placil na podlagi manipulacije razkrival vsako
leto, in sicer za vsakega od 14 najvecjih ponudnikov placilnih storitev.

Vir: Regulator placilnega sistema ZdruZenega kraljestva

Kljub ukrepom Komisije je diskriminacija na podlagi lokacije placilnega
racuna Se vedno prisotna

V skladu z Uredbo SEPA (glej okvir 1), ki velja od leta 2014, je prepovedana
diskriminacija na podlagi geografske lokacije pla¢ilnega ra¢una®’, ki je razvidna iz
mednarodne Stevilke banénega rac¢una (IBAN). Za placnike to v praksi pomeni, da bi
morali imeti znotraj obmocja SEPA mozZnost, da placila v eurih opravijo s katerega koli
pladilnega raduna, ne glede na njegovo lokacijo. Komisija je pri pregledu uredbe SEPA®?
leta 2017 priznala, da je diskriminacija na podlagi Stevilke IBAN Se vedno tezava, in se
zavezala, da bo proti temu ukrepala, in sicer v strategiji za mala placila (glej klju¢na
ukrepa (11) in (12) ter Prilogo Ill). Komisija je oba klju¢na ukrepa sicer izvedla, vendar
slednja nista zadostovala za reSitev problema vztrajne diskriminacije na podlagi IBAN
Stevilke, saj je sektor $e naprej pozival k ukrepanju®.

2 Uredba (EU) 260/2012 (uredba SEPA), ¢lena 3 in 9.
63 COM(2017) 683 final.

% Blog, Accept my IBAN (25. oktober 2023).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0260-20240408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52017DC0683
https://www.acceptmyiban.org/industry_letter
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Med februarjem 2021 in septembrom 2023 so uporabniki prek platforme Accept
My IBAN porocali o skoraj 3500 primerih domnevne diskriminacije na podlagi Stevilke
IBAN. Ti primeri so se nanasali na cezmejna placila znotraj obmocja SEPA. Platforma je
pobuda zasebnega sektorja, preko katere se pritozbe posredujejo ustreznemu
pristojnemu organu. O diskriminaciji na podlagi Stevilke IBAN se je najpogosteje
porocalo v &tirih drzavah €lanicah EU, pri éemer je Francija pomenila 31 %, Spanija pa
21 % vseh primerov. Pritozbe so se nanasale na zasebni in javni sektor. Zbrani podatki
verjetno le delno odrazajo celoten problem, saj drzavljani EU glede tega niso dovolj
ozavesceni in ker obstajajo tudi drugi kanali za prijavljanje primerov diskriminacije.

V skladu z uredbo SEPA so morale drzave ¢lanice Komisijo do sredine
leta 2013 obvestiti o svojih pravilih v zvezi s kaznimi za neupostevanje uredbe, vklju¢no
z diskriminacijo na podlagi Stevilke IBAN. Vendar je devet drzav ¢lanic Komisijo o svojih
pravilih obvestilo Sele v prvem Cetrtletju leta 2017, tj. tri leta in pol po roku za
obvestitev, in sicer v odgovoru na vprasalnik. Do julija 2024 Francija Komisije o tem Se
ni obvestila, éeprav je nov sistem kazni uvedla leta 2021. Stevilo primerov v Franciji se
je po uvedbi sistema znatno zmanjsalo (glej okvir 8).

Okvir 8 Ukrepi proti diskriminaciji na podlagi Stevilke IBAN v Franciji
Ukrepi za omejitev diskriminacije na podlagi Stevilke IBAN v Franciji:

— francoski parlament je oktobra 2021 sprejel dolocbe o kaznih za
diskriminacijo na podlagi Stevilke IBAN v viSini do 375 000 EUR,

— francoski organi so ozavescali deleznike (poklicna zdruZenja in zbornice, javne
uradnike) in napovedali, da bodo opravljali preiskave na kraju samem, da bi
ugotovili, ali se uredba SEPA spostuje.


https://www.acceptmyiban.org/
https://www.acceptmyiban.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0683
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044176983
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2021/CP-CNPS-DGCCRF.PDF
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V Uredbi SEPA je doloceno, da morajo biti kazni za diskriminacijo na podlagi
Stevilke IBAN ucinkovite, sorazmerne in odvracilne, vendar se od Komisije ne zahteva,
da jih mora oceniti®. Sodis¢e je ugotovilo, da so se kazni med drzavami ¢lanicami zelo
razlikovale. Najnizje kazni znasajo od 250 EUR do 10 000 EUR, ¢eprav nekatere drzave
najnizje kazni niso dolocile. Najvisje kazni znasajo od 3 500 EUR do (v primeru podjetij)
10 milijonov EUR ter dodatno do 10 % letnega prometa. V okviru skupne pobude
Komisije in ECB, European Forum for Innovation in Payments, je bilo predlagano, da bi
morali pristojni organi naloziti globe, ki so sorazmerne s stroski izpolnjevanja
obveznosti®®, vendar globe $e niso bile prilagojene.

V zvezi z razliénim izvrSevanjem med drzavami ¢lanicami Sodis¢e ugotavlja, da
Uredba SEPA ni omenjena v Uredbi (EU) 2017/2394 o sodelovanju med nacionalnimi
organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov. Slednja uredba
med drugim dolo¢a minimalna preiskovalna in izvrSilna pooblastila pristojnih organov v
primerih ¢ezmejnih krsitev.

Komisija je okrepila svoja prizadevanja v boju proti diskriminaciji na podlagi
Stevilke IBAN ne le z zakonodajnimi predlogi, temvec tudi tako, da je:

o problemu diskriminacije na podlagi Stevilke IBAN razpravljala v razli¢nih
forumih, kot je European Forum for Innovation in Payments,

pristojnim organom Nemcije, Irske, Spanije, Francije in Italije poslala dopise s
pozivom, naj zagotovijo, da se bo uredba SEPA uspesno izvajala (klju¢ni ukrep (11)
v Prilogi Ill),

uvedla postopke EU Pilot proti Nem¢iji, Spaniji, Franciji in Avstriji,

izdala odlo¢bo o krsitvi zoper Spanijo, in sicer v zvezi z zakonodajo, v skladu s
katero ljudje niso mogli placati davkov z racuna v drugi drzavi ¢lanici EU (kljucni
ukrep (12) v Prilogi Ill),

zacela kampanjo za obvescanje za vecjo ozaves¢enost med drzavljani, podjetji in
javnimi organi EU.

% Uredba (EU) 3t. 260/2012, &len 11.

€ European Forum for Innovation in Payments, Evropska centralna banka (12. februar 2024).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/efip/EFIP_statement_from_the_3rd_meeting.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0260
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/efip/IBAN_discrimination-EFIP_Secretariat.pdf
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Poleg tega Komisija sodeluje z drzavami ¢lanicami v delovni skupini za izvajanje
enotnega trga (Single Market Enforcement Taskforce), ki nudi podporo za boljse
izvajanje pravil enotnega trga in pri prizadevanjih za odpravo najbolj perecih ovir na
enotnem trgu. Delovna skupina se je septembra 2023 dogovorila, da bo zacela izvajati
projekt za odpravo diskriminacije na podlagi Stevilke IBAN na izbranih podrocjih v
javnem in zasebnem sektorju. V ¢asu, ko je Sodis¢e opravljalo revizijo, je projektna
skupina ocenjevala obseg diskriminacije na podlagi Stevilke IBAN v javhem in
telekomunikacijskem sektorju, da bi opredelila temeljne razloge zanjo®’.

Organ EBA je leta 2023 opozoril na vse pogostejsi pojav virtualnih Stevilk IBAN,
kar je eden od nacinov, s katerim se ponudniki placilnih storitev odzivajo na
diskriminacijo na podlagi Stevilke IBAN. Virtualne Stevilke IBAN niso neposredno
povezane s fizicnim placilnim racunom, ampak preusmerijo vhodna placila na Stevilke
IBAN, ki so povezane s takimi rac¢uni®. Organ EBA je v porocilu o tveganjih in izzivih
virtualnih Stevilk IBAN ugotovil, da uporaba takih Stevilk povzroca tezave, ki se
nanasajo na pranje denarja, varstvo potrosnikov in vlagateljev, izdajo dovoljenjin
enotnih dovoljenj za cezmejno opravljanje storitev ter regulativno arbitrazo. V zvezi s
tem Sodisce ugotavlja, da v nasprotju z direktivo o preprecevanju pranja denarja in
direktivo PSD2 uredba SEPA ne spada na podrogje pristojnosti organa EBA®°. Zato
organ EBA ne more ocenjevati konvergence nadzora pristojnih nacionalnih organov na
tem podrocju.

Na podrocju nadzora z ukrepi Komisije Se niso bili dosezeni enaki
konkurencni pogoji za podjetja v EU

Strategija EU za mala placila, ki jo je pripravila Komisija, zajema cilj, da bi se moral
vzpostaviti sistem nadzora in pregleda nad delovanjem placilnega ekosistema, ki bo
primeren za prihodnost.

67 Single Market Enforcement Taskforce, Report 2022-2023, str. 17 in 18.
%8 EBA/REP/2023/18, razdelek 2.7.

8 Uredba (EU) §t. 1093/2010, ¢len 1.
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V skladu s strategijo za mala placila je Komisija izvedla oceno tveganj, ki nastajajo
zaradi nereguliranih storitev in izjem’?, dolo¢enih v direktivi o pladilnih storitvah
(PSD2). Poleg tega namerava Komisija s sprejetjem zakonodajnega predloga za placilne
storitve (PSD3/PSR) direktivo o e-denarju vkljuditi v (PSD3/PSR), s ¢imer bo
udeleZzencem na trgu zagotovila vec jasnosti. Leta 2023 sta Parlament in Svet sprejela
Uredbo (EU) 2023/1114 o trgih kriptosredstev, kot jo je predlagala Komisija. S temi
ukrepi so bili obravnavani kljuc¢ni ukrepi (22) do (25) (glej Prilogo Ill), ki jih Sodisce
ocenjuje kot izvedene.

Organ EBA je leta 2023 opravil prvi medsebojni strokovni pregled’* pristojnih
nacionalnih organov na podrocju placilnih storitev, da bi zagotovil konvergenco
nadzora. Ugotovil je, da so pristojni nacionalni organi veCinoma upostevali njegove
smernice o informacijah za izdajo dovoljenja in registracijo v skladu z direktivo PSD2 72,
Vendar nekateri pristojni nacionalni organi od vloznikov vlog ne zahtevajo, da morajo ti
predlozZiti vse informacije, dolo¢ene v smernicah. To pomeni, da imajo nadzorniki do
vloZznikov vlog za izdajo dovoljenja razli¢na pri¢akovanja.

Komisija se je strinjala, da obstajajo problemi zaradi razlicnega izvajanja in
uveljavljanja direktive PSD2. Ti neposredno vplivajo na konkurenco med ponudniki
placilnih storitev, saj zaradi njih v razli¢nih drzavah ¢lanicah nastajajo razli¢ni
regulativni pogoji. Pojavljajo se zaradi razlicne razlage pravil, kar spodbuja regulativno
arbitrazo, ta pa vodi v koncentracijo tretjih ponudnikov storitev v drzavah, ki pravila
razlagajo manj strogo’?. Na splo$no se je stevilo tretjih ponudnikov v EU med
letoma 2014 in 2020 povecalo za 126, pri ¢emer je mogoce skoraj vse povecanje
pripisati dvema drzavama c¢lanicama (glej sliko 8).

/9 SWD(2023) 231 final, str. 15, 153 in 162.
't EBA/REP/2023/01.
2 EBA-GL-2017-09.

3 SWD(2023) 231 final, str. 20.
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https://extranet.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1904583/f0e94433-f59b-4c24-9cec-2d6a2277b62c/Final%20Guidelines%20on%20Authorisations%20of%20Payment%20Institutions%20%28EBA-GL-2017-09%29.pdf?retry=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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Slika 8 — Stevilo tretjih ponudnikov, ki imajo dovoljenje v skladu z
direktivo PSD2
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Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce na podlagi podatkov Komisije

DeleZniki, med njimi tudi evropski nadzorni organi in pristojni nacionalni organi,
so javno predlagali ve¢ nacinov za izboljSanje nadzornega okvira ali nadzornih praks.
Zavzemaijo se za boljSe smernice, vecjo transparentnost in pravila, ki bi bila bolje
prilagojena tehnoloSkemu razvoju. Pristojni nacionalni organi so pozvali tudi k
okrepljenim nadzornim pooblastilom v zvezi z velikimi informacijskimi podjet;i
(,,Big Tech”), ki zagotavljajo placilne storitve kot posrednik. Partnerji posredniki
sklenejo pogodbene sporazume s kreditnimi ali placilnimi institucijami in uporabljajo
njihovo ime za opravljanje placilnih storitev, za katerih opravljanje nimajo dovoljenja
(glej Prilogo IV). Evropski nadzorni organi so poudarili, da je treba posodobiti
razlagalno sporocilo Komisije iz leta 1997 o svobodi opravljanja storitev za banke’*.

Ceprav se zaradi razliénih nadzornih praks pristojnih nacionalnih organov
pojavljajo neenaki konkuren¢ni pogoji za ponudnike placilnih storitev, Komisija tega
problema ni obsezno obravnavala. Pristojni nacionalni organi so izpostavili problem
posrednikov in zaprosili za dodatne pristojnosti, vendar njihovi predlogi v predlogu
Komisije o placilnih storitvah Se niso bili obravnavani. Sodis¢e na splosno ocenjuje, da
kljucni ukrep (26) v Prilogi Il ni bil izveden, saj ni naslo dokazov, da bi bila opravljena
celovita ocena ustreznih povezav med nadzorom placilnih storitev ter pregledom nad
delovanjem placilnih sistemov, shem in instrumentov.

74 ESA 2022 01 in EBA report on potential impediments to the cross-border provision of
banking and payment services.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
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Zakljucki in priporocila

Sodisce na sploSno ugotavlja, da je EU s svojim pristopom k digitalnim placilom
prispevala k temu, da so za uporabnike varnejsa, hitrejsa in cenejsa, koliko, pa je zaradi
premalo podatkov tezko oceniti. Sodisce je v regulativnem okviru EU odkrilo dva
kljuéna vidika, ki ju je treba bolje obravnavati: merila za ocenjevanje, ali so cenovne
intervencije ustrezne, so nejasna, ni pa tudi rednih pregledov, v pravnem okviru so
pomanjkljivosti glede deljenja podatkov o racunih pri odprtem bancnistvu.

EU ima napreden pravni okvir za digitalna placila, ki je bil v zadnjem desetletju
razsirjen in pregledan, da bi se uposteval hiter razvoj v sektorju. Klju¢ni mejnik v zvezi s
tem je bil pregled direktive o placilnih storitvah 2, za katerega je Sodisce ocenilo, da je
bil v vecini vidikov celovit (glej odstavke 18—-22).

Cenovne intervencije so na sploSno namenjene zmanjsanju negativnih ucinkov
zaradi izkrivljanja konkurence ali uresnicevanju specifi¢nih ciljev politik, potencialno v
korist potrosnikov. Vendar so cenovne intervencije vsiljive, saj pomenijo, da imajo
udeleZenci na trgu pri zaraCunavanju svojih storitev omejitve, vplivajo pa tudi na to, da
je pregled potrosnikov nad stroski slabsi. Sodisce je ugotovilo, da v temeljnih aktih o
digitalnih placilih niso dolo¢ena jasna merila, s katerimi bi bilo mogoce oceniti, ali je
neka intervencija upravi¢ena ali kako dolgo se lahko uporablja. Dolocena je sicer
obveznost enkratnih pregledov, zahtev za redne preglede pa ni (glej odstavke 23-27).

Sodisce je ugotovilo, da Komisija pri nekaterih obstojecih intervencijah,
povezanih s karti¢nimi placili, ni mogla dokazati, da pozitivni u€inki za potrosnike jasno
odtehtajo negativne. Ker ni celovitih, zanesljivih in najnovejsih podatkov, Komisija ne
more uspesno spremljati uc¢inka cenovnih intervencij. Eden od razlogov za to, da je na
voljo le malo podatkov, so sporazumi o zaupnosti o karti¢nih shemah, na podlagi
katerih trgovci, izdajatelji in pridobitelji ne morejo deliti podatkov o stroskih,
povezanih s karti¢nimi placili (glej odstavke 28—44).
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Pomemben element zakonodajnega okvira EU za digitalna placila je tudi odprto
bancnistvo. Na tem podrocju so klju¢ne slabosti to, da ni standardizacije in da so
ureditve za spremljanje odprtega bancniStva nezanesljive. Deljenje podatkov je Se
vedno ovirano, saj imetniki informacij o placilih za to nimajo finan¢nega interesa, pa
tudi zaradi nestandardiziranih vmesnikov. Ocena Komisije, ali naj uvede nadomestilo za
odprto bancnistvo, ni bila utemeljena na kvantitativni analizi, v njej pa tudi ni bilo
obravnavano, kaksen bo ucinek predlaganega modela odprtega bancnistva na
dobickonosnost imetnikov podatkov o racunih (vecinoma bank). Sodisce je ugotovilo
tudi, da zaradi nezadostnih podatkov Komisija ne more opraviti temeljite analize
politike odprtega bancnistva (glej odstavke 45-59).

Komisija naj:

(@) opredeli merila za dolocanje, katere vrste cenovnih intervencij so upravi¢ene v
katerih okolisc¢inah, po potrebi tako, da predlozZi tozadevni zakonodajni predlog,

(b) izvaja redne preglede cenovnih intervencij na trgu placil (kot sta omejitev viSine
medbancne provizije in prepoved zaracunavanja doplacil),

(c) ukrepa v zvezi z omejitvami zaradi sporazumov o zaupnosti, da bi lahko zbirala
podatke o stroskih cenovnih intervencij, kot sta omejitev visine medbancne
provizije in prepoved zaracunavanja doplacil, po potrebi tako, da predlozi
zakonodajni predlog.

Ciljni rok za izvedbo: (a) konec leta 2027, (b) datum prvega pregleda je treba dolociti
za vsak primer posebej, vendar najpozneje do konca leta 2028, in (c) konec leta 2027.

Komisija naj pripravi in izvaja strategijo spremljanja podatkov na podrocju digitalnih
placil (zlasti v zvezi s cenovnimi intervencijami in odprtim bancnistvom), da bi
ugotovila, katere vrste podatkov so potrebne za sprejemanje informiranih odlocitev o
politikah, kateri so viri takih podatkov in kako pogosto je podatke treba zbirati, ter
dolocila zahteve za uspesno in ucinkovito zbiranje takih podatkov.

Ciljni rok za izvedbo: konec leta 2027.
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Ucinek politik EU v zvezi z digitalnimi placili Se vedno ni znan, saj Komisija ni
vzpostavila uspeSnega sistema spremljanja. Komisija ni dolocila ne kazalnikov za
merjenje dejanske hitrosti, stroskov, dostopnosti in transparentnosti placil, ne ciljnih
vrednosti, ki bi se lahko uporabljale za razlicne vrste placil. Je pa taksne ciljne vrednosti
dolocila skupina G20. Ti kazalniki bi bili za Komisijo tudi koristen okvir pri pripravi
zakonodajnih predlogov in ocenjevanju njihovega potencialnega u¢inka. Se
pomembneje je, da Komisija tudi nima dostopa do najbolj relevantnih podatkov, ki jih v
glavnem hranijo ponudniki placilnih storitev. Z nekaterimi ukrepi Komisije bi se lahko
izboljsali transparentnost, hitrost in stroski placil. Komisija pri¢akuje znaten napredek
pri hitrosti, saj se bodo v prihodnosti vse pogosteje uporabljala takojsnja placila.
Vendar predvsem zaradi pomanjkanja podatkov Komisija ne more dobro oceniti
razvoja na placilnem trgu EU (glej odstavke 62-77).

Komisija naj za to, da bi ocenila, ali so politike EU v sektorju placil uspesne, opredeli
kazalnike za merjenje stroskov, hitrosti, transparentnosti in dostopnosti digitalnih placil
ter zanje doloci specifi¢ne ciljne vrednosti na ravni EU.

Ciljni rok za izvedbo: konec leta 2025.

Komisija je sicer izvedla vecino klju¢nih ukrepov, ki jih je dolocila v svoji
strategiji EU za mala placila iz leta 2020, vendar so bile zamude pri izvedbi pogoste (glej
odstavke 78-80). Sodisce je pri poglobljenem pregledu kljuénih ukrepov, ki so se
nanasali na tri izbrane teme, ugotovilo, da z ukrepi, tudi ¢e so bili ti v celoti izvedeni,
niso bili vedno doseZeni zastavljeni cilji:

Mocna avtentikacija stranke se je izkazala kot uspesna, vendar so se goljufi
prilagodili in se z goljufijami z odobritvijo placil na podlagi manipulacije izognili
novim varnostnim ukrepom. V novem sistemu odgovornosti EU, ki ga je
predlagala Komisija, so glavna tema goljufije na podlagi izdajanja za nekoga
drugega, v sistemu pa niso zajete vse vrste goljufij z odobritvijo placil na podlagi
manipulacije (glej odstavka 81 in 88).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Proti diskriminaciji na podlagi lokacije placilnega racuna je Komisija okrepila svoja
prizadevanja, vendar ji Se ni uspelo zagotoviti, da se placila ne bi zavracala zaradi
tuje Stevilke IBAN. Taksna diskriminacija ostaja resen problem za potrosnike po
vsej EU, Ceprav je prepovedana v skladu z uredbo SEPA. Prizadevanja za boj proti
temu problemu so manj uspesna zaradi regulativnih pomanjkljivosti, kot je ta, da
izvrSevanje uredbe SEPA ne spada med pristojnosti organa EBA ali v okvir
sodelovanja med nacionalnimi organi. Kazni za diskriminacijo na podlagi Stevilke
IBAN se med drzavami ¢lanicami zelo razlikujejo, Komisiji pa ni treba oceniti, ali so
te kazni ucinkovite, sorazmerne in odvracilne. Zaradi diskriminacije na podlagi
lokacije placCilnih raCunov se je povecala uporaba virtualnih Stevilk IBAN,s ¢imer je
povezanih vec tveganj. TakSna tveganja je v nedavnem porocilu Ze opredelil organ
EBA (glej odstavke 89-96).

Na podrocju nadzora z ukrepi Komisije niso bili dosezeni enaki konkurenc¢ni pogoiji
za podjetja, ki poslujejo v razli¢nih drzavah €lanicah EU. Zaradi razli¢nih razlag
pravil o izdaji dovoljenj in registraciji se storitvena podjetja za placila nahajajo
predvsem v drZzavah, v katerih se pravila razlagajo manj strogo. Komisija tudi ni
nadalje ukrepala v zvezi s pozivi nacionalnih organov, naj okrepi njihova nadzorna
pooblastila v zvezi z velikimi tehnoloskimi podjetji z obseznimi omrezji strank (glej
odstavke 97-102).

Komisija naj:

(a)

(b)
(c)

predlaga, da se v Uredbo (EU) 2017/2394 o sodelovanju med nacionalnimi organi,
odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov, vkljuci sklic na
uredbo SEPA.

predlaga, da se izvrSevanje uredbe SEPA vklju¢i med pristojnosti organa EBA.

opravi celovito oceno tega, ali je treba v zvezi z virtualnimi Stevilkami IBAN na
ravni EU nadalje ukrepati, pri ¢emer naj med drugim uposSteva tveganja, ki so bila
opredeljena v porodilu organa EBA.

Ciljni rok za izvedbo: konec leta 2027.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
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Komisija naj:

(a) pripravi podrobno razlago glede izdaje dovoljenj in registracije ponudnikov
placilnih storitev za pristojne nacionalne organe;

(b) posodobi svoje smernice o svobodi opravljanja storitev, da bodo v njih
upostevane trenutne tehnoloske zahteve;

(c) oceni, ali je potrebno uvesti ukrepe za vecjo transparentnost znotraj skupine v
velikih tehnoloskih podjetij in vzpostaviti izmenjavo informacij med pristojnimi
nacionalnimi organi, da bi bil nadzor na ravni drzav Clanic uspesnejsi.

Ciljni rok za izvedbo: za a) in b) konec leta 2027, za (c) sredina leta 2028.

To porocilo je sprejel senat IV, ki ga vodi Mihails Kozlovs, ¢lan Sodis¢a, v Luxembourgu
na zasedanju 26. novembra 2024.

Za Evropsko racunsko sodisce

Tony Murphy
predsednik
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Priloge

Komisija je v svoji strategiji EU za mala placila opredelila vizijo in klju¢ne stebre
ukrepov.

Vizija Komisije je, da:

imajo drzavljani in podjetja v EU korist od Sirokega in raznovrstnega nabora
visokokakovostnih resitev za placila, ki jih podpira konkurencen in inovativen trg
placil ter ki temeljijo na varni, u€inkoviti in dostopni infrastrukturi,

so na voljo konkurencne domace in vseevropske resitve za placila, ki podpirajo
gospodarsko in finan¢no suverenost Evrope, ter

EU pomembno prispeva k izboljSanju ¢ezmejnih placil z jurisdikcijami zunaj EU,
vkljuéno z nakazili, ter tako podpira mednarodno vlogo eura in ,,odprto stratesko
avtonomijo” EU.

Strategija Komisije je osredotocena na stiri medsebojno povezane kljucne stebre:

(i) vse bolj digitalne resitve za placila in resitve za takojsnja placila z vseevropskim
dosegom;

(ii) inovativne in konkurencne trge malih pladil;
(iii) ucinkovite in interoperabilne sistem malih placil in druge podporne infrastrukture;

(iv) ucinkovita mednarodna placila, vklju¢no z nakazili.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Priloga Il — Najnovejse studije o provizijah, ki se zaracunajo
trgovcem

Sodisce je pri tej reviziji odkrilo tri Studije, iz katerih bi lahko sklepali, da provizije, ki se
zaracunajo trgovcem in niso medbancne provizije, niso zanemarljive.

V Studiji CMISPI & Zephyre Scheme Fee Study iz leta 2021 je bilo prikazano, da se je
ucinek znizanja medbancénih provizij po uvedbi uredbe o medbancnih provizijah
s¢asoma iznicil, saj so se povecale druge komponente provizij, ki se zaraCunavajo
trgovcem, zlasti provizije za sheme. V skladu z informacijami iz te Studije so
medbancne provizije v letu 2021 pomenile le 43 % provizij, ki se zaraCunajo trgovcem,
preostalih 57 % pa so sestavljali marza pridobitelja in provizije za sheme (glej sliko 9).

Slika 9 — Sestava provizij, ki se zaracunajo trgovcem, v obdobju
2015-2021

Povprecna provizija, ki se
zaracuna trgovcu
(bazi¢ne tocke)

50 Skupaj 47 47 47
43

. Medbanéne

provizije . Marza pridobitelja - Provizije za shemo

40
40

30

20

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Vir: CMSPI & Zephyre Scheme Fee Study (2021).

EHI Retail Institute e.V. objavlja letna porocila o placilnih storitvah v maloprodajnem
sektorju v Nemciji. Na podlagi podatkov iz leta 2023 je EHI Retail Institute e.V. ugotovil,
da so provizije za kreditne kartice za mednarodne sheme placilnih kartic znasale od
0,47 % za velike trgovce do 1,81 % za male trgovce, kar je precej nad omejitvijo visine
medbanénih provizij’°.

> EHI, Studie: Zahlungssysteme im Einzelhandel 2023, 2023.


https://www.bargeldlosblog.de/wp-content/uploads/CMSPI-Zephyre-Scheme-Fee-Study-V3-1.pdf
https://www.ehi.org/produkt/studie-zahlungssysteme-im-einzelhandel-2023-pdf/
https://www.ehi.org/produkt/studie-zahlungssysteme-im-einzelhandel-2023-pdf/
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Komisija je leta 2024 narocila Studijo, ki sta jo izvedli druzbi Valdani Vicari & Associati
(VVA) in global data collection company (gdcc), in sicer da bi analizirala najnovejse
spremembe na trgih karti¢nih placil, tudi gibanje viSine medbancnih provizij in provizij,
ki se zaracunajo trgovcem. V studiji je bilo zajetih 11 drzav ¢lanic, med drugim pa je
bilo ugotovljeno tudi, da so leta 2022 provizije, ki se zaraCunajo trgovcem, za debetne
kartice znasale 0,44 %, za kreditne pa 0,60 %’°, kar je tudi precej nad omejitvijo visine
medbancnih provizij. Glede na to, da je bilo razpolozljivih podatkov malo, strokovnjaki
niso mogli opraviti celovite analize. Za namene te Studije nekaterih podatkov o
mednarodnih shemah placilnih kartic ni bilo mogoce zbirati, med drugim zaradi
sporazumov o zaupnosti.

76 Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. in drugi, Study on developments in
card-based payment markets, 2024.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-en
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Priloga Ill — Klju€ni ukrepi, ocenjeni pri reviziji

Obravnavan v

Klju€ni ukrep Rok za izvedbo dokumentu lzveden? Pravocasno?
Staff working
(1) Komisija bo preucila, koliko je ponudnikov placilnih storitev document SWD(2022)
ter koliko racunov, ki lahko po3iljajo in prejemajo takojsnja 2020 546 final Da Ne

kreditni prenos SEPA.
Odstavki 66—68

Staff working
(2) Komisija bo ocenila, ali je to Stevilo zadovoljivo, in se odlodila, 2021 document SWD(ZOZZ) Da Ne
ali bi bilo ustrezno predlagati zakonodajo. 546 final

Odstavki 66—68

Staff working
(3) Komisij:a.bo ocer.1il.a, aIi. bi bilo prime.rno zaht.t.evati, na.jvutstrezni . document SWD(2022) Podatek nina
deleZniki sodelujejo pri vseh dodatnih funkcijah takojSnjega Rok ni naveden. i Da .
546 final voljo.
kreditnega prenosa SEPA ali le nekaterih podskupinah.
Odstavki 66—-68
(4) Komisija bo ocenila, v kolikni meri lahko obstoje¢i ukrepi EU Staff working Ne, zaradi
za varstvo potrosnikov (npr. pravice do povracila) Pri pregledu document SWD(ZOZZ) Da zapoznelega
potrodnikom, ki izvajajo takoj$nja placila, zagotovijo visoko direktive PSD2. 546 final zaletka

stopnjo zascite, ki jo ponujajo drugi placilni instrumenti. Odstavki 66-68 pregleda PSD.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
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Pravocasno?

dokumentu
(5) Komisija bo ocenila u¢inek strodkov, ki se zaraéunajo Staff working
potro$nikom za takojénja placila, in zahtevala, ¢e je to . document SWD(2022) Podatek ni na
: - . : Y . Rok ni naveden. 546 final Da ,
ustrezno, naj ne bodo visji od stroskov, ki se zaracunavajo za voljo.
redne kreditne prenose. Odstavki 66-68
(6) Komisija bo preucila, ali bi bilo treba sprejeti posebne ukrepe
z? poveca'nje UCInkO'V'ItOStI kriznega upravljarTJVa p'IaC|In|h Commission staff '
sistemov in zagotoviti dobre ukrepe za zmanjsanje ) . Podatek ni na
_ . o . Rok ni naveden. working document Da .
likvidnostnega tveganja za financéne institucije, ki je posledica . voljo.
. . 0 . SWD(2022) 546 final
hitrega odliva sredstev z majhnim nasprotovanjem prek
takojsnjih placil.
71 raba soreen dodatne ukrepe 2 obraunavo drugh posebrih Staff working Podatek ni na
.p ) . p . . g P . Rok ni naveden. | document SWD(2022) Da )
tveganj, kot so pranje denarja, financiranje terorizma in . voljo.
. o 546 final
povezana predhodna kazniva dejanja.
(8) Komisija bo raziskala, ali bi bilo izvedljivo pripraviti ,,znak”,
skupaj z opaznim logotipom, za ustrezne vseevropske resitve 2023 Se ni bilo izvedeno. Ne Ne
za placila.
(9) Komisija bo preucila, kako bi bilo mogoce olajsati uvedbo
evropskih specifikacij za brezsti¢na karti¢na placila, npr. s 2023 Se ni bilo izvedeno. Ne Ne

programi financiranja EU.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2022:0546:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
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(10) Komisija bo podpirala posodobitev in poenostavitev sistemov

Rok za izvedbo ‘

Obravnavan v
dokumentu

lzveden?

Pravocasno?
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za sprejem placil pri trgovcih v EU, na primer z omogocanjem, 2023 Se ni bilo izvedeno. Ne Ne
da blagajne izdajajo e-potrdila.
(11) !(orrysua naC|onaIn(j: pristojne f)rgane opozarja na njihove Rok ni naveden. Odstavek 94 Da Podate!< nina
izvrSilne obveznosti na podlagi uredbe SEPA. voljo.
(12) Komisija bo pozorno spremljala primere neskladnosti z Podatek ni na
uredbo SEPA in zacela potrebne postopke za ugotavljanje Rok ni naveden. Odstavka 94 in 95 Da volio
krsitev. 1o
- - . . Zakonodajni pred|
(13) Komisija bo preucila, kako bi se lahko spodbujala uporaba axono ajr.“ Pre .og .
) , L . o vzpostavitvi okvira Podatek ni na
elektronske identitete (elD) kot podpora pri mocni Rok ni naveden. . Da .
. za evropsko digitalno voljo.
avtentikaciji stranke. . .
identiteto
(14) Komisija bo izvedla Studijo o sprejetosti digitalnih placil v EU. 2022 Se ni bilo izvedeno. Ne Ne
(15) Zaradi podpore uvedbi digitalnega eura bo Komisija tesno Zakonodajni predlog .
. e . . Y . . e Podatek ni na
sodelovala z ECB, in sicer glede ciljev in moznih politik, da bi Rok ni naveden. | o uvedbi digitalnega Da volio
zagotovila ¢im boljSe dopolnjevanje. eura jo-
Zakonodajna
P X 3 . predloga o placilnih
(16) Komisija bo zacela obsezen pregled uporabe in ucinka 5021 Da Ne

direktive PSD2.

storitvah (PSR/PSD3)
Odstavki 18-21



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
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(17) Komisija namerava predloziti zakonodajni predlog za okvir

Zakonodajni predlogi
o okviru za dostop do
finanénih podatkov

odprtih financ. 2022 (FIDAR) ba Ne
Odstavek 51
Delovni dok
(18) Komisija mora skrbno spremljati izvajanje zahtev v zvezi z . € O\fm do ‘frT’.e”t Podatek ni na
mo&no avtentikaciio stranke Rok ni naveden. sluzb Komisije Da volio
J ' SWD(2023) 231 final 10-
(19) Komisija bo preucila vpliv mocne avtentikacije stranke na . Ne, zaradi
. vl - . . R . Delovni dokument
stopnjo placilnih goljufij v EU in raziskala, ali bi bilo treba Pri pregledu slusb Komisiie Da zapoznelega
razmisliti o sprejetju dodatnih ukrepov za odpravo novih vrst direktive PSD2. J ) zaCetka
A SWD(2023) 231 final
goljufij. pregleda PSD.
Predlog uredbe o
- . e s - . digitalni operativni
(20) Korr.usuavnaj predlz.aga uredt'>o o digitalni operativni odpornosti 5020 odpornosti za Da Da
za finanéne sektorje po vsej EU. . v .
financni sektor
(DORA)
. Ne, zaradi
- Y. Ly .. . Delovni dokument
(21) Komisija bo ponovno preucila obstojece zakonske omejitve za Pri pregledu v . zapoznelega
Sy Y. . sluzb Komisije Da .
brezsticna placila. direktive PSD2. zaCetka

SWD(2023) 231 final

pregleda PSD.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0595

Obravnavan v
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Klju€ni ukrep Rok za izvedbo lzveden? Pravocasno?
dokumentu
. Ne, zaradi
-~ . L L . . Delovni dokument
(22) Komisija bo ocenila vsa nova tveganja, ki se pojavljajo zaradi Pri pregledu sluzb Komisije Da zapoznelega
nereguliranih storitev. direktive PSD2. SWD(2023) 231 final zacetka
pregleda PSD.
- . C Y R . Ne, di
(23) Komisija bo ocenila tudi, ali so izjeme, nastete v direktivi Pri pregledu Delovni dokument 23 eozz:;?e Ia
PSD2, ustrezne ter ali so potrebne spremembe bonitetnih in . p' 8 sluzb Komisije Da P N 8
o . Y direktive PSD2. . zaCetka
operativnih zahtev in zahtev glede varstva potrosnikov. SWD(2023) 231 final
pregleda PSD.
(24) Komisija bo uskladila direktivo PSD2 in direktivo o . Ne, zaradi
S e . . Zakonodajna
elektronskem denariju, in sicer tako, da bo izdajanje e-denarja Pri pregledu o zapoznelega
.. . oy . . . predloga o pladilnih Da .
kot placilno storitev vkljucila v zakonodajna predloga o direktive PSD2. . zaCetka
vl . storitvah PSD3/(PSR)
placilnih storitvah. pregleda PSD.
(25) Komisija bo za izdajatelje e-denarnih Zetonov uvedla dodatne Rok ni naveden Uredba o Da Podatek ni na
dolocbe, ki bodo dodane direktivi o e-denarju. ' kriptosredstvih voljo.
(26) Komisija bo po potrebi zagotovila ustrezne povezave med .
vl e v . i Podatek ni na
nadzorom placilnih storitev in pregledom placilnih sistemov, Rok ni naveden. Se ni bilo izvedeno. Ne volio
shem in instrumentov. 10
.. - v .. . . Sprememba direktive
(27) Komisija bo razmislila o razsiritvi podroc¢ja uporabe direktive o 5020 o dokonénosti Da Ne

dokonénosti poravnave na placilne institucije.

poravnave



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R1114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R1114
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/sl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/sl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/sl/pdf
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(28) Komisija bo preucila, ali bi bilo primerno predlagati
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zakonodajo za zagotovitev pravice dostopa do tehni¢ne Rok ni naveden. trgu digitalnih Da volio
infrastrukture pod pravi¢nimi in nediskriminatornimi pogoji. storitev jo-
(29) Komisija pricakuje, da bodo ustrezni upravljavci placilnih .

. e e oo . . i Podatek ni na
sistemov omogocili lazje povezave med evropskimi sistemiin | Rok ni naveden. Se ni bilo izvedeno. Ne volio
sistemi takojénjih placil tretjih drzav. jo-

(30) Komisija poziva, naj se uporabljajo svetovni mednarodni Se ni bilo izvedeno.
. . 2022 Da Ne
standardi, kot je ISO 20022. Odstavka 70 in 71
(31) Komisija ponudnike placilnih storitev spodbuja, naj .

.. Y. . . i Podatek ni na
uporabljajo globalno pobudo za pladila ZdruZzenja za svetovne | Rok ni naveden. Se ni bilo izvedeno. Ne volio
finan¢ne telekomunikacije med bankami (SWIFT). 10

Ne, zaradi

(32) Iv<om|5|.1a'bo ocenila, all'Je treba |z.t?oljsat| transparentnost 'Prl p.regledu Odstavek 65 Da zapoznelega

c¢ezmejnih mednarodnih transakcij. direktive PSD2. zaCetka

pregleda PSD.

(33) Ker bodo takojsnja placila postala tudi mednarodna norma,

bo Komisija v okviru pregleda direktive PSD2 ocenila .

. . v ey Pri pregledu .
primernost zahteve, naj se najdaljsi ¢as izvrsitve Se ni bilo izvedeno. Ne Ne

»dvostopenjskih” transakcij uporablja tudi za ,,enostopenjske”
transakcije.

direktive PSD2.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
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Pravocasno?

(34) Komisija pozorno spremlja trenutno delo v okviru Evropskega
sveta za placila v zvezi z morebitno nadaljnjo harmonizacijo
poslovnih pravil in standardov sporocanja za enostopenjske
transakcije. Komisija bo ocenila, ali bi morala ta pravila in
standardi postati obvezni.

Rok ni naveden.

Se ni bilo izvedeno.

Ne

Podatek ni na
voljo.

(35) Komisija spodbuja pobude drzav ¢lanic za podporo sektorju
nakazil, ¢e se ponudniki storitev nakazil zavezejo, da bodo
skozi ¢as postopno znizevali stroske nakazil.

Rok ni naveden.

Se ni bilo izvedeno.

Ne

Podatek ni na
voljo.
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Pristojni nacionalni organi so posrednistvo pri velikih
informacijskih podjetjih opredelili kot problem v
prihodnosti. Partnerji posredniki sklenejo pogodbene
sporazume s kreditnimi ali placilnimi institucijami in
uporabljajo njihovo ime za opravljanje placilnih
storitev, za katerih opravljanje nimajo dovoljenja. Kot
prvi korak se pristojni nacionalni organi zavzemajo za
vecjo transparentnost pri velikih informacijskih
podjetjih z obseznimi omreZji strank in povezavami
znotraj skupine in kot drugi korak za izboljSanje
nezadostnih nadzornih pristojnosti. Na splosno
pristojni nacionalni organi menijo, da bi bilo treba
izboljsati komunikacijo med financnimi nadzorniki
hcerinskih druzb velikih informacijskih podjetij, ki
opravljajo financne storitve, in sicer tako, da bi se
vzpostavil skupni sistem za izmenjavo informacij’’.

Pristojni januar 2021
nacionalni in
organi februar 2024

Evropski nadzorni organi so poudarili, da je treba

S(I::;ZCI posodobiti razlagalno sporocilo Komisije iz leta 1997 o
nadzornikov svobodi opravljanja storitev za banke. Skurjni

(EBA januar 2022 | nadzorniki menijo, da bi bilo treba v sporocilu

EIOPA, Komisijevza ugotavljanje, kdaj neka digitalna dejavnost

ESMA), pomeni Cezmejno opravljanje storitev (npr. internet,

mobilno banénistvo), upostevati tehnoloski razvoj’®.

Organ EBA je predlagal, naj Komisija pojasni ureditve
upravljanja, merila za primernost uprave in zahteve, ki

EBA januar 2023 | jih morajo izpolnjevati vloZniki vlog za izdajo
dovoljenj, da se zagotovi, da imajo placilne institucije
zadostno lokalno vsebino”®.

7 FISMA 2021/0P/0002, ESA 2022 01 in JC 2024 02.

8 ESA 2022 01 inEBA report on potential impediments to the cross-border provision of banking
and payment services.

79 JC 2024 02; na podlagi dolo¢be o lokalni vsebini se zahteva, da morajo imeti pladilne
institucije ,,sedez” v drzavi ¢lanici registracije in da tam opravljajo vsaj del svojih placilnih
storitev (PSD2, ¢len 11).


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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Deleznik ‘ Datum Vsebina priporocila

Pristojni nacionalni organi so kot problem opredelili
nekakovostna obvestila o cezmejnih storitvah.
Porocali so o héerinskih druzbah ponudnikov placilnih

Pristojni storitev, ki so organe mati¢ne drzave obvestile o
nacionalni | februar 2024 | nameri, da bodo enake storitve opravljali v vseh
organi drZzavah ¢lanicah, ¢eprav so jih na koncu opravljali le v

pescici drzav ¢lanic. V drugih primerih so se storitve
opravljale v ve¢ drzavah ¢lanicah, kot je bilo
sporoleno organu mati¢ne drzave®,

8 FISMA 2021/0P/0002, str. 110 in 163; JC 2024 02.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
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Kratice

EBA: Evropski bancni organ

ECB: Evropska centralna banka

G20: skupina dvajsetih

ISO: Mednarodna organizacija za standardizacijo

Koda QR: hitroodzivna koda

PSD2: direktiva o placilnih storitvah iz leta 2015

PSD3: direktiva o placilnih storitvah (zakonodajni predlog iz leta 2023)
PSR: uredba o pladilnih storitvah (zakonodajni predlog iz leta 2023)
SEPA: enotno obmodje placil v eurih

Stevilka IBAN: mednarodna Stevilka ban¢nega racuna
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Glosar

Digitalna denarnica: varna digitalna platforma, ki uporabnikom omogoca upravljanje
financnih transakcij, vkljuéno s shranjevanjem, posiljanjem ali prejemanjem sredstev
prek spleta.

Diskriminacija na podlagi Stevilke IBAN: placila v enotnem obmocdju placil v eurih, ki se
lahko izvedejo le iz nacionalnega placilnega racuna ali na nacionalni placilni raun v
eurih.

G20: mednarodni forum, ki ga sestavlja 19 drzav, EU in Afriska unija, in predstavlja
najvecja svetovna gospodarstva.

Goljufija z odobritvijo placila na podlagi manipulacije: oseba se zavede tako, da
odobri placilo goljufu.

Goljufije na podlagi izdajanja za nekoga drugega: podkategorija goljufij z odobritvijo
placil na podlagi manipulacije. Goljufi se izdajo za znane in zaupanja vredne subjekte,
da bi osebo preslepili, da bi odobrila neko placilo.

Velika informacijska podjetja (BigTech): velika informacijska podjetja z obseznimi
omrezji strank.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2025-01

Casovnica

https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2025-01
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https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2025-01
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2025-01
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Revizijska ekipa

Sodisce v posebnih porocilih predstavlja rezultate svojih revizij politik in programov EU
ali tem upravljanja, ki se nanasajo na posamezna podroc¢ja proracuna. Te revizijske
naloge izbere in oblikuje tako, da imajo kar najvecji mozni ucinek, pri éemer uposteva
tveganja za smotrnost poslovanja ali skladnost, visino zadevnih prihodkov ali porabe,
pri¢akovan razvoj dogodkov ter politi¢ni in javni interes.

To revizijo smotrnosti je opravil revizijski senat IV — regulacija trgov in konkurenc¢no
gospodarstvo, ki ga vodi ¢lan Sodis¢a Mihails Kozlovs. Revizijo je vodila ¢lanica Sodis¢a
lldikdé Gall-Pelcz, pri njej pa so sodelovali vodja njenega kabineta Claudia Kinga Bara in
ataSe v njenem kabinetu Zsolt Varga, vodilna upravna usluzbenka Kamila Lepkowska,
vodja naloge Helmut Kern ter revizorji Armin Hosp, loannis Sterpis, Ezio Guglielmi in
Shane Enright. Graficno podporo je zagotovila Alexandra Damir-Binzaru, jezikovno pa
Michael Pyper.

lIdiko Gall-Pelcz Claudia Kinga Bara Zsolt Varga Kamila Lepkowska

bl 4

Helmut Kern Armin Hosp loannis Sterpis Ezio Guglielmi
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Evropsko rac¢unsko sodis¢e, Posebno porocilo 01/2025: Digitalna placila v EU: kljub
nekaterim pomanijkljivostim so zdaj varnejsa, hitrejsa in cenejsa, Urad za publikacije
Evropske unije, 2025.


https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2025-01

Digitalna placila — elektronska izmenjava sredstev, pogosto prek
mobilnih naprav — prispevajo h gospodarski rasti. Samo v

letu 2023 je vrednost digitalnih placil pri prodaji na drobno v EU
presegla 1 bilijon EUR. Sodisce je preucilo pristop EU na podrocju
digitalnih placil, zlasti to, ali so bili z regulativnim okvirom
doloceni pravi pogoji za varnejsa, hitrejsa in cenejsa digitalna
placila. Ugotovilo je, da je EU s svojim pristopom prispevala k
izboljSanju pogojev za digitalna placila, ¢eprav bo okvir na
nekaterih podrocjih treba Se izboljsati, zlasti glede cenovnih
intervencij in deljenja podatkov o racunih. Sodisce daje Komisiji
vec priporocil, med drugim naj doloci jasna merila za cenovne
intervencije na podrocju digitalnih placil, opravlja redne preglede
ter pripravi in izvaja strategijo za spremljanje podatkov.

Posebno porocilo Evropskega racunskega sodisca v skladu z
drugim pododstavkom clena 287(4) PDEU.
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