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Streszczenie

Pfatnosci cyfrowe polegaja na elektronicznej wymianie srodkdéw finansowych, czesto
za posrednictwem urzadzen mobilnych lub kanatéw cyfrowych, w tym
z wykorzystaniem karty ptatniczej. Takie ptatnosci sprzyjajg wzrostowi gospodarczemu,
zapewniajgc dostep do ustug bankowych, stymulujgc wydatki i utatwiajgc handel
miedzynarodowy. W UE wartos¢ ptatnosci cyfrowych w ramach sprzedazy detalicznej
wzrosta ponad dwukrotnie miedzy rokiem 2017 a 2023, siegajgc ponad 1 bilion euro
rocznie. UE ma obowigzek utatwia¢ dokonywanie ptatnosci cyfrowych, ktére maja
kluczowe znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego UE,
zwtaszcza transgranicznego.

Celem niniejszej kontroli byto zbadanie podejscia UE do pfatnosci cyfrowych.
W szczegdlnosci Trybunat przeanalizowat, czy ramy regulacyjne UE stwarzaja
odpowiednie warunki do tego, aby ptatnosci cyfrowe w UE stawaty sie coraz
bezpieczniejsze, szybsze i tansze. Zbadat tez, czy Komisja przeanalizowata, w jaki
sposob jej dziatania oraz ramy regulacyjne wptynety na rynek ustug ptatniczych w UE.
Ponadto Trybunat ocenit, czy Komisja skutecznie wdrozyta dziatania okreslone
W opracowane] przez nig unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych. Uwagi
i zalecenia pokontrolne Trybunatu majg na celu dostarczenie informacji niezbednych
do opracowania biezgcych i przysztych wnioskéw ustawodawczych dotyczgcych ustug
ptatniczych.

Podsumowujac, Trybunat uwaza, ze podejscie UE do ptatnosci cyfrowych
przyczynito sie do zwiekszenia ich bezpieczenstwa i szybkosci oraz obnizenia kosztéw.
Zidentyfikowat jednak dwa kluczowe aspekty ram regulacyjnych UE, ktére pod tym
wzgledem wymagajg dalszych dziatan:

po pierwsze brak jest jasnych kryteriow pozwalajgcych oceni¢, czy interwencje
cenowe sg adekwatne, i nie prowadzi sie przegladdw okresowych;

po drugie nadal istniejg luki w ramach prawnych dotyczacych udostepniania
danych o rachunku w ramach otwartej bankowosci.

Ponadto wptyw polityki UE w zakresie ptatnosci cyfrowych pozostaje w duzej
mierze nieznany, poniewaz Komisja nie wdrozyta skutecznego systemu monitorowania
i, co wazniejsze, nie ma dostepu do odpowiednich danych.



Trybunat stwierdzit tez, ze Komisja wdrozyta wiekszos¢ dziatan okreslonych
W opracowanej przez nig unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych, ale cele
tych dziatan w wielu przypadkach nie zostaty osiggniete. Nadal ma miejsce
dyskryminacja ze wzgledu na lokalizacje rachunku ptfatniczego, chociaz Komisja
w wiekszym stopniu zwalcza to zjawisko. W obszarze nadzoru starania Komisji nie
doprowadzity do stworzenia rownych warunkow dziatania dla przedsiebiorstw
w réznych panstwach UE.

Na podstawie powyzszych ustalei Trybunat zaleca, by Komisja:

ustalita jasne kryteria interwencji cenowych w obszarze pfatnosci cyfrowych
i przeprowadzata przeglady okresowe;

opracowata i wdrozyta strategie monitorowania danych w obszarze pfatnosci
cyfrowych;

zaproponowata wskazniki efektywnosci i wyznaczyta cele dla ptatnosci cyfrowych;

zwalczata dyskryminacje ze wzgledu na lokalizacje rachunku ptatniczego dzieki
lepszym przepisom egzekwowania prawa i przeanalizowata wirtualne rachunki
ptatnicze;

zwiekszyta wysitki na rzecz zapewnienia rownych warunkdéw dziatania w zakresie
zezwolen i nadzoru.



Wstep

Ptatnosci cyfrowe polegajg na elektronicznej wymianie srodkow finansowych,
czesto za posrednictwem urzgdzen mobilnych lub kanatéw cyfrowych. Ptatnosci
cyfrowe moga by¢ realizowane za pomoca réznorodnych instrumentéow ptatniczych,
takich jak karty, polecenia przelewu lub aplikacje ptatnicze, na przyktad portfele
cyfrowe. Co do zasady kazdy proces ptatnosci cyfrowej obejmuje trzy gtéwne etapy
(zob. rys. 1).

Rys. 1 — Gtowne etapy procesu ptatnosci
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie materiatu graficznego z Banku Rezerwy
Federalnej USA.

W ciggu ostatniej dekady nastgpit bezprecedensowy rozwdj ptatnosci cyfrowych,
zmieniajgc sposob przeprowadzania transakcji finansowych przez osoby prywatne
i przedsiebiorstwa. Wygoda, szybkos¢ i bezpieczenstwo, jakie oferujg cyfrowe metody
ptatnosci, przyczynity sie do ich powszechnego stosowania na catym Swiecie. Stato sie
to mozliwe czesciowo dzieki powszechnej dostepnosci urzagdzen mobilnych w catej UE
i postepowi w zakresie technologii ptatniczych. Ptatnosci cyfrowe sprzyjajg wzrostowi
gospodarczemu, zapewniajgc dostep do ustug bankowych, stymulujgc wydatki
i utatwiajac handel miedzynarodowy.

Najwazniejszymi podmiotami w tym sektorze sg dostawcy ustug ptatniczych.
Gtéwna rolg tych przedsiebiorstw, zazwyczaj bankdw i instytucji ptatniczych, jest
umozliwienie ptatnikowi lub odbiorcy inicjowania ptatnosci oraz przekazywanie
komunikatow dotyczgcych ptatnosci zawierajgcych informacje niezbedne do realizacji
transakcji ptatniczych (zob. rys. 1). Instytucja ptatnicza to podmiot, ktérego gtéwna
dziatalnos¢ polega na $wiadczeniu ustug ptatniczych.


https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/fit-for-purpose-payment-system-interoperability-a-framework-20220714.html
https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/fit-for-purpose-payment-system-interoperability-a-framework-20220714.html

Prawo UE gwarantuje swobode przedsiebiorczosci i swiadczenia ustug. Te
swobody uprawniajg dostawcéw ustug ptatniczych do swiadczenia ustug za
posrednictwem przedstawicieli lub do zaktadania swoich oddziatéw w innych
panstwach cztonkowskich. Prawo UE umozliwia takze dostawcom ustug ptatniczych
posiadajgcym licencje w jednym panstwie cztonkowskim UE oferowanie swoich ustug
na terenie catej UE bez koniecznosci uzyskania oddzielnych licencji w kazdym kraju.

W czerwcu 2023 r. na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego zarejestrowanych
byto 3 926 bankdw, 844 oddziatdw bankow, 2 929 instytucji pfatniczych i 179
oddziatéw instytucji ptatniczych™.

Wartos¢ ptatnosci cyfrowych w handlu elektronicznym i w punktach sprzedazy
stacjonarnej wzrosta ponad dwukrotnie w latach 2017-2023 (zob. rys. 2) i przewiduje
sie, ze bedzie nadal rosta.

Rys. 2 — Ptatnosci cyfrowe w transakcjach handlu elektronicznego i w
punktach sprzedazy w UE-27
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych Statista.

L Rejestr instytucji ptatniczych i rejestr instytucji kredytowych, w tym instytucje pienigdza

elektronicznego i dostawcy ustug bedacy osobami trzecimi, Europejski Urzgd Nadzoru
Bankowego.


https://euclid.eba.europa.eu/register/
https://euclid.eba.europa.eu/register/

Tradycyjnie w ptatnosciach detalicznych w Europie dominujg ptatnosci kartami
ptatniczymi. W 2022 r. ptatnosci kartg stanowity (pod wzgledem wartosci transakcji)

40% ptatnosci w handlu elektronicznym i 63% ptatnosci w punktach sprzedazy

(zob. rys. 3). W drugiej potowie 2022 r. 54% wszystkich ptatnosci kartg w strefie euro

stanowity ptatnosci zblizeniowe (przy takiej ptatnosci klienci nie muszg wktadaé karty

ptatniczej do terminala ani przesuwac jej podczas ptacenia)’. Podczas gdy wartos¢

ptatnosci za posrednictwem portfeli cyfrowych dynamicznie rosnie, gotéwka traci na

znaczeniu.

Rys. 3 — Udziat wartosci transakcji w podziale na instrument ptatniczy
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie sprawozdania Global Payments Report FIS

z2023r.
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Portal danych, Europejski Bank Centralny (16 listopada 2023 r.).


https://www.worldpay.com/en/global-payments-report
https://data.ecb.europa.eu/blog/blog-posts/contactless-payments-euro-area

Dla europejskiego rynku kart ptatniczych charakterystyczny jest podziat na dwa
odrebne segmenty: rynek ptatnosci krajowych i rynek ptatnosci transgranicznych. Na
rynkach krajowych krajowe i miedzynarodowe systemy kart ptatniczych konkurujg ze
sobg, jezeli chodzi o liczbe przeprowadzonych transakcji. W UE istnieje sze$¢ systemow
krajowych: Bancontact (Belgia), CB (Francja), Girocard (Niemcy), PagoBancomat
(Wtochy), MultiBanco (Portugalia) i Dankort (Dania). Na wszystkie te systemy krajowe
(z wyjatkiem wtoskiego PagoBancomat) przypada ogromna wiekszos$¢ transakcji
krajowych przeprowadzanych w ramach odpowiednich jurysdykcji®. Miedzynarodowe
systemy kart ptatniczych grajg wiodgcg role na rynku ptatnosci transgranicznych.
Najwazniejszymi miedzynarodowymi systemami ptatniczymi sg z catg pewnoscia Visa
i Mastercard, na ktore wspdlnie przypada niemal 90% udziatu w rynku®.

Na rynku pfatnosci UE i paristwa cztonkowskie dzielg miedzy sobg zadania
i obowigzki:

Uprawnienia Komisji dotyczg przede wszystkim inicjatywy ustawodawcze;.
Proponuje ona przyjecie dyrektyw i rozporzagdzen majgcych na celu zapewnienie
harmonizacji miedzy panstwami cztonkowskimi, przy czym priorytetem jest
zapewnienie bezpieczenstwa pfatnosci i ochrony konsumentéw. Za odpowiednig
polityke odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Stabilnosci Finansowej, Ustug
Finansowych i Unii Rynkéw Kapitatowych (DG FISMA). Do zadarn Komisji nalezy
rowniez egzekwowanie regut konkurencji w celu zachowania integralnosci
jednolitego rynku UE i zapobiegania zaktéceniom konkurencji. Jej gtdwne
obowigzki to wykrywanie porozumien antykonkurencyjnych i naktadanie
stosownych sankcji, wykrywanie sytuacji naduzywania pozycji rynkowej przez
przedsiebiorstwa dominujgce, naktadanie sankcji w przypadku fuzji
antykonkurencyjnych, promowanie liberalizacji rynku i monitorowanie interwencji
panstwa. Za kwestie te odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji

(DG COMP). W przypadku zaktécen konkurencji na wtasciwym rynku Komisja
moze ponadto zaproponowac przepisy, np. dotyczace interwencji w zakresie
ustalania optat i prowizji przez dostawcow ustug ptatniczych. Takie dziatania
okresla sie mianem interwencji cenowych.

Statista, ,Market share of international and domestic payment card schemes in
14 countries in Europe”, 2022 i Europejski Bank Centralny (EBC), ,,Card payments in Europe
— current landscape and future prospects: a Eurosystem perspective”, 2019.

4 Statista, ,Market share of Visa, Mastercard, American Express, Diners Club”, 2022.


https://www.statista.com/statistics/1116580/payment-card-scheme-market-share-in-europe-by-country/#:%7E:text=Visa%20is%20Europe's%20biggest%20payment%20brand...&amp;text=For%20instance%2C%20credit%20cards%20and,39%20percent%20of%20the%20market.
https://www.statista.com/statistics/1116580/payment-card-scheme-market-share-in-europe-by-country/#:%7E:text=Visa%20is%20Europe's%20biggest%20payment%20brand...&amp;text=For%20instance%2C%20credit%20cards%20and,39%20percent%20of%20the%20market.
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfutureprospects201904%7E30d4de2fc4.en.html#%E2%80%A6
https://www.ecb.europa.eu/press/pubbydate/2019/html/ecb.cardpaymentsineu_currentlandscapeandfutureprospects201904%7E30d4de2fc4.en.html#%E2%80%A6
https://www.statista.com/statistics/619376/market-share-purchase-volume-of-credit-card-brands-europe/
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Panstwa cztonkowskie UE odpowiadajq za wdrozenie dyrektyw UE do
ustawodawstwa krajowego. Wtasciwe organy krajowe udzielajg zezwolen
dostawcom ustug ptatniczych i nadzoruja ich.

Europejski Urzagd Nadzoru Bankowego (EUNB) odpowiada za opracowywanie
standardow technicznych, wytycznych i zalecen dotyczgcych ustug ptatniczych

i systemow ptatniczych oraz zapewnia konwergencje praktyk nadzorczych miedzy
wiasciwymi organami krajowymi.

Ramy regulacyjne UE dotyczgce ptatnosci cyfrowych sktadajg sie z kilku aktéw
prawnych (zob. ramka 1).

Ramka 1
Najwazniejsze akty prawne w obszarze ptatnosci cyfrowych

Dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych (PSD) — w 2007 r. przepisy pierwszej
dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych (PSD1) wprowadzity definicje ustug
ptatniczych i dostawcow ustug ptatniczych. Jej gtéwnym celem byto pobudzenie
konkurencji, w tym przez umozliwienie instytucjom ptatniczym swiadczenia ustug
ptatniczych. W zmienionej dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych (PSD2) z 2015 r.
rozszerzono zakres definicji, uwzgledniajgc nowe rodzaje ustug ptatniczych, takie
jak inicjowanie pfatnosci przez osoby trzecie lub dostep do informacji o rachunku.
Dodatkowo w PSD2 wprowadzono bardziej rygorystyczne Srodki bezpieczenstwa
dla ptatnosci cyfrowych i promowano wiekszg przejrzystosc.

Rozporzadzenie w sprawie jednolitego obszaru ptatnosci w euro (SEPA) —
rozporzadzenie to, przyjete w 2012 r. i zmienione w 2024 r., ma na celu stworzenie
zintegrowanego i efektywnego rynku ptatnosci elektronicznych w euro na terenie
UE. Okresla ono zasady dotyczgce (natychmiastowych) polecen przelewu i polecen
zaptaty. W rozporzadzeniu nakazano réwniez korzystanie z miedzynarodowego
numeru rachunku bankowego (IBAN).

Rozporzadzenie w sprawie ptatnosci transgranicznych w Unii (CBPR2) —
zmienione rozporzadzenie, przyjete w 2019 r., ktére ma na celu utatwienie
funkcjonowania jednolitego rynku i usuniecie barier miedzy uzytkownikami ustug
pfatniczych. Ma ono zastosowanie do ptatnosci transgranicznych
denominowanych w euro lub w walutach krajowych innych uczestniczacych
panstw cztonkowskich (Rumunii i Szwecji). Naktada ono na dostawcéw ustug
pfatniczych obowigzek pobierania takich samych optat za ptatnosci transgraniczne
i krajowe.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0260-20240408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
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Rozporzadzenie w sprawie optat interchange (IFR) — rozporzadzenie przyjete
w 2015 r., ktdre ma na celu stworzenie jednolitego rynku ptatnosci kartg

i zapobieganie ograniczeniom konkurencji. Ustanawia ono jednolite wymogi
techniczne i handlowe w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych
w oparciu o karte w UE.

Po przegladzie dyrektywy PSD2 Komisja w czerwcu 2023 r. zaproponowata nowe
rozporzadzenie w sprawie ustug ptatniczych (PSR) i zmieniong dyrektywe w sprawie
ustug ptatniczych (PSD3). W PSR ustanowiono przepisy dotyczgce zwalczania oszustw
ptatniczych, usprawnienia udostepniania danych dotyczgcych ptatnosci, wzmocnienia
praw konsumentow oraz wyréwnania warunkow dziatania miedzy bankami
a dostawcami ustug ptatniczych. Zmieniona dyrektywa zawiera gtdwnie przepisy
dotyczace licencjonowania dostawcow ustug pfatniczych i nadzoru nad nimi. Od lipca
2024 r. trwa proces legislacyjny dotyczgcy obydwu aktéw prawnych.

W 2020 r. Komisja przedstawita unijng strategie w zakresie ptatnosci detalicznych,
w ktdrej ustanowita swojg wizje rozwoju sektora. Cele UE zapisane w strategii
obejmujg zapewnienie zréznicowanych rozwigzan ptatniczych wysokiej jakosci dla
obywateli i przedsiebiorstw, wspieranie konkurencyjnych europejskich rozwigzan
ptatniczych oraz usprawnienie ptatnosci transgranicznych z krajami spoza UE w celu
wzmocnienia miedzynarodowej roli euro. W strategii okreslono cztery gtéwne filary,
odzwierciedlajgce gtéwne obszary dziatan (zob. zafgcznik I). Wymieniono w niej
40 kluczowych dziatan, w tym 38 odnoszgcych sie do ptatnosci cyfrowych.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Celem niniejszej kontroli byto zbadanie podejscia UE do pfatnosci cyfrowych.

W jej ramach Trybunat skoncentrowat sie na sprawnym funkcjonowaniu rynku

wewnetrznego w obszarze ptatnosci, ktore w ostatecznym rozrachunku powinien

stuzyé konsumentom. W swojej analizie Trybunat uwzglednit skutki polityki UE dla

wszystkich zaangazowanych stron (dostawcdédw ustug ptatniczych, akceptantow

i konsumentéw). Trybunat przeanalizowat przede wszystkim, czy:

ramy regulacyjne UE stwarzajg odpowiednie warunki dla osiggniecia przez UE
celu, jakim sg bezpieczniejsze, szybsze i tansze ptatnosci cyfrowe. W tym
kontekscie Trybunat skupit sie na kluczowych aspektach, takich jak proces
przegladu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych (PSD2) prowadzony przez
Komisje, interwencje cenowe na rynku i przepisy dotyczgce udostepniania danych
o rachunku ptatniczym. Trybunat sprawdzit w szczegdlnosci, czy dziatania te sg
odpowiednie i zasadne;

Komisja ocenita, w jaki sposéb ramy regulacyjne i jej dziatania wptynety na rynek
ustug ptatniczych w UE. W tym celu Trybunat skupit sie na sposobie
monitorowania przez Komisje postepow w zakresie kosztéw, szybkosci, dostepu
i przejrzystosci ptatnosci cyfrowych;

Komisja skutecznie wdrozyta dziatania okreslone w jej unijnej strategii w zakresie
pfatnosci detalicznych. Obejmowato to przeglad statusu i terminowosci 35 dziatan
istotnych dla ptatnosci cyfrowych. Ponadto Trybunat przeprowadzit dogtebng
ocene dziewieciu kluczowych dziatan zwigzanych z trzema tematami: (i) silne
uwierzytelnianie klienta, (ii) dyskryminacja ze wzgledu na rachunki ptatnicze oraz
(iii) nadzor nad ustugami ptatniczymi.

Celem Trybunatu jest, by uwagi i zalecenia wynikajgce z przeprowadzonej kontroli

postuzyty jako wktad w opracowanie biezgcych i przysztych wnioskéw ustawodawczych

dotyczacych ustug ptatniczych. Niniejsze sprawozdanie ma réwniez przyczyni¢ sie do

znalezienia niezbednej réwnowagi w polityce UE miedzy umozliwieniem swobodnej

konkurenciji, ktdra bedzie korzystna dla ekosystemu ptatnosci, a niezbednymi

interwencjami (zob. pkt 07). Takie interwencje mogg by¢ przeprowadzane zwtaszcza na

rynkach oligopolistycznych w celu ochrony konsumentéw lub zaradzenia

niedoskonatosciom rynku.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592

Kontrola przeprowadzona przez Trybunat objeta okres od 2013 r. (w tym prace
przygotowawcze do PSD2 i rozporzgdzenia w sprawie optat interchange) do korica
2023 r. Kontrola ta nie obejmowata rozliczania ptatnosci (np. systemu rozliczen
ptatnosci T2 EBC) ani nadzoru nad systemami rozliczen ptatnosci (zob. rys. 1), ktére
odrzucono na podstawie analizy ryzyka. Nie obejmowata rowniez tresci wniosku
ustawodawczego Komisji majacego na celu ustanowienie ram prawnych dla
ewentualnego wprowadzenia cyfrowego euro. W celu zapewnienia kompletnosci
w swojej analizie Trybunat uwzglednit takze wniosek ustawodawczy dotyczacy ustug
ptatniczych (PSD3/PSR).

Prace kontrolne prowadzone przez Trybunat w Komisji obejmowaty przeglad
dokumentacji wewnetrznej i ogélnie dostepnej oraz wywiady oparte na
kwestionariuszach z pracownikami Dyrekcji Generalnej ds. Stabilnosci Finansowej,
Ustug Finansowych i Unii Rynkéw Kapitatowych (DG FISMA) oraz Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji (DG COMP). Trybunat przeprowadzit réwniez wywiady
z przedstawicielami zainteresowanych stron, m.in. Europejskiego Banku Centralnego
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(EBC), Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB), Narodowego Banku Wtoch

i niemieckiego krajowego organu ochrony konkurencji, a takze z dostawcami ustug
ptatniczych oraz stowarzyszeniami handlowymi i konsumenckimi. Ponadto Trybunat
przeprowadzit dwa badania ankietowe wsrod dostawcow ustug ptatniczych

i wtasciwych organow krajowych. Na koniec Trybunat przeprowadzit analize
poréwnawczg z innymi krajami (w szczegdlnosci Zjednoczonym Krélestwem

i Australig).


https://finance.ec.europa.eu/publications/digital-euro-package_en
https://finance.ec.europa.eu/publications/digital-euro-package_en
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Uwagi

UE potrzebuje kompleksowych ram regulacyjnych dotyczacych ptatnosci
cyfrowych, aby w przysztosci méc sprosta¢ wyzwaniom na rynku ptatnosci. Powinna
ona zgtasza¢ wnioski prawodawcze i dokonywac ich przegladdéw w celu wsparcia
innowacyjnego i konkurencyjnego srodowiska dla rynkéw ptatnosci.

Trybunat sprawdzit kompleksowos$¢ ram, analizujgc prace Komisji nad kluczowymi
dokumentami legislacyjnymi w okresie objetym kontrolg. Najpierw Trybunat ocenit
przeprowadzony przez Komisje przeglad PSD2, w tym przeglad oceny skutkow
stanowigcej podstawe wniosku i konsultacje z zainteresowanymi stronami. Nastepnie
Trybunat przyjrzat sie metodyce UE dotyczgcej interwencji cenowych i szczegdétowo
przeanalizowat dwie takie interwencje, tj. putap optaty interchange dla ptatnosci karta
oraz zakaz pobierania dodatkowych opfat za korzystanie z niektérych instrumentow
ptatniczych. Trybunat wybrat te dwie interwencje cenowe ze wzgledu na ich znaczenie
w obliczu zmieniajgcych sie warunkow rynkowych. Na koniec Trybunat przeanalizowat
istniejgce i proponowane rozwigzania ustawodawcze w zakresie otwartej bankowosci,
ktora umozliwia dostep do danych o rachunku ptatniczym.

Komisja przeprowadzita kompleksowy przeglad dyrektywy w sprawie
ustug ptatniczych w 2023 r.

W 2022 r. Komisja rozpoczeta przeglad stosowania i oddziatywania PSD2. Przeglad
miat sie odby¢ juz w 2021 r., ale nie zostat przeprowadzony na czas ze wzgledu na
opdzniong transpozycje dyrektywy do prawa krajowego przez niektdre panstwa
cztonkowskie, a w konsekwencji opdznienie we wdrozeniu odpowiednich przepiséw.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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W wyniku przegladu Komisja przedstawita w 2023 r. wniosek ustawodawczy
majacy na celu udoskonalenie ram ptatnosci w UE. Oprécz zmienionej dyrektywy
w sprawie ustug ptatniczych i ustug w zakresie pienigdza elektronicznego (PSD3)
Komisja zaproponowata réwniez rozporzadzenie w sprawie ustug ptatniczych w UE
(PSR). Rozporzagdzenie UE jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przyjmowania krajowych aktéw wykonawczych, natomiast
dyrektywa UE wymaga, aby panstwa cztonkowskie wtgczyty jej postanowienia do
prawa krajowego w okreslonym terminie. Trybunat uwaza, ze wniosek w sprawie
dwadch odrebnych aktéw prawnych dotyczacych ustug ptatniczych to krok we
wiasciwym kierunku. Ustanowienie przepiséw obowigzujgcych dostawcéw ustug
ptatniczych i konsumentow w rozporzadzeniu prawdopodobnie zapewni bardziej
spdjne wdrazanie w panstwach cztonkowskich.

Whnioskom ustawodawczym dotyczgcym ustug ptatniczych (PSD3/PSR)
towarzyszyta kompleksowa ocena skutkow, ktéra obejmowata wszystkie gtéwne
tematy bedace przedmiotem przegladu. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej, niezalezny
organ dziatajgcy w ramach Komisji, zbadata dokument i ocenita go pozytywnie. Chociaz
Komisja i EUNB przeprowadzity ustnie dyskusje na temat opinii EUNB, wyniki nie
zostaty formalnie udokumentowane.

Zakres samego przegladu byt pod wieloma wzgledami kompleksowy. Obejmowat
wszystkie najwazniejsze kwestie poruszone przez zainteresowane strony. Trybunat
stwierdzit jednak pewne luki w obszarach interwencji cenowych i otwartej bankowosci
(zob. pkt 23-59).

Na proces przegladu ztozyty sie konsultacje publiczne i ukierunkowane
konsultacje z zainteresowanymi stronami, w trakcie ktérych Komisja otrzymata opinie
od wszystkich gtéwnych zainteresowanych stron. Ponadto Komisja skonsultowata sie
z organami krajowymi w kontekscie Grupy Ekspertéw ds. Bankowosci, Ptatnosci
i Ubezpieczen. Trybunat odnotowat, ze krajowe organy ochrony konkurencji nie sg
czescig tej grupy ekspertow. Nie zostaty one imiennie zaproszone do udziatu
w konsultacjach publicznych, lecz mogty przedstawi¢ swoje zdanie w ramach ogdlnych
konsultacji publicznych; z tej mozliwosci skorzystat jednak tylko niemiecki Federalny
Urzad Antymonopolowy (zob. pkt 41). Komisja sporzadzita podsumowanie opinii
zainteresowanych stron i ich analize.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023SC0231
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_en
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/expert-groups-comitology-and-other-committees/expert-group-banking-payments-and-insurance_en
https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-supervision/expert-groups-comitology-and-other-committees/expert-group-banking-payments-and-insurance_en
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Interwencje cenowe mogg stwarzac ryzyko dla efektywnego
funkcjonowania rynku ptatnosci cyfrowych UE, jezeli zostang
niewfasciwie zaprojektowane

Niejasne kryteria oceny, czy interwencje cenowe sg adekwatne, oraz brak
przegladow okresowych

Otwarta i niezaktdcona konkurencja na rynku wewnetrznym jest podstawowym
celem zapisanym w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej°. Interwencja taka to
co do zasady $rodek polegajacy na natozeniu obowigzku oferowania produktu lub
ustugi na rynku po cenie ustalonej z gory przez organy publiczne. W literaturze
przedmiotu interwencje cenowe uwazane s3 za jedng z najbardziej inwazyjnych form
interwencji na rynku. W réznych sytuacjach, takich jak wzgledy spoteczne lub
niedoskonatos¢ rynku, moga one jednak by¢ uzasadnione. Interwencje cenowe UE
majg na celu np. zaradzenie zaktéceniom na rynku kart ptatniczych lub stworzenie
takiego srodowiska, w ktérym innowacyjne ustugi ptatnicze zostang szerzej
rozpowszechnione na rynku®.

W obszarze ptatnosci cyfrowych przepisy UE przewidujg rézne interwencje
cenowe (zob. ramka 2).

> TFUE, art. 101-109.

6

Dunne, N., ,Regulating prices in the EU”, 2018.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:pl:PDF
https://eprints.lse.ac.uk/87434/10/Dunne_regulating_prices.pdf
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Ramka 2

Gtowne interwencje cenowe istotne dla rynku ptatnosci cyfrowych w UE

1)

2)

3)

4)

Putap optaty interchange dla ptatnosci kartg — optate interchange uiszcza
dostawca ustug ptatniczych $wiadczacy ustuge acquiringu na rzecz dostawcy ustug
ptatniczych wydajgcego karte. Opfata ta jest ograniczona do 0,2% wartosci
ptatnosci w przypadku transakcji dokonywanych kartg debetowa dla konsumentéw
i 0,3% w przypadku transakcji dokonywanych kartg kredytowg dla konsumentow’.
Zakaz pobierania dodatkowych optat za ptatnosci kartg i ptatnosci SEPA —
akceptantom zabrania sie naktadania dodatkowych optat na transakcje kartami dla
konsumentow podlegajgce putapowi optaty interchange oraz na polecenia
przelewu SEPA i polecenia zaptaty SEPA®.

Bezptatne udostepnianie ustug otwartej bankowosci — posiadacze danych

o rachunku sg zobowigzani do utrzymywania co najmniej jednego interfejsu do
bezpiecznej komunikacji, z ktdrego bedg mogli korzysta¢ dostawcy ustug bedgcy
osobami trzecimi. Posiadacze danych o rachunkach nie otrzymujg optat ani zwrotu
kosztéw za korzystanie z tych interfejsow od dostawcéw ustug bedacych osobami
trzecimi®.

Rownos¢ cen dla ptatnosci transgranicznych w euro — optaty pobierane przez
dostawce ustug ptatniczych za ptatnosci transgraniczne w euro dokonywane przez
uzytkownikow ptatnosci powinny byc takie same, jak w przypadku
odpowiadajgcych im ptatnosci krajowych'°.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Niewtasciwie zaprojektowane interwencje cenowe grozg nieefektywnym

dziataniem dostawcdéw ustug ptatniczych lub znieksztatceniem podazy i popytu, co

ostatecznie szkodzi konsumentom i akceptantom. W podstawowych aktach prawnych

dotyczacych ptatnosci cyfrowych nie okreslono jednak jasnych kryteriow

pozwalajgcych ocenié, czy i w jakich okolicznosciach interwencje sg zasadne ani ile

czasu majg obowigzywac.

Rozporzgdzenie (UE) 2015/751, art. 3 i 4.

Dyrektywa (UE) 2015/2366, art. 62.

Tamze, art. 66 i 67.

9 Rozporzadzenie (UE) 2021/1230, art. 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
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Ponadto zadna z interwencji cenowych na rynku ptatnosci cyfrowych nie podlega
ograniczeniom czasowym. Na ogdf na podstawie réznych podstaw prawnych
przeprowadza sie jednorazowe przeglady w okreslonym horyzoncie czasowym, tak jak
w przypadku pufapu optaty interchange i rownosci cen dla ptatnosci transgranicznych
w euro (zob. ramka 2)**. W tym drugim przypadku Komisja nie przeprowadzita jeszcze
wymaganego przegladu, chociaz ostateczny termin na jego przeprowadzenie uptynat
w2022,

W przypadku zadnych interwencji cenowych nie obowigzuje jednak prawny
wymog przeprowadzania przeglagddéw okresowych. Poza tym nie okreslono tez, jakie
dane nalezy gromadzi¢ w celu przeprowadzenia takich przegladéw. Ze wzgledu na
inwazyjny charakter interwencji cenowych moze istniec ryzyko, ze niewtasciwe srodki
nie zostang wykryte i pozostang w mocy, co ostatecznie zaszkodzi konsumentom,
akceptantom lub dostawcom ustug ptatniczych.

Nie oceniono adekwatnie, czy skutki wprowadzenia putapu optaty interchange byty
pozytywne, ani tego, czy poziom putapu jest odpowiedni

Typowy przeptyw sSrodkéw pienieznych z karty wigze sie z kilkoma rodzajami optat
(zob. rys. 4):

1) w pierwszym kroku dostawca ustug ptatniczych swiadczgcy ustuge acquiringu
(np. bank obstugujacy sklep internetowy) wnosi optate interchange na rzecz
dostawcy ustug ptatniczych wydajacego karte (np. banku, ktéry wydat karte
klientowi);

2)  w drugim kroku zaréwno dostawca ustug ptatniczych wydajacy karte, jak
i dostawca ustug ptatniczych swiadczgcy ustuge acquiringu wnoszg optaty
w ramach systemu na rzecz miedzynarodowych korporacji obstugujgcych sieé
kart;

1 Rozporzadzenie (UE) 2015/751, art. 17 i rozporzadzenie (UE) 2021/1230, art. 14.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
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3) nakoniec akceptant (na przyktad sklep internetowy) wnosi optaty akceptanta na
rzecz dostawcy ustug ptatniczych swiadczgcego ustuge acquiringu (banku
obstugujgcego jego system ptatnosci). Optfaty te obejmujg optaty interchange,
opfaty w ramach systemu, optaty manipulacyjne uiszczane przez dostawce ustug
ptatniczych swiadczgcego ustuge acquiringu oraz marze agenta rozliczeniowego.
Ze wzgledu na zakaz pobierania dodatkowych optat akceptanci nie mogg obcigzaé
klientéw bezposrednio tymi kosztami. Akceptanci doliczajg optaty za ptatnosci do
cen towardw i ustug jako ogdlny dodatek.

Rys. 4 — Przeptywy srodkow pienieznych w ramach typowej ptatnosci
karta

°% Przeptyw srodkéw pienieznych z tytutu zakupu

°—> Przeptyw srodkéw pienieznych z tytutu optaty

) IIﬁ'I Optfata w ramach systemu

Bank wydajacy karte

a 1

Konsument

System kart ptatniczych

Produkty, towary, ustugi Optata interchange E

J e
TN
T

—1
Sprzedawca Opfata akceptanta Bank $wiadczacy Optata w ramach systemu
detaliczny ustuge acquiringu

Bank $wiadczacy ustuge acquiringu = bank sprzedawcy/odbiorcy ptatnosci, ktory przetwarza ptatnosé
karta.
Bank wydajacy karte = bank konsumenta/ptatnika, ktéry wydaje karte.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie materiatéw graficznych przekazanych przez
Komisje.
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W 2023 r. wartos¢ transakcji w handlu elektronicznym i w punktach sprzedazy
siegneta 1 150 mld euro’?. Wedtug szacunkéw Trybunatu okoto 80% z tej kwoty
przypada na transakcje ptatnicze dokonane kartg. Trybunat szacuje tez, ze taczna
wartos$¢ rocznych optat interchange za te transakcje uiszczanych przez dostawcow
ustug ptatniczych swiadczgcych ustuge acquiringu na rzecz dostawcéw ustug
ptatniczych wydajacych karty w UE wyniosta od 2 do 3 mld euro (przy zatozeniu, ze
optaty interchange wynoszg od 0,2% do 0,3%), roczne optaty w ramach systemu
wyniosty okoto 1 mld euro (przy zatozeniu, ze optaty w ramach systemu wynoszg
Srednio 0,1%), a roczne optaty akceptanta wyniosty od 5 do 6 mld euro (przy zatozeniu,
ze optaty akceptanta wyniosty Srednio 0,6%). Optaty akceptanta s3 w ostatecznym
rozrachunku ponoszone przez konsumentéw.

Ustanowienie pufapu opfaty interchange stanowi ograniczenie swobody
zawierania uméw miedzy prywatnymi firmami dziatajgcymi na rynku ptatnosci.
W rozporzadzeniu w sprawie optat interchange wprowadzono putapy tych optfat
(zob. ramka 2) w odpowiedzi na konkretng sytuacje zaistniatg na rynku kart
ptatniczych, w ktérej konkurencja miedzy sieciami kart ptatniczych majgca na celu
pozyskanie dostawcow ustug ptatniczych jako podmiotéw wydajgcych karty
powodowata nie obnizke optat interchange, lecz ich wzrost (doszto zatem do
ograniczenia konkurencji)*>. Celem byto obnizenie optat interchange, stanowigcych
gtowny sktadnik optat akceptanta, ostatecznie wnoszonych przez akceptantéw na rzecz
dostawcow ustug ptatniczych.

12 Statista.

13 SWD(2013) 288 final tom 1 i tom 2.


https://www.statista.com/outlook/dmo/fintech/digital-payments/eu-27#transaction-value
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_2&format=PDF
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Komisja najpierw zastosowata teorie ,testu obojetnosci akceptanta”**
w kontekscie swojej polityki konkurencyjnosci, aby ustanowic putap opfat interchange.
Celem testu jest okreslenie odpowiedniego poziomu tych optat poprzez ustalenie
progu, przy jakim przecietny akceptant przyjatby ptatnos$é kartg od jednorazowego
klienta, ktdry juz nigdy nie dokona ponownego zakupu (np. turysty) i chce zaptacié
kartg®. W tym kontekscie zaktada sie, ze optata interchange stanowi gtéwny sktadnik
optaty akceptanta. W szczegdlnosci po przyjeciu przez Komisje w 2007 r. decyzji
dotyczacej optat interchange w systemie MasterCard oraz w wyniku prowadzonych
w 2009 r. dyskusji z Komisjg test obojetnosci akceptanta stat sie podstawg dla
wprowadzenia tych optat w odniesieniu do zobowigzan MasterCard i dla wydania
decyzji w sprawie przyjecia zobowigzania przez system VISA z 2010 r.

Putapy optat interchange wprowadzone w 2015 r. w kontekscie tych decyzji
Komisji zostaty tez wtgczone do rozporzadzenia w sprawie optat interchange. Ponadto
— w celu potwierdzenia wysokosci tych putapéw — Komisja przeprowadzita badanie
kosztow akceptantow. W badaniu nie uwzgledniono jednak drobnych akceptantéw i,
ogolnie rzecz biorac, nie uzasadnito ono konkretnego poziomu putapu opfat
wprowadzonego w rozporzadzeniu w sprawie optat interchange.

14 Rozporzadzenie (UE) 2015/751, motyw 20.

5 Zrédto: Gorka, J., ,Merchant indifference test application — A case for revising interchange
fee level in Poland”, 2014; oraz Rochet, J., Tirole, J., ,Must-take cards: Merchant discounts
and avoided costs”, 2011.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579_1889_2.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_09_143
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398_6183_6.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/946fb85b-627d-4214-90cc-605efe5d7bfa_en?filename=main_highlights_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/946fb85b-627d-4214-90cc-605efe5d7bfa_en?filename=main_highlights_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://www.bundesbank.de/en/tasks/cash-management/merchant-indifference-test-application-the-case-for-revising-the-interchange-fee-level-in-poland-634960
https://www.bundesbank.de/en/tasks/cash-management/merchant-indifference-test-application-the-case-for-revising-the-interchange-fee-level-in-poland-634960
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
https://academic.oup.com/jeea/article-abstract/9/3/462/2298420?login=true
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W czerwcu 2020 r. Komisja opublikowata sprawozdanie'® z jednorazowego
przegladu rozporzadzenia w sprawie optat interchange. Sprawozdanie to opierato sie
na danych z potowy 2017 r., co oznacza, ze przeanalizowano dane obejmujgce jedynie
okres 24 miesiecy, ktory wedtug Trybunatu jest zbyt krotki, aby przedstawic
kompleksowe wyniki dotyczgce skutecznosci rozporzadzenia w sprawie optat
interchange. W sprawozdaniu Komisja ocenita, ze efekt wprowadzenia putapéw optat
interchange byt satysfakcjonujgcy, poniewaz pojawity sie pierwsze sygnaty wskazujace,
ze poziom optat akceptanta po wprowadzeniu tych optat spadt. Pdzniejsze badania
jednak wykazaty raczej — przynajmniej w przypadku niektorych panstwa cztonkowskich
— ze wysokosc¢ optat akceptanta utrzymuje sie znacznie powyzej przepisowego putfapu
optat interchange. Trzeba przy tym pamietaé, ze badania te majg pewne ograniczenia
(zob. zatgcznik I1). Kolejny wazny wniosek z przeglagdu Komisji dotyczy tego, ze na
terenie UE wzrosty liczba i wartos¢ dokonanych pfatnosci kartg. Wzrost ten przypisano
czesciowo wdrozeniu rozporzadzenia w sprawie optat interchange, gdyz
odzwierciedlato ono wiekszy stopien przyjmowania kart przez akceptantow,
wynikajgcy miedzy innymi z nizszych optat interchange.

Komisja stwierdzita réwniez w swoim sprawozdaniu, ze niektore obszary, takie jak
ocena zgodnosci z putapami opfat i ich potencjalnego obchodzenia, wymagaja
intensywniejszego gromadzenia danych i doktadniejszego monitorowania w celu
wsparcia ciggtego i skutecznego egzekwowania przepiséow. Ponadto stwierdzita ona, ze
petne skutki rozporzadzenia w sprawie optat interchange bedg widoczne dopiero po
dtuzszym czasie ze wzgledu na ograniczony okres jego stosowania, dtugoterminowy
charakter umow i ostatnie zmiany na rynku.

W lutym 2024 r. Komisja opublikowata badanie na temat nowych zjawisk, jakie
zachodzga na rynku ptatnosci kartg. W sprawozdaniu tym zajeto sie jednak tylko
niektorymi aspektami wdrozenia rozporzgdzenia w sprawie optat interchange. Ponadto
dane pochodzace z tego badania sg ograniczone, poniewaz poziom uczestnictwa
zainteresowanych stron byt niewielki’’. W konsekwencji badanie to nie wykazato
w wystarczajgcym stopniu ani pozytywnych skutkéw wprowadzenia putapu optaty
interchange, ani tego, czy poziom putapu jest optymalny.

6 SWD(2020) 118 final, s. 3.

7" Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. i in., badanie ,Study on
developments in card-based payment markets”, 2024.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://edz.bib.uni-mannheim.de/edz/pdf/swd/2020/swd-2020-0118-en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-pl
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-pl
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Powody, dla ktorych Komisja wprowadzita zakaz pobierania dodatkowych optat, nie
zostaty odpowiednio przeanalizowane i poparte odpowiednimi danymi
empirycznymi

Dodatkowa optata to stosowana uzupetniajgco wobec rzeczywistej ceny towarow
i ustug optata za korzystanie z okreslonej metody ptatnos$ci‘®. Zakaz pobierania
dodatkowych optat zabrania odbiorcom ptatnosci, takim jak akceptanci, naktadania
dodatkowych optat na transakcje kartg objete putapem optaty interchange oraz na
transakcje SEPA. To rozwigzanie moze potencjalnie przynies¢ korzysci konsumentom,
ale moze miec tez negatywne skutki, gdyz zmniejsza przejrzystos¢ kosztow ptatnosci.
Dlatego tez decyzja o wprowadzeniu zakazu pobierania dodatkowych optat powinna
zostac podjeta po dogtebnej analizie wszystkich konsekwencji. Zakaz wprowadzono
w PSD2 i uzasadniono trzema gtownymi powodami (zob. ramka 3).

Ramka 3

Trzy powody wprowadzenia zakazu dodatkowych optat?’®

1) Niejednorodnos¢ krajowych przepiséw dotyczgcych pobierania dodatkowych
optat doprowadzita do niepewnosci konsumentdéw, w szczegdlnosci
w przypadku ptatnosci wewnatrzunijnych.

2) Wielokrotnie zdarzato sie, ze pobierano dodatkowe optaty wyzsze od kosztow
poniesionych przez akceptanta (nadmierne dodatkowe optaty).

3) Optaty akceptanta sktadaty sie gtdwnie z optat interchange, ktére miaty by¢
ograniczone przez rozporzgdzenie w sprawie optat interchange.

18 Dyrektywa (UE) 2015/2366, art. 62.

19 PSD2, motyw 66.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32015R0751
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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Trybunat stwierdzit, ze powody wprowadzenia zakazu pobierania dodatkowych
optat nie zostaty poparte wystarczajgcymi dowodami. W ocenie skutkow PSD2
przeprowadzonej przez Komisje Trybunat nie znalazt wyraznych dowodoéw na
niepewnos¢ konsumentow (zob. powdd 1 w ramce 3), ktéra uwidocznitaby sie na
przyktad w badaniach konsumenckich. Ocena skutkow zawierata jedynie ogdlne
odniesienie do zréznicowanych przepiséw dotyczacych dodatkowych optat
w panstwach cztonkowskich, co byto Zzrodtem niepewnosci dla konsumentéw w ramach
handlu elektronicznego wewnatrz UE?°. Rodzaje ptatnosci, o ktérych mowa w ocenie
skutkéw, stanowity jednak jedynie 8% wszystkich ptatnosci w 2021 r., czyli nieznaczna
ich cze$¢?'.

Trybunat nie znalazt zadnych rzetelnych danych empirycznych potwierdzajgcych
poglad, ze w momencie wprowadzenia zakazu w 2015 r. w UE systematycznie
stosowano nadmierne dodatkowe optaty (zob. powdd 2 w ramce 3). Co znamienne,
sama Komisja przyznata, ze nadmiarowe pobieranie dodatkowych optat miato miejsce
tylko w niektérych przypadkach??. Ponadto nadmierne dodatkowe opfaty dla
konsumentow byty juz wowczas zakazane przez dyrektywe w sprawie praw
konsumentéw?3.

Komisja dysponowata ograniczonymi danymi (zob. pkt 34) i udokumentowang
analizg, aby potwierdzi¢, ze optaty akceptanta w 2024 r. sktadaty sie gtdwnie z optfat
interchange (zob. powdd 3 w ramce 3). W tym kontekscie Trybunat zidentyfikowat trzy
badania (zob. pkt 41 i zafgcznik 1), ktére, mimo pewnych niedoskonatosci, wskazujg na
to, ze w niektérych panstwach cztonkowskich optaty akceptanta inne niz opfaty
interchange byty wysokie.

Ponadto przeprowadzona przez Komisje analiza dotyczaca zakazu pobierania
dodatkowych optat nie uwzgledniata dogtebnie skutkdw dla konkurencji miedzy
roznymi metodami ptatnosci i kanatami dystrybucji (handel elektroniczny lub punkty
sprzedazy). Dostawcy drozszych i powszechnie stosowanych instrumentéw ptatniczych
(np. kart kredytowych) nie majg motywacji do obnizania optat pobieranych od
akceptantow ze wzgledu na brak przejrzystosci. Ma to ostatecznie wptyw na cene
towaréw lub ustug (zob. ramka 4).

20 SWD(2013) 288 final, s. 25.
2L Statystyki ptatnosci, Europejski Bank Centralny, 2021.
2 SWD(2013) 288 final, s. 25 i s. 30.

2 Dyrektywa 2011/83/UE, art. 19.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:906ed6d3-f509-11e2-a22e-01aa75ed71a1.0001.04/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:PL:PDF
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Ramka 4

Uproszczona ilustracja zakazu dodatkowych optat w praktyce

Akceptant chce sprzedaé ten sam towar dwom konsumentom za 100 euro.
Konsument A uzywa karty kredytowej, a konsument B ptaci poleceniem przelewu.
Konsument A decyduje sie na zaptate kartg kredytowa, co wigze sie z optata
akceptanta w wysokosci 2 euro, ktdrg akceptant musi zaptacié dostawcy ustug
ptatniczych, natomiast polecenie przelewu nie wigze sie z zadnymi optatami. Aby
zachowac neutralnos¢ kosztowa, akceptant musi obliczy¢ ogdlny dodatek. W tym
konkretnym przypadku dodatek wynidstby 1% (2 euro optaty / 200 euro catkowitej
sprzedazy). Kazdy konsument ptaci zatem kwote 101 euro.

Podwyzki cen wynikajgce z kosztéw instrumentow ptatniczych nie sg przejrzyste
dla konsumenta, co ostatecznie moze doprowadzi¢ do wzrostu ogdlnego dodatku,
a tym samym tgcznych cen.

Zaakceptowanie dodatkowych optat przy skutecznej kontroli nad nadmiernymi
dodatkowymi optatami powinno skutkowac tym, ze konsument A zaptaci

102 euro, a konsument B — 100 euro. Wieksza przejrzystos¢ skutkowataby
prawdopodobnie podejmowaniem bardziej Swiadomych decyzji, a tym samym
prowadzitaby do wiekszej konkurencji w branzy ptatnicze;.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Podczas konsultacji publicznych w sprawie PSD2 niemiecki urzad ochrony
konkurencji wyrazit obawy dotyczgce negatywnego wptywu na konkurencje?*. Ponadto
w badaniu z 2024 r. przeprowadzonym na zlecenie Komisji podkreslono, ze struktura
optat miedzynarodowych systemdw kart pfatniczych nie jest przejrzysta, i powigzano
wzrost opfat z brakiem konkurencji?°.

% Meldungen, Bundeskartellamt (2 sierpnia 2022 r.).

% Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. i in., ,Study on developments in
card-based payment markets”, 2024.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-pl
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-pl
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Brytyjski regulator systemow ptatniczych przeanalizowat podobne zmiany
wprowadzone przez miedzynarodowe systemy kart ptatniczych w brytyjskim systemie
i optatach za przetwarzanie w latach 2017-2021, aby rzuci¢ Swiatto na ograniczenia
konkurencji przy ustalaniu optat?®. W UE takiej analizy nie przeprowadzono, chociaz
mogtaby ona pomadc w lepszym zrozumieniu zmian na rynku ptatnosci, co pozwolito na
podejmowanie swiadomych decyzji politycznych. W Australii, tak jak w UE, stosuje sie
putap optat interchange, jednak réwnoczesnie dozwolone jest natozenie dodatkowych
kosztéw bezposrednich w ramach wyraznych limitéw?’. Optaty akceptanta w Australii
spadty znaczgco od roku 2005.

Biorgc pod uwage analizy dostepne dla rynku UE, Trybunat uwaza, ze Komisja nie
miata wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, ze potencjalnie pozytywne skutki
zakazu pobierania dodatkowych optat dla konsumentow wyraznie przewyzszajg
dtugoterminowe skutki dla konkurencji, a ostatecznie dla samych konsumentow.

Klauzule o zachowaniu poufnosci wptywajg na mozliwos¢ skutecznego
monitorowania przez Komisje wptywu interwencji cenowych

Wydaje sie, ze kluczowym problemem w ocenie obu rodzajow interwencji
cenowych zwigzanych z ptatnosciami kartg kredytowg w przysztosci nadal bedzie brak
danych na temat optat akceptanta i kosztéw (zob. pkt 39). Wysokos¢ takich optat
zalezy od wielkosci akceptanta i kanatow dystrybucji. Przy jej ustalaniu bierze sie pod
uwage zaréwno klientdéw powracajacych, jak i jednorazowych. Ze wzgledu na klauzule
o zachowaniu poufnosci obowigzujgce w systemach kart ptatniczych informacje te nie
sg jednak publicznie dostepne. Z uwagi na brak danych Komisja nie jest w stanie
monitorowac skutkow zakazu pobierania dodatkowych optat i putapdw optat
interchange ani oceniaé ich skutecznosci. Trybunat odnotowuje, ze Komisja mogtaby
uzyskac takie dane od odpowiednich podmiotéw na podstawie swoich uprawnien
w zakresie prowadzenia dochodzen w obszarze polityki konkurencjiZ®.

%6 Analiza rynku, regulator systemow ptatniczych, maj 2024 r.
7 Bjuletyn, Bank Rezerw Australii, 15 wrzeénia 2022 r.

%8 Rozporzadzenie (UE) 1/2003, art. 17.


https://www.psr.org.uk/our-work/market-reviews/market-review-into-card-scheme-and-processing-fees/
https://www.rba.gov.au/publications/bulletin/2022/sep/the-cost-of-card-payments-for-merchants.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003R0001-20090701
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Brak standaryzacji i niedostateczne mechanizmy monitorowania
w otwartej bankowosci

Otwarta bankowosc¢ to koncepcja udostepniania danych, ktéra naktada na
posiadaczy danych o rachunkach, zazwyczaj banki, obowigzek udostepniania danych
dotyczacych ptatnosci klientéw dostawcom ustug bedgcym osobami trzecimi. Waznym
przypadkiem takiego udostepniania danych sg ustugi inicjowania ptatnosci, na przyktad
gdy bank upowaznia dostawce ustug bedgcego osobg trzecig do dostepu do rachunku
bankowego klienta w celu zainicjowania ptatnosci za zakupy internetowe. Pierwsze
przepisy dotyczgce otwartej bankowosci w UE zostaty wprowadzone przez PSD2.

Udostepnianie danych jest dokonywane za pomocg interfejsow (zob. rys. 5),
ktore umozliwiajg bezpieczng komunikacje miedzy posiadaczami danych o rachunkach
a dostawcami ustug bedgcymi osobami trzecimi. PSD2 umozliwia posiadaczom danych
o rachunkach tworzenie dedykowanych interfejsow — znanych réwniez jako interfejsy
programowania aplikacji — lub zezwolenie na korzystanie z interfejséw klienta. W tym
drugim przypadku dostawca ustug bedgcy osobg trzecig zachowuje sie jak klient
korzystajacy ze standardowej strony internetowej banku, aby uzyskac dostep do
rachunku ptatniczego. Gdy z interfejsu klienta korzysta dostawca ustug bedacy osobg
trzecig, musi sie on wyraznie uwierzytelnic.

Rys. 5 — Otwarta bankowos¢ w pigutce

@

Instrukcje udzielania dostepu do danych

U
Zezwolenie na dostep do danych Interfejs
Yo\ Dostawca ustug Posiadacz danych
dj bedacy osoba @ dotyczacych
Ustugi trzecia Dane dotyczace platnosci
ptatnosci

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez Komisje.

Trybunat stwierdzit, ze stosowanie ram otwartej bankowosci UE ujawnito dwa
wazne problemy zwigzane z ich konstrukcja. Po pierwsze obowigzek bezptatnego
zapewniania dostawcom ustug bedgcym osobami trzecimi dostepu do danych
uzytkownikédw dokonujacych ptatnosci prawdopodobnie zniecheci posiadaczy danych
o rachunkach do swiadczenia ustug wysokiej jakosci. Po drugie brak standardu dla
interfejsdéw programowania aplikacji utrudniat dostawcom ustug bedgcym osobami
trzecimi wykorzystanie tych danych. Ponadto do tej pory wdrazanie i monitorowanie
otwartej bankowosci prowadzono na poziomie krajowym.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366

28

W PSD2 zdecydowano sie na bezptatne udostepnianie danych

W PSD2 wprowadzono model otwartej bankowosci, w ktérym posiadacze danych
o rachunkach sg zobowigzani do bezptatnego udostepniania danych dotyczacych
ptatnosci swoich klientéw. Komisja zaproponowata to rozwigzanie w 2013 r., opierajac
sie na zatozeniu, ze koszty wdrozenia dla posiadaczy danych o rachunkach bedg
minimalne?’. W kontekscie przegladu PSD2 eksperci powotani przez Komisje
oszacowali jednak, ze jednorazowe koszty dla branzy zwigzane z opracowaniem
interfejsdw programowania aplikacji wyniosty okoto 2,2 mld euro, a regularne
coroczne koszty siegajg okoto 0,3 mld euro, przy czym obydwa rodzaje tych kosztow
ponosza gtéwnie posiadacze danych o rachunkach?°.

W przeprowadzonej przez Komisje ocenie skutkow lezgcej u podstawy dyrektywy
PSD2 posiadacze danych o rachunkach stwierdzili, ze bezptatne udostepnianie ustug
otwartej bankowosci ograniczyto innowacyjnos¢, zarowno pod wzgledem
opracowywania wysokiej jakosci mechanizmoéw dostepu, jak i wprowadzania nowych
funkcjonalnosci®'. Obawy dotyczace braku zachet do rozwijania funkcji otwartej
bankowosci sg zasadne, biorgc pod uwage fakt, ze dane udostepniane bezptatnie za
posrednictwem otwartej bankowosci mogg by¢ wykorzystywane przez dostawcow
ustug bedacych osobami trzecimi, np. platformy sprzedazy internetowej, do
opracowywania lub ulepszania wtasnych modeli biznesowych.

Komisja uznata, ze zgdanie od dostawcow ustug bedgcych osobami trzecimi optat
za ustugi otwartej bankowosci moze doprowadzi¢ do zaktécen rynku®?. Uznata réwniez,
Ze opfaty za otwartg bankowos¢ negatywnie wptynetyby na rentownos¢ dostawcéw
ustug bedacych osobami trzecimi i doprowadzityby do zakoriczenia przez nich
dziatalnosci. Ocena ta nie zostata jednak oparta na iloSciowej analizie skutkdw réznych
poziomoéw optat. Co wiecej, ocena przeprowadzona przez Komisje koncentrowata sie
wyfacznie na dostawcach ustug bedacych osobami trzecimi i nie objefa wptywu
proponowanego modelu otwartej bankowosci na rentownos$¢ posiadaczy danych
o rachunkach, podczas gdy jedne i drugie podmioty sg przedsiebiorstwami
nastawionymi na zysk.

22 SWD(2013) 288 final, s. 64.

w

9 SWD(2023) 231 final, s. 135 136.
31 Tamze, s. 128.

32 Tamze, s. 31.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023SC0231
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Za udostepnianie danych w ramach prawnych dotyczgcych otwartych finansow —
w przeciwienstwie do otwartej bankowosci — Komisja przewidziata rozsgdng optate
powigzang z kosztami, ktérej wysokos¢ ma zostac ustalona miedzy uczestnikami rynku
w programach sektorowych?3. Otwarte finanse wykraczajg poza dane o rachunkach
ptatniczych i w szerszym zakresie odnoszg sie do dostepu do danych klientéw i ich
wykorzystywania w szeroko pojetych ustugach finansowych (np. danych finansowych
dotyczacych ubezpieczen, emerytur, pozyczek, oszczednosci i inwestycji). Przyktad ten
wskazuje na wykonalnos¢ wprowadzenia optfat w otwartej bankowosci.

W PSD2 nie ustanowiono wspdlnego standardu dotyczacego interfejsow
programowania aplikacji

W PSD2 nie ustanowiono umownego ani technicznego standardu dla interfejsow
programowania aplikacji. Jak zauwazyt EUNB, brak jednolitego standardu doprowadzit
do powstania réznych interfejsow w catej UE i przyczynit sie do fragmentacji rynku*.
Jakosc¢ i funkcjonalnosc interfejsdw sg rézne, co z kolei wptywa na doswiadczenia
uzytkownikéw i funkcjonowanie ustug otwartej bankowosci*°.

Dostawcy ustug bedacy osobami trzecimi®® i EUNB?’ stale identyfikujg przeszkody
w dostepie do danych za posrednictwem interfejséw programowania aplikacji.
Przyktadami takich przeszkéd sg m.in. koniecznos¢ stosowania wielu silnych
uwierzytelnien klienta, dodatkowych rejestracji lub recznego wprowadzania numeréw
IBAN.

3 COM(2023) 360 final.

* EBA-Op/2022/06, s. 86.

* SWD(2023) 231 final, s. 14.
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European Third Party Providers Association, ,PSD2 Obstacles”.

37 EBA/Op/2020/10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0360
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0231
https://www.etppa.org/psd2-obstacles
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2020/884569/EBA%20Opinion%20on%20obstacles%20under%20Art.%2032%283%29%20RTS%20on%20SCA%26CSC.pdf
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W ramach procesu przeglagdu PSD2 EUNB zalecit Komisji zbadanie wykonalnosci
przyjecia wspolnego standardu interfejsu programowania aplikacji w catej UE*®. EUNB
argumentowat, ze przyjecie wspolnego standardu przyniostoby znaczne korzysci, takie
jak potencjalne obnizenie kosztéw utrzymania i dostosowania interfejséw,
ograniczenie barier utrudniajgcych wejscie na rynek lub zapewnienie bardziej
wyrownanych warunkéw dziatania. Celem Komisji byto zminimalizowanie zaktdcen
i unikniecie kosztéw utopionych wynikajgcych z juz poczynionych inwestycji
w opracowanie interfejséw. Nie przeprowadzono jednak systematycznej oceny
korzysci wynikajgcych z posiadania wspdlnego standardu interfejsu aplikacji, w tym
pod wzgledem oszczednosci lub synergii dla dostawcdédw ustug ptatniczych wynikajgcych
z wyeliminowania fragmentacji rynku.

Wraz z wnioskiem ustawodawczym dotyczgcym ustug ptatniczych (PSD3/PSR)
Komisja zamierza wprowadzi¢ minimalne wymagania dotyczace interfejsow
programowania aplikacji. Te minimalne wymagania obejmujg m.in. bezpieczenstwo,
dostepnosc i wydajnosc¢ interfejséw, ustug oraz danych podlegajacych wymianie.
Ponadto wniosek ustawodawczy zawiera artykut, w ktérym okreslono, jakie sg
niedozwolone przeszkody w dostepie do danych®*°. Chociaz wymagania te
prawdopodobnie rozwigzg znane problemy zwigzane z otwartg bankowoscig, nie sg
one wystarczajgco elastyczne, aby w przysztosci sprosta¢ wyzwaniom w niezwykle
dynamicznym obszarze, a w zwigzku z tym konieczne bedg dalsze zmiany w przepisach.

Wdrazanie i monitorowanie otwartej bankowosci prowadzono dotychczas na
poziomie krajowym

Wdrazanie otwartej bankowosci w granicach UE egzekwuje sie poprzez nadzor
sprawowany przez wtasciwe organy krajowe, przy czym za zapewnienie konwergencji
praktyk nadzorczych odpowiada EUNB (zob. pkt 08).

% EBA/Op/2022/06.

39 COM(2023) 367 final (wniosek dotyczacy PSR), art. 36 i 44.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2022/Opinion%20od%20PSD2%20review%20%28EBA-Op-2022-06%29/1036016/EBA%27s%20response%20to%20the%20Call%20for%20advice%20on%20the%20review%20of%20PSD2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
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Zjednoczone Krélestwo, kraj wiodacy w dziedzinie otwartej bankowosci wedfug
miedzynarodowego indeksu“®, opracowato silniejsze ramy wdrazania i monitorowania
niz UE, ktére na poczatku byty stosowane w odniesieniu do dziewieciu najwiekszych
bankéw w tym kraju. Za wdrozenie otwartej bankowosci odpowiadat specjalny
podmiot, Open Banking Implementation Entity (OBIE), zastgpiony nastepnie przez
Open Banking Limited, ktory zajmowat sie m.in. opracowaniem standardu interfejsu
programowania aplikacji oraz projektowaniem struktur danych i architektury
bezpieczenstwa. OBIE wydato réwniez wytyczne dotyczace obstugi klienta, adresowane
bezposrednio do wszystkich zainteresowanych stron takich jak dostawcy ustug
ptatniczych i dostawcy ustug bedgcy osobami trzecimi*!, w ktérych uwzgledniono
zarowno wymogi regulacyjne, jak i opinie klientow, aby utatwic korzystanie z otwartej
bankowosci i zaprezentowac dobrej praktyki. W UE nie ma takich wytycznych, za to
EUNB wydaje niewigzace opinie skierowane do wfasciwych organdw krajowych,

w ktérych porusza niektdre z tych kwestii*?.

Przepisy PSD2 nie wymagajg od posiadaczy danych o rachunkach przesytania
danych o dostepnosci i wydajnosci interfejsow do wtasciwych organdw krajowych lub
EUNB. W rezultacie w UE nie ma wiarygodnych skonsolidowanych danych na temat
otwartej bankowosci. We wniosku dotyczgcym PSD3/PSR przewidziano jednak wymég,
aby posiadacze danych o rachunkach sktadali sprawozdania wtasciwym organom
krajowym. EUNB bedzie zobowigzany do sktadania Komisji sprawozdania dotyczgcego
wielkosci i funkcjonowania rynku otwartej bankowosci zaledwie co 2 lata. OBIE
natomiast od marca 2017 r. co miesigc publikuje kluczowe wskazniki efektywnosci na
temat funkcjonowania otwartej bankowosci w Zjednoczonym Krdlestwie.

40 The Global Open Finance Index.
41 Open Banking Implementation Entity, ,Customer Experience Guidelines”, 2018.

42 EBA/OP/2020/10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.openbanking.org.uk/api-performance/0/
https://www.openbankingexcellence.org/wp-content/uploads/2023/01/Global-Open-Finance-Index-3.pdf?j=246380&sfmc_sub=69886047&l=69_HTML&u=5523692&mid=510004407&jb=1
https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/Customer-Experience-Guidelines-V1-1.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Opinions/2020/884569/EBA%20Opinion%20on%20obstacles%20under%20Art.%2032%283%29%20RTS%20on%20SCA%26CSC.pdf
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Komisja oszacowata, ze do 2021 r. z otwartej bankowosci w UE korzystato mniej
niz 5% konsumentow”® — jest to nizszy wskaznik niz w Zjednoczonym Krdlestwie
(7% w grudniu 2021 r. i 11% w pazdzierniku 2023 r.)**. Przydatno$é¢ tych szacunkowych
danych jest jednak ograniczona, poniewaz nie istniejg zadne wiarygodne dane
dotyczace liczby uzytkownikéw otwartej bankowosci*>. Bez wiarygodnych danych
Komisja nie jest w stanie oceni¢ stopnia korzystania z otwartej bankowosci ani
zweryfikowaé poczgtkowych zatozen lezgcych u podstaw pierwotnego projektu
otwartej bankowosci“.

Unijna strategia w zakresie ptatnosci detalicznych Komisji obejmuje cel, jakim jest
sprawienie, by ptatnosci transgraniczne przekazywane do krajow spoza UE i z tych
krajow staty sie szybsze, bardziej przystepne cenowo, tatwiej dostepne oraz bardziej
przejrzyste i wygodne. Ponadto, zgodnie z ustaleniami na szczeblu G-20, polityka
dotyczgca ptatnosci transgranicznych powinna doprowadzi¢ do ulepszenia kosztow,
szybkosci, dostepnosci i przejrzystosci ptatnosci detalicznych. Trybunat oczekiwat, ze
Komisja wyznaczy cele w tym zakresie, zgodne z celami miedzynarodowymi, i bedzie
stale monitorowac ich realizacje, aby oceniaé skutecznos¢ swojej polityki.

Trybunat zbadat, czy Komisja ustalita cele dotyczace kosztéw, szybkosci,
dostepnosci i przejrzystosci ptatnosci UE i czy wykorzystata je do oceny
i monitorowania swojej polityki. Ponadto Trybunat dokonat przegladu dziatan Komisji,
ktdre mogg mieé¢ wptyw na gtdwne cechy ptatnosci, i na podstawie dostepnych danych
ocenit faktyczny postep w zakresie poprawy ich efektywnosci.

43 Serwis prasowy, ,,Keynote speech by Commissioner McGuinness at event in European

Parliament »From Open Banking to Open Finance: what does the future hold?«”, Komisja
Europejska.
4 Open Banking, Impact Report, 2023.
%5 SWD(2023) 231 final, s. 60.

% Tamze, s. 194.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech_23_1819/SPEECH_23_1819_EN.pdf
https://www.openbanking.org.uk/news/open-banking-impact-report-october-2023/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2023:231:FIN&qid=1688388693349
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Do tej pory Komisja nie okreslita wskaznikow, ktdre stuzytyby do
pomiaru szybkosci, kosztow, dostepnosci i przejrzystosci ptatnosci na
szczeblu UE ani nie ustalita zadnych celéw

Jak dotad Komisja nie ustalita zadnych konkretnych wskaznikéw na szczeblu UE,
ktore pozwolityby na zmierzenie, w jakim stopniu poprawita sie efektywnos¢ ptatnosci,
ani nie wyznaczyta zadnych celéw, ktére obejmowatyby wszystkie rodzaje ptatnosci.
Jednoczes$nie w 2021 r. przywodcy grupy G-20 (w tym UE) zatwierdzili konkretne
wskazniki i cele dotyczace ptatnosci transgranicznych, ktdre majg zostac osiggniete do
korica 2027 r.*’ Gtéwne wskazniki i cele to:

Sredni globalny koszt ptatnosci detalicznych nie powinien przekraczaé 1%. Do
konica 2027 r. koszty nie powinny przekroczy¢ 3% (wskaznik/cel dotyczacy
kosztow).

75% ptatnosci transgranicznych powinno zostac¢ zaksiegowanych w ciggu jednej
godziny, a pozostata cze$¢ w ciggu 1 dnia roboczego (wskaznik/cel dotyczacy
szybkosci).

Wszyscy powinni mie¢ dostep do co najmniej jednej opcji wysytania
i otrzymywania transgranicznych ptatnosci elektronicznych (wskaznik/cel
dotyczgcy dostepnosci).

Dostawcy ustug ptatniczych powinni udostepnia¢ uzytkownikom ustug ptatniczych
minimalny zakres informacji dotyczgcych ptatnosci transgranicznych, obejmujacy
wszystkie stosowne optaty, przewidywany czas otrzymania, status ptatnosci

i warunki swiadczenia ustug (wskaznik/cel dotyczacy przejrzystosci).

Cele G-20 odnoszg sie wyfacznie do ptatnosci transgranicznych. Uzytkownicy
ptatnosci krajowych w UE rowniez powinni jednak czerpac korzysci z tanich, szybkich,
dostepnych i przejrzystych transakcji. W tym kontekscie kryteria G-20 mogtyby mie¢
rowniez zastosowanie w przypadku ptatnosci krajowych.

47" Rada Stabilnosci Finansowej, ,,Cross-border payments” (dostep: 16 lipca 2024).


https://www.fsb.org/work-of-the-fsb/financial-innovation-and-structural-change/cross-border-payments/
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Dziatania Komisji mogg w pewnym stopniu poprawic przejrzystosc,
szybkos¢ i koszty ptatnosci, ale rezultaty tych dziatan nie s jeszcze jasne

Do czasu przeprowadzenia kontroli przez Trybunat Komisja nie dokonata
systematycznej oceny wptywu swoich wnioskow ustawodawczych i obowigzujgcego
prawodawstwa w zakresie ptatnosci (w oparciu o kryteria G-20 lub wtasne). W obliczu
braku takiej oceny Trybunat zidentyfikowat pewne dziatania Komisji, ktore moga
potencjalnie poprawic przejrzystos¢, szybkosé, koszty i dostepnos¢. Dotyczy to
w szczegolnosci wniosku w sprawie PSD3/PSR w odniesieniu do przejrzystosci oraz
zmiany rozporzadzenia SEPA w sprawie ptatnosci natychmiastowych w odniesieniu do
szybkosci. Pewne mozliwosci w tym zakresie mogtoby rowniez da¢ wdrozenie
miedzynarodowej normy przesytania komunikatéw w odniesieniu do ptatnosci
(ISO 20022), ktdéra utatwi miedzynarodowg interoperacyjnosc ptatnosci.

PSD3/PSR zapewniajg wiekszg przejrzystos¢ ptatnosci

Whiosek ustawodawczy dotyczacy ustug ptatniczych (PSD3/PSR) zwieksza
przejrzystos¢ ptatnosci transgranicznych przekazywanych z UE do krajow spoza UE.
Doktadniej rzecz ujmujgc, naktada on na dostawcéw ustug ptatniczych obowigzek
dostarczenia uzytkownikom ustug ptatniczych informacji na temat szacowanego czasu,
w jakim dostawca ustug ptatniczych odbiorcy znajdujgcego sie poza UE otrzyma srodki
pieniezne. Naktada on réwniez na dostawcow ustug ptatniczych obowigzek
przedstawiania szacowanych opfat za ustugi przeliczania walut w przypadku takich
transakcji miedzynarodowych w taki sam sposéb, jak w przypadku polecen przelewu
w obrebie UE*,

Niski poziom wdrozenia ptatnosci natychmiastowych w euro

Ptatnosci natychmiastowe to polecenia przelewu, ktére umozliwiajg
udostepnienie srodkéw na rachunku odbiorcy w ciggu dziesieciu sekund od dokonania
zlecenia ptfatniczego. Unijna strategia w zakresie ptatnosci detalicznych Komisji
obejmuje plany, aby ptatnosci natychmiastowe staty sie nowg normg w zakresie
transferu srodkéw, a jej celem byto petne wdrozenie ptatnosci natychmiastowych w UE
do konca 2021 r. Komisja zbadata wdrozenie ptatnosci natychmiastowych w euro
i ustalita, ze tylko 16,8% polecen przelewu SEPA dokonanych w czwartym kwartale
2023 r. zostato zrealizowanych natychmiastowo*’. Przeanalizowata rowniez przyczyny
niewystarczajgcego poziomu wdrozenia tych ptatnosci (zob. ramka 5).

% \Wniosek dotyczacy PSR, art. 13.

% European Payment Council, zaktadka What we do (dostep: 9 wrzes$nia 2024 r.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/26/council-adopts-regulation-on-instant-payments/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0367
https://www.europeanpaymentscouncil.eu/what-we-do/sepa-instant-credit-transfer
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Ramka 5

Powody niewystarczajgcego wdrozenia ptatnosci natychmiastowych

1) Niewystarczajgce zachety dla dostawcow ustug ptatniczych do oferowania
ptatnosci natychmiastowych w euro

2) Woyaisze optaty transakcyjne niz w przypadku alternatywnych metod ptatnosci

3)  Wysoki wskaznik odrzuconych ptatnosci natychmiastowych btednie
zidentyfikowanych jako dotyczgce osdb znajdujacych sie na unijnych listach
sankcyjnych

4) Obawy ptatnikdw dotyczace bezpieczenstwa ptatnosci natychmiastowych.
Zrédto: Komisja.

Aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z ptatnosciami natychmiastowymi, Komisja
zaproponowata zmiane rozporzadzenia SEPA, ktdra zostata przyjeta w lutym 2024 r.
Zmienione rozporzadzenie naktada na dostawcow ustug ptatniczych m.in. obowigzek
umozliwienia im przyjmowania pfatnosci natychmiastowych w euro oraz oferowania
ich za optfatg nieprzekraczajgca optaty za zwykte polecenia przelewu w euro.

Przyjeta zmiana rozporzadzenia SEPA nie ma jednak zastosowania do transakcji
wewnatrzunijnych w walucie innej niz euro ani do transakcji krajowych w UE w walucie
innej niz euro. Ponadto uzytkownicy ustug ptatniczych nie muszg korzystac z ptatnosci
natychmiastowych w euro; nadal bedg mogli wybiera¢ miedzy zwyktymi poleceniami
przelewu a poleceniami przelewu natychmiastowego. Oznacza to, ze ptatnosci
natychmiastowe moga nie zosta¢ wdrozone w stopniu wystarczajgcym, aby do 2027 r.
spetnic cel G-20 dotyczacy szybkosci w catej UE. Mimo ze nie skwantyfikowano
prognozowanego wykorzystania ptatnosci natychmiastowych, Komisja spodziewa sie,
ze bedzie ono znaczne, poniewaz tego rodzaju ptatnosci stopniowo stajg sie nowa
norma.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2022:0546:FIN:EN:PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/pl/pdf
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Przepisy dotyczgce szybkosci ptatnosci zawarto réwniez w PSD2. Jezeli zaréwno
wysytajacy, jak i otrzymujgcy dostawca ustug ptatniczych znajdujg sie w UE, ptatnosci
muszg zostac zrealizowane w ciggu 1 dnia roboczego. W przypadku ptatnosci
wewnatrzunijnych w walutach UE innych niz euro dostawcy ustug ptatniczych
i uzytkownicy ustug ptatniczych mogg uzgodnic¢ termin realizacji wynoszgcy do 4 dni
roboczych°. Te ramy czasowe odnosz3 sie co do zasady do nieustandaryzowanych
ptatnosci transgranicznych dokonywanych poza systemami SEPA, stanowigcych
niewielki odsetek wszystkich transakcji. Przygotowujgc wniosek ustawodawczy
dotyczacy ustug ptatniczych (PSD3/PSR), Komisja nie dokonata ponownej oceny
adekwatnosci tych dwdch przepiséw w $Swietle celdw G-20. Ponadto Komisja ocenita
ukonczenie kluczowego dziatania 33) w strategii w zakresie ptatnosci detalicznych, lecz
Trybunat nie znalazt dowoddw przeprowadzenia analizy okresdw realizacji
transgranicznych ptatnosci miedzynarodowych (zob. zafgcznik Il1).

Ograniczony zakres dziatan nastepczych w zakresie wdrazania miedzynarodowej
normy przesytania komunikatéw w UE

Grupa G-20 uwaza, Ze przyjecie przez uczestnikow rynku normy
Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej w zakresie komunikatéw finansowych
(ISO 20022) jest kluczowym priorytetem umozliwiajgcym osiggniecie wyznaczonych
celéw (zob. ramka 6). Norma ISO 20022 okresla m.in., ze komunikaty muszg zawierac
identyfikator podmiotu prawnego, ktory umozliwia jednoznaczng identyfikacje
podmiotéw zaangazowanych w ptatnosci®*.

0 pyrektywa (UE) 2015/2366, art. 82-83.

1 LEIl, Global Legal Entity Identifier Foundation.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://www.gleif.org/en/about-lei/introducing-the-legal-entity-identifier-lei
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Ramka 6

Znaczenie normy ISO 20022 dla ptatnosci

ISO 20022 to globalna norma dotyczgca komunikatéw finansowych. Zapewnia
metodyke umozliwiajgcg opisanie dziatalnosci finansowej za pomoca wspdlnego
jezyka. Opracowano tez stownik danych i katalog komunikatow (np. dotyczacych
ptatnosci) powigzane z normg, dzieki czemu jest ona dostepna dla wszystkich.

Norma ISO 20022 pomoze osiggnac cele grupy G-20 poprzez standaryzacje
komunikatow dotyczacych ptatnosci, utatwienie wspaotdziatania réznych systemow
ptatniczych i umozliwienie szerszej wymiany danych w catym procesie ptatnosci.
Wdrazajgc norme ISO 20022, dostawcy ustug ptatniczych moga usprawnic¢ procesy
ptatnicze, udoskonali¢ sledzenie i uzgadnianie transakcji oraz obnizy¢ koszty.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych SWIFT.

Komisja w unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych rowniez wezwata do
wdrozenia normy ISO 20022 do korica 2022 r. (zob. kluczowe dziatanie 30)
w zatgczniku Ill). Europejska Rada ds. Pfatnosci na biezgco informuje Komisje
o przestrzeganiu normy ISO 20022 w odniesieniu do ptatnosci SEPA w euro. Komisja
nie dysponuje jednak danymi na temat stosowania normy przez europejskich
dostawcdw ustug ptatniczych w przypadku ptatnosci transgranicznych obejmujgcych
inne waluty i nie uwzglednita normy ISO 20022 w swoim przeglgdzie PSD2. Wtgczyta
ona natomiast do wniosku dotyczgcego PSR wymaog, aby w interfejsach
programowania aplikacji wykorzystywano miedzynarodowe normy przesyfania
komunikatow takie jak normy 1ISO°>? (zob. pkt 46).

2 Whiosek dotyczacy PSR, art. 35.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://www.iso20022.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0367
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Komisja dysponowata ograniczonymi danymi pozwalajgcymi na
dokonanie oceny, czy konsumenci rzeczywiscie majg dostep do szybszych
i tanszych ptatnosci

Podczas kontroli przeprowadzonej przez Trybunat Komisja nie przedstawita
zadnych danych statystycznych ani wtasnej analizy dotyczacej szybkosci
(w przypadkach innych niz ptatnosci natychmiastowe w euro), kosztéw, przejrzystosci
i dostepnosci ptatnosci w UE. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze Komisja byta
prawnie zobowigzana do przeprowadzenia przegladu rozporzadzenia w sprawie
ptatnosci transgranicznych w Unii do kwietnia 2022 r., wtaczajgc w to kwestie zmiany
kosztéw (zaréwno w odniesieniu do ptatnosci krajowych, jak i transgranicznych)>=.
Przeglad ten jeszcze sie jednak nie odbyt.

Jedyne porownywalne w skali miedzynarodowej dane dotyczgce ptatnosci, jakie
udato sie zidentyfikowac Trybunatowi do celéw analizy rzeczywistych zmian
dotyczacych gtéwnych cech ptatnosci cyfrowych, pochodzg z rocznego sprawozdania
Rady Stabilnosci Finansowej (FSB) za rok 2023°“. Pierwsze takie roczne sprawozdanie
dotyczy przede wszystkim realizacji celéw G-20. W sprawozdaniu nie przedstawiono
jednak UE jako osobnego regionu, lecz jako czes¢ szerszego obszaru ,Europy i Azji
Srodkowej”. Ogdlnie rzecz biorac, sprawozdanie pokazuje, ze wcigz ostatecznie nie
zrealizowano jeszcze celéw G-20 w zakresie ptatnosci, poniewaz zaden z regiondéw
objetych analizg w sprawozdaniu nie osiggnat zadnego z tych celéow do 2023 r.

W odniesieniu do szybkosci transakcji sprawozdanie FSB wskazuje, ze jedynie
1-30% ptatnosci transgranicznych w Europie i Azji Srodkowej jest ksiegowanych na
rachunkach klientéw w ciggu jednej godziny. Taki wynik plasuje sie znacznie ponizej
celu G-20 wynoszacego 75%.

Jezeli chodzi o koszty transakcji, wedtug sprawozdania Srednia dotyczaca
detalicznych pfatnosci transgranicznych w Europie i Azji Srodkowe]j wyniosta
1,5% — zaréwno w przypadku wysytania, jak i odbierania ptatnosci transgranicznych.
Od 17 do 20% transakcji jednak wigzato sie z kosztami przekraczajgcymi 3%.

>3 Rozporzadzenie (UE) 2021/1230, art. 14.

% Rada Stabilnosci Finansowej, sprawozdanie ,Annual Progress Report Cross-border
Payments”, 2023.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1230
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091023-1.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091023-1.pdf
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Z tego samego sprawozdania wynika, ze 40-80% transakcji, w zaleznosci od
przypadku uzycia, jest przejrzystych dla uzytkownikéw ptatnosci. Pod tym wzgledem
region, do ktérego nalezy Europa, osiggnat wysoki poziom zaawansowania.

Dostepnos¢ ptatnosci (w szczegdlnosci ptatnosci transgranicznych) mozna mierzy¢
w oparciu o posiadane rachunki. Na podstawie bazy danych Global Findex z 2021 r.,
z ktorej korzystata réwniez FSB, wynika, ze ponad 90% dorostych mieszkancow
wiekszosci panstw cztonkowskich UE ma dostep do rachunkdw ptatniczych, co
umozliwia im dokonywanie ptatnosci transgranicznych. Znaczny odsetek dorostych
nieposiadajacych rachunku ptatniczego odnotowano jedynie w Rumunii (31%), Butgarii
(16%) i na Wegrzech (12%).

W unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych opublikowanej przez Komisje
w 2020 r. Trybunat zidentyfikowat 38 kluczowych dziatan (sposrod 40 ogdtem), ktdre sg
istotne w kontekscie ptatnosci cyfrowych (zob. zafgcznik I). Pozostate dwa dziatania
dotyczyty korzystania z gotéwki. Trzy dziatania zwigzane z ptatnosciami cyfrowymi
zostaty wykluczone ze wzgledu na ich dtugie ramy czasowe i wymagang przy nich
specjalistyczng wiedze, w zwigzku z czym Trybunat ocenit 35 dziatan. Komisja byta
zobowigzana do skutecznego i terminowego wdrozenia dziatan.

Trybunat przeprowadzit dogtebng ocene kluczowych dziatarn w kontekscie trzech
zagadnien:

silne uwierzytelnianie klienta (kluczowe dziatania 18) i 19) w zafgczniku Ill);

dyskryminacja ze wzgledu na rachunki ptatnicze (kluczowe dziatania 11)i 12)
w zatqgczniku Ill);

nadzoér nad ustugami ptatniczymi (kluczowe dziatania 22)-26) w zatgczniku Ill).


https://www.worldbank.org/en/publication/globalfindex
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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80 Trybunat ocenit, ze sposréd 35 kluczowych dziatan wiekszosé (25) zostata
wdrozona (zob. rys. 6 i zatgcznik Ill). Tylko w przypadku 14 wdrozonych dziatan
opracowano jednak harmonogram i tylko jedno z nich zostato wdrozone zgodnie z tym
harmonogramem. Sposrdéd 13 kluczowych dziatan, ktore nie zostaty wdrozone na czas,
siedem jest zwigzanych z rozpoczeciem przeglgdu dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych (PSD2) (zob. pkt 18), ktéry byt opdzniony o 1 rok.

Rys. 6 — Stan wdrozenia wybranych kluczowych dziatan

o | Kluczowe dziatania
bez harmonogramu

opooo | Kluczowe dziatania oo
ooo g g

oo @ z harmonogramem

u]
=]

14 Wdrozone 11
(Ogdtem 25)

I | | |
w terminie

5 Niewdrozone 5
(Ogdtem 10)

Ogétem 19 Ogdtem 16

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Dziatania Komisji w zakresie uwierzytelniania klienta pomogty zwiekszy¢
bezpieczenstwo ptatnosci, ale w przysztosci moga wystapié trudnosci

81 Waznym czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi cyfrowych transakcji ptatniczych jest
zaufanie konsumentdw do ich bezpieczenstwa. W PSD2 wprowadzono szczegdlna
koncepcje bezpieczenstwa transakcji ptatnosci elektronicznych, znang jako silne
uwierzytelnianie klienta. Zgodnie z tg koncepcjg wymagane jest uzycie uwierzytelniania
wielosktadnikowego, co oznacza, ze podczas transakcji muszg zostac uzyte co najmniej
dwa z trzech sktadnikéw uwierzytelniania (zob. rys. 7).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366

Rys. 7 — Silne uwierzytelnianie klienta
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Zrédto: Bank Portugalii.

Silne uwierzytelnianie klienta daje rezultaty w zakresie ochrony przed oszustwami
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Bezpieczniejsze ptatnosci

272 wao017r. Komisja przyjeta rozporzadzenie delegowane ustanawiajgce standardy

silnego uwierzytelniania klienta i bezpiecznej komunikacji zgodnie z PSD2.

Rozporzadzenie miato wejs¢ w zycie we wrzesniu 2019 r. Ze wzgledu na ztozonos¢

procedura silnego uwierzytelniania klienta zostata jednak w petni wdrozona dopiero

w 2020r., 6 lat po przyjeciu PSD2.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2018/389/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
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W konsultacjach z zainteresowanymi stronami w sprawie wnioskow
ustawodawczych dotyczacych ustug ptatniczych (PSD3/PSR) trzy czwarte
respondentow stwierdzito, ze silne uwierzytelnianie klienta zwieksza bezpieczenstwo
ptatnosci cyfrowych i ogranicza liczbe oszustw. EUNB i EBC potwierdzity we wspdlnym
sprawozdaniu, ze ogdlnie rzecz biorgc silne uwierzytelnianie klienta przynosi pozgdany
efekt w postaci zmniejszenia liczby oszustw>>. EUNB poinformowat jednak, ze wskaznik
oszustw w transakcjach transgranicznych byt az dziewieciokrotnie wyzszy niz
w transakcjach krajowych°®. Wtasciwe organy krajowe i operatorzy rynku
zasugerowali, Zze moze to wynika¢ przede wszystkim z niewystarczajgcej wspotpracy
transgranicznej miedzy dostawcami ustug ptatniczych i innymi zaangazowanymi
stronami. W przypadku transakcji transgranicznych obejmujacych kraje spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego kolejnym powodem jest niejednolite
stosowanie silnego uwierzytelniania klienta.

Proponowane PSD3/PSR, gdyby zostaty przyjete, umozliwityby wymiane danych
dotyczacych oszustw miedzy dostawcami ustug ptatniczych. Wniosek w ich sprawie
prawdopodobnie przyniesie pozytywne rezultaty, poniewaz niedawne badania
wykazaty zalety analizy opartej na wspétpracy w walce z praniem pieniedzy”’.

W zwigzku z tym Parlament Europejski i EUNB zaproponowaty utworzenie jednolitej
ogolnounijnej platformy do wymiany danych dotyczgcych oszustw®®. Poniewaz jednak
wieksze jest prawdopodobienstwo wystgpienia oszust w ptatnosciach
natychmiastowych, EUNB ostrzega, ze poziom oszustw moze wzrosngc¢ jeszcze
bardziej, dopdki nie zostang w petni wdrozone srodki bezpieczenstwa okreslone we
wniosku dotyczgcym PSD3/PSR i rozporzadzeniu SEPA>°.

> Europejski Urzad Nadzoru Bankowego i Europejski Bank Centralny, 2024 Report on
payment fraud.

56 EBA-Op/2024/01.

7 Future of Financial Intelligence Sharing, , The case for national policy-makers to unleash the

potential of payments infrastructure to identify economic crime risk”, 2024.
58 P9 _TA(2024)0298; art. 83 i EBA-Op/2024/01.

9 EBA-OP/2024/01.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-and-ecb-release-joint-report-payment-fraud
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-and-ecb-release-joint-report-payment-fraud
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://www.future-fis.com/uploads/3/7/9/4/3794525/ffis_-_payments_policy_discussion_paper_1_-_unleashing_the_potential_of_payments_infrastructure_to_identify_economic_crime_risk.pdf
https://www.future-fis.com/uploads/3/7/9/4/3794525/ffis_-_payments_policy_discussion_paper_1_-_unleashing_the_potential_of_payments_infrastructure_to_identify_economic_crime_risk.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELLAR:5ab07356-025a-11ef-a251-01aa75ed71a1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/363649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9e21272/Opinion%20on%20new%20types%20of%20payment%20fraud%20and%20possible%20mitigations.pdf
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Komisja monitorowata wdrazanie silnego uwierzytelniania klienta i opublikowata
sprawozdanie oceniajgce potwierdzajace jego wdrozenie, a takze egzekwowanie
i powigzane wymogi. W tym samym sprawozdaniu Komisja dokonata réwniez oceny
wptywu silnego uwierzytelniania klienta na poziom oszustw ptatniczych na podstawie
danych EUNB®°. Biorgc pod uwage poczynione postepy, Trybunat uznat obydwa
kluczowe dziatania zwigzane z silnym uwierzytelnianiem klienta za wdrozone
(zob. kluczowe dziatania 18) i 19) w zafqczniku Ill).

Nowe przepisy w zakresie odpowiedzialnosci obejmuja wytacznie bezprawne
podawanie sie za inng osobe

Cho¢ silne uwierzytelnianie klienta skutecznie zwieksza bezpieczeristwo pfatnosci,
oszusci dostosowali sie do nowej sytuacji. W rezultacie pojawita sie nowa forma
oszustwa, znana jako ,wytudzenie przelewu”. Ma ono miejsce, gdy ofiara zostaje
oszukana w celu uwierzytelnienia ptatnosci na rzecz oszusta, czesto za pomoca technik
inzynierii spotecznej. Podkategorig tego typu oszustwa jest ,bezprawne podawanie sie
za inng osobe”, kiedy to konsument pada ofiarg manipulacji ze strony osoby trzeciej,
ktdra udaje, ze jest powigzana z dostawcg ustug ptatniczych i wykorzystuje dane
kontaktowe dostawcy ustug ptatniczych w celu uwierzytelnienia transakcji.

Whiosek ustawodawczy Komisji dotyczgcy ustug ptatniczych (PSR) obcigza
wysytajacego dostawce ustug ptatniczych petng odpowiedzialnoscig za bezprawne
podawanie sie za inng osobe, z wyjgtkiem sytuacji, gdy uzytkownik ustugi ptatniczej
dziatat w nieuczciwych zamiarach lub dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Komisja
oszacowata, ze wynikajgce z tego koszty dla dostawcow ustug ptatniczych wyniosa
1 mld euro®. Liczba ta jest wynikiem ekstrapolacji wptat dokonanych dobrowolnie
w 2022 r. przez cztery najwieksze banki niderlandzkie, co zdaniem Trybunatu nie jest
wystarczajgcg podstawe do jej oszacowania. Ponadto Komisja nie wykazata
potencjalnych korzysci, jakie to rozwigzanie moze przynie$¢ uzytkownikom, ani jego
proporcjonalnosci pod wzgledem kosztéow dla dostawcédw ustug ptatniczych.

80 SWD(2023) 231 final, zatacznik 5.

1 SWD(2023) 231 final, s. 88.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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Zaproponowany przez Komisje system odpowiedzialnosci nie zapewnia
uzytkownikom ptatnosci tak kompleksowej ochrony jak w Zjednoczonym Krélestwie
(zob. ramka 7). Gtéwna rdznica polega na tym, ze system obowigzujacy
w Zjednoczonym Krolestwie obejmuje w pewnych granicach wszystkie rodzaje oszustw
zwigzanych z uwierzytelnianymi ptatnosciami, podczas gdy propozycja Komisji dotyczy
wyfacznie bezprawnego podawania sie za inng osobe.

Ramka 7

System odpowiedzialnosci za wytudzenia przelewu w Zjednoczonym
Krélestwie

W 2019 r. brytyjski regulator systemow ptatniczych wprowadzit model
warunkowego zwrotu kosztéw w przypadku wytudzenia przelewu. Udziat w nim
jest obowigzkowy dla szesciu najwiekszych dostawcéw ustug ptatniczych, a dla
pozostatych dostawcéw tych ustug jest dobrowolny. Co do zasady dostawcy ustug
pfatniczych powinni zwracac ptatnikom koszty wszystkich wytudzen przelewu,
chyba ze ptatnik zostat ostrzezony lub dopuscit sie razgcego zaniedbania.

W pazdzierniku 2024 r. regulator systemoéw pfatniczych wprowadzit system
ochrony konsumentow i mikroprzedsiebiorstw przed wszystkimi rodzajami
wytudzen przelewu w ramach ptatnosci natychmiastowych. Temu nowemu
systemowi —w ktédrym odpowiedzialnos$¢ jest dzielona miedzy wysyfajacych

i otrzymujacych dostawcow ustug ptatniczych — podlegajg wszyscy dostawcy ustug
pfatniczych. Sg oni zobowigzani do wypfacania odszkodowan w wysokosci od

100 GBP do 85 000 GBP. Regulator systemdw ptatniczych bedzie co roku
przekazywat dane dotyczgce wytudzen przelewu w odniesieniu do kazdego

z 14 najwiekszych dostawcow ustug ptatniczych.

Zrédto: regulator systemow ptatniczych w Zjednoczonym Krélestwie.



45

Pomimo dziatan Komisji wcigz dochodzi do dyskryminacji ze wzgledu na
lokalizacje rachunku ptatniczego

Rozporzgdzenie SEPA (zob. ramka 1), obowigzujgce od 2014 r., zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na lokalizacje geograficzng rachunku ptatniczego®,
zakodowang w miedzynarodowym numerze rachunku bankowego (IBAN). Dla
ptatnikdw oznacza to w praktyce, ze w ramach obszaru SEPA powinni oni mie¢
swobode dokonywania ptatnosci w euro z dowolnego rachunku ptatniczego,
niezaleznie od jego lokalizacji. Komisja w przegladzie rozporzadzenia SEPA®® z 2017 r.
uznata, ze dyskryminacja ze wzgledu na IBAN nadal stanowi problem i zobowigzata sie
do podjecia dziatan w kierunku jego wyeliminowania w unijnej strategii w zakresie
ptatnosci detalicznych (zob. kluczowe dziatania 11) i 12) w zafgczniku Ill). Komisja
wdrozyta obydwa kluczowe dziatania, jednak nie wystarczyty one do rozwigzania
problemu utrzymujgcej sie dyskryminacji ze wzgledu na IBAN; branza domagata sie
dalszych krokow®*.

W okresie od lutego 2021 r. do wrzesnia 2023 r. uzytkownicy zgtosili za
posrednictwem platformy Accept My IBAN prawie 3 500 przypadkéw domniemanej
dyskryminacji ze wzgledu na IBAN. Przypadki te dotyczg ptatnosci transgranicznych
w ramach SEPA. Platforma jest inicjatywg sektora prywatnego i jej celem jest
przekazywanie skarg odpowiedniemu wtasciwemu organowi. Przypadki dyskryminacji
ze wzgledu na numer IBAN najczesciej zgtaszane sg w czterech panstwach
cztonkowskich UE, przy czym we Francji i Hiszpanii odnotowano odpowiednio
31% i 21% wszystkich przypadkdéw. Skargi dotyczg zardwno sektora prywatnego, jak
i publicznego. Zebrane dane prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu
odzwierciedlajg problem ze wzgledu na brak swiadomosci wsrod obywateli UE oraz
fakt, ze istniejg rdwniez inne kanaty zgtaszania przypadkdéw dyskryminacji.

2" Rozporzadzenie (UE) 260/2012 (rozporzadzenie SEPA), art. 3 9.
63 COM(2017) 683 final.

® Blog ,Accept my IBAN” (dostep: 25 pazdziernika 2023 r.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://www.acceptmyiban.org/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0260-20240408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0683
https://www.acceptmyiban.org/industry_letter
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W rozporzadzeniu SEPA UE zobowigzata panstwa cztonkowskie do
powiadomienia Komisji o ich przepisach dotyczacych sankcji za nieprzestrzeganie
rozporzadzenia, w tym dyskryminacje ze wzgledu na IBAN, do potowy 2013 r. Dziewiec
panstw cztonkowskich poinformowato jednak Komisje o swoich przepisach dopiero
w pierwszym kwartale 2017 r. — 3,5 roku po terminie — w odpowiedzi na
kwestionariusz. Francja nie powiadomita Komisji az do lipca 2024 r., mimo ze w 2021 r.
wprowadzita nowy system sankcji. Po wprowadzeniu tego systemu liczba przypadkow
dyskryminacji we Francji znacznie spadta (zob. ramka 8).

Ramka 8
Srodki przeciwko dyskryminacji ze wzgledu na IBAN we Francji

Dziatania majgce na celu ograniczenie dyskryminacji ze wzgledu na IBAN we
Francji:

— W pazdzierniku 2021 r. francuski parlament przyjat sankcje za dyskryminacje
ze wzgledu na IBAN do kwoty 375 000 euro.

— Wiadze francuskie podnosity Swiadomos¢ wsrod zainteresowanych stron
(federacji i stowarzyszen zawodowych, administratorow publicznych)
i zapowiedziaty dochodzenia na miejscu w celu oceny zgodnosci
z rozporzadzeniem SEPA.

Rozporzadzenie SEPA stanowi, ze sankcje za dyskryminacje ze wzgledu na IBAN
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, ale nie naktada na Komisje
obowigzku ich oceny®. Trybunat stwierdzit, ze sankcje w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich znacznie sie roznity. Minimalne sankcje wahajg sie od 250 do
10 000 euro, choé nie wszystkie kraje ustality minimalne kwoty. Maksymalne sankcje
wynoszg od 3 500 euro do 10 min euro (w przypadku przedsiebiorstw), a dodatkowo —
do 10% rocznego obrotu. Europejskie Forum Innowacji w Ptatnosciach, wspdlna
inicjatywa Komisji i EBC, zasugerowato, aby wtasciwe organy naktadaty grzywny
proporcjonalne do kosztu przestrzegania przepiséw®®, ale nie doprowadzito to jeszcze
do zadnej zmiany wysokosci grzywien.

% Rozporzadzenie (UE) nr 260/2012, art. 11.

% Europejski Bank Centralny, European Forum for Innovation in Payments (dostep: 12 lutego
2024 r.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0683
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044176983
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2021/CP-CNPS-DGCCRF.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0260
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/efip/IBAN_discrimination-EFIP_Secretariat.pdf
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W kontekscie rozbieznosci w egzekwowaniu przepiséw przez panstwa
cztonkowskie Trybunat zauwaza, ze rozporzadzenie SEPA nie jest wymienione w
rozporzgdzeniu (UE) 2017/2394 w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow. We rozporzgdzeniu tym okreslono m.in. minimalne uprawnienia
dochodzeniowe i uprawnienia do egzekwowania prawa wtasciwych organéw
w przypadku naruszen transgranicznych.

Oprocz zgtaszania wnioskdw ustawodawczych Komisja zintensyfikowata dziatania
na rzecz walki z dyskryminacjg ze wzgledu na IBAN poprzez:

omowienie kwestie dyskryminacji ze wzgledu na IBAN na réznych forach, takich
jak Europejskie Forum Innowacji w Ptatnosciach;

wysytanie pism wzywajgcych wtasciwe organy Niemiec, Irlandii, Hiszpanii, Francji
i Wtoch do zapewnienia skutecznego stosowania rozporzgdzenia SEPA (kluczowe
dziatanie 11) w zafqczniku 1),

uruchomienie procedury w ramach EU Pilot dotyczgcej Niemiec, Hiszpanii, Francji
i Austrii;

wydanie decyzji w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przez Hiszpanie w odniesieniu do przepisow, ktore uniemozliwiaty obywatelom
ptacenie podatkéw z rachunku w innym panstwie cztonkowskim UE (kluczowe
dziatanie 12) w zafqczniku ),

rozpoczecie kampanii informacyjnej w celu podwyzszenia poziomu wiedzy na ten
temat wsrod obywateli, przedsiebiorstw i organéw publicznych UE.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/pdf/efip/EFIP_statement_from_the_3rd_meeting.pdf
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Ponadto Komisja wspdtpracuje z panstwami cztonkowskimi na forum Grupy
Zadaniowej ds. Egzekwowania Przepisdw dotyczacych Jednolitego Rynku, ktora
wspiera lepsze wdrazanie przepisoéw jednolitego rynku i dziatania majgce na celu
usuwanie najpilniejszych barier na tym rynku. We wrzesniu 2023 r. grupa zadaniowa
uzgodnita uruchomienie projektu majgcego na celu wyeliminowanie dyskryminacji ze
wzgledu na IBAN w sektorze publicznym i prywatnym w wybranych obszarach.

W czasie przeprowadzania kontroli przez Trybunat grupa zadaniowa oceniata skale
dyskryminacji ze wzgledu na IBAN w sektorze publicznym i telekomunikacyjnym, majac
na celu ustalenie przyczyn dyskryminacji®’.

W 2023 r. EUNB zwrdcit uwage na rozwijajace sie zjawisko wirtualnych numeréw
IBAN — jest to jeden ze sposobdw, w jaki dostawcy ustug ptatniczych reagujg na
dyskryminacje ze wzgledu na IBAN. Wirtualne numery IBAN nie sg bezposrednio
powigzane z fizycznym rachunkiem pfatniczym, ale przekierowuja przychodzace
ptatnosci na numery IBAN powigzane z takimi rachunkami®®. W sprawozdaniu
omawiajgcym zagrozenia i wyzwania dotyczgce wirtualnych numeréw IBAN EUNB
stwierdzit, ze korzystanie z tych numeréw prowadzi do problemoéw w zakresie prania
pieniedzy, ochrony konsumentow i deponentdw, udzielania zezwolen i paszportowania
oraz w zakresie arbitrazu regulacyjnego. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze
w przeciwienstwie do dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy i PSD2,
rozporzadzenie SEPA wykracza poza zakres dziatalnosci EUNB®°. W zwigzku z tym EUNB
nie jest w stanie oceni¢ konwergencji praktyk nadzorczych wtasciwych organow
krajowych w tej dziedzinie.

W obszarze nadzoru dziatania Komisji nie doprowadzity jeszcze do
stworzenia rownych warunkdw dla przedsiebiorstw w UE

Unijna strategia w zakresie ptatnosci detalicznych Komisji obejmowata cel
polegajgcy na zapewnieniu nieulegajgcego dezaktualizacji nadzoru nad ekosystemem
ptatnosci i kontroli tego ekosystemu.

7 Sprawozdanie Grupy Zadaniowej ds. Egzekwowania Przepiséw dotyczacych Jednolitego
Rynku, Report 2022-2023,s. 17 i 18.

8 EBA/REP/2023/18, sekcja 2.7.

8 Rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, art. 1.


https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/single-market-enforcement-taskforce_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/single-market-enforcement-taskforce_en
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-05/612f03de-965a-4157-b638-1b4c5b081f87/EBA%20Report%20on%20virtual%20IBANs.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-05/612f03de-965a-4157-b638-1b4c5b081f87/EBA%20Report%20on%20virtual%20IBANs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://ec.europa.eu/internal_market/smet/_docs/2023/smet-report-2023_en.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2023/1056453/Report%20on%20ML%20TF%20risks%20associated%20with%20payment%20institutions.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02010R1093-20210626
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Zgodnie z unijng strategig w zakresie pfatnosci detalicznych Komisja ocenita
ryzyko wynikajgce z nieuregulowanych ustug i zwolnier’® wymienionych w dyrektywie
w sprawie ustug ptatniczych (PSD2). Ponadto wraz z przyjeciem wniosku
ustawodawczego dotyczacego ustug ptatniczych (PSD3/PSR) Komisja zamierza
zintegrowac dyrektywe w sprawie pienigdza elektronicznego z (PSD3/PSR),
zapewniajgc tym samym wiekszg przejrzystosé uczestnikom rynku. W 2023 r.
Parlament i Rada przyjety rozporzadzenie (UE) 2023/1114 w sprawie rynkow
kryptoaktywéw zgodnie z wnioskiem Komisji. Srodki te dotyczg kluczowych
dziatan 22)-25) (zob. zafgcznik Ill), ktére Trybunat uznaje za wdrozone.

W 2023 r. EUNB przeprowadzit pierwsza wzajemng ocene’* wtasciwych organéw
krajowych w dziedzinie ustug ptatniczych jako srodka stuzgcego osiagnieciu
konwergencji praktyk nadzorczych. EUNB stwierdzit, ze wtasciwe organy krajowe
w duzej mierze przestrzegaty jego wytycznych dotyczacych informacji na potrzeby
udzielania zezwolen i rejestracji zgodnie z PSD27?. Niektdre wtasciwe organy krajowe
nie wymagaja jednak od wnioskodawcéw dostarczenia wszystkich informacji
okreslonych w wytycznych. Oznacza to, ze wnioskodawcy podlegajg réznym
oczekiwaniom nadzorczym przy ubieganiu sie o zezwolenie.

Komisja przyznata, ze wystepujg problemy polegajace na tym, ze wdrazanie
i egzekwowanie PSD2 przebiega w sposdb niejednorodny. Majg one bezposredni
wptyw na konkurencje miedzy dostawcami ustug ptatniczych, poniewaz tworza
odmienne warunki regulacyjne w réznych panstwach cztonkowskich, co mozna
przypisac rozbieznej interpretacji przepisow. To z kolei stanowi zachete do arbitrazu
regulacyjnego, gdyz prowadzi do koncentracji dostawcow ustug bedgcych osobami
trzecimi w krajach, ktére interpretujg przepisy w sposéb bardziej dla nich przychylny’=.
tacznie liczba dostawcow ustug bedacych osobami trzecimi w UE wzrosta
0 126 w latach 2014-2020, przy czym niemal caty ten wzrost zaobserwowano w dwoch
panstwach cztonkowskich (zob. rys. 8).

79 SWD(2023) 231 final, s. 15, 153 i 162.
't EBA/REP/2023/01.
2 EBA-GL-2017-09.

3 SWD(2023) 231 final, s. 20.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2023/1050744/Peer%20Review%20Report%20on%20authorisation%20under%20PSD2.pdf
https://extranet.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1904583/f0e94433-f59b-4c24-9cec-2d6a2277b62c/Final%20Guidelines%20on%20Authorisations%20of%20Payment%20Institutions%20%28EBA-GL-2017-09%29.pdf?retry=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023SC0231
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Rys. 8 — Liczba dostawcow ustug bedacych osobami trzecimi
posiadajacych licencje na podstawie PSD2
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie danych przekazanych przez Komisje.

Zainteresowane strony, w tym europejskie organy nadzoru i wiasciwe organy
krajowe, publicznie zasugerowaty szereg sposobow udoskonalenia ram nadzoru lub
praktyki nadzorczej. Opowiadaja sie one za lepszym doradztwem, wieksza
przejrzystoscia i przepisami lepiej dostosowanymi do rozwoju technologicznego.
Wiasciwe organy krajowe zachecaty tez do wzmocnienia uprawnien nadzorczych
w odniesieniu do duzych firm informatycznych (,,gigantéw technologicznych”)
Swiadczgcych tzw. ustugi ptatnicze typu white labelling. Partnerzy white label zawierajg
umowy z instytucjami kredytowymi lub ptatniczymi, uzywajac wtasnej nazwy, w celu
Swiadczenia ustug ptatniczych, na ktére nie posiadajg licencji (zob. zafgcznik 1V).
Europejskie organy nadzoru podkreslity koniecznos¢ aktualizacji komunikatu
wyjasniajgcego Komisji z 1997 r. o swobodzie $wiadczenia ustug przez banki’*.

Mimo ze problem dotyczacy rozbieznych praktyk nadzorczych wtasciwych
organow krajowych doprowadzit do nieréwnych warunkéw dziatania dla dostawcow
ustug ptatniczych, Komisja zajeta sie nim jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.
Wtasciwe organy krajowe poruszyty kwestie praktyki white labelling i wnioskowaty
o dodatkowe uprawnienia, ale ich sugestie nie zostaty dotychczas uwzglednione we
whniosku Komisji dotyczgcym ustug ptatniczych. Trybunat zasadniczo uznaje kluczowe
dziatanie 26) w zatgczniku Ill za niewdrozone, gdyz nie znalazt kompleksowe] oceny
wtasciwych powigzan miedzy nadzorem nad ustugami ptatniczymi a kontrolg nad
systemami ptatnosci, schematami ptatnosci i instrumentami ptatniczymi.

74 ESA 2022 01 oraz sprawozdanie EUNB na temat potencjalnych przeszkdd
w transgranicznym $wiadczeniu ustug bankowych i ptatniczych.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
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Whioski i zalecenia

Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze podejscie UE do ptatnosci cyfrowych
przyczynito sie do zwiekszenia ich bezpieczenstwa i szybkosci oraz obnizenia ich
kosztow dla uzytkownikdéw, jednak dane pozwalajgce na doktadng ocene tego wkfadu
sg ograniczone. Trybunat zidentyfikowat dwa kluczowe aspekty ram regulacyjnych UE,
ktdre wymagajg dalszych usprawnien: po pierwsze brak jest jasnych kryteriéw
pozwalajacych oceni¢, czy interwencje cenowe sg adekwatne, i nie prowadzi sie
przeglagdow okresowych; po drugie istniejg luki w ramach prawnych dotyczgcych
udostepniania danych o rachunku w ramach otwartej bankowosci.

UE dysponuje rozwinietymi ramami prawnymi dotyczgcymi ptatnosci
cyfrowych; w ostatniej dekadzie rozszerzano je i zmieniano w celu odzwierciedlenia
szybkich zmian w tej branzy. Kluczowym etapem byt pod tym wzgledem przeglad
dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych 2, ktéry zdaniem Trybunatu pod wieloma
wzgledami miat charakter kompleksowy (zob. pkt 18-22).

Interwencje cenowe majg zazwyczaj na celu ograniczenie negatywnych
skutkéw zaktécen konkurencji lub realizacje okreslonych celdw polityki, potencjalnie
korzystnych dla konsumentéw. Interwencje te majg jednak charakter inwazyjny,
poniewaz ograniczajg sposoby pobierania optat za ustugi przez uczestnikow rynku,

a takze wptywajg na przejrzystosc kosztow dla konsumentéw. Trybunat stwierdzit, ze
w podstawowych aktach prawnych dotyczgcych ptatnosci cyfrowych nie okreslono
jasnych kryteriéw oceny tego, czy interwencje sg zasadne ani jak dtugo powinny
obowigzywad. W przepisach przewidziano przeprowadzanie przegladdw punktowych,
brak jest jednak wymogu przeprowadzania przeglagdéw okresowo (zob. pkt 23-27).

Trybunat stwierdzit, ze w odniesieniu do niektérych przeprowadzonych
interwencji dotyczgcych ptatnosci kartg Komisja nie byta w stanie wykazaé, ze
pozytywne skutki dla konsumentéw wyraznie przewyzszajg skutki negatywne. Brak
kompleksowych, wiarygodnych i aktualnych danych utrudnia Komisji skuteczne
monitorowanie skutkdw interwencji cenowych. Danych tych brakuje miedzy innymi
dlatego, ze umowy o zachowaniu poufnosci w miedzynarodowych systemach kart
ptatniczych uniemozliwiajg akceptantom udostepnianie danych dotyczacych optat za
ptatnosci kartg (zob. pkt 28—44).
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Kolejny wazny element ram prawnych UE dotyczgcych ptatnosci cyfrowych to
otwarta bankowos$é. W tym obszarze gtéwne uchybienia wynikajg z braku standaryzacji
i niewystarczajgcego mechanizmu monitorowania otwartej bankowosci. Nadal istniejg
rowniez przeszkody w udostepnianiu danych wynikajace z braku zachet finansowych
dla posiadaczy informacji o ptatnosciach oraz z nieustandaryzowanych interfejsow.
Przeprowadzona przez Komisje ocena dotyczaca wprowadzenia optaty za otwarta
bankowos¢ nie opierata sie na analizie ilosSciowej i nie wzieto w niej pod uwage wptywu
proponowanego modelu otwartej bankowosci na rentownos¢ posiadaczy danych
o rachunkach (gtdwnie bankéw). Trybunat stwierdzit rowniez, ze niewystarczajgce dane
utrudniajg Komisji przeprowadzenie dogtebnej analizy polityki w zakresie otwartej
bankowosci (zob. pkt 45-59).

Komisja powinna:

a) ustali¢ kryteria pozwalajgce okresli¢, w jakich okolicznosciach dane rodzaje
interwencji cenowej sg uzasadnione, w razie potrzeby wystepujac z wnioskiem
ustawodawczym;

b) przeprowadza¢ okresowe przeglady interwencji cenowych na rynku ptatnosci
(takich jak putap optaty interchange i zakaz pobierania dodatkowych optat);

c) zaradzi¢ ograniczeniom wynikajagcym z umdéw o zachowaniu poufnosci, tak aby
moc gromadzié¢ dane dotyczace kosztow interwencji cenowych, takich jak putap
optaty interchange i zakaz pobierania dodatkowych optat, w razie potrzeby
wystepujgc z wnioskiem ustawodawczym.

Termin realizacji: a) do konca 2027 r., b) termin przeprowadzenia pierwszego
przegladu powinien zosta¢ okreslony na podstawie analizy poszczegdlnych
przypadkow, lecz nalezy go przeprowadzié nie pdzniej niz do konca 2028r., c) do
konca 2027 r.
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Komisja powinna opracowad i wdrozy¢ strategie monitorowania danych w obszarze
ptatnosci cyfrowych (szczegdlnie w odniesieniu do interwencji cenowych i otwartej
bankowosci), aby okresli¢, jakie rodzaje danych sg potrzebne do podejmowania
Swiadomych decyzji politycznych, jakie sg zrédta takich danych i czestotliwos¢ ich
gromadzenia oraz wymogi dotyczgce gromadzenia ich w sposdb skuteczny i efektywny.

Termin realizacji: do korica 2027 r.

Wptyw polityki UE w zakresie ptatnosci cyfrowych pozostaje w duzej mierze
nieznany, poniewaz Komisja nie wdrozyta skutecznego systemu monitorowania. Przede
wszystkim Komisja ani nie okreslita wskaznikéw stuzgcych do pomiaru szybkosci,
kosztow, dostepnosci i przejrzystosci ptatnosci, ani nie ustalita zadnych celéw, ktére
mozna by zastosowac przy réznych rodzajach ptatnosci. Takie cele ustalita natomiast
grupa G-20. Wskazniki te stanowityby réwniez przydatne ramy dla Komisji podczas
przygotowywania wnioskéw ustawodawczych i oceny ich potencjalnego wptywu.
Ponadto, co nawet wazniejsze, Komisja nie ma dostepu do najistotniejszych danych,
ktorymi zazwyczaj dysponujg dostawcy ustug pfatniczych. Czes¢ jej dziatan potencjalnie
mogtaby przyczynic sie do poprawy przejrzystosci, szybkosci i kosztéw ptatnosci.
Komisja oczekuje znacznego postepu w szybkosci ptatnosci w przysztosci dzieki
rosngcemu wykorzystaniu ptatnosci natychmiastowych. Brak danych wcigz stanowi
jednak gtéwny czynnik ograniczajacy zdolnos$é Komisji do oceniania zmian na rynku
ptatnosci w UE (zob. pkt 62—77).

Aby ocenié skutecznosé polityki UE w zakresie ptatnosci, Komisja powinna okresli¢
wskazniki pozwalajgce zmierzy¢ koszty, szybkos¢, przejrzystosé i dostepnosé ptatnosci
cyfrowych oraz wyznaczy¢ konkretne cele w tym zakresie na szczeblu UE.

Termin realizacji: do korica 2025 r.
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Komisja wdrozyta wiekszos¢ kluczowych dziatan okreslonych w opublikowanej
przez nig unijnej strategii w zakresie ptatnosci detalicznych z 2020 r., czesto jednak
nastepowaty opdznienia we wdrazaniu (zob. pkt 78—80). Dogtebna analiza kluczowych
dziatan zwigzanych z trzema wybranymi tematami przeprowadzona przez Trybunat
wykazata, ze nawet po petnym wdrozeniu dziatan nie zawsze osiggano ich zamierzone
cele:

Silne uwierzytelnianie klienta okazato sie skuteczne, jednak oszusci dostosowali
sie do tej sytuacji i zaczeli stosowac wytudzenia przelewu, aby obej$é nowe srodki
bezpieczenstwa. Nowy unijny system odpowiedzialnosci zaproponowany przez
Komisje ma przeciwdziata¢ przede wszystkim bezprawnemu podawaniu sie za
inng osobe i nie obejmuje wszystkich rodzajow wytudzen przelewu

(zob.pkt 81 i 88).

Komisja zintensyfikowata swoje dziatania w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na lokalizacje rachunku ptatniczego, lecz dotychczas nie
udato jej sie zagwarantowac, ze ptatnosci nie bedg odrzucane z powodu
zagranicznego numeru IBAN. Taka dyskryminacja nadal stanowi realny problem
dla konsumentéw w catej UE, mimo Ze jest zakazana na mocy rozporzadzenia
SEPA. Przeszkodg dla skutecznych dziatan majgcych na celu zwalczanie tego
problemu sg luki prawne, takie jak to, ze egzekwowanie rozporzadzenia SEPA nie
wchodzi w zakres dziatart EUNB ani wspotpracy miedzy organami krajowymi.
Sankcje za dyskryminacje ze wzgledu na IBAN rdéznig sie znacznie

w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a Komisja nie jest zobowigzana do
oceniania, czy sankcje te sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.
Dyskryminacja ze wzgledu na lokalizacje rachunkéw ptatniczych doprowadzita do
wiekszego wykorzystania wirtualnych numerdw IBAN, co powoduje szereg
zagrozen. Zagrozenia te omowit juz EUNB w niedawno opublikowanym
sprawozdaniu (zob. pkt 89-96).

W obszarze nadzoru dziatania Komisji nie doprowadzity do stworzenia rownych
warunkéw dla przedsiebiorstw dziatajgcych w réznych panstwach UE. Ze wzgledu
na rozbiezne interpretacje przepisdw dotyczacych udzielania zezwolen

i rejestracji, przedsiebiorstwa Swiadczgce ustugi ptatnicze zlokalizowane sg przede
wszystkim w krajach, w ktérych przepisy te sg interpretowane w sposob bardziej
przychylny. Ponadto Komisja nie podjeta dziatarn w odpowiedzi na apele organdow
krajowych o zwiekszenie ich uprawnien nadzorczych w odniesieniu do duzych
przedsiebiorstw technologicznych posiadajgcych rozlegte sieci klientéw

(zob. pkt 97-102).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Komisja powinna:

a) zaproponowac wtgczenie odniesienia do rozporzadzenia SEPA w rozporzadzeniu
(UE) 2017/2394 w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow;

b) zaproponowac wtgczenie egzekwowania rozporzgdzenia SEPA do zakresu
dziatalnosci EUNB;

c) kompleksowo ocenié, czy konieczne jest podjecie dalszych dziatan na szczeblu UE
w zwigzku z wirtualnymi numerami IBAN, biorgc miedzy innymi pod uwage
zagrozenia omoéwione w sprawozdaniu EUNB.

Termin realizacji: do korica 2027 r.

Komisja powinna:

a) zapewniac wtasciwym organom krajowym wyjasnienia dotyczgce udzielania
zezwolen i rejestracji dostawcow ustug ptatniczych;

b) zaktualizowac swoje wytyczne dotyczgce swobody Swiadczenia ustug, tak aby
odzwierciedlaty aktualne wymogi technologiczne;

c) oceni¢, czy potrzebne jest wprowadzenie sSrodkéw majgcych na celu zwiekszenie
przejrzystosci wewnatrzgrupowej duzych przedsiebiorstw technologicznych
i ustanowienie wymiany informacji miedzy wtasciwymi organami krajowymi, tak
aby nadzdr prowadzony na szczeblu panstw cztonkowskich byt skuteczniejszy.

Termin realizacji: a) i b) — do korica 2027 r., c) — do potowy 2028 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32012R0260
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Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe 1V, ktérej przewodniczy Mihails
Kozlovs, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
26 listopada 2024 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Tony Murphy
Prezes
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Zataczniki

Komisja okreslita swoja wizje i gtdwne filary dziatan w unijnej strategii w zakresie

ptatnosci detalicznych.

Zgodnie z wizjg Komisji:

obywatele i przedsiebiorstwa w UE korzystajg z szerokiej gamy zréznicowanych

i wysokie] jakosci rozwigzan ptatniczych, wspieranych za pomocg
konkurencyjnego i innowacyjnego rynku ptatnosci i opartych na infrastrukturach,
ktore sg bezpieczne, wydajne i tatwo dostepne;

obywatele powinni mie¢ dostep do konkurencyjnych rozwigzan ptatniczych na
poziomie zaréwno krajowym, jak i ogdlnoeuropejskim, wspierajgcych gospodarczg
i finansowga suwerenno$¢é Europy;

UE wnosi znaczny wktad w usprawnianie ptatnosci transgranicznych
realizowanych z jurysdykcjami spoza UE, w tym przekazow pienieznych, tym
samym wspierajgc miedzynarodowg role euro oraz ,,otwartg strategiczng
autonomie” UE.

Strategia Komisji koncentruje sie na czterech powigzanych ze sobg kluczowych

filarach:

(i)

(ii)
(iii)

(iv)

coraz bardziej cyfrowe rozwigzania w zakresie ptatnosci o zasiegu
ogolnoeuropejskim, wykorzystujgce w coraz wiekszym stopniu ptatnosci
natychmiastowe;

innowacyjne i konkurencyjne rynki ptatnosci detalicznych;

wydajne i interoperacyjne systemy ptatnosci detalicznych oraz inne infrastruktury
wspierajgce oraz

efektywne ptatnosci miedzynarodowe, w tym przekazy pieniezne.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0592
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Zatgcznik Il — Ostatnie badania dotyczace optat akceptanta

W trakcie kontroli Trybunat zidentyfikowat trzy badania moggce wskazywacé na to, ze
optaty akceptanta inne niz optaty interchange nie s3 pomijalne.

Po pierwsze w przeprowadzonym w 2021 r. badaniu opfat w ramach systemu
przeprowadzonym przez CMSPI i Zephyre zasugerowano, ze obnizka optat interchange
po wprowadzeniu rozporzadzenia w sprawie optat interchange zostata w miare uptywu
czasu zrownowazona wzrostem innych sktadnikéw opfat akceptanta, przede wszystkim
optat w ramach systemu. Wedtug tego badania optaty interchange stanowity w 2021 r.
tylko 43% opftat akceptanta, podczas gdy na pozostate 57% sktadaty sie marze agenta
rozliczeniowego i optaty w ramach systemu (zob. rys. 9).

Rys. 9 — Struktura optat akceptanta w latach 2015-2021

Srednia OA Marza agenta Optaty w ramach
(punkty bazowe) . Opfaty IC . rozliczeniowego . systemu

49
50 Ogétem 47 47 47 48

43

40
40

30

20

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Optaty IC — optaty interchange; OA — optaty akceptanta.

Zrédto: badanie optat w ramach systemu CMSPI i Zephyre (2021).

Po drugie EHI Retail Institute e.V. publikuje roczne sprawozdanie dotyczace ustug

w sektorze ptatnosci detalicznych w Niemczech. Na podstawie danych z 2023 r. instytut
ten ustalit, ze optaty za karty kredytowe w miedzynarodowych systemach kart
pfatniczych wahaja sie od 0,47% w przypadku duzych akceptantéw do

1,81% w przypadku drobnych akceptantdéw, co znacznie przekracza putapy optat
interchange’”.

> EHI, ,Studie: Zahlungssysteme im Einzelhandel 2023”, 2023.


https://www.bargeldlosblog.de/wp-content/uploads/CMSPI-Zephyre-Scheme-Fee-Study-V3-1.pdf
https://www.bargeldlosblog.de/wp-content/uploads/CMSPI-Zephyre-Scheme-Fee-Study-V3-1.pdf
https://www.ehi.org/produkt/studie-zahlungssysteme-im-einzelhandel-2023-pdf/
https://www.ehi.org/produkt/studie-zahlungssysteme-im-einzelhandel-2023-pdf/
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Po trzecie w 2024 r. Komisja zlecita firmie Valdani Vicari & Associati (VVA) oraz Global
Data Collection Company (GDCC) przeprowadzenie badania w celu przeanalizowania
nowych zjawisk na rynkach ptatnosci kartg, w tym opfat interchange i optat akceptanta.
Badanie objeto 11 panstw cztonkowskich i wykazato m.in., ze w 2022 r. optaty
akceptanta w przypadku kart debetowych i kart kredytowych wynosity odpowiednio
0,44% i0,60%’°, co rowniez znacznie przekracza putapy optat interchange. Ze wzgledu
na ograniczong ilos¢ dostepnych danych eksperci nie byli w stanie przeprowadzic¢
kompleksowej analizy. Niektérych danych dotyczacych miedzynarodowych systemow
kart ptatniczych nie mozna byto zebrac¢ na potrzeby niniejszego badania ze wzgledu
miedzy innymi na umowy o zachowaniu poufnosci.

7 Hausemer, P., Patroclou, N., Bosch Chen, I., Gorman, N. i in., ,Study on developments in
card-based payment markets”, 2024.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-pl
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed0da3f4-c57a-11ee-95d9-01aa75ed71a1/language-pl

60

Zatacznik lll — Kluczowe dziatania ocenione podczas kontroli
Kluczowe dziatanie Do kiedy? Objete zakresem? | Wdrozone? ‘ Na czas?
Dokument roboczy
1) Komisja zbada liczbe dostawcéw ustug ptatniczych stuzb Komisji
i rachunkéw umozliwiajgcych wykonanie i odebranie polecen 2020 SWD(2022) 546 final Tak Nie
przelewu natychmiastowego SEPA.
Pkt 66—68
Dokument roboczy
2) Komisja oceni, czy liczby te sg satysfakcjonujace, i podejmie 2071 stuzb Komisji. Tak .
decyzje, czy nalezy zaproponowac przepisy. SWD(2022) 546 final
Pkt 66-68
3) Komisja oceni, czy obowigzek uczestnictwa odpowiednich . Dokument roboczy
: - . . Nie podano stuzb Komisji
zainteresowanych stron powinien dotyczy¢ wszystkich konkretnei _ Tak Nie dotvcz
dodatkowych funkcji polecen przelewu natychmiastowego dat J SWD(2022) 546 final yezy
SEPA, czy tez tylko podzestawu takich funkcji. v Pkt 66—68
4)  Komisja oceni zakres,, w jakim istniejgce unijne srodki Dokument roboczy Nie, ze wzgledu
ochrony konsumentéw (np. prawo do zwrotu) moga stuzb Komisii o
zapewni¢ konsumentom dokonujgcym ptatnosci Podczas J i Tak na opoznione
P . oxonuacym pratno .. | przegladu PSD2 SWD(2022) 546 final rozpoczecie
natychmiastowych wysoki poziom ochrony réwny temu, jaki rregladu PSD
oferujg inne instrumenty pfatnicze. Pkt 66-68 przegla



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546

5)

6)

7)

8)

Komisja oceni wptyw naktadanych na konsumentéw optat
z tytutu ptatnosci natychmiastowych oraz —w stosownych
przypadkach — wprowadzi wymag, zgodnie z ktdrym optaty
te nie bedg mogty by¢ wyzsze niz optaty naktadane

w przypadku standardowych polecen przelewu.

Komisja zbada, czy nalezy wprowadzi¢ réwniez specjalne
srodki w celu zwiekszenia efektywnosci zarzadzania
kryzysowego systemami ptatnosci oraz zapewnienia
solidnych srodkdéw ograniczajacych ryzyko utraty ptynnosci
przez instytucje finansowe wynikajace z szybkiego i niemal
natychmiastowego odptywu srodkéw w ramach ptatnosci
natychmiastowych.

W kontekscie ptatnosci natychmiastowych Komisja zbada,
czy nalezy wprowadza¢ dodatkowe srodki w celu
uwzglednienie innych konkretnych zagrozen, takich jak
pranie pieniedzy, finansowanie terroryzmu oraz inne
przestepstwa zrodiowe.

Komisja zbada mozliwo$é opracowania ,etykiety”, ktorej
towarzyszy¢ bedzie widoczne logo, na potrzeby oznaczania
kwalifikujacych sie ogdlnoeuropejskich rozwigzan
ptatniczych.

Nie podano
konkretnej
daty.

Nie podano
konkretnej
daty.

Nie podano
konkretnej
daty.

2023

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2022) 546 final

Pkt 66—68

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2022) 546 final

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2022) 546 final

Komisja nie
przeprowadzita
jeszcze badania.

Tak

Tak

Tak

Nie
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Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2022:0546:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0546
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Kluczowe dziatanie Do kiedy? Objete zakresem? | Wdrozone? ‘ Na czas?
9) Komisja zbada sposoby utatwienia wdrozenia europejskich .
specyfikacji dotyczgcych ptatnosci zblizeniowych Komisja nie
. . 2023 r. przeprowadzita Nie Nie
realizowanych w oparciu o karte, np. poprzez programy . .
. . jeszcze badania.
finansowania UE.
10) Komisja zapewni wsparcie na rzecz modernizacji
i uproszczenia urzadzen do przyjmowania ptatnosci, z ktérych Komisja nie udzielita . .
. . e 2023 . . Nie Nie
korzystajg akceptanci w UE, umozliwiajgc na przyktad jeszcze wsparcia.
wydawanie e-rachunkéw przez kasy.
T oumwalieych na nich cowisskachw sekrese Nie podano
poczy Ja. Y . . 51 . konkretne;j Pkt 94 Tak Nie dotyczy
egzekwowania przepiséw wynikajgcych z rozporzadzenia
. daty.
w sprawie SEPA.
e o o
. P . & . porza . P . I konkretnej Pkt 94-95 Tak Nie dotyczy
i wszczynac konieczne postepowania w sprawie uchybienia dat
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. v
Whniosek
13) Komisja zbada sposoby propagowania korzystania Nie podano ustawodawczy
z identyfikacji elektronicznej, aby wspiera¢ spetnianie konkretnej ustanawiajacy Tak Nie dotyczy
wymogow w zakresie silnego uwierzytelniania klienta. daty. europejskie ramy
tozsamosci cyfrowej



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0281
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Kluczowe dziatanie Do kiedy? Objete zakresem? | Wdrozone? ‘ Na czas?
. . . . . . Komisja nie
14) Kom|SJz,a Przeprowad2| badanie poziomu przyjmowania 5022 orzeprowadzita Nie Nie
ptatnosci cyfrowych w UE. . .
jeszcze badania.
. - C Whniosek
15) Aby wesprzeé emisje cyfrowego euro, Komisja bedzie Scisle .
. , o o Nie podano ustawodawczy
wspotpracowad z EBC w kwestii celéw i wariantéw . .
. . . . konkretne;j dotyczacy Tak Nie dotyczy
strategicznych oraz zapewnienia wysokiego poziomu o
, . daty. ustanowienia
komplementarnosci.
cyfrowego euro
Whioski
ustawodawcze
16) Komisja rozpocznie kompleksowy przeglad stosowania dotyczace ustug .
i wptywu drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych. P y
(PSR/PSD3)
Pkt 18-21
Whioski
ustawodawcze
17) Komisja planuje przedstawié¢ wniosek ustawodawczy 2022 dotyczace ram Tak .
w sprawie ram w zakresie otwartych finanséw. dostepu do danych
finansowych (FIDAR)
Pkt 51
- . . . , . Nie podano Dokument roboczy
18) Komisja powinna uwaznie monitorowa¢ wdrazanie ) . . .
wymogow w zakresie silnego uwierzytelniania klienta konkretnej stuzb Komisji Tak Nie dotyczy
ymog g y : daty. SWD(2023) 231 final



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0366
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0360

19)

20)

21)

22)

23)

Komisja podsumuje wptyw silnego uwierzytelniania klienta
na poziom oszustw ptatniczych w UE oraz zbada, czy nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych $rodkéw w celu
przeciwdziatania nowym rodzajom naduzy¢ finansowych.

Komisja powinna przedstawi¢ wniosek dotyczgcy
rozporzadzenia w sprawie cyfrowej odpornosci operacyjnej
sektorow finansowych w catej UE.

Komisja ponownie przeanalizuje istniejgce ograniczenia
prawne dotyczgce ptatnosci zblizeniowych.

Komisja oceni wszelkie nowe zagrozenia zwigzane
z nieregulowanymi ustugami.

Komisja oceni takze adekwatnos$¢ zwolnien wymienionych
w drugiej dyrektywie w sprawie ustug pfatniczych oraz
potrzebe wprowadzenia zmian w wymogach
ostroznosciowych, operacyjnych i wymogach w zakresie
ochrony konsumentow.

Podczas
przegladu PSD2

2020

Podczas
przeglagdu PSD2

Podczas
przegladu PSD2

Podczas
przegladu PSD2

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2023) 231 final

Whiosek dotyczacy
rozporzadzenia
W sprawie
operacyjnej
odpornosci cyfrowej
sektora finansowego
(DORA)

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2023) 231 final

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2023) 231 final

Dokument roboczy
stuzb Komisji
SWD(2023) 231 final

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak
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Nie, ze wzgledu
na opoznione
rozpoczecie
przegladu PSD

Tak

Nie, ze wzgledu
na opdznione
rozpoczecie
przegladu PSD

Nie, ze wzgledu
na opoznione
rozpoczecie
przegladu PSD

Nie, ze wzgledu
na opoznione
rozpoczecie
przegladu PSD


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0595

24)

25)

26)

27)

28)

Komisja ujednolici ramy drugiej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych oraz dyrektywy w sprawie pienigdza
elektronicznego poprzez wtgczenie emisji pienigdza
elektronicznego jako ustugi ptatniczej do wnioskéw
ustawodawczych dotyczgcych ustug ptatniczych.

Komisja obejmie zakresem dodatkowych przepisow
uzupetniajacych dyrektywe w sprawie pienigdza
elektronicznego emitentow tokendw pienigdza
elektronicznego.

Komisja w stosownych przypadkach zapewni wtasciwe
powigzania miedzy nadzorem nad ustugami ptatniczymi

a kontrolg systemow pfatnosci, schematow ptatnosci oraz
instrumentow ptatniczych.

Komisja rozwazy rozszerzenie zakresu dyrektywy
o ostatecznosci rozrachunku w taki sposob, by obejmowata
ona instytucje pfatnicze.

Komisja zbada, czy wiasciwe jest zaproponowanie przepiséw
majacych na celu zapewnienie prawa dostepu do
infrastruktury technicznej na sprawiedliwych, rozsgdnych

i niedyskryminujgcych warunkach.

Podczas
przeglagdu PSD2

Nie podano
konkretnej
daty.

Nie podano
konkretnej
daty.

2020

Nie podano
konkretnej
daty.

Whioski
ustawodawcze
dotyczace ustug
ptatniczych
PSD3/(PSR)

Rozporzadzenie
W sprawie
kryptoaktywdéw

Komisja nie
przeprowadzita
jeszcze oceny
dotyczacej
wiasciwych
powigzan.

Zmiana dyrektywy
o ostatecznosci
rozrachunku

Rozporzadzenie
W sprawie
jednolitego rynku
ustug cyfrowych

Tak

Tak

Nie

Tak

Tak
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Nie, ze wzgledu
na opdznione
rozpoczecie
przegladu PSD

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie

Nie dotyczy


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0367
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj?locale=pl%23
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj?locale=pl%23
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-76-2023-INIT/pl/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32022R2065

29)

30)

31)

32)

33)

Komisja oczekuje, ze wtasciwi operatorzy systemow ptatnosci
utatwig powigzania miedzy systemami europejskimi
a systemami ptatnosci natychmiastowych panstw trzecich.

Komisja wzywa do wdrozenia norm miedzynarodowych
takich jak ISO 20022.

Komisja zacheca dostawcow ustug ptatniczych do korzystania
z Globalnej Inicjatywy Ptatniczej (Global Payment Initiative,
GPI) w ramach Stowarzyszenia Miedzynarodowe;j
Teletransmisji Danych Finansowych (SWIFT).

Komisja oceni, czy konieczne jest dalsze zwiekszenie
przejrzystosci transgranicznych transakcji
miedzynarodowych.

Poniewaz ptatnosci natychmiastowe stajg sie normg rowniez
na szczeblu miedzynarodowym, Komisja oceni, w kontekscie
przegladu drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych,
zasadnos¢ wymogu, aby maksymalny czas realizacji

w przypadku transakgji ,,dwustronnych” miat zastosowanie
rowniez do transakcji ,,jednostronnych”.

Nie podano
konkretnej
daty.

2022

Nie podano
konkretnej
daty.

Podczas
przeglagdu PSD2

Podczas
przegladu PSD2

Dotychczas

oczekiwania Komisji

nie zostaty
spetnione.

Dotychczas nie

odpowiedziano na
wezwanie Komisji.

Pkt 70-71

Dotychczas nie
udzielono
odpowiedzi za

zachety Komisji.

Pkt 65

Komisja nie
przeprowadzita
jeszcze oceny.

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie
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Nie dotyczy

Nie

Nie dotyczy

Nie, ze wzgledu
na opdznione
rozpoczecie
przegladu PSD

Nie
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Kluczowe dziatanie Do kiedy? Objete zakresem? | Wdrozone? ‘ Na czas?
34) Komisja z zainteresowaniem $ledzi biezgce prace
prowadzone w ramach Europejskiej Rady ds. Ptatnosci nad . S
1 o N - Nie podano Komisja nie
mozliwg dalszg harmonizacjg zasad prowadzenia dziatalnosci . . . .
. . o .. o konkretnej przeprowadzita Nie Nie dotyczy
i standardéw przekazywania informacji w odniesieniu do .
. .. . . . daty. jeszcze oceny.
transakcji jednostronnych. Komisja oceni, czy konieczne jest,
aby te zasady i standardy staty sie wigzace.
35) Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do podejmowania .
- . . L . Dotychczas nie
inicjatyw na rzecz wspierania sektora przekazéw pienieznych, Nie podano udzielono
pod warunkiem podjecia przez dostawcdéw ustug w zakresie konkretne;j odpowiedzi za Nie Nie dotyczy
przekazéw pienieznych zobowigzan do stopniowego daty. P -
. . . . zachety Komisji.
zmniejszania kosztow tych ustug w miare uptywu czasu.
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Whtasciwe organy krajowe uznaty, ze praktyka ,white
labelling” w odniesieniu do gigantow technologicznych
w przysztosci bedzie stanowi¢ wyzwanie. Partnerzy
white label zawierajg umowy z instytucjami
kredytowymi lub ptatniczymi, uzywajac wtasnej nazwy,
w celu Swiadczenia ustug ptatniczych, na ktére nie
posiadajg licencji. Pierwszy podjety w zwigzku z tym
krok polega na tym, ze wtasciwe organy krajowe
opowiadajg sie za zwiekszeniem przejrzystosci

w kontekscie powigzan wewnatrzgrupowych duzych
przedsiebiorstw technologicznych z rozlegtymi
sieciami klientow (gigantéw technologicznych),

a drugim krokiem ma by¢ rozwigzanie problemu
ograniczonych uprawnien nadzorczych. Co do zasady
wiasciwe organy krajowe uwazajg, ze komunikacja
miedzy organami nadzoru sektora finansowego spotek
zaleznych gigantéw technologicznych swiadczgcych
ustugi finansowe powinna zosta¢ usprawniona dzieki
wdrozeniu wspdlnego systemu wymiany informacji’’.

Wtasciwe 1.2021
organy krajowe | i2.2024

Europejskie organy nadzoru podkreslity koniecznos¢
aktualizacji komunikatu wyjasniajgcego Komisji

V:/S:chlga z 1997 r. o swobodzie swiadczenia ustug przez banki.
organcjﬂw 12022 Wspdlne organy nadzoru uwazajg, ze w komunikacie

Komisji nalezy uwzgledni¢ rozwdj technologiczny
w celu ustalenia, kiedy dziatalnos¢ cyfrowa stanowi
Swiadczenie transgraniczne (np. bankowos¢
internetowa, mobilna)’é.

nadzoru (EUNB,
EIOPA, ESMA)

7 FISMA 2021/0P/0002, ESA 2022 01 i JC 2024 02.

78 ESA 2022 01 oraz sprawozdanie EUNB na temat potencjalnych przeszkdd
w transgranicznym $wiadczeniu ustug bankowych i ptatniczych.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a6f984b-dabb-4ea2-96f5-8dc61379a883
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Reports/2022/1026595/ESA%202022%2001%20ESA%20Final%20Report%20on%20Digital%20Finance.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/EBA%20Report%20on%20potential%20impediments%20to%20the%20cross-border%20provision%20of%20banking%20and%20payment%20services.pdf
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Zainteresowana
strona

Tresé zalecenia

EUNB zasugerowat, aby Komisja wyjasnita ustalenia
dotyczace zarzadzania, kryteria odpowiedniosci

EUNB 1.2023 | zarzadzania oraz wymogi, jakie muszg spetniac
whnioskodawcy, aby zapewnic instytucjom ptatniczym
wystarczajacy lokalny substrat majgtkowo-osobowy’®.

Wtasciwe organy krajowe uznaty, ze problemem jest
niewystarczajaca jakos¢ powiadomien dotyczacych
ustug transgranicznych. Wtasciwe organy krajowe
poinformowalty, ze spétki zalezne dostawcédw ustug
pfatniczych powiadamiaty organy w swoim kraju
2.2024 | pochodzenia o zamiarze swiadczenia tych samych
ustug we wszystkich panstwach cztonkowskich,
chociaz ostatecznie ustugi te byty Swiadczone tylko
w kilku z tych panistw. W innych przypadkach ustugi
Swiadczono w wiekszej liczbie panistw cztonkowskich,
niz zgtoszono organowi w kraju pochodzenia®’.

Wiasciwe
organy krajowe

79 JC 2024 02, lokalny substrat majgtkowo-osobowy wymaga, by instytucje ptatnicze posiadaty
swojg ,siedzibe statutowa” w panstwie cztonkowskim rejestracji i prowadzity tam
przynajmniej cze$¢ swojej dziatalnosci zwigzanej z ustugami ptatniczymi (PSD2, art. 11).

8 FISMA 2021/0P/0002, s. 110 163; JC 2024 02.


https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2366
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f6f80336-a3aa-11ed-b508-01aa75ed71a1/language-en
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-02/JC_2024_02_Joint_ESAs_Report_on_2023_stocktaking_of_BigTech_direct_financial_services_provision.pdf

Wykaz akronimow

EBC — Europejski Bank Centralny

EUNB — Europejski Urzagd Nadzoru Bankowego

G-20 — grupa G-20

IBAN — miedzynarodowy numer rachunku bankowego

ISO — Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna

Kod QR - fotokod

NCA — wfasciwy organ krajowy

PSD2 - dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych z 2015 .

PSD3 - dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych (wniosek ustawodawczy z 2023 r.)
PSP — dostawca ustug pfatniczych

PSR - rozporzadzenie w sprawie ustug ptatniczych (wniosek ustawodawczy z 2023 r.)

SEPA - jednolity obszar ptatnosci w euro
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Glosariusz

Bezprawne podawanie sie za inng osobe — podkategoria wytudzen przelewu. Oszusci
podszywajg sie pod znang i zaufang osobistos¢, aby zmanipulowac dang osobe w celu
uwierzytelnienia ptatnosci.

Dyskryminacja ze wzgledu na IBAN — sytuacja, w ktdrej ptatnosci w ramach
jednolitego obszaru ptatnosci w euro mozna realizowac¢ wytgcznie z krajowego
rachunku ptfatniczego w euro lub na taki rachunek.

G-20 — miedzynarodowe forum skupiajgce 19 krajéw, UE i Unie Afrykanska,
reprezentujgce najwieksze gospodarki $wiata.

Giganci technologiczni — duze przedsiebiorstwa technologiczne z rozlegtymi sieciami
klientéw.

Portfele cyfrowe — bezpieczna platforma cyfrowa umozliwiajgca uzytkownikom
zarzadzanie transakcjami finansowymi, w tym przechowywanie, wysytanie lub
odbieranie srodkéw online.

Wytudzenie przelewu — sytuacja, w ktérej dana osoba zostaje oszukana w celu
uwierzytelnienia ptatnosci na rzecz oszusta.



Odpowiedzi Komisji

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-01

Kalendarium

https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-01
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https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-01
https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-01
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Zespot kontrolny

W sprawozdaniach specjalnych Trybunatu przedstawiane sg wyniki kontroli
dotyczgcych obszardw polityki i programoéw UE bgdz kwestii zwigzanych

z zarzadzaniem w wybranych obszarach budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje
zadania kontrolne tak, aby osiggnac jak najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod
uwage kryteria takie jak zagrozenia dla realizacji celéw lub zgodnosci, poziom
dochoddw lub wydatkow w danym obszarze, nadchodzace zmiany oraz interes
polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe IV, zajmujaca
sie obszarami regulacji rynkéw i konkurencyjnej gospodarki. Izbie tej przewodniczy
cztonek Trybunatu Mihails Kozlovs. Kontrolg kierowata Ildiké Gall-Pelcz, cztonkini
Trybunatu, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Claudia Kinga Bara, szefowa
gabinetu; Zsolt Varga, attaché; Kamila tepkowska, kierowniczka; Helmut Kern,
koordynator zadania, a takze kontrolerzy: Armin Hosp, loannis Sterpis, Ezio Guglielmi
i Shane Enright. Wsparcie graficzne zapewnita Alexandra Damir-Binzaru, a wsparcie
jezykowe — Michael Pyper.

lIdiké Gall-Pelcz Zsolt Varga Kamila tepkowska

Helmut Kern Armin Hosp loannis Sterpis Ezio Guglielmi



PRAWA AUTORSKIE

© Unia Europejska, 2025 r.

Polityka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w zakresie ponownego wykorzystywania
dokumentdw zostata okreslona w decyzji Trybunatu nr 6-2019 w sprawie polityki otwartych
danych oraz ponownego wykorzystywania dokumentéw.

O ile nie wskazano inaczej (np. nie zamieszczono szczegétowych adnotacji o prawach
autorskich), tresci Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego bedgce wtasnoscig UE objete sg
licencja Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe (CC BY 4.0). Oznacza to, ze
co do zasady ponowne wykorzystanie jest dozwolone, pod warunkiem ze tresci zostang
odpowiednio oznaczone i zostang wskazane wszelkie dokonane w nich zmiany. W przypadku
ponownego wykorzystania tresci Trybunatu niedozwolone jest zmienianie ich oryginalnego
znaczenia albo przestania. Trybunat nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
konsekwencje ponownego wykorzystywania.

Jezeli konkretna tres$é wskazuje na mozliwg do zidentyfikowania osobe fizyczng — tak jak
w przypadku zdje¢, na ktérych widoczni sg pracownicy Trybunatu — lub zawiera prace stron
trzecich, wymagane jest uzyskanie dodatkowego zezwolenia.

W takim przypadku uzyskane dodatkowe zezwolenie na ponowne wykorzystanie okreslonej
tresci uniewaznia i zastepuje wspomniane wczesniej zezwolenie ogdlne. Powinny byé w nim
wyraznie wskazane wszelkie ograniczenia dotyczgce wykorzystania tresci.

W celu wykorzystania lub powielenia tresci niebedgcej wtasnoscig UE konieczne moze by¢
wystgpienie o zgode bezposrednio do wtascicieli praw autorskich.

Oprogramowanie lub dokumenty objete prawem wtasnosci przemystowej, takie jak patenty,
znaki towarowe, wzory uzytkowe, znaki graficzne i nazwy, nie sg objete politykg Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego w zakresie ponownego wykorzystywania.

Na stronach internetowych instytucji Unii Europejskiej dostepnych w domenie europa.eu
zamieszczane sg linki do stron zewnetrznych. Trybunat nie ma kontroli nad ich zawartoscig i w
zwigzku z tym zacheca uzytkownikéw, aby we wtasnym zakresie zapoznali sie z polityka
ochrony prywatnosci i politykg w zakresie praw autorskich obowigzujgcymi na tych stronach.

Wykorzystywanie znaku graficznego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Znak graficzny Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nie moze by¢ wykorzystywany bez
uprzedniej zgody Trybunatu.

HTML ISBN 978-92-849-3627-4 | ISSN 1977-5768 doi:10.2865/2635622 | QJ-01-24-039-PL-Q

PDF ISBN 978-92-849-3628-1 | ISSN 1977-5768 doi:10.2865/6050290 | QJ-01-24-039-PL-N



https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl

CYTOWANIE

Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 01/2025 pt. ,,Ptatnosci
cyfrowe w UE — coraz bezpieczniejsze, szybsze i tansze pomimo utrzymujgcych sie
problemdéw”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2025.


https://www.eca.europa.eu/pl/publications/sr-2025-01

Ptatnosci cyfrowe — polegajgce na elektronicznej wymianie srodkow
finansowych, czesto za posrednictwem urzadzen mobilnych —
przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego. W samym tylko 2023 r.

w ramach sprzedazy detalicznej w UE dokonano ptatnosci cyfrowych

o wartosci przekraczajacej 1 bilion euro. Europejski Trybunat
Obrachunkowy przeanalizowat podejscie UE do ptatnosci cyfrowych, a w
szczegolnosci zbadat, czy unijne ramy regulacyjne stwarzajg
odpowiednie warunki do tego, aby ptatnosci cyfrowe w UE stawaly sie
coraz bezpieczniejsze, szybsze i tansze. Stwierdzit on, ze podejscie UE
przyczynito sie do poprawy warunkéw dokonywania ptatnosci
cyfrowych, chociaz niezbedne sg dalsze ulepszenia przepisow

w niektorych obszarach, przede wszystkim w zakresie interwencji
cenowych i udostepniania danych o rachunku ptatniczym. Kontrolerzy
sformutowali kilka zalecen dla Komisji, dotyczacych miedzy innymi
ustanowienia jasnych kryteriéw interwencji cenowych w obszarze
ptatnosci cyfrowych i przeprowadzania okresowych przeglagdéw oraz
opracowania i wdrozenia strategii monitorowania danych.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przedstawiono na podstawie art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.
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