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Sammanfattning

Skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt ar ekonomiska fenomen som inte
bara ar uppenbara pa EU-niva utan ocksa utgor en global utmaning. Ett skattesystem
anses vara skadligt nar ett land tillampar ett system som har negativa effekter sdsom
urholkning av utlandska skattebaser eller orattvis fordelning av skattebdrdan. Sadana
system kan leda till betydande skatteforluster for EU:s medlemsstater och
snedvridningar pa den inre marknaden.

EU har infort en rattslig ram och anvander andra stodjande instrument som en
forsta forsvarslinje mot skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt. De nationella
regeringarna i EU:s medlemsstater ar i stort sett fria att utforma sina egna lagar och
system pa skatteomradet, och ett ingripande pa EU-niva kan endast dga rum om den
inre marknadens funktion paverkas. Inom denna ram ansvarar Europeiska
kommissionen for att verkstélla EU-lagstiftningen samt 6vervaka, samordna och
harmonisera medlemsstaternas atgarder.

Vid denna revision bedomdes om EU-ramen ar lamplig inom den begransade
omfattningen av EU:s befogenheter pa omradet for direkt beskattning. Vi bedomde
darfor lampligheten hos de atgarder och mekanismer som tillampas i EU bade av
kommissionen och medlemsstaterna. Vi fokuserade sarskilt pa utformningen och
genomfdrandet av tre direktiv (direktivet om skatteflykt, den femte dndringen av
direktivet om administrativt samarbete i fraga om beskattning (DAC 6) och direktivet
om skattetvistlosningsmekanismer) mellan 2019 och 2023. Vi undersokte ocksa om
medlemsstaterna och kommissionen hade fullgjort sina skyldigheter enligt EU:s icke
rattsligt bindande uppforandekod for foretagsbeskattning och bedomde om de pa ett
andamalsenligt satt 6vervakar genomférandet av sin politik pa det omrade som vi
granskade.

Vi genomférde denna revision eftersom de EU-atgarder som vidtagits for att
bekdmpa skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt inte har omfattats av
revisionsrattens revisioner pa ett heltackande satt, samtidigt som deras ekonomiska
relevans och betydelse pa EU:s dagordning har 6kat. Vart tidigare arbete pa omradet
inriktades pa de forfaranden som inférdes genom direktivet om administrativt
samarbete i fraga om beskattning (DAC 1-5, sarskild rapport 03/2021). Vid denna
revision utvidgade vi analysens omfattning till ett bredare spektrum av atgarder for att
forbattra deras andamalsenlighet, vilket i slutdndan syftar till att sdkerstalla att ratt
beskattningsbelopp betalas i ratt medlemsstat.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=57680

Var 6vergripande slutsats ar att den etablerade EU-ramen inom ramen for EU:s
begransade befogenheter fungerar som en nédvandig forsta forsvarslinje for att stodja
kampen mot skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt. Det finns dock brister i
hur EU:s atgarder har utformats och genomforts, och det finns inget lampligt
overvakningssystem for att bedéma deras andamalsenlighet.

Vi noterar att kommissionen under de senaste aren har vidareutvecklat den
rattsliga ramen for att bekdmpa skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt pa
EU-niva. Vi fann dock otydliga definitioner och skillnader som har lett till olika
tolkningar i medlemsstaterna. Kommissionen 6vervakar inforlivandet av
EU-lagstiftningen i nationell lagstiftning pa ett effektivt satt, men vissa pagaende
utvarderingar ar forsenade. Nar det galler medlemsstaterna avser vara viktigaste
iakttagelser genomférandet av DAC 6. Vi konstaterade att de fem besokta
medlemsstaterna utbytte skatteupplysningar om potentiellt skadliga
gransoverskridande arrangemang, men genomforde fa kontroller av uppgifternas
kvalitet och anvande de mottagna upplysningarna endast i liten utstrackning.

Aven om kommissionen ger tillfredsstéllande stéd till uppférandekodsgruppen
vid beddmningen av potentiellt skadliga skattesystem, var dess roll mycket begransad
vid tidpunkten for revisionen. Medlemsstaterna avskaffar sina skadliga skattesystem
nar detta rekommenderas av gruppen. | flera fall var dock tiden for att uppfylla kraven
mycket langre an de tva ar som rekommenderas av radet. Detta ger upphov till risken
for att foretagen fortsatter att gynnas langre av orattvisa skatteféormaner.

Vi konstaterade ocksa att kommissionen och fyra av de fem besdkta
medlemsstaterna inte hade valt ndgot lampligt tillvagagangssatt for att mata
prestationerna hos de verktyg som anvands for att bekdmpa skadliga skattesystem och
foretagens skatteflykt i EU. Bristen pa lampliga prestationsramar hindrade dem fran att
mata och bed6ma sina insatser och anvanda resurser dar de behévdes som mest.



Vi rekommenderar kommissionen att
klargdra EU:s lagstiftningsram,

forbattra kvaliteten pa DAC 6-rapporterna,
se till att sanktionernas effekter ar adekvata,
Oka sitt stod till uppforandekodsgruppen,

overvaka resultaten och effekterna av kampen mot skadliga skattesystem och
foretagens skatteflykt.



Inledning

P3 EU:s inre marknad paverkas varje medlemsstats nationella skattesystem av
andra skattejurisdiktioner, sarskilt nar dessa jurisdiktioner erbjuder skatteformaner for
att locka foretag, individer eller kapital till sitt territorium. Varje nationell skatteatgard
som 6kar konkurrenskraften hos ett lands skattesystem jamfort med ett annat lands
skattesystem ar en form av skattekonkurrens.

Skattekonkurrens i form av skadliga skattesystem blir ett problem fér EU om den
leder till oonskade konsekvenser, sarskilt snedvridning av konkurrensen pa EU:s inre
marknad. Ett skattesystem &r skadligt nar det orsakar negativa effekter, sasom
urholkning av utlandska skattebaser eller orattvis férdelning av skattebdrdan (se ruta 1).



Ruta 1l

Modeller for skadlig skattepraxis

Vissa skatteatgarder kan anvandas for att gora ett nationellt skattesystem
konkurrenskraftigare. Aven om sddana atgarder ar legitima finns det en risk for att
de kommer att skada EU:s inre marknad om deras struktur snedvrider handel och
investeringar och urholkar andra nationella skattebaser.

| Europaparlamentets studie Harmful tax practices within the EU: definition,
identification and recommendations fran 2021 identifierades foljande sju
skatteatgarder som medlemsstaterna tillampade och som i vissa fall kunde anses
vara skadlig skattepraxis:

— Sankning av bolagsskattesatserna (sa kallad kapplopning mot botten).
— Patentboxsystem.

—  Strukturer for bildande av skalbolag.

— System med avdrag for fiktiv ranta.

— System med undantag for inkomster fran utlandska kallor.

— System med sarskilda ekonomiska zoner.

— Forhandsbesked i skattefragor.

Nar skattskyldiga anvander lagliga metoder fér att minimera det skattebelopp
som ska betalas kallas det skatteflykt. Den globaliserade ekonomiska miljon har
underlattat alltmer komplexa affarsmodeller och féretagsstrukturer, vilket har gjort
det lattare for multinationella foretag att flytta vinster éver granserna och undvika
foretagsbeskattning. Ett foretags anvandning av missmatchningar och skillnader
mellan nationella skattesystem for aggressiv skatteplanering blir en form av skadlig
foretagsskatteflykt.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662905/IPOL_STU(2021)662905_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662905/IPOL_STU(2021)662905_EN.pdf
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Skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt ger upphov till en situation dar
skattskyldiga som inte kan anvanda sig av aggressiva skatteplaneringssystem eller
liknande atgarder i slutdandan maste kompensera for de “"saknade” skatteintakterna
genom att bidra mer. Det leder ocksa till illojal konkurrens mellan foretag och ojamlika
villkor mellan lander, vilket mycket val kan leda till forlorade skatteintdkter for EU:s
medlemsstater och snedvridningar pa den inre marknaden. Kampen mot dessa
fenomen bedrivs inte enbart pa EU-niva utan dven globalt. Flera aktuella EU-atgarder
pa detta omrade bygger foljaktligen pa internationella dverenskommelser, sasom
OECD/G20:s inkluderande ramverk mot urholkning av skattebasen och 6verforing av
vinster (BEPS), som bestar av 15 atgarder som syftar till att minska utmaningarna i
samband med detta och faststalla en internationell standard pa detta omrade.

EU har fa uppgifter om uppskattningar av skatteforluster till foljd av skadliga
skattesystem och skatteflykt, och aktuella uppskattningar finns inte tillgangliga. |
kommissionens arsrapport om beskattning 2023 belystes forluster av
bolagsskatteintakter till foljd av aggressiv skatteplanering och skatteflykt. Enligt
uppskattningar fran 2013 kan forlusterna av skatteintakter uppga till omkring
172,7 miljarder euro i hela varlden, varav 68,2 miljarder euro kan ga férlorade for
Europa. | studier om foretagsbeskattning uppskattas att den globala omfattningen av
vinstoverforing har lett till en total global forlust av skatteintdkter pa 183—

274 miljarder euro.

Bekdampning av skatteflykt och sdkerstdllande av rattvis skattekonkurrens har
nyligen placerats hogre upp pa EU:s dagordning, dven om EU:s atgarder inte kan
undergrdava medlemsstaternas befogenheter pa omradet for direkt beskattning. EU:s
befogenheter ar begransade till att faststalla allmanna regler fér medlemsstaternas
skattepolitik. Till skillnad fran nar det géller indirekta skatter innehaller EU-férdragen
inga uttryckliga bestammelser om harmonisering av direkta skatter.


https://www.oecd.org/tax/beps/
https://www.oecd.org/tax/beps/
https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/283669ce-33aa-49dc-ba2e-fd8d669a4482_en?filename=ART%20-%20Report%202023_Digital%20Version_1.pdf
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| EU-fordraget foreskrivs att atgarder ska vidtas pa EU-niva om kommissionen
upptacker en skillnad i medlemsstaternas rattsliga bestammelser, regler eller
administrativa praxis som direkt paverkar den inre marknadens upprattande eller
funktion (artikel 115 i EUF-fordraget). | ett antal direktiv faststélls allménna standarder
pa systemniva och det skapas verktyg for att stodja kampen mot skadliga skattesystem
och skatteflykt bland foretag. Utover rattsakter i form av direktiv stéds EU:s regelverk
av icke-bindande instrument (sasom EU:s uppforandekod for foretagsbeskattning eller
landsspecifika rekommendationer inom ramen fér den europeiska
planeringsterminen), som inte har nagon rattsligt bindande verkan.

Grunden fér den nuvarande EU-ramen till stoéd for kampen mot skadliga
skattesystem och foretagens skatteflykt faststalldes av kommissionen i flera
skattepaket och handlingsplaner?. | radets slutsatser fran december 2015 betonades
ocksa behovet av att finna gemensamma men samtidigt flexibla |6sningar pa EU-niva
som ar férenliga med de 15 atgarderna i OECD:s handlingsplan for att bekdampa
urholkning av skattebasen och éverforing av vinster (BEPS), som blev OECD/G20:s
inkluderande ramverk mot urholkning av skattebasen och éverforing av vinster i juni
2016. Genom det reviderade projektet utvidgades initiativets tillampningsomrade till
att omfatta en bredare grupp lander utover OECD-medlemskapet och en internationell
standard faststalldes pa detta omrade.

1 Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och raddet — En rdttvis och effektiv
foretagsbeskattning i Europeiska unionen: 5 nyckelomrdden fér handling, COM(2015) 302
final, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet — En handlingsplan
for réttvis och enkel beskattning till stod fér Gterhdmtningsstrategin, COM(2020) 312 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A12016E115
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2015/12/08/ecofin-conclusions-corporate-taxation/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0312
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Direktiven (som antogs fore den 1 januari 2019) pa omradet for direkt
beskattning, i vilka det faststalldes regler som &r tillampliga pa alla skattskyldiga som ar
foremal for bolagsskatt i en medlemsstat, bestar av féljande:

— Direktivet mot skatteflykt (Atad) och dess dndring?.

— Den femte andringen av direktivet om administrativt samarbete i fraga om
beskattning (2011/16/EU) (DAC 6)°.

— Direktivet om skattetvistldsningsmekanismer?®.

Syftet med Atad ar att starka den genomsnittliga skyddsnivan mot aggressiv
skatteplanering genom att faststalla regler som syftar till att férhindra urholkning av
skattebaserna pa den inre marknaden och 6verforing av vinster fran den inre
marknaden, samt att skapa en rattvis och transparent skattemiljo i alla medlemsstater
genom att harmonisera reglerna om skatteflykt. Direktivet tar upp olika former av
skatteflykt, sarskilt aggressiva skatteplaneringsstrategier som utnyttjar skillnader i
nationell skattelagstiftning for att minska ett féretags totala skattskyldighet.

Enligt radets direktiv 2011/16/EU (direktivet om administrativt samarbete, DAC),
som faststaller den rattsliga grunden for administrativt samarbete i fraga om direkt
beskattning i EU, ska alla medlemsstater dela vissa skatterelaterade upplysningar med
varandra. Genom den femte dndringen av direktivet (DAC 6) inférdes obligatoriska
upplysningskrav for potentiellt skadliga gransoverskridande arrangemang for att
ytterligare dka skattetransparensen och bekampa aggressiv skatteplanering.

2 Ré&dets direktiv (EU) 2016/1164 (Atad 1), dndrat genom radets direktiv (EU) 2017/952 (Atad
2).

3 Radets direktiv (EU) 2018/822 (DAC 6).

* Radets direktiv (EU) 2017/1852.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=celex%3A32011L0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852
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Kommissionens handlingsplan fran 2015 var i hog grad inriktad pa atgarder for att
undvika urholkning av skattebasen och 6verforing av vinster, men efterlyste ocksa
forbattrade mekanismer for undanréjande av dubbelbeskattning for att sakerstalla
sakerhet och forutsagbarhet for foretagen, eftersom dubbelbeskattning pa den inre
marknaden kan ha en negativ inverkan pa gransoverskridande investeringar och leda
till ekonomisk snedvridning och ineffektivitet. Direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer syftar till att forbattra mekanismerna for att |6sa
skattetvister mellan EU:s medlemsstater genom att inféra gemensamma forfaranden
och tidsfrister, och pa sa satt sdkerstalla en smidigare |6sning av skattetvister.
Skattskyldiga som stalls infor mer restriktiva skattetvistlosningsmekanismer i en
medlemsstat jamfort med andra upplever en form av orattvis behandling. Ur
skattskyldigas synvinkel bidrar darfor direktivet om skattetvistlosningsmekanismer till
att mildra sadan behandling, som ar skadlig fér dem, genom att skapa likvardiga
forutsattningar.

Andra relevanta EU-rattsakter (som antogs fore 2019) pa omradet direkt
beskattning dr DAC 3 (automatiskt utbyte av upplysningar om forhandsbesked i
gransoverskridande skattefragor och férhandsbesked om prissattning), DAC 4
(land-for-land-rapporter) och moder- och dotterbolagsdirektivet (inbegriper en regel
mot missbruk). EU:s rattsliga ram utvecklas och utvidgas, och de senaste
forandringarna bestar av DAC 7, DAC 8, och antagandet av direktivet om den andra
pelaren for att sdkerstélla en minimiskatteniva for stora multinationella foretag och
stora inhemska grupper av foretag inom EU (se figur 1).

Figur 1 — Antagande av relevant EU-lagstiftning

Antogs fore 201 9]
2015 \ 2016 \ 2017 2 2018
Direktivetom
Moder- och Atad skattetvistlgsnings- DAC6
dotterbolagsdirektivet kani
(allmén regel mot Lagstiftningsakter som valts ut fr revisionen
missbruk)
l
DAC1 DAC 2 DAC 4 AL
DAC3 DACS5
2023 2022 2021 2020
DAC8 Direktivet om DAC7

pelarell
Direktivet om

offentlig
landsspecifik
rapportering

Kdélla: Revisionsratten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852
ttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2376
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0881
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021L0514
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2523
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2523
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Utover rattsakterna antog radet 1997 en EU-uppforandekod for
foretagsbeskattning (koden)>, som &r ett icke-bindande rattsinstrument. | koden
uppmanas medlemsstaterna att samarbeta fullt ut for att forhindra
skatteundandragande och skatteflykt genom att tillampa detta mellanstatliga, icke
rattsligt bindande instrument, och den spelar en séarskild roll for att framja rattvis
skattekonkurrens, bade inom och utanfér EU. Ar 1998 inrattades en
uppférandekodsgrupp (gruppen) for att bedoma formanliga skatteatgarder som skulle
kunna omfattas av kodens tillampningsomrade. Gruppen bestar av féretrddare pa hog
niva for medlemsstaterna och kommissionen.

Kommissionen kan ocksa ta itu med nationella skattesystem som uppmuntrar till
aggressiv gransoverskridande skatteplanering och utfarda landsspecifika
rekommendationer inom ramen for den europeiska planeringsterminen, som &r ett
annat icke-bindande rattsinstrument. Den europeiska planeringsterminen bildar ramen
for integrerad overvakning och samordning av den ekonomiska politiken och
sysselsattningspolitiken i EU.

Utformningen och utvecklingen av skattepolitiken, liksom skatteuppbérden, faller
inom EU:s medlemsstaters behorighetsomrade. Kampen mot skadliga skattesystem
och foretagens skatteflykt ar dock ocksa prioriterade omraden inom EU:s skattepolitik.
Kommissionen spelar en mangfasetterad roll inom detta omrade. Dess
ansvarsomraden omfattar évervakning, samordning, harmonisering och verkstallande,
vars syfte ar att framja rattvis skattekonkurrens och forhindra snedvridning av den inre
marknaden till foljd av skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt.

> Ekofinradets slutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik, EGT C 2, 6.1.1998.


https://www.consilium.europa.eu/sv/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a
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Den ansvariga avdelningen vid kommissionen ar generaldirektoratet for skatter
och tullar (GD Skatter och tullar). | sin roll som centralt organ vid EU:s insatser for att
skapa en rattvis och transparent skattemiljo inom EU:s inre marknad ska GD Skatter
och tullar gora foljande:

— Utarbeta lagstiftningsforslag och dvervaka genomférandet av lagstiftningen i
medlemsstaterna.

— Tillhandahalla mekanismer, system och elektroniska granssnitt for att mojliggora
utbyte av skatteupplysningar och dvervaka en central EU-katalog for utbyte av
upplysningar om gransoverskridande skattearrangemang.

— Tillhandahalla riktlinjer och sdkerstalla en enhetlig tolkning och tillimpning av
relevant EU-lagstiftning i medlemsstaterna.

— Analysera medlemsstaternas skattesystem och forse uppforandekodsgruppen
med rekommendationer om dessa systems skadlighet.

— Analysera de berorda tredjeldandernas skattesystem och foresla att de infors i eller
tas bort fran EU:s forteckning 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa
skatteomradet.

Europaparlamentet 6vervakar kontinuerligt utvecklingen nar det galler
skatteundandragande och skatteflykt och ar aktivt genom ett antal av sina utskott, till
exempel det standiga underutskottet for skattefragor (Fisc) och de tillfalliga
undersdkningskommittéerna. Radets arbetsgrupper och andra férberedande organ
som tacker dessa omraden verkar framst via uppférandekodsgruppen. | allmanhet
antas EU:s skattelagstiftning genom enhalligt beslut av radet, med beaktande av
Europaparlamentets yttrande.


https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
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Gruppen inrattades for att bedéma skatteatgarder som skulle kunna omfattas av
EU:s icke rattsligt bindande uppférandekod for foretagsbeskattning. Gruppens
huvudsakliga uppgifter ar att

identifiera skatteférfaranden i EU:s medlemsstater som anses skadliga for den
rattvisa konkurrensen,

Overvaka skattesystem och bedéma om de uppfyller de faststallda kriterierna for
att faststélla skadliga skattesystem,

underlatta dialog och samarbete mellan medlemsstaterna sa att de kan dela med
sig av de basta systemen och samordna sina insatser,

framja transparens genom att krava att medlemsstaterna tillhandahaller
upplysningar om sina skattedtgarder och sin praxis for forhandsbesked,

skydda EU mot skadliga skattesystem i lander utanfor EU: gruppen ansvarar for
att utarbeta EU:s forteckning 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa
skatteomradet.

De nationella regeringarna i EU:s medlemsstater har i stort sett frihet att utforma
sina egna skattelagar och skattesystem. All nationell lagstiftning maste dock respektera
vissa grundlaggande principer, sasom icke-diskriminering och fri roérlighet pa den inre
marknaden.

Det ar medlemsstaternas uppgift att
— forvalta beskattningssystemen,

— genomfora EU-atgarder for att bekampa skatteflykt, skatteundandragande och
overforing av vinster,

— samlain och rapportera de skatterelaterade upplysningar som kravs,
— dela med sig av de béasta systemen,

— sakerstalla rattvis skattekonkurrens pa den inre marknaden.


https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/taxation_sv
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Revisionens omfattning och inriktning

Syftet med var revision var att bedéma om EU:s ram fér bekdmpning av skadliga
skattesystem och foretagens skatteflykt ar adekvat, inom ramen for EU:s begransade
befogenheter pa omradet for direkt beskattning (se punkt 06). For att gora detta
bedémde vi lampligheten hos de atgarder och mekanismer som anvands i EU genom
att fokusera pa utformningen och genomférandet av tre direktiv (direktivet mot
skatteflykt, DAC 6 och direktivet om skattetvistldsningsmekanismer) under perioden
2019-2023.

Vi valde ut direktivet mot skatteflykt, DAC 6 och direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer eftersom de var de viktigaste rattsakterna pa omradet
direkt beskattning som antogs fore den 1 januari 2019, samt eftersom de behandlar
systemrelaterade problem och ar allmant tillampliga pa alla féretag inom EU.
Slutdatumet bestamdes utifran den tid som medlemsstaterna behévde for att inforliva
direktiven i sin nationella lagstiftning och genomféra dem. Vi undersdkte ocksa om
medlemsstaterna och kommissionen uppfyllde sina skyldigheter med avseende pa EU:s
icke rattsligt bindande uppférandekod for foretagsbeskattning och bedomde
prestationsdvervakning pa revisionsomradet.

Vi genomfoérde revisionen eftersom mekanismerna och systemen fér bekampning
av skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt hittills inte hade granskats
ingdende. | var revisionsrapport Utbyte av skatteupplysningar i EU: solid grund men
brister i genomférandet (sarskild rapport 03/2021) belystes bristerna i forfarandena
inom ramen for DAC 1-DAC 5. | den hér revisionen byggde vi vidare pa slutsatserna i
denna tidigare revisionsrapport och utvidgade analysens omfattning till ett bredare
spektrum av atgarder som har inforts i syfte att forbattra deras andamalsenlighet.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=57680
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Revisionen tog upp systemproblem och vi fokuserade sarskilt pa foljande:

— Utformning och 6vervakning av den utvalda lagstiftningen, kommissionens
tillhandahallande av vagledning om genomfdrandet av direktivet mot skatteflykt,
DAC 6 och direktivet om skattetvistldsningsmekanismer samt medlemsstaternas
genomforande av samma lagstiftning.

— Genomfdrandet av EU:s centrala katalog for utbyte av DAC 6-rapporter och
kvaliteten pa och anvandningen av DAC 6-upplysningar som utbyts av
medlemsstaterna.

— Lampligheten i kommissionens stod till uppforandekodsgruppen och de berdrda
medlemsstaternas genomfdrande av gruppens rekommendationer.

— Overvakningen av genomférandet av de tgdrder som kommissionen och
medlemsstaterna vidtagit pa revisionsomradet.

Vi genomforde denna revision inom ramen for EU:s befogenheter (se
punkterna 06 och 22), vilket bland annat innebar att vi inte granskade specifika
nationella skattesystem i EU:s medlemsstater. Var revision i medlemsstaterna
fokuserade pa genomforandet av de tre utvalda direktiven och gruppens
rekommendationer.

Kommissionens arbete i samband med forbjudet statligt stod och utfardande av
landsspecifika rekommendationer inom ramen for den europeiska planeringsterminen
(se punkt 15) omfattas inte av denna revision, eftersom férfarandena och
rekommendationerna for statligt stod ar individuella och specifika for den berérda
medlemsstaten. Dessa dmnesomraden ar ocksa overgripande, det vill sdga inte
specifika for direkt beskattning, och har varit foremal fér andra revisioner fran
revisionsratten (till exempel de sarskilda rapporterna 16/2020 och 21/2020).

Vi granskade verksamheten vid kommissionens GD Skatter och tullar (se bilaga |
for en oversikt 6ver revisionsmetoden) och fem medlemsstater (Irland, Cypern,
Luxemburg, Malta och Nederldnderna), som vi valde ut pa grundval av kvantitativa och
kvalitativa riskkriterier (se bilaga II).

| de besdkta medlemsstaterna anvande vi ett riskbaserat urval foér att valja ut
utbyte av upplysningar om gransoverskridande skattearrangemang (DAC 6), fall av
skattetvister som beror de besokta medlemsstaterna (direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer) och potentiellt skadliga skattesystem som granskades
av uppforandekodsgruppen.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr20_16/sr_european-semester-2_sv.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_21/SR_state_aid_SV.pdf
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Vi kompletterade revisionsbevisen genom att diskutera de internationella
riktmarken som tillampas pa de instrument och mekanismer som anvands for att
bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt med Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD). Vi intervjuade ocksa féretradare for
Europaparlamentets underutskott for skattefragor (FISC-underutskottet) och héll en
paneldiskussion med externa experter pa foretagsbeskattning for att fa aterkoppling
om utformningen och genomférandet av den befintliga EU-ramen.
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lakttagelser

Lagstiftning som rér kampen mot skadliga skattesystem och foretagens
skatteflykt bor sakerstalla att foretag och enskilda personer har farre mojligheter att
undvika eller smita fran att betala ratt skattebelopp i ratt medlemsstat.
Medlemsstaterna bor pa vederborligt satt inforliva sddan EU-lagstiftning i sin
nationella lagstiftning. Kommissionen bor lagga fram omfattande lagstiftningsforslag
och 6vervaka inforlivandet och genomfdrandet av lagstiftningen i medlemsstaterna.
Den bor ocksa tillhandahalla riktlinjer for en dndamalsenlig tillampning av
lagstiftningen. Dessa atgarder utgor en forsta forsvarslinje pa omradet direkt
beskattning, dar EU:s befogenheter begransas till ingripanden som ar kopplade till
snedvridning av den inre marknaden. Vi beddmde den rattsliga utformningen av Atad,
DAC 6 och direktivet om skattetvistlosningsmekanismer samt kommissionens
overvaknings- och utvarderingsatgarder. Vi gjorde detta inom ramen for EU:s
befogenheter pa skatteomradet, i enlighet med EU-férdragen.

Lagstiftningen haller i stort sett jdmna steg med den internationella
utvecklingen, men betydande oklarheter i tillampningen av reglerna
kvarstar

EU utformade sin lagstiftning om bekdampning av skadliga skattesystem och
skatteflykt efter intensiva internationella insatser fran OECD. OECD/G20 lanserade
projektet om urholkning av skattebasen och 6verforing av vinster (BEPS), genom vilket
det under 2015 introducerades 15 atgarder for att gora det maojligt for
medlemsldanderna att samordna sina insatser for att bekampa skatteflykt och
skatteundandragande och darmed pa ett andamalsenligt satt faststalla en
internationell standard. Bindande EU-lagstiftning foljde snart, och Atad, DAC 6 och
direktivet om skattetvistlosningsmekanismer gar i stort sett lika langt som eller langre
an motsvarande BEPS-atgarder (se punkt 08 och bilaga Ill).


https://www.oecd.org/tax/beps/about/

21

Aven om alla tre direktiven har sirskilda mal som syftar till att férbattra den
rattsliga ramen och sakerstalla lika villkor for EU:s foretag, samtidigt som den stéder
kampen mot skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt, faststallde
kommissionen inte nagra kvantifierbara mal for nagot av dem. Dessutom genomforde
kommissionen en konsekvensbedémning avseende DAC 6 och direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer, men inte avseende Atad.

Direktivet mot skatteflykt (Atad)

Atad syftar till att sakerstalla en minsta skyddsniva for alla medlemsstaters
skattebaser, en enhetlig och konsekvent strategi mot skatteflykt pa hela den inre
marknaden och ett samordnat genomfdérande pa EU-niva av vissa av
rekommendationerna som foljer av OECD:s och G20:s initiativ, och som sarskilt
omfattar de som avser BEPS-atgarderna 2—6° (se tabell 1 och bilaga Ill).

Tabell 1 — Malen for direktivet mot skatteflykt

Forhindrande av Direktivet mot skatteflykt syftar till att forhindra urholkning
urholkning av av skattebasen, som innebar att ett foretags

skattebasen och beskattningsbara inkomst minskas genom att vinster flyttas
overforing av vinster  till jurisdiktioner med lagre skatt. Direktivet syftar darfor till
(BEPS) att begransa overforingen av vinster genom att sdkerstalla

att foretagen betalar sin skdliga andel av skatten i de
jurisdiktioner dar de genererar sina inkomster.

Avskaffande av Direktivet mot skatteflykt syftar till att hindra foretag fran
dubbel utebliven att utnyttja skillnader i skattebehandling mellan lander,
beskattning vilket kan leda till dubbel utebliven beskattning eller

minskad skatt.
Kdlla: Radets direktiv (EU) 2016/1164.

® COM(2020) 383 final.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1164/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383
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Genom direktivet infordes fem sarskilda regler for att uppna dess mal (se
bilaga 1V):

Regeln om kontrollerade utldndska bolag: for att hindra 6verforing av vinster till
lagskattelander/skattefria lander.

Regeln om utflyttningsbeskattning: for att hindra foretagen fran att undvika skatt
nar de omlokaliserar tillgangar.

Regeln om rantebegransning: for att avskrdcka fran konstlade skuldarrangemang
som ar avsedda att minimera skatter.

Den allmdnna regeln mot missbruk: for att motverka aggressiv skatteplanering
nar inga andra regler tillampas.

Reglerna for att motverka hybrida missmatchningar: for att neutralisera hybrida
missmatchningar.

P3a det hela taget fann vi att direktivet mot skatteflykt ar en enhetlig EU-rattsakt
som skapar en minsta skyddsniva for medlemsstaternas skattebaser utan att begrénsa
medlemsstaternas befogenheter nar det galler att fritt utforma sina skattesystem.
Eftersom det genom direktivet inférdes en rad nyskapade minimistandarder for
bekdampning av skatteundandragande uppmanades medlemsstaterna att antingen
inféra omfattande nya regler eller andra sina befintliga regler for att folja
bestammelserna i direktivet mot skatteflykt.

DAC6

DAC 6 syftar till att framja skattetransparens och bér darigenom forhindra
aggressiv skatteplanering och bidra till att skydda EU-medlemsstaternas skattebas.
Direktivet omfattar BEPS-atgard 12, som fokuserar pa obligatoriska regler for
offentliggdrande av aggressiva skatteplaneringsarrangemang. Direktivet kraver i forsta
hand att férmedlare, daribland skatteradgivare, notarius publicus och revisorer, ska
[amna upplysningar om potentiellt skadliga granséverskridande skattearrangemang till
skattemyndigheterna. Ett granséverskridande arrangemang blir endast
rapporteringspliktigt nar vissa sardrag eller funktioner, sa kallade kdnnetecken,
foreligger (fortecknas i bilaga IV till DAC 6) och det omfattar antingen mer &n en
EU-medlemsstat eller en medlemsstat och ett land utanfor EU. | vissa fall kan
rapporteringsskyldigheten aligga den skattskyldige. En DAC 6-rapport om
arrangemanget utbyts darefter automatiskt med de andra medlemsstaterna genom att
det fors in i EU:s centrala katalog (se figur 2).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
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Figur 2 — Sa fungerar DAC 6-rapportering
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter och visuellt material fran PwC Switzerland.

Vi noterade olika tolkningar av lagstiftningen i de fem besdkta medlemsstaterna,
sarskilt nar det galler tillampningen av kriteriet om huvudsaklig nytta och de
kdannetecken enligt vilka ett granséverskridande arrangemang anses vara
rapporteringspliktigt (se figur 3). Kriteriet om huvudsaklig nytta syftar till att
kontrollera om erhallandet av skatteférmanen &ar den huvudsakliga eller en av de
huvudsakliga férdelarna med ett arrangemang. Medlemsstaterna ansag till exempel
att det fanns ett behov av att specificera huruvida en kvantitativ metod borde
tilldmpas. Detta skulle innebara en jamforelse av arrangemanget med och utan hansyn
till de skatteregler som leder till den (formodade) skatteférmanen (se bilaga V).


https://www.pwc.ch/en/services/tax-advice/corporate-taxes-tax-structures/dac6.html
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2018-08/dac-6-council-directive-2018_en.pdf
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Figur 3 — Tillampning av kriteriet om huvudsaklig nytta och kdnnetecken
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter och visuellt material fran den finska skatteférvaltningen.

Under vara revisionsbesok i medlemsstaterna noterade vi ocksa att tolkningen av
specifika DAC 6-bestammelser visade pa osdkerhet avseende bland annat utlésande
datum, nar rapportering faktiskt skulle ske (pa grund av termerna "tillgangliggdrs” och
"redo for genomforande” i artikel 8ab) och lamnande av hemlig information
(artikel 8ab.14 c).


https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvisningar/84830/rapporteringspliktiga-gransoverskridande-arrangemang/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32018L0822
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Nagra av tolkningsfragorna, sdsom klargérande av flera begrepp och tidsfrister
(t.ex. "arrangemang”, “formedlare”, "deltagare” och "rapporteringsfrist”), var
emellertid foremal for en begaran om férhandsavgorande fran Belgiens
konstitutionsdomstol (cour constitutionnelle) (mal C-623/22). Den 29 juli 2024
avkunnade Europeiska unionens domstol sin dom, dar den konstaterade att ingen av
de farhagor som framférts av den hanskjutande domstolen paverkade giltigheten av
DAC 6. Trots att de omtvistade begreppen bedémdes vara brett formulerade, ansag
domstolen att de var tillrackligt klara och precisa och inte stred mot Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Under vara besok i
medlemsstaterna kunde vi bekrafta att trots den nyligen avkunnade domen ar
osdkerheten och de olika tolkningarna av specifika DAC 6-bestammelser fortfarande
ett relevant problem i praktiken, eftersom de kan leda till en inkonsekvent tillampning
av rapporteringsskyldigheterna. Detta skapar en risk for att gransdverskridande
skattearrangemang inte rapporteras i vissa medlemsstater, medan liknande
arrangemang rapporteras i andra.

Bilaga IV till DAC 6 har dnnu inte utvarderats utforligt. En sddan utvardering skulle
kunna visa pa orsakerna till de olika tolkningarna och medlemsstaternas svarigheter
med det praktiska genomforandet samt géra det majligt fér kommissionen att [amna
lampliga klargéranden i form av riktlinjer. Vid tidpunkten for revisionen genomférde
kommissionen sin andra utvardering av DAC (som omfattar DAC 6 och dess bilaga IV).
Rapportens offentliggérande planeras till bdrjan av 2025 (se punkt 52).

Direktivet om skattetvistlésningsmekanismer

Direktivet om skattetvistlésningsmekanismer har anpassats till malen for
BEPS-atgard 14 da det omfattar fragor som ror dubbelbeskattning, som uppstar nar tva
eller flera medlemsstater havdar ratten att beskatta samma inkomster eller vinster for
ett foretag eller en enskild person. En sadan situation kan bland annat uppsta vid
bristande dverensstammelse mellan nationella regler eller olika tolkningar av reglerna i
ett bilateralt skatteavtal. | sddana fall kan skattskyldiga begara att ett férfarande for
Omsesidig 6verenskommelse inleds. Detta ar ett administrativt forfarande som
genomférs mellan de behdriga myndigheterna i de medlemsstater som deltar i
skattetvisten (se figur 4).


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-623/22
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Figur 4 — Skattetvistlosningsmekanismer som anges i direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter och visuellt material fran Accountancy Europe.

Vi identifierade hinder i fraga om den praktiska tillampningen av direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer (se bilaga VIII). Det rader till exempel i vissa fall brist pa

tydlighet i fraga om ansvarsférdelningen mellan de behoériga myndigheterna nér ett

klagomal lamnas in, samt i fraga om vilka forfaranden som ska tillampas nar ett

ofullstandigt klagomal lamnas in. Nar det galler forlangda, pagaende revisioner som

genomfors av skattemyndigheterna kan det dessutom dréja flera ar innan det blir

mojligt att Ilamna in ett klagomal. Sadana problem kan hindra tvistldsningsmekanismen

fran att fungera andamalsenligt.


https://accountancyeurope.eu/publications/tax-dispute-resolution/
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Det saknas riktlinjer for genomforande och tillampning av rattsakterna

Nar det galler de tre rattsakter som vi granskade hade kommissionen inte
tillhandahallit nagra riktlinjer, dven om vi kunde konstatera att medlemsstaternas
tolkningar av bade DAC 6 (se punkterna 38—40, 61 samt bilaga V) och direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer skiljde sig at i viss utstrackning (se punkt 43 och
bilaga VII).

Nar det galler DAC noterar vi att kommissionen och medlemsstaterna ar
gemensamt ansvariga for att utfarda riktlinjer. | ramen for battre lagstiftning erkdnns
mervadrdet av riktlinjer for tolkning och genomfdrande av EU-lagstiftningen. | avsaknad
av lampliga riktlinjer kan den skattemassiga behandlingen av verksamhet som bedrivs
av skattskyldiga fran olika medlemsstater skilja sig at eller vara otydlig. Domstolens
nyligen avkunnade dom (se punkt 40), i vilken det fastslogs att villkoren i det direktiv
som lagts fram for behandling var tillrdckligt klara (om an breda), understryker
ytterligare vikten av att kommissionen tillhandahaller vagledning och tolkningshjalp
som ett verktyg for att sdkerstélla en konsekvent tillampning av DAC 6.

Det flerdriga Fiscalisprogrammet stéder medlemsstaternas skattemyndigheter i
deras samarbete for att bekampa skattebedrageri, skatteundandragande och aggressiv
skatteplanering (se bilaga VIII). Kommissionen anordnade flera evenemang inom
ramen for Fiscalisprogrammen under hela genomforandefasen av direktiven.

Enligt artikel 15 i DAC ska kommissionen och medlemsstaterna dela med sig av
sina erfarenheter av administrativt samarbete. Kommissionen staller olika forum till
medlemsstaternas forfogande for att de ska kunna utbyta information om
valfungerande system som faststéllts bland de nationella skattemyndigheterna. Vidare
anordnade kommissionen ett méte med medlemsstaterna i september 2018 for att
behandla deras fragor, och stodde senare en projektgrupp inom Fiscalis som arbetade
med tolkningen av kdannetecknen enligt DAC 6. Pa grund av bristande enighet mellan
medlemsstaterna offentliggjordes inte projektgruppens slutsatser.

Bade kommissionen och skattemyndigheterna i de medlemsstater som vi bestkte
uttryckte en énskan om fler utbyten avseende valfungerande system (genom
projektgrupper, workshoppar och arbetsbesok och sa vidare) och riktlinjer, sarskilt nar
det galler analys och anvandning av DAC 6-upplysningar.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0016
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0847
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Kommissionen évervakar inforlivandet av EU-lagstiftningen i den
nationella lagstiftningen pa ett adekvat satt, men omfattande
utvarderingar maste fortfarande goras

Kommissionen ar skyldig att bade kontrollera att medlemsstaterna inforlivar
EU-direktiv i sin nationella lagstiftning och att inleda 6vertradelseforfaranden i
handelse av bristande efterlevnad. Vid tidpunkten for revisionen hade alla
medlemsstater genomfort alla tre direktiven. Tva dvertradelseférfaranden pa grund av
felaktigt inforlivande, som inletts av kommissionen, pagick fortfarande:

Nar det géller genomférandet av Atad har kommissionen inlett

36 dvertradelseférfaranden sedan 2018. Overtradelserna omfattade fall av
bristande kommunikation och bristande 6verensstammelse. Tva drenden pagick
fortfarande i juni 2024 (i Belgien och Luxemburg).

Kommissionen inledde 15 6vertradelseforfaranden for underlatenhet att
kommunicera om genomférandeatgarder enligt DAC 6. Samtliga drenden hade
avslutats i juni 2024.

Kommissionen inledde 20 6vertradelseférfaranden pa grund av bristande
kommunikation och ett pa grund av bristande dverensstimmelse med avseende
pa genomforandet av direktivet om skattetvistlésningsmekanismer. Samtliga
arenden hade avslutats i juni 2024.

| de fem medlemsstater som vi besokte hade kommissionen inlett
overtradelseforfaranden avseende varje fall av bristande kommunikation eller
ofullstandigt (partiellt) inforlivande av relevant lagstiftning, och hade genomfort
omfattande kontroller medan forfarandet pagick.

Enligt Atad skulle kommissionen utvardera direktivet fyra ar efter dess
ikrafttradande, och dess dndring (Atad 2) skulle utvarderas fem ar efter att den tratt i
kraft. Kommissionen genomférde endast en begransad utvardering av hur
Atad-atgarderna hade inforlivats i medlemsstaternas lagstiftning och offentliggjorde
den i augusti 2020. | september 2024 hade ingen omfattande utvarderingsrapport lagts
fram, men arbetet med den pagar nu och utvarderingen forvantas vara klar i slutet av
2025.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/IP_23_2131
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/IP_23_3456
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383
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Enligt DAC 6 skulle kommissionen och medlemsstaterna utvardera relevansen av
bilaga IV (definition av kdnnetecken) for direktivet vartannat ar efter den 1 juli 2020.
Kommissionen har inte gjort nagon sadan utvardering, trots att den skulle ha gjorts
den 1 juli 2022. Skyldigheten att genomféra en halvarsutvardering av bilaga IV
upphéavdes av DAC 8 och kom att utgora en del av DAC:s bredare utvarderingsprocess.
Kommissionen var ocksa skyldig att utvardera DAC och dess andringar vart femte ar
efter den 1 januari 2013. Den forsta utvarderingen av DAC offentliggjordes 2019, och
vid tidpunkten for revisionen genomforde kommissionen sin andra utvardering av DAC
(som omfattar DAC 6 och dess bilaga IV). Rapportens offentliggérande planeras till
borjan av 2025.

Slutligen har kommissionen inte heller bedémt tillampningen av direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer, vilket skulle ha slutférts senast den 30 juni 2024. Enligt
den nuvarande planeringen forvantas en genomféranderapport laggas fram for radet i
slutet av 2024.

For att sdkerstalla att det system for utbyte av upplysningar som faststallts enligt
DAC 6 fungerar korrekt bor de rapporteringspliktiga upplysningarna om
gransoverskridande arrangemang som medlemsstaterna utbyter automatiskt
(DAC 6-rapporter) vara riktiga, fullstandiga och skickade nar de kan vara som mest
anvandbara. Vi bedomde darfér om utbytet av rapporter i de fem granskade
medlemsstaterna hade organiserats pa ett lampligt satt och om kvaliteten pa
DAC 6-upplysningarna var tillracklig. Vi granskade ocksa kommissionens stod till
DAC 6-processen for utbyte av upplysningar via EU:s centrala katalog.
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Processer for DAC 6-rapportering finns pa plats, men
kvalitetskontrollerna ar inte konsekventa i de besokta medlemsstaterna

Kommissionen forsag skattemyndigheterna med ett XML-schema for EU for
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang. Den offentliggjorde ocksa en
anvandarhandledning som klargjorde vilka upplysningar som maste féras in innan
DAC 6-rapporten laddas upp till EU:s centrala katalog. Dessutom gjorde kommissionen
olika verktyg for utbyte av upplysningar och sakkunskap pa skatteomradet tillgangliga
for medlemsstaterna. De atgarder som finansieras genom Fiscalisprogrammet (det
huvudsakliga samarbetsprogrammet) omfattar it-stéd och ekonomiskt stod till
workshoppar, arbetsbesdk och projektgrupper (se bilaga VIII). Det finns for
narvarande tva aktiva arbetsgrupper som arbetar med att forbattra
DAC 6-uppgiftsanalysen for direkt beskattning.

Alla fem medlemsstater som vi besokte hade infort processer for utbyte av
rapporteringspliktiga upplysningar om gransoverskridande arrangemang. De forsag
ocksa rapporterande enheter med it-plattformar dar de kan rapportera enskilda eller
flera gransoverskridande arrangemang, eller till vilka de kan ansluta sina it-system for
en enklare rapporteringsprocess. Medlemsstaterna hade dven antagit forfaranden for
att sdkerstalla att de rapporterande enheterna (det vill sdga formedlare och berérda
skattskyldiga) kan fullgéra sina rapporteringsskyldigheter pa ett tillfredsstallande satt.
Detta inbegriper riktlinjer om tekniska specifikationer (rapporteringsformat och
rapporteringsprocesser) for formedlare och skattskyldiga, som ar skyldiga att
rapportera arrangemangen.

Tre av de fem besdkta medlemsstaterna utférde inga kvalitetskontroller av de
rapporterade DAC 6-upplysningarna, sasom de lamnats av de rapporterande
enheterna, annat dn en kontroll av att informationen var fullstandig i forhallande till
EU:s XML-schema. Nederlanderna gick ett steg langre och genomférde manuella
kontroller av urval fran DAC 6-rapporter for att kontrollera kvaliteten pa de
upplysningar som skickats (laddats upp i EU:s centrala katalog). Luxemburg anvander
en checklista for att noggrant kontrollera att varje DAC 6-rapport som lamnas in ar
fullstandig.

Vidare hade skattemyndigheterna i fyra av de fem besdkta medlemsstaterna inte
nagra planer pa att i sina nationella revisionsplaner inkludera nagra revisioner for att
kontrollera de rapporterande férmedlarnas forfaranden och processer for
rapportering. Endast Luxemburg genomforde skrivbordsrevisioner av vissa av sina
rapporterande enheter for att kontrollera férekomsten av eller samstammigheten i
rapporteringsprocesserna for gransoverskridande arrangemang.


https://cfr.gov.mt/en/inlandrevenue/itu/Documents/DAC6%20XML%20Schema%20User%20Guide.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/eu-funding-customs-and-tax/fiscalis-programme_en
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Det finns brister i kvaliteten pa de DAC 6-upplysningar som utbyts
automatiskt

Skattemyndigheterna i de fem bestkta medlemsstaterna kunde visa att de
laddade upp DAC 6-rapporterna till EU:s centrala katalog i god tid. Mellan lanseringen
av DAC 6 i mitten av 2020 och slutet av 2023 skickades 6ver 53 000
rapporteringspliktiga granséverskridande arrangemang, det vill sdga DAC 6-rapporter
laddades upp till EU:s centrala katalog av medlemsstaterna och utbyttes darmed
automatiskt. Fran och med 2021 hade alla medlemsstater laddat upp DAC 6-rapporter
till EU:s centrala katalog (se figur 5). Pa grund av uppskjutande i samband med
covid-19-pandemin hade endast ett fatal gjort detta under 2020.
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Figur 5 — Procentandel av rapporterade gransoverskridande

arrangemang per medlemsstat 2020-2023
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran kommissionen.



Skyldigheten att rapportera granséverskridande arrangemang till
skattemyndigheterna kan paverkas av olika rattsliga undantag som beviljas av vissa
medlemsstater. Alla fem medlemsstater som besdktes beviljade undantag for vissa
yrken for vilka rapporteringsskyldigheten skulle innebédra 6vertradelse av relevanta
regler om ratt till fortrolig kommunikation med klienter (till exempel for advokater
eller revisorer). Sddana undantag kan i slutdndan leda till att arrangemang inte
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rapporteras, sarskilt om de galler foretag som har sin hemvist i medlemsstaten i fraga

och lander utanfér EU, men inte i nagon annan EU-medlemsstat (se ruta 2 dar sadana

potentiella scenarier illustreras).

Ruta 2

Potentiella scenarier for att undvika rapporteringsskyldigheter enligt

DAC6

En skattskyldig i medlemsstat A ingar ett gransoverskridande arrangemang med
ett foretag i ett land utanfor EU genom en formedlare i medlemsstat B.
Formedlaren avstar fran sin rapporteringsskyldighet gentemot den berorde
skattskyldige i medlemsstat A, men den senare har inte under nagra
omstandigheter ndgon rapporteringsskyldighet i medlemsstat A pa grund av olika
tolkningar av bestédmmelserna i DAC 6. Arrangemanget rapporteras inte, aven om
sa borde ha skett, och inga upplysningar lamnas till skattemyndigheterna i de bada
medlemsstaterna.

Vissa rapporterande enheter, i forsta hand formedlare med flera filialer i olika
medlemsstater, kan vélja i vilken av de berérda EU-medlemsstaterna de onskar
offentliggora det rapporteringspliktiga arrangemanget. Pa grund av olika
tolkningar av begrepp, kannetecken och rapporteringsskyldigheter mellan
medlemsstaterna kan formedlare vélja att rapportera en transaktion i en
medlemsstat som anser att det gransoverskridande arrangemanget inte ar
rapporteringspliktigt.
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61 var och en av de fem besokta medlemsstaterna valde vi ut 10 DAC 6-rapporter
som lamnats in och laddats upp till EU:s centrala katalog under perioden 2021-2023.
Genom denna granskning identifierade vi flera 6vergripande problem som rér antingen
rapporteringsschemat eller olika tolkningar av upplysningskraven enligt DAC 6 som
skulle kunna paverka kvaliteten pa DAC 6-rapporterna. Framfor allt finns det inget
obligatoriskt uppgiftsfalt i XML-schemat dar namnen pa de berdrda landerna utanfor
EU ska anges. Med tanke pa den nuvarande utformningen av schemat ar det darfér
svart for medlemsstaterna att faststdlla om lander utanfér EU deltar i rapporterade
gransoverskridande arrangemang, och i sa fall vilka lander det ror sig om. Pa grund av
olika tolkningar av kriteriet om huvudsaklig nytta och kdnnetecken, som bekraftats i de
besokta medlemsstaterna, finns det dessutom en risk for att antalet arrangemang som
rapporteras i EU:s centrala katalog inte ar korrekt (se bilaga V-bilaga VI).

62 | var och en av de fem besokta medlemsstaterna valde vi ut ytterligare 10

DAC 6-rapporter fran perioden 2018-2023 som laddades ned fran EU:s centrala
katalog och som i synnerhet omfattade den besdkta medlemsstaten, for att kontrollera
hur var och en av dem anvande de mottagna DAC 6-upplysningarna om
gransoverskridande arrangemang. Av de 50 posterna som ingick i urvalet hade endast
16 % anvants av skattemyndigheterna for ytterligare forfaranden (se figur 6). | urvalet
fran alla besékta medlemsstater fann vi dessutom brister i kvaliteten pa de utbytta
DAC 6-upplysningarna.

Figur 6 — Anvandning av DAC 6-upplysningar i de besokta

medlemsstaterna
DAC 6-upplysningar Totalt antal poster
som ingick i urvalet
N— som laddades upp i en nationell central databas J

50

N— som hamtades i EU:s centrala kataloi av skattemindiiheten fore revisionsrattens revisionsbesok

N— som anvédndes for skatteandamal vid tidpunkten for revisionsréttens revisionsbesok

N— som matchades mot upplysningar om skattskyldiga av skattemyndigheten

— som redan anvindes for skatteindamal fore revisionsrittens revisionsbesok

Kdlla: Revisionsratten.
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For att sakerstalla att bestimmelserna i DAC 6 har effekt bor de nationella
skattemyndigheterna anvanda de mottagna DAC 6-upplysningarna om potentiellt
skadliga gransoverskridande arrangemang (for skattekontroll, riskanalys etc.). Fyra av
de fem medlemsstater som vi besokte utférde inte nagon systematisk riskanalys
utifran de upplysningar som fanns tillgangliga i EU:s centrala katalog, utan anvande
dem i stadllet pa ad hoc-basis pa begdran av skatteinspektérerna. Under 2023 inférde
Nederlanderna ett system med stdd av sdrskild programvara och personal (se ruta 3).

Ruta 3

Systematisk riskanalys — exempel fran den nederldandska
skattemyndigheten

Den nederlandska skattemyndigheten inférde en regelbaserad modell som
utformats for att upptacka DAC 6-rapporter med den hogsta risknivan. En sarskild
grupp inom skattemyndigheten (DAC 6-gruppen) kan sedan manuellt granska och
ytterligare analysera sadana fall.

Modellen ger poang till varje DAC 6-rapport i enlighet med bade allmédnna regler
(till exempel skattearrangemangets varde eller den skattskyldiges storlek) och
sarskilda regler (sasom vissa kdnnetecken). DAC 6-gruppen kan dven manuellt
valja ut fler arrangemang som ska analyseras pa grundval av externa tecken (till
exempel nya skattestrukturer eller forfragningar fran skatteinspektorer).

De granskade medlemsstaterna har utformat sanktionssystem for
bristande efterlevnad av DAC 6, men har dnnu inte tillampat dem

Enligt artikel 25a i DAC ska medlemsstaterna tillampa effektiva, proportionella
och avskrackande sanktioner for bristande efterlevnad av rapporteringsskyldigheterna
enligt DAC 6. Kommissionen bedémde medlemsstaternas sanktionssystem i sin
konsekvensbeddmning av DAC 8 och féreslog nya bestammelser som syftar till att
sakerstalla att sanktionerna varit andamalsenliga. Lagstiftarna godkande inte
kommissionens forslag.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0016-20200701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0401
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Alla fem medlemsstater som besdktes hade infort ett system med sanktioner for
bristande efterlevnad av rapporteringsskyldigheterna enligt DAC 6, till exempel for
underlatenhet vid rapportering och ofullstandig eller felaktig rapportering.
Sanktionerna i de besdkta medlemsstaterna varierade dock kraftigt, fran hogst
20 000 euro per ar i Cypern till hogst 900 000 euro i Nederlanderna (detta har hojts till
1 030 000 euro sedan den 1 januari 2024). | vissa fall ar minimisanktionerna uppenbart
laga och riskerar att inte vara sarskilt avskrackande. En formedlare som har flera filialer
kan strategiskt valja en viss medlemsstat for att offentliggdra rapporteringspliktig
information for att minimera risken for strangare sanktioner vid bristande efterlevnad
av rapporteringsskyldigheterna.

Ingen av de besokta medlemsstaterna hade tillampat nagra sanktioner vid
tidpunkten for revisionen. Osadkerhet i tolkningen av vissa DAC 6-bestammelser kan
forhindra en andamalsenlig tillampning av sanktioner (se punkterna 38-40 och
bilaga V). Dessutom varierar de administrativa atgarder som kravs for att faststalla
sanktioner avsevart mellan medlemsstaterna, liksom sannolikheten for att sanktioner
ska tillampas.

EU:s uppférandekod for foretagsbeskattning, som inrdttades 1997, utgor ett
politiskt atagande om att bekdampa skadlig skattekonkurrens, skatteflykt och
skatteundandragande inom EU. Genom att anta uppférandekoden atog sig
medlemsstaterna att avskaffa befintliga system med skattemassig formansbehandling
som innebar skadlig skattekonkurrens (”avveckling”) och att avsta fran att inféra nya
sadana system i framtiden (”"frysning”). FOr att géra detta bér medlemsstaterna
underratta uppforandekodsgruppen om befintliga och foreslagna skatteatgarder som
kan omfattas av uppforandekodens tillampningsomrade (se bilaga IX).
Medlemsstaterna enades ocksa om att vidta lagstiftningsatgarder och administrativa
atgérder med avseende pa lander utanfor EU som ingar i EU:s forteckning 6ver icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner.


https://www.consilium.europa.eu/sv/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
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Gruppen overvakar medlemsstaternas efterlevnad av koden och arbetar framst
med att beddma de anmalda skatteatgarderna, pa grundval av en teknisk analys som
utfors av kommissionen. Nar granskningen av en anmald atgéard inleds bor
kommissionen samarbeta med den berérda medlemsstaten for att tillhandahalla en
beskrivning av skatteatgarden (se bilaga X). Pa grundval av kommissionens
forberedande arbete diskuteras sedan skattesystemet i fraga i gruppen. Gruppens
medlemmar beslutar enhélligt om de ska godta eller forkasta kommissionens
beddmning. Pa grund av gruppens politiska karaktar offentliggors inte de
underliggande uppgifterna for allmanheten. Dess rekommendationer ar inte heller
rattsligt bindande.

Vi analyserade om medlemsstaterna och kommissionen fullgjort sina roller och
om deras atgarder gett de avsedda resultaten.

Kommissionen fullgor sin begransade roll nar det galler att stodja
uppforandekodsgruppen

Sedan gruppen inrdttades 1998 har EU:s medlemsstater anmalt 384 system med
skattemassig formansbehandling till gruppen (se figur 7). Gruppen har bedémt att 95
av dem ar skadliga.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
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Figur 7 — Antal skattesystem som anmalts till uppforandekodsgruppen
per medlemsstat 1998-2023
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av offentligt tillgingliga uppgifter.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
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Antalet potentiellt skadliga skattesystem som rapporterats har varierat avsevart
over tid och mellan EU:s medlemsstater. Det maximala antalet anmalningar
sammanfoll med anslutningen av nya medlemsstater, eftersom kommissionen maste
bedoma alla skattesystem i ett kandidatland pa grundval av en forberedande
forteckning over system som den har utarbetat vid tidpunkten for landets anslutning
till EU. Vi noterar att antalet anmalningar tenderade att minska nar
anslutningsprocessen val var éver. Under 2023 inledde kommissionen ett initiativ for
att forbattra anmalningsforfarandet for gruppen, vilket ledde till en dversyn av den
”antagna vagledningen” om anmalan av system med formansbehandling. De fem
medlemsstater som besdktes hade infort forfaranden for att granska lagstiftningen och
kontrollera dess 6verensstimmelse med uppférandekoden (for att vid behov
underratta gruppen).

Vi granskade den process for utarbetande av beskrivningar av potentiellt skadliga
skattesystem som genomforts av kommissionen for gruppen. Vi granskade tva fall dar
kommissionen hade utarbetat den 6verenskomna beskrivningen tillsammans med de
berorda medlemsstaterna och lagt fram sina slutsatser och rekommendationer for
gruppen. Vi konstaterade att kommissionens arbetsférfaranden pa ett korrekt satt
stoder gruppens arbete och att kommissionens analys var sund och motiverad.

Under 2022 godkande radet en reviderad uppforandekod som innebar att dess
tillampningsomrade utvidgades. Den ar tillamplig sedan den 1 januari 2024 och fran
och med den 1 januari 2023 omfattar den dven skattemassiga forhallanden med
allman tillamplighet, sdsom lagstiftning om internprissattning. Som kommissionen
uppgav i sitt meddelande till Europaparlamentet anvander dock medlemsstaterna
redan de allménna strukturerna i sina skattesystem for att bedriva skattekonkurrens
(till exempel genom att infora sarskilda regler for skatterattslig hemvist som faktiskt
kan leda till dubbel icke-beskattning). Detta tyder pa en risk for att etablerade skadliga
skattesystem inte omfattas av den reviderade koden. Dessutom omfattar koden inte
heller, inom ramen for det andrade mandatet, sarskilda medborgarskapssystem eller
atgarder for att locka till sig utvandrare eller personer med stor nettoformogenhet,
dven om de ofta anvands for att pa ett orattvist satt locka till sig foretag och
investeringar fran andra lander.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14452-2022-INIT/sv/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0313
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Fram till januari 2024 var det medlemsstaterna som underrattade gruppen om
planerade eller nyligen inférda potentiellt skadliga skattesystem. Identifieringen av ett
skadligt skattesystem i en EU-medlemsstat baserades darfor inte pa en systematisk
analys som gjorts av kommissionen. Det nya mandatet ger kommissionen utékade
rattigheter, och kommissionen kan nu pa egen hand underratta gruppen om
eventuella potentiellt skadliga skattesystem som inforts av en medlemsstat. Detta har
inneburit att kommissionen utvidgat sin roll i gruppens arbete, men de relevanta
forfarandena omfattades inte av var revision eftersom de inleddes efter det att vart
arbete hade slutforts.

Medlemsstaterna genomforde rekommendationer for att avskaffa
skadliga skattesystem, dven om avvecklings- och undantagsperioderna i
vissa fall var utdragna

Om gruppen anser att ett skattesystem &r skadligt maste den berdrda
medlemsstaten avveckla atgarderna for att félja koden. Pa grundval av den 6versikt
fran december 2023 som utarbetats av radets generalsekretariat och som avser
perioden 1998-2023, avvecklade EU:s medlemsstater 95 system med skattemassig
formansbehandling som gruppen ansag vara skadliga.

| radets slutsatser om genomforandet av koden rekommenderades att
medlemsstaterna far tva ar pa sig att avveckla alla skatteatgarder som identifierats
som skadliga. | praktiken varierade de avvecklingsperioder som gruppen enats om for
de system som den bedomt fran ett till tio ar, och mer an halften avdem genomférdes
efter de rekommenderade tva aren (se figur 8).


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a.0008.02/DOC_1&format=PDF
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Figur 8 — Overenskomna avvecklingsperioder for skadliga skattesystem
1998-2023

Antal skadliga
skattesystem

Antal ar utéver de tva ar som
rekommenderats av radet

1
IIIi. nno_

9ar 10 ar

Avvecklingsperioderi ar

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av offentligt tillgangliga uppgifter.

For att skydda skattskyldiga som omfattas av befintliga system som har bedémts
vara skadliga av gruppen far medlemsstaterna inféra regler om undantag nar de
avvecklar sina skadliga skattesystem. Enligt sadana regler far alla skattskyldiga som
omfattas av ett befintligt system behalla dessa rattigheter fram till ett andra specifikt
datum (“datum for avskaffande”). Gruppen har inte antagit nagon vagledning om hur
sadana undantagsperioder ska faststallas, annat &n nar det galler “gamla”
patentboxsystem eller immaterialrattsliga system.

Nar det galler de 53 skadliga skattesystem for vilka undantag var tillatna
varierade undantagsperioden under aren 1998-2023 fran tre till sjutton ar (den
sistnamnda siffran gallde tva fall i Nederlandska Antillerna, se figur 9). Till foljd av
detta kan skattskyldiga som redan ar registrerade i de berérda skattesystemen dra
nytta av skatteférmanerna under utdragna perioder, trots de skadliga konsekvenserna.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-5/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
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Figur 9 — Undantagsperioder for skadliga skattesystem under perioden
1998-2023
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av offentligt tillgangliga uppgifter.

Vi noterar dessutom att gruppen i sin rapport till radet’ frdn november 2021
identifierade ett fall ddar en medlemsstat hade tillatit skattskyldiga att omfattas av ett
skattesystem som gruppen redan hade beddmt som skadligt. Eftersom systemet i fraga
och de relaterade skatteformanerna inte langre var i kraft efter den 1 juli 2021, fanns
det dock inga ytterligare atgarder som gruppen kunde vidta mot dess skadlighet.

Medlemsstaterna vidtar defensiva atgarder mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner, men tillvigagangssattet ar inte enhetligt

Europeiska unionen uppratthaller en EU-forteckning 6ver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner pa skatteomradet. Tillsammans med experter fran medlemsstaterna
granskar kommissionen alla jurisdiktioner i fraga. EU:s férteckning anvands for att ta
itu med och motverka skadliga skatteférfaranden och framja mekanismer for god
forvaltning pa skatteomradet pa global niva. Radet antog den senaste uppdaterade
EU-forteckningen den 8 oktober 2024, som for narvarande omfattar elva lander
utanfor EU.

7 Uppférandekodsgruppen — Rapport till radet, 26 november 2021, ST 14230 2021 ADD 5.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-5/en/pdf
https://www.consilium.europa.eu/sv/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.consilium.europa.eu/sv/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
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| enlighet med radets slutsatser fran december 2017 bér medlemsstaterna, for att
skydda sin skattebas, tillampa verkningsfulla defensiva atgarder for de lander utanfor
EU som finns upptagna i EU:s forteckning (se figur 10).

Figur 10 — Defensiva atgarder

(ADMINISTRATIVA atgarder CLAGSTIFTNINGSATGARDER &le

O Forstarkt 6vervakning av vissa Sdrskilda lagstiftningsatgdrder:

transaktioner . . .
o Kostnader som inte dr avdragsgilla

o Okad risk for revision med avseende pa
skattskyldiga som drar nytta av
systemen i fraga

o Regler for kontrollerade utlandska
bolag (CFC-bolag)

o Okad risk for revision med avseende pa O Atgarder for kllskatt

skattskyldiga som anvander strukturer o Begrinsning av skattebefrielse
eller arrangemang som omfattar dessa
jurisdiktioner Ytterligare lagstiftningsdtgdrder:

O Regel om overflyttning av beskattning
O Omvand bevisborda

o Sarskilda dokumentationskrav

Kdlla: Radets slutsatser, 5 december 2017, 15429/17.

Medlemsstaterna enades 2019 om att tilldmpa minst en av de tre administrativa
defensiva atgarderna pa skatteomradet enligt forteckningen i bilaga Ill till radets
slutsatser av den 5 december 2017. Per den 31 januari 2023 har 26 av de 27
medlemsstaterna tillampat minst en administrativ atgard och 11 av dessa har tillampat
minst tva.

| november 2019 atog sig medlemsstaterna ocksa att tillampa minst en av fyra
specifika lagstiftningsatgarder (slopad avdragsratt, regler om kontrollerade utlandska
bolag, kallskatteatgarder och undantag for deltagande) fran och med den 1 januari
20212, Per den 31 januari 2023 tillampade alla medlemsstater minst en
lagstiftningsatgard. Endast sju tillampade alla fyra (se figur 11).

8 Uppférandekodsgruppen — Rapport till radet, 25 november 2019, 14114/19.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14114-2019-INIT/en/pdf
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Figur 11 — Defensiva lagstiftningsatgarder som inforts

Regler for
o ™ | iy | Mosrderoriansare | SR
(CFC-bolag)
Osterrike v
Belgien ‘ v v v
Bulgarien v v
Kroatien ‘ v v
Cypern v
Tjeckien ‘ v
Danmark v v
Estland ‘ v v v
Finland v
Frankrike ‘ v v v
Tyskland v v v v
Grekland ‘ v
Ungern v
Irland ‘ v
Italien v
Lettland ‘ v v v v
Litauen v v v v
Luxemburg ‘ v
Malta v
Nederldnderna ‘ v v
Polen v
Portugal ‘ v v v v
Rumaénien v
Slovakien ‘ v v v
Slovenien v v v v
Spanien ‘ v v v v
Sverige v v

Kélla: Uppférandekodsgruppen, rapport till radet den 2 juni 2023.

84 Den hoga graden av flexibilitet i detta tillvdgagangssatt kan begransa den
avskrackande effekten av de defensiva atgarderna och skapar en risk for att foretag
etablerar sin verksamhet i medlemsstater som tillampar farre lagstiftningsatgarder
(sarskilt i fraga om féretag som sarskilt hanterar icke samarbetsvilliga jurisdiktioner for
skatteandamal) och dar vinster lattare kan flyttas till Iagskattejurisdiktioner.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/en/pdf
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Skattemyndigheterna maste ha tillforlitliga uppskattningar av de forlorade
intakterna pa grund av skatteundandragande och skatteflykt och vidta lampliga
korrigerande atgarder. Vi bedémde hur EU och medlemsstaterna samlar in
upplysningar om volymen av obetald bolagsskatt och effekterna av de instrument som
finns for att bekampa skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt. Vi tog hansyn
till att matning av eventuella skattegap ar en komplex uppgift och ingen enskild metod
kan fanga upp alla aspekter av bristande efterlevnad. Att kombinera flera strategier
och utnyttja tekniska framsteg kan bidra till en mer heltdckande forstaelse av de olika
skattegapen i EU.

Effekterna av skatteflykt och skatteundandragande har uppskattats
genom enstaka EU-projekt, men det finns ingen gemensam EU-ram for
prestationsovervakning

En gemensam ram for prestationsdvervakning ar avgérande for att
skattemyndigheterna ska kunna fa en battre 6verblick 6ver de omraden som paverkas
mest av skatteundandragande och skatteflykt och avsatta nédvandiga resurser for att
vidta lampliga atgarder. Detta aterspeglar de brister som identifierats i OECD:s rapport
om BEPS-atgird 11 (2015).


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report_9789264241343-en
https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report_9789264241343-en
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Kommissionen och medlemsstaterna har infort vissa initiativ for att uppskatta
skatteundandragande och skatteflykt inom specifika omraden. Ar 2018 offentliggjorde
kommissionen och 15 medlemsstater en studie av bortfallna bolagsskatteintakter®. |
studien drogs slutsatsen att det ar komplicerat att berdakna uppskattningar av
bolagsskattegapet, delvis pa grund av komplexiteten i bolagsskattesystemen, men
ocksa av flera andra skal, alltifran avsiktliga handlingar fran de skattskyldigas sida (till
exempel bedrageri, skatteundandragande eller skatteflykt) till utelamnanden och fel i
tolkningar eller konkurs. Uppskattningar pa nationell niva fangar darfoér ofta upp
skatteundandragande och icke avsiktliga handlingar, men aterspeglar inte skatteflykt
pa ett adekvat satt. Foljaktligen anser manga berdrda parter att en harmoniserad
metod kanske inte ar genomfdrbar, med tanke pa skillnaderna i bolagsskattesystemen,
den statistiska osdkerheten och den komplexa metoden. Utéver den tidigare studien
inleddes under 2021 ett projekt inom ramen for EU:s toppmote for skatteforvaltningar
(Tadeus) for att utforska metoder for att uppskatta det direkta skattegapet, med en
undergrupp som fokuserade pa bolagsskattegapet.

Kommissionen offentliggjorde ocksa studier om enskilda personers
skatteundandragande under 2019 och 2021 som visade de skadliga effekterna av
formogenhet som déljs i internationella finanscentrum. Aven om denna revision var
inriktad pa bolagsbeskattning ar dessa studier fortfarande relevanta eftersom enskilda
personer kan anvanda foretagsinstrument (till exempel foretag eller truster) for att
dolja formogenheter. De innehaller dock ingen heltdckande bedémning av de atgarder
som vidtagits mot skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt.

Under 2023 inrattade kommissionen, tillsammans med flera medlemsstater, tva
projektgrupper genom Fiscalisprogrammet. En av projektgrupperna syftar till att
genomfdra realistiska indikatorer for att mata effekterna av utbytet av upplysningar pa
ett effektivt satt, och den andra syftar till att undersoka satt att forbattra
anvandningen av DAC-uppgifter (se bilaga VIlI).

9 The Concept of Tax Gaps Report II: Corporate Income Tax Gap Estimation Methodologies,

Fiscalis-projektgruppen for skattegapet (FPG/041).

10 GD Skatter och tullar: Estimating International Tax Evasion by Individuals, skattedokument
nr 76, 2019, Monitoring the amount of wealth hidden by individuals in international
financial centres and impact of recent internationally agreed standards on tax transparency
on the fight against tax evasion, slutrapport, 2021.


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/cooperation-field-taxation-fiscalis_en
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/a5da4716-e7c1-11e8-b690-01aa75ed71a1
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2019-10/2019-taxation-papers-76.pdf
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
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Utover dessa initiativ, som har en begransad rackvidd, finns det ingen gemensam
uppsattning prestationsindikatorer som anvands i hela EU for att méata och dvervaka
andamalsenligheten hos den befintliga ramen for bekdmpning av skadliga
skattesystem och foretagens skatteflykt.

Endast en av de fem besokta medlemsstaterna hade en prestationsram
for att bedoma atgardernas andamalsenlighet

Av de fem medlemsstater som vi besokte hade endast Nederldnderna inrdttat en
prestationsram for att mata andamalsenligheten hos de verktyg som inforts for att
bekdampa skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt. Dessutom offentliggjorde
de nederldandska myndigheterna i oktober 2023 en rapport i vilken de bedémde ett
antal atgarders andamalsenlighet pa grundval av siffror fran den nederldndska
centralbanken.

| den rapport som utarbetats av de nederlandska myndigheterna drogs slutsatsen
att flera av de atgarder som inforts for att bekampa skatteflykt hade minskat flodet av
pengar fran Nederldanderna till linder med Iag skattesats. Det totala utflodet till sadana
lander minskade med néastan 85 %, fran 38 miljarder euro 2019 till 6 miljarder euro
2022 (se figur 12).

Figur 12 — Minskat flode av beskattningsbara betalningar fran
Nederlanderna till lagskattejurisdiktioner
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100
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0
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter och visuellt material fran Nederlandernas
finansministerium.


https://open.overheid.nl/documenten/b306aac7-641a-4f3d-8f49-3c166ef09d2d/file
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2023/10/11/infographic---aanpak-van-belastingontwijking-werkt
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2023/10/11/infographic---aanpak-van-belastingontwijking-werkt
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Slutsatser och rekommendationer

Var 6vergripande slutsats ar att den etablerade EU-ramen inom ramen for EU:s
begransade befogenheter fungerar som en nodvandig forsta forsvarslinje for att stodja
kampen mot skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt. Vi fann dock brister i
hur lagstiftningen och andra atgarder hade utarbetats och genomforts. Det fanns inget
lampligt system for prestationsdvervakning, vare sig pa EU- eller medlemsstatsniva, for
att bedoma deras andamalsenlighet.

Kommissionen har foreslagit ett gemensamt EU-regelverk for att bekampa
skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt i EU. De direktiv som omfattas av
denna revision (direktivet mot skatteflykt [Atad], den femte dndringen av direktivet om
administrativt samarbete i fraga om beskattning [DAC 6] och direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer) faststaller allmanna standarder och infoér stodverktyg
inom ramen for sitt tillampningsomrade, eftersom EU inte har befogenhet att faststalla
specifika skattepolitiska I6sningar fér medlemsstaterna. Vi noterade att vissa
definitioner och begrepp i EU-lagstiftningen utgor tolkningsrelaterade utmaningar for
medlemsstaterna, vilket leder till olika tolkningar fran en medlemsstat till en annan
(detta galler sarskilt begreppen “kdannetecken” och “kriteriet om huvudsaklig nytta” i
DAC 6). Detta paverkar korrektheten i de DAC 6-upplysningar som utbyts, vilket gor
kampen mot intdkter som undgar beskattning mindre dndamalsenlig (se
punkterna 32—43).

Dessutom finns det i allmanhet inga riktlinjer fran kommissionen for tolkning och
genomforande av den EU-lagstiftning som vi granskade, vilket leder till olika tolkningar
i medlemsstaterna (se punkterna 44—48). Kommissionen overvakar inforlivandet av
EU-lagstiftningen i nationell lagstiftning pa ett andamalsenligt satt och inleder
overtradelseforfaranden vid behov, men genomfor i vissa fall sina utvarderingar for
sent. Mer an sju ar efter att direktivet mot skatteflykt inférdes ar det darfor
fortfarande oklart om direktivets mal kommer att uppnas. Med tanke pa férseningar i
samband med utvarderingar har varken allmanheten eller lagstiftarna en korrekt bild
av robustheten eller andamalsenligheten med avseende pa de atgarder som EU har
vidtagit for att bekdmpa skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt (se
punkterna 49-53).
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For att sdkerstalla en konsekvent tillampning av EU-lagstiftningen i medlemsstaterna
bor kommissionen

a) isamarbete med medlemsstaterna utveckla sin vagledning, och sarskilt
tillhandahalla riktlinjer for medlemsstaterna om tolkningen av den EU-lagstiftning
som syftar till att bekdmpa skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt, samt
utfora riskanalyser och anvanda de mottagna skatteupplysningarna,

b) bedoma behovet av eventuella dndringar av DAC 6, utifran resultaten av den
pagaende utvarderingen och rattstvisten,

c) under forberedelserna for sin framtida utvardering ta hdnsyn till de problem med
utformningen av direktivet om skattetvistlésningsmekanismer som identifieras i
denna rapport for att sakerstalla att skattetvistlésningsmekanismerna fungerar
andamalsenligt.

Tidsram: a och b fore utgangen av 2026, c fore utgangen av 2028.

Nar det géller utbytet av skatteupplysningar enligt DAC 6 konstaterade vi att de
fem besdkta medlemsstaterna har infért nationella rapporteringsprocesser och utbyter
rapporteringspliktiga gransoverskridande arrangemang efter behov. De utfor dock fa
kvalitetskontroller av DAC 6-rapporter innan de laddar upp dem till EU:s centrala
katalog. Det finns darfor risk for att de rapporterade DAC 6-upplysningarna ar
ofullstandiga eller felaktiga. Dessutom anvander de granskade medlemsstaterna
DAC 6-upplysningar om granséverskridande arrangemang endast i begrdansad
utstrackning. Detta begransar mervardet av det automatiska utbytet av upplysningar
enligt DAC 6 (se punkterna 55-58).

Vi identifierade ocksa tekniska problem i samband med det rapporteringsschema
som kommissionen tagit fram, langtgaende undantag fran rapporteringskraven och
olika tolkningar av rapporteringskraven. Dessa problem skulle kunna paverka
kvaliteten pa DAC 6-rapporterna och uppmuntra de skattskyldiga att valja de
jurisdiktioner dar reglerna ar mest generdsa. En av de storsta bristerna i
rapporteringsschemat ar att uppgiftsfaltet for att ange namnen pa de lander utanfor
EU som deltar i ett gransoverskridande arrangemang inte ar obligatoriskt. Det ar darfor
svart for de fem besdkta medlemsstaterna att faststalla om lander utanfoér EU deltar,
och i sa fall vilka lander (se punkterna 59-63).
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Dessutom finns det en risk for att sanktionssystemen for bristande efterlevnad av
rapporteringsskyldigheterna enligt DAC 6 i vissa av de besdkta medlemsstaterna inte
har en avskrdckande effekt pa grund av sanktionernas uppenbart laga niva. Vid
tidpunkten for revisionen hade vidare ingen av de besdkta medlemsstaterna tillampat
nagra sanktioner (se punkterna 64-66).

For att maximera fordelarna med det automatiska utbytet av DAC 6-upplysningar med
andra medlemsstater bér kommissionen gora uppgiftsfaltet for lander utanfér EU som
deltar i gransoverskridande arrangemang obligatoriskt i rapporteringssystemet (om sa
ar nodvandigt enligt ett lagstiftningsforslag). Dessutom bor kommissionen uppdatera
strukturen for den centrala katalogen for DAC 6 for att géra dessa upplysningar
tillgangliga for medlemsstaterna nar det géller varje arrangemang som berors.

Tidsram: senast i slutet av 2027.
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For att sdkerstalla att medlemsstaterna tillampar effektiva, proportionella och
avskrackande sanktioner for bristande efterlevnad av rapporteringsskyldigheterna
enligt DAC 6 bor kommissionen inleda évertradelseférfaranden om det finns tillrackliga
beldgg for att medlemsstaterna tillampar ett uppenbart olampligt sanktionssystem for
Overtradelser av DAC 6.

Tidsram: senast i slutet av 2026.

Uppforandekodsgruppen ar en viktig del av EU:s insatser for att framja rattvisa
system for foretagsbeskattning, aven om dess rekommendationer inte ar rattsligt
bindande. Kommissionen ger tillrackligt stod till gruppen vid bedémningen av
potentiellt skadliga skattesystem som anmalts av medlemsstaterna, men dess roll hade
varit mycket begransad fram till tidpunkten for revisionen (se punkterna 70-74).

Till foljd av gruppens rekommendationer avskaffade medlemsstaterna 95
skadliga skattesystem under perioden 1998-2023. De 6verenskomna perioderna for
avveckling av skadliga system var dock i flera medlemsstater betydligt Iangre én de tva
ar som rekommenderades av radet. Gruppen foljer inte heller tydliga regler nar den
beslutar om undantagsperioder for de identifierade skadliga systemen, vilket leder till
att dessa perioder i vissa fall blir mycket utdragna. Detta medfor en risk for att
foretagen gynnas av orattvisa skatteformaner under en langre tid och att
snedvridningen av konkurrensen inom EU:s inre marknad ocksa pagar under en langre
tid. Vidare valjer medlemsstaterna att endast tillampa ett begransat antal av de
defensiva atgarder som kan tillampas pa transaktioner med icke samarbetsvilliga
lander. Dessa faktorer begransar effekterna av gruppens arbete (se punkterna 75-84).
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For att pa ett mer andamalsenligt satt stodja uppforandekodsgruppen i syfte att
maximera den avskrackande effekten av dess atgarder bor kommissionen gora
foljande:

a) Foresla att gruppen enas om tydliga regler och begransningar for undantags- och
avvecklingsperioder och, om gruppen sa beslutar, évervakar efterlevnaden av
dem.

b) Med tanke pa sitt utokade mandat gora en arlig analys av formanliga
skattedtgarder och skattemassiga forhadllanden med allman tillamplighet som
nyligen inférts av medlemsstaterna, och anmaéla potentiellt skadliga sadana till
gruppen pa grundval av en riskanalys.

Tidsram: a fore utgangen av 2026, b arligen fran och med 2025.

Kommissionen och medlemsstaterna gor mycket lite nar det galler att mata
prestationerna hos de verktyg som anvands for att bekdmpa skadliga skattesystem och
foretagens skatteflykt i EU. Kommissionen har inte faststallt kvantitativa mal och
overvakar inte deras andamalsenlighet. Avsaknaden av dndamalsenliga ramar for
prestationsdvervakning hindrar kommissionen och medlemsstaterna fran att bedéma
sina insatser och anvanda resurserna dar de bast behovs (se punkterna 85-92).

Kommissionen bor uppmuntra och stodja medlemsstaterna nar det géller att anta en
gemensam ram for prestationsdvervakning, inklusive prestationsindikatorer och
kvantitativa mal, for att mata uppnaendet av specifika mal i kampen mot skadliga
skattesystem och foretagens skatteflykt.

Tidsram: senast i slutet av 2026.
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Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning 1V, med ledamoten Mihails Kozlovs
som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den 22 oktober 2024.

For revisionsrdtten

Tony Murphy
Ordférande
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Bilagor

Vi granskade lagstiftningen och mekanismerna med avseende pa direktivet mot
skatteflykt, DAC 6 och direktivet om skattetvistlosningsmekanismer for att bekdmpa
skadliga skattesystem och foretagens skatteflykt och undersékte hur kommissionen
(GD Skatter och tullar) 6vervakade medlemsstaternas genomférande av dem. Vi
undersokte framfor allt

relevant lagstiftning, om kommissionen kontrollerade hur medlemsstaterna
tillampade EU-reglerna genom nationell lagstiftning och om den vidtog
nodvandiga atgarder for att hantera eventuella forseningar i genomférandet,

forekomsten av och kvaliteten pa riktlinjer och upplysningar om genomfdérandet
av lagstiftningen och icke-bindande rattsliga instrument och hur kommissionen
delade dessa upplysningar med medlemsstaterna,

hur kommissionen genomfort och hanterar EU:s centrala katalog for DAC 6,

om kommissionen hade infort en gemensam EU-ram for prestationsdvervakning
for systemet for att sdkerstalla att det tillhandaholl de avsedda resultaten,

hur kommissionen samarbetar med medlemsstaterna (utbyte av upplysningar,
rapportering och sa vidare) och andra berorda parter (till exempel OECD),

det arbete som kommissionen har utfort for att bista uppforandekodsgruppen i
dess beslutsprocess.

| det forberedande skedet anordnade vi flera hybridmoten med GD Skatter och tullar
for att samla in upplysningar och uppgifter som skulle kunna vara anvandbara for
revisionsarbetet pa faltet i medlemsstaterna. Under revisionsarbetet pa faltet skickade
vi ett allméant frageformular till kommissionen. Vi gjorde ocksa ett revisionsbesok for
att klargora kvarstaende fragor och inspektera sarskilda kommissionsdokument.
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Medlemsstaternas roll i kampen mot skadliga skattesystem och skatteflykt ar att skapa
lika villkor for foretag och forhindra skatteundandragande och skatteflykt samt att i
slutandan skydda de offentliga finanserna och sakerstalla att staten kan tillhandahalla
grundldggande tjanster.

Vi bedomde hur medlemsstaterna

genomfort den valda lagstiftningen, namligen direktivet mot skatteflykt, DAC 6
och direktivet om skattetvistlésningsmekanismer,

sakerstaller att de DAC 6-rapporter som utbyts genom EU:s centrala katalog ar
riktiga, fullstandiga och skickas i ratt tid, och hur medlemsstaterna anvander de
DAC 6-upplysningar som de mottar,

beddmer hur andamalsenliga deras atgarder ar for att bekampa skadliga
skattesystem och foretagens skatteflykt och huruvida de anvander sadana
matningar for att battre hantera befintliga risker och férdela resurser,

informerar uppférandekodsgruppen om potentiellt skadliga skattesystem och
genomfor dess rekommendationer om gruppen anser att ett system med
skattemassig formansbehandling ar skadligt.

Vi valde ut fem medlemsstater — Irland, Cypern, Luxemburg, Malta och Nederlanderna
— pa grundval av foljande riskkriterier:

Antal motatgarder mot lander pa EU:s forteckning dver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner.

Antal forfaranden for 6msesidig 6verenskommelse i skattetvister.
Antal skadliga skattesystem som identifierats av uppférandekodsgruppen.

Uppskattningar av bolagsskattegap.
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For att avgdra om medlemsstaterna har genomfort EU:s bestammelser pa ett korrekt
satt skickade vi ett frageformular till de fem utvalda medlemsstaterna. Under
revisionsbesoken diskuterade vi deras svar med experterna fran de nationella
skattemyndigheterna och granskade dokument. Dessutom gjorde vi ett riskbaserat
urval for att kontrollera

tio gransoverskridande skattearrangemang som laddats upp i EU:s centrala
katalog,

tio gransoverskridande skattearrangemang som laddats ned fran EU:s centrala
katalog,

fem skattetvistemal som lamnats in inom ramen for direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer,

fem rekommendationer som bygger pa de system med skattemassig
formansbehandling som senast bedémdes av uppférandekodsgruppen.



Bilaga Ill — EU:s lagstiftning jamfért med OECD/G20:s BEPS-standarder

EU:s
lagstiftning

Datum for
antagande

Kort beskrivning
(lagstiftning)

Motsvarande
OECD-standard

Datum for
offentliggérande

Kort beskrivning (standard)
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Faststaller regler mot
skatteflyktssystem som

BEPS-atgard 2
BEPS-atgard 3

Motverkar skadliga
skattesystem pa ett mer

inklusive hybrida
missmatchningar som
inbegriper lander utanfor
EU.

Atad 1 12 juli 2016 . . ) BEPS-atgard 4 5 oktober 2015 andamalsenligt satt genom att
direkt paverkar den inre .. .
. N ta hansyn till transparens,
marknadens funktion. BEPS-atgard 5 o . .
samstammighet och innehall.
BEPS-atgard 6
Utvidgar
tillampningsomradet for
Atad 1 for att ytterligare Rekommendationer om
Atad 2 29 maj 2017 forhindra skatteflykt, BEPS-atgsird 2 5 oktober 2015 inhemska regler for att

neutralisera effekten av hybrida
missmatchningar.




EU:s

Datum for

Kort beskrivning

Motsvarande

Datum for

Kort beskrivning (standard)
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lagstiftning

antagande

(lagstiftning)

Infor ett system for
offentliggérande av skatter
som kraver rapportering
och utbyte av

OECD-standard

offentliggérande

Rekommendationer om
utformningen av obligatoriska

er

skatterelaterade fragor.

DAC6 25 maj 2018 e . BEPS-atgard 12 | 5 oktober 2015 regler for offentliggérande av
gransoverskridande i . i
. upplysningar rorande aggressiva
arrangemang for att .
.. . skatteplaneringssystem.
bekampa aggressiv
skatteplanering.
Direktivet om ftar till att forbattr
ext (.et 0.. Sy. ta"t .att © batF @ Syftar till att forbattra I6sningen
skattetvistlosn | 10 oktober tvistlésningsmekanismerna ot )
. . . - . BEPS-atgard 14 | 5 oktober 2015 av skatterelaterade tvister
ingsmekanism | 2017 inom EU nar det galler

mellan jurisdiktioner.

Kdlla: Revisionsritten, pd grundval av offentligt tillgdangliga uppgifter.


https://www2.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
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Regeln om kontrollerade utldndska bolag: ska avskracka fran overforing av vinster till
ett land med |ag eller ingen skatt.

DEN KLASSISKA OVERFORINGEN AV VINSTER:
regler for kontrollerade utlindska bolag (CFC-bolag)

FORE |

VINSTER VINSTER

E]Illl

1
Huvudkontor Huvudkontor
Ue
Foretagen kan fora 6ver sina vinster till beroende I l Med befintliga regler om
foretag i lagskattelander, vilket minskar de Lt kontrollerade utlandska
beskattningsbara vinsterna i EU. bolag kan féretag
BETALD SKATT fortfarande 6verfora sina

vinster, men vinsterna
kommer att vara
beskattningsbara i EU.

Regeln om utflyttningsbeskattning: ska hindra foretag fran att undvika skatt nar de
flyttar pa tillgangar.

PATENTFLYKTEN:
nya regler om utflyttningsskatt

EEE

OVERFORING AV IMMATERIELLA RATTIGHETER OVERFORING AV IMMATERIELLA RATTIGHETER

[
[}
[ |

:]Illl

0
Huvudkontor
=
Stora foretag lagger ned mycket tid och energi pa att l I Nya regler om utflyttningsskatt
utveckla en lovande ny produkt och flytta den till ett UL Y sdkerstaller att
land utan beskattning innan den fardigstalls. Pa sa satt medlemsstaterna kan infora
betalar foretaget mindre skatt pa sina vinster i EU. BETALD SKATT skatt pa produktens varde

innan den flyttas ut ur EU.
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Rantebegransningsregeln: ska avskracka fran konstlade skuldarrangemang som ar
avsedda att minimera skatter.

LAGBESKATTADE LAN:
regler om rantebegransning

EEE

BETALNINGAR BETALNINGAR
- /\_/ all S
Huvudkontor LAN Huvudkontor LAN
Ue
Ett foretag med séte i EU bildar ett dotterbolag i ett i i Rantebegréansningsregler
lagskatteland som tillhandahaller ett Ian till foretaget begrénsar det rantebelopp
ellertill ett av dess dotterbolag med séte i EU. Det — som ett foretag kan dra av, och
EU-baserade foretaget gor avdragsgilla dterbetalningar BETALD SKATT foretaget far darfor betala ett
med hog ranta. hogre skattebelopp.

Allman regel mot missbruk: ska motverka aggressiv skatteplanering nar inga andra
regler ar tillampliga.

SKYDDSNATET:
en allman regel mot missbruk

EXPERTVAGLEDNING
OM AGGRESSIV SKATTELAG 101
SKATTEPLANERING

Foretag som bedriver aggressiv skatteplanering En allmén regel mot missbruk ger EU-landerna
fortsatter att forsoka hitta satt att kringga regler och befogenhet att ta itu med konstlade
hitta kryphal i skattelagstiftningen. skattearrangemang om de inte omfattas av andra

sarskilda regler.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter och visuellt material fran kommissionen (GD Skatter och
tullar).


https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/business-taxation/anti-tax-avoidance-directive_en?prefLang=sv
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/business-taxation/anti-tax-avoidance-directive_en?prefLang=sv

61

Kriteriet om huvudsaklig nytta ar tillampligt nar det kan faststallas att den
huvudsakliga fordelen eller en av de huvudsakliga fordelar som en person, med
beaktande av alla relevanta fakta och omstandigheter, kan férvanta sig av ett
gransoverskridande arrangemang ar en skatteférman. Vi noterade att de besokta
medlemsstaterna stotte pa tolkningsrelaterade utmaningar inom de omraden som
anges nedan. Dessa besok dgde rum fore domstolens dom i mal C-623/22, dar
domstolen behandlade tolkningen av vissa termer och begrepp. De utmaningar som
namndes av medlemsstaterna omfattade, men var inte begransade till, foljande:

Det ar oklart hur man ska kunna avgora om skatteférmanen ar den huvudsakliga
fordelen eller en av de huvudsakliga férdelarna med ett arrangemang. Det ar inte
heller tydligt om bedémningens metod bor vara kvantitativ, t.ex. en jamforelse av
arrangemanget genom att forst tillampa och sedan inte tillampa de skatteregler
som ger upphov till den (férmodade) skatteférmanen.

En annan fraga ar om kriteriet om huvudsaklig nytta ocksa galler i situationer dar,
i linje med direktivets anda, resultatet av ett skattesystem som leder till
skatteformanen ar planerat och/eller foreskrivet inom ramen for skattesystemet i
fraga eller av lagstiftaren (dven kallat ”politiskt uppsat”).

Kannetecken:

Kannetecken A3 giller for arrangemang som anvander standardiserad
dokumentation och/eller en standardiserad struktur. Det finns en risk for att vissa
medlemsstater betraktar ett brett spektrum av dokumentation och strukturer
som standardiserade, medan andra sallan gor det eftersom de kraver justeringar
for att anpassas till de specifika skattskyldiga som berors. Det kan leda till att
formedlare och skattskyldiga eventuellt inte rapporterar arrangemang inom
ramen for kdnnetecken A3.
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Kannetecken B2 avser arrangemang som omvandlar inkomster till kapital, gavor
eller andra kategorier av intdkter som beskattas med en lagre skattesats eller som
ar undantagna fran beskattning. Det ar dock oklart under vilka omstandigheter
denna omvandling kan ske. Nagra tvetydiga scenarier kan till exempel vara
foljande:

(Samma typ av) inkomst mottas fran en annan medlemsstat, men inkomsten
beskattas med en lagre skattesats eller ar undantagen fran skatt (till exempel
pa grund av tillampning av ett skatteavtal eller ett skattesystem i det land
som inkomsten héarror fran). | detta fall sker ingen foréndring av typen av
inkomst (till exempel om inkomsten var i form av utdelningar kvarstar den
som utdelning).

Aterkop av foretagets egna aktier, sérskilt nar utdelningar regelbundet
skedde fore aterkopet av aktierna.

Vidare ar det oklart huruvida kdnnetecken B2 kan tillampas pa nyinrattade
arrangemang, eller om det endast géller nar befintliga intédkter omvandlas till
en annan inkomstkategori som beskattas med en lagre skattesats. Det finns
en risk for att skilda asikter mellan medlemsstaterna kan leda till
inkonsekvent inlamning av DAC 6-rapporter.

Dessutom finns det risk for oklarheter nar det galler hur kdnnetecken B2 ska
tillampas avseende personlig inkomstskatt, Idneskatt och bestammelser om
gavo- och arvsskatt. Till féljd av detta kan formedlare och skattskyldiga anse
att inkomstomvandlingen bor ske hos inkomstmottagaren, medan denna
omvandling i manga arrangemang sker pa olika nivaer.

Kadnnetecken B3 avser arrangemang som inbegriper cirkuldra transaktioner som
resulterar i handel med sig sjalv, vanligtvis genom att involvera mellanliggande
enheter i avsaknad av annan kommersiell huvudfunktion eller transaktioner som
antingen neutraliserar eller upphaver varandra eller som har liknande
egenskaper. | praktiken rader oklarhet bade i fraga om sambandet mellan dessa
element och de sarskilda villkoren for tillampning av detta kannetecken.

Det &r oklart om kdannetecken B3 ar tillampligt nar det inte finns nagon
fullstandig cirkular transaktion. Detta géller exempelvis vid avledning av
intdkter pa grund av enhetens mellanliggande stallning.

Det ar oklart om situationer som rér avledning av intdkter av mellanliggande
enheter och neutralisering av transaktioner ar nédvandiga villkor for
tillampning av kannetecken B3, eller om de endast &r exempel pa cirkulara
transaktioner.
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Kannetecken C1 avser arrangemang som omfattar avdragsgilla
gransoverskridande betalningar mellan tva eller flera anknutna foretag. Det &r
fortfarande oklart om ett fast driftstalle ska behandlas som en separat
(betalningsmottagande) enhet néar det galler kdannetecken C1. Denna oklarhet
paverkar ocksa kravet pa att rapportera ett arrangemang i enlighet med DAC 6.

Vidare galler kannetecken C1 for arrangemang som inbegriper
gransoverskridande betalningar mellan anknutna foretag dar 1ag eller ingen skatt
betalas pa mottagarniva. Det finns emellertid inte nagon underkategori under
kdnnetecken C1 som specifikt omfattar arrangemang dar mottagaren omfattas av
ett undantag fran skatteplikt. Kdnnetecken C1 c avser endast arrangemang dar
betalningar omfattas av ett undantag fran skatteplikt, vilket leder till att
arrangemang som liknar dem som omfattas av kannetecken C1 inte rapporteras.
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Vi identifierade fyra huvudsakliga operativa problem i samband med
DAC 6-rapporteringen och bekraftade dem under beséken i de fem medlemsstaterna:

—  Brist pa vagledning for formedlare och skattskyldiga om hur man tydligt anger att
lander utanfor EU deltar i ett gransoverskridande arrangemang, med tanke pa att
landskoder for lander utanfor EU saknas i mallen.

— Forekomsten av valfria falt — sdsom skatteregistreringsnummer (TIN),
bosattningsland, datum for genomforande av arrangemang, férnamn eller skal for
offentliggérande — for vilka det inte finns nagon skyldighet fér den
offentliggérande enheten att, nar sa ar relevant, forklara varfor dessa falt inte
fyllts i. Detta gdller aven for uppgiftsfaltet “mangd”, som kan fyllas i med ”okand”
om omstandigheterna inte har offentliggjorts.

— Det finns ingen specificerad minimilangd for beskrivningarna av
rapporteringspliktiga kinnetecken eller sjalva arrangemangen, vilket leder till
potentiell inkonsekvens i rapporteringen mellan EU:s medlemsstater.

— Nar ett "marknadsforbart” granséverskridande arrangemang laddas upp till EU:s
centrala katalog behandlas det alltid som ett nytt arrangemang, aven om det
kanske bara utgor en uppdatering av ett befintligt arrangemang (ett
marknadsférbart arrangemang maste uppdateras var tredje manad av den
rapporterande enheten om omstandigheterna har forandrats).
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Bilaga VII — Risk for olika tolkningar av fragor som ror utformningen av direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer

Bestammelse i direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer

Féljder

Enligt artikel 3.3 e iv i direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer ska den skattskyldiges
klagomal innehalla fullstandig dokumentation,
inklusive en “kopia av det slutgiltiga
taxeringsbeslutet”.

Fragan ror kravet pa att alla
skattemyndigheter som ar inblandade i
tvisten ska utfarda ett ”slutgiltigt
taxeringsbeslut”.

De skattskyldiga kan skjuta upp
inlamnandet av ett klagomal enligt
direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer till dess
att alla berérda medlemsstater har
granskat den tillampliga
beskattningsperioden, en process som
kan ta upp till sju ar. Den behoriga
myndigheten far skjuta upp
godtagandet till dess att all
dokumentation ar fullstandig.




Bestammelse i direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer
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Féljder

Enligt artikel 3.3-3.5 i direktivet om
skattetvistlosningsmekanismer kan ett klagomal
endast godtas om den berérda person som lamnar in
klagomalet lamnar nédvandiga upplysningar.
Direktivet ar dock inte tydligt nar det galler
forfaranden for skattemyndigheter och tidsramen for
fall dar nodvandiga upplysningar saknas i de
inledande inlagorna.

Det ar fortfarande oklart vad som utgor
ett “ofullstandigt” klagomal. | direktivet
om skattetvistlosningsmekanismer anges
inte om de klagande senare kan
komplettera sina inlamnade klagomal,
eller om det ar de behoriga
myndigheterna som ska underratta dem
om ett ofullstandigt klagomal och begara
ytterligare upplysningar.

Avsaknaden av ett definierat
forfarande och en faststalld tidsram
kan leda till situationer dar de klagande
inte far veta att deras klagomal ar
"ofullstandigt” forran efter det att
sexmanadersperioden har |6pt ut och
darfor inte lamnar de upplysningar som
saknas inom tidsfristen. Foljaktligen
kan den behériga myndigheten avsla
klagomalet.




Bestammelse i direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer

| artikel 17 i direktivet foreskrivs undantag fran den
allmanna regel som anges i artikel 3, enligt vilken
klagomal ska lamnas in till de behdriga
myndigheterna i alla berérda medlemsstater.

Artikel 17 innehaller sarskilda bestammelser for
enskilda personer och mindre foretag, som innebar
att de endast behover Iamna in klagomal till den
behoriga myndigheten i den medlemsstat dar de har
sin hemuvist.

Det ar oklart om varje behdrig myndighet
maste meddela sitt beslut om godtagande
eller avvisande individuellt, eller om den
myndighet till vilken klagomalet lamnades
in ansvarar for all kommunikation med
den klagande.

Alla berérda behoériga myndigheter maste
besluta om de ska godta eller avvisa
klagomalet. Om en eller alla myndigheter
avvisar klagomalet kan det kravas
ytterligare forfaranden, till exempel
domstolsforfaranden eller
skiljeforfaranden, for att ett slutligt beslut
ska kunna fattas. | bada fallen maste varje
behorig myndighets beslut meddelas
klaganden.

Om varje behorig myndighet maste
meddela sitt beslut sker fortfarande
interaktion med alla de berdrda
myndigheterna, och om klagomalet
avvisas kan efterféljande forfaranden
behdva genomforas i alla de berdrda
medlemsstaterna. Flera av de besokta
medlemsstaterna uppgav att denna
bestammelse kanske inte tillampas pa
ett enhetligt satt.
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Malen for det flerariga Fiscalisprogrammet &r i linje med malen for Atad, DAC 6 och
direktivet om skattetvistlosningsmekanismer, och syftar till att férbattra den inre
marknadens funktion, frimja konkurrenskraften, bekdmpa skattebedrageri,
skatteundandragande och skatteflykt samt férbattra skatteuppborden. De sarskilda
programmalen omfattar stod till skattepolitik och genomforande av EU:s
skattelagstiftning, framjande av samarbete mellan skattemyndigheter (inbegripet
utbyte av skatteupplysningar) och forbattring av den administrativa
kapacitetsuppbyggnaden och utvecklingen av elektroniska system (artikel 3 i
forordning (EU) 2021/847 [Fiscalis 2027]).

Féljande atgarder finansieras inom ramen for Fiscalis 2020 och Fiscalis
2027:

Gemensamma atgadrder sdsom seminarier och workshoppar (till exempel om

"obligatoriskt offentliggérande: Genomfdorande av DAC 6”, seminarium om Atad
1, mote i arbetsgrupp IV om Atad 2 och méte i arbetsgrupp IV om direktivet om

skattetvistlosningsmekanismer), projektgrupper, bilaterala eller multilaterala
kontroller och annan verksamhet som foreskrivs i EU:s lagstiftning om
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administrativt samarbete, arbetsbesok for att gora det mojligt for tjansteman att

forvarva eller utvidga expertis eller kunskaper i skattefragor, expertgrupper,

kapacitetsuppbyggnad inom offentlig forvaltning och stodjande atgarder, studier,

kommunikationsprojekt och annan verksamhet till stod for malen for Fiscalis 2020

och Fiscalis 2027.

Uppbyggnad av europeiska informationssystem och gemensam
utbildningsverksamhet.

Moten och liknande ad hoc-evenemang, projektbaserat strukturerat samarbete,

kompetensutveckling och andra kapacitetsuppbyggande atgarder.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0847
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0847
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Tva Fiscalis-finansierade projektgrupper paverkar DAC 6

Fiscalis projektgrupp 106 for verktyg for analys av uppgifter om direkt
beskattning for uppgifter avseende automatiskt utbyte av upplysningar/DAC/den
gemensamma rapporteringsstandarden (maj 2019): resultaten hittills omfattar
utvecklingen av ett verktyg for analys av uppgifter avseende automatiskt utbyte
av upplysningar rérande direkt beskattning och ett programinformations- och
samarbetsutrymme pa omradet.

Fiscalis projektgrupp 119 om matning av resultatet av administrativt samarbete i
fraga om beskattning: projektet analyserade prestationsmatningsprocesserna for
administrativt samarbete och rekommenderade att en ny ram for évervakning
och utvardering skulle tas fram, inklusive indikatorer, uppgifter, definitioner,
metoder och operativa alternativ, for att battre mata fordelarna.

Under 2023 lanserade Europeiska kommissionen, tillsammans med utvalda
EU-medlemsstater, ytterligare tva projektgrupper inom ramen for Fiscalis 2027 for att
forbattra effekten och anvandningen av DAC-uppgifter:

Fiscalis projektgrupp 038 for uppskattning av effekterna av administrativt
samarbete, i syfte att genomfora realistiska indikatorer for att pa ett
andamalsenligt satt méata effekterna av utbytet av upplysningar: indikatorerna
testas for narvarande i de medlemsstater som deltar i projektgruppen. Projektet
inleddes i maj 2023 och dess slutsatser, inklusive riktlinjer om hur indikatorerna
ska anvandas, forvantas i slutet av 2024.

Fiscalis projektgrupp 037 for forbattring av anvandningen av DAC-uppgifter, i
syfte att undersoka olika satt att forbattra anvandningen av DAC-uppgifter:
projektgruppen stravar efter att foresla konkreta I6sningar som ar relevanta for
skattemyndigheterna (med fokus pa anvandningen av skatteregistreringsnumret).
Projektgruppen inledde sitt arbete i juni 2023 och férvantas lagga fram sina
slutsatser under 2024.


https://pics.ec.europa.eu/all-discussions?keyword=486
https://pics.ec.europa.eu/all-discussions?keyword=486
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EU:s kod konkretiserar ett politiskt atagande av mellanstatlig karaktar som framjar
rattvis skattekonkurrens och motverkar skadliga skattesystem, bade inom och utanfor
EU. En reviderad version av koden, som ar tilldamplig sedan den 1 januari 2024, starker
kommissionens roll och omfattar dven skadliga skattemassiga forhallanden med
allman tillamplighet, som inforts efter den 1 januari 2023.

Koden innehaller flera kriterier som uppférandekodsgruppen maste ta hansyn till vid
beddmningen av om en férmanlig skatteatgard ar skadlig, enligt foljande:

Endast féormanliga skatteatgarder som paverkar eller kan paverka
verksamhetsstéllet (“allmant kriterium for upptagande till bedémning”) omfattas
av koden.

En effektiv skattesats som ar betydligt Iagre dn den allmanna skattesatsen i
medlemsstaten i fraga (inklusive nollbeskattning).

Skatteformaner som endast beviljas personer som inte ar bosatta i landet eller i
samband med transaktioner som omfattar personer som inte ar bosatta i landet.

Skatteincitament for verksamheter som ar fullstandigt avgransade fran den
inhemska ekonomin sa att de inte paverkar den nationella skattebasen.

Beviljande av skatteformaner dven om det inte forekommer nagon egentlig
ekonomisk verksamhet eller egentlig ekonomisk narvaro i den medlemsstat som
erbjuder dessa skatteféormaner.

Regler for berdkning av vinster for en verksamhet inom en multinationell
foretagsgrupp som avviker fran internationellt vedertagna principer, sarskilt de
regler som godkants av OECD.

Formanliga skatteatgarder som saknar transparens, inbegripet om lagstiftningen
tillampas mindre strikt och pa ett icke-transparent satt pa administrativ niva.


https://www.consilium.europa.eu/sv/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://www.consilium.europa.eu/media/59966/st14452-en22.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A31998Y0106%2801%29
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Kommissionen bistar uppforandekodsgruppen genom att analysera de potentiellt
skadliga system med skattemadssig formansbehandling som anmalts av
medlemsstaterna. Medlemsstaterna har genom uppférandekoden atagit sig att i
borjan av varje ar underratta gruppen om alla planerade eller nyligen inférda system
med skattemassig formansbehandling som kan komma att omfattas av
uppforandekoden. Sa snart forteckningen 6ver anmalningar, som sammanstallts av
radets generalsekretariat (som ocksa bistar gruppen), formellt har spridits bland
gruppens medlemmar, borjar kommissionen undersdka atgarderna.

Kommissionen maste utarbeta en beskrivning av atgarden med den berérda
medlemsstaten innan den diskuteras i gruppen. Beskrivningen kan antingen vara en
”6verenskommen beskrivning” (nar kommissionen anser att atgarden ar potentiellt
skadlig) eller en "frysningsanalys” (nar preliminara iakttagelser tyder pa att en dversyn
av atgarden inte behovs). Kommissionen utarbetar beskrivningen pa grundval av de
uppgifter som mottagits i anmalan. Anmalans detaljniva och fullstandighet avgor sedan
om kommissionen omedelbart kontaktar den berérda medlemsstaten for att

lamna in den 6verenskomna beskrivningen/frysningsanalysen for bekraftelse, om
de tillhandahallna upplysningarna varit tillrackliga, eller

begéara ytterligare upplysningar om de tekniska detaljerna rérande atgarden (till
exempel bakgrund och uppgifter) for att slutféra utkastet till beskrivning, om de
tillhandahallna upplysningarna inte varit tillrackliga.

Detta samarbete med medlemsstaterna ar begransat till utarbetandet av den faktiska
beskrivningen av den anmalda atgarden. Den rattsliga analysen — av huruvida ett
system ar (potentiellt) skadligt eller inte — omfattas av kommissionens befogenheter
och kraver inte medlemsstatens samtycke.

Kommissionen anvander en intern mall for utkastet till den ”"6verenskomna
beskrivningen” for att sdkerstalla att den, eller for den delen en eventuell
frysningsanalys, foljer samma struktur varje gang och att detaljnivan ar densamma for
varje atgard som behdver beddmas. Nar utkastet har fardigstallts skickas det till den
berorda medlemsstaten sa att den kan bekréafta, korrigera eller komplettera den
faktiska beskrivningen av atgarden.
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Efter det att kommissionen har utfort sitt arbete diskuteras det berdrda
skattesystemet i gruppen. Beslutet att godta eller avvisa kommissionens bedémning
fattas genom omrostning. Eftersom det inte finns nagra officiella protokoll fran
gruppens moten offentliggors inte uppgifterna om grunden foér och resultatet av

omrdstningen.



Forkortningar

Atad: direktivet mot skatteflykt
BEPS: urholkning av skattebasen och overforing av vinster

DAC 6: direktiv (EU) 2018/822 — femte direktivet om dndring av direktiv 2011/16/EU
om administrativt samarbete i fraga om beskattning

GD Skatter och tullar: generaldirektoratet for skatter och tullar
OECD: Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
TDRD: Direktivet om skattetvistlésningsmekanismer

TIN: skatteregistreringsnummer
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Ordlista

Aggressiv skatteplanering: utnyttjande av skillnader mellan landernas skattesystem for
att minimera eller undvika skattskyldigheter.

Bolagsskattegap: skillnaden mellan de bolagsskatteintakter som "bér uppbaras” och
som “uppbars”, vilket ar en indikation pa potentiella forluster av bolagsskatteintakter.

Den europeiska planeringsterminen: arlig cykel som utgor en ram for samordning av
EU-medlemsstaternas ekonomiska politik och évervakning av framsteg.

Férmedlare: inom ramen fér DAC 6, varje person som deltar i utformningen,
inrattandet eller genomforandet av ett rapporteringspliktigt granséverskridande
skattearrangemang.

Kriteriet om huvudsaklig nytta: granskning av huruvida en minskad skattskyldighet &r
den huvudsakliga nyttan (eller en av de huvudsakliga fordelarna) som en person
rimligen kan férvanta sig av ett gransoverskridande skattearrangemang.

Kannetecken: en karaktaristik for ett gransoverskridande skattearrangemang som
utgor en indikation pa en potentiell risk for skatteflykt.

Patentboxsystem: beskattning av vinster fran immateriella rattigheter till en lagre
skattesats an den lagstadgade bolagsskatten, i syfte att uppmuntra lokal forskning och
utveckling.

Skadligt skattesystem: finanspolitik som kdannetecknas av ett brett spektrum av
skatteincitament och skatteformaner for att locka till sig investeringar samt av brist pa
transparens och andamalsenligt utbyte av upplysningar med andra lander.

Skatteflykt: ingdende av ett lagligt finansiellt arrangemang i syfte att minska den skatt
som ska betalas.

Skatteundandragande: anvdandning av olagliga eller bedragliga medel for att undvika
att betala skatt, till exempel genom att vilseledande inkomstuppgifter lamnas till
skattemyndigheterna.

Urholkning av skattebasen och 6verforing av vinster: skatteplaneringsstrategier som
anvands av multinationella féretag for att minska deras skattebdrda genom att
utnyttja skillnader och missmatchningar i olika landers skattesystem, vilket leder till att
den totala bolagsskatten betalas i liten omfattning eller inte alls betalas.


https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/a5da4716-e7c1-11e8-b690-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32018L0822
https://tax-model.com/resources/blog/hallmarks/
https://taxfoundation.org/taxedu/glossary/patent-box/
https://globtaxgov.weblog.leidenuniv.nl/2018/10/01/fair-tax-competition-vs-harmful-tax-competition/
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shifting-beps.html

Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2024-27

Tidsplan

https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2024-27
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https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2024-27
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2024-27
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/sr-2024-27
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som ar kopplade till specifika budgetomraden. For
att uppna sa stor effekt som maijligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna
med hansyn till riskerna nar det galler prestation eller regelefterlevnad, storleken pa
de aktuella intdkterna eller kostnaderna, framtida utveckling och politiskt intresse och
allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utférdes av revisionsrattens avdelning IV —
Marknadsreglering och en konkurrenskraftig ekonomi — dar ledamoten Mihails Kozlovs
ar ordférande. Revisionen leddes av revisionsrattens ledamot lldiké Gall-Pelcz, med
stod av Claudia Kinga Bara (kanslichef) och Zsolt Varga (kanslisekreterare), Kamila
Lepkowska (forstechef), Doris Boehler (uppgiftsansvarig), Dan-George Danielescu
(uppgiftsansvarig), Wojciech Dudek, Mirko Gottmann och Christos Pouris (revisorer).

lldiko Gall-Pelcz ClaudiaKinga Bara ZsoltVarga

Kamila Lepkowska Doris Boehler Dan Danielescu
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| denna rapport granskas EU:s insatser for att bekdmpa skadliga
skattesystem och féretagens skatteflykt, som kan leda till
betydande skatteforluster for medlemsstaterna och
snedvridningar pa den inre marknaden. Inom ramen for sina
begrinsade befogenheter pa omradet for direkt beskattning har
EU antagit en rattslig ram och anvander stédjande instrument
som en forsta forsvarslinje mot systematiska skadliga
skatteférfaranden. Vi identifierade dock brister i hur reglerna
genomfordes och noterade att det saknades en gemensam ram
for prestationsovervakning pa EU-niva och nationell niva. Vara
rekommendationer syftar till att forbattra kommissionens tillsyn
och téppa till befintliga kryphal, och darmed hjilpa kommissionen
att ta itu med dessa skadliga skatteforfaranden, samt ge 6kat stod
till medlemsstaterna for att sdkerstalla en konsekvent tillampning
av lagstiftningen.
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