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Resumé

Skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse er gkonomiske forhold,
som ikke kun er vaesentlige pa EU-plan, men ogsa udggr en udfordring pa verdensplan.
Et lands skatteordning betragtes som skadelig, nar den har negative virkninger sdsom
udhuling af det udenlandske skattegrundlag eller en urimelig fordeling af skattebyrden.
Sadanne ordninger kan fgre til betydelige skattemaessige tab for EU-medlemsstaterne
og forvridninger pa det indre marked.

Som en f@rste forsvarslinje har EU indf@rt en retlig ramme, og EU anvender
desuden andre stgtteinstrumenter til at bekaempe skadelige skatteordninger og
selskabers skatteundgaelse. EU-medlemsstaternes nationale regeringer kan i vid
udstraekning frit udforme deres egne skattelove og -systemer, og EU kan kun gribe ind,
hvis det indre markeds funktion pavirkes. Inden for disse rammer er
Europa-Kommissionen ansvarlig for at handhaeve EU-retten og overvage, koordinere
og harmonisere medlemsstaternes tiltag.

Ved denne revision vurderede vi, om EU-rammen er tilstraekkelig inden for EU's
begraeensede kompetencer inden for direkte beskatning. Vi vurderede sdledes
hensigtsmaessigheden af de foranstaltninger og mekanismer, der anvendes i EU af
bade Kommissionen og medlemsstaterne. Vi fokuserede navnlig pa udformningen og
gennemfgrelsen af tre direktiver (direktivet om bekaempelse af skatteundgaelse, den
femte aendring af direktivet om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet
(DAC 6) og direktivet om skattetvistbileeggelsesmekanismer) mellem 2019 og 2023. Vi
undersggte ogsa, om medlemsstaterne og Kommissionen opfyldte deres forpligtelser
med hensyn til den ikke juridisk bindende EU-adfaerdskodeks for erhvervsbeskatning,
og vurderede, om de pa effektiv vis overvagede resultatet af deres politikker inden for
det omrade, vi reviderede.

Vi udfgrte denne revision, fordi de EU-foranstaltninger, der er truffet for at
bekampe skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse, ikke er blevet
daekket fuldt ud af Revisionsrettens revisioner pa trods af stgrre gkonomisk relevans
og stgrre vigtighed pa EU's dagsorden. Vores tidligere arbejde pa omradet fokuserede
pa de procedurer, der blev indfgrt med direktivet om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet (DAC 1-5, saerberetning 03/2021). | forbindelse med denne
revision udvidede vi analysens omfang til at omfatte en bredere vifte af
foranstaltninger med henblik pa at forbedre deres effektivitet, hvilket i sidste ende har
til formal at sikre, at det rette skattebelgb betales i den rette medlemsstat.


https://www.eca.europa.eu/da/publications?did=57680

Vi konkluderer samlet set, at den etablerede EU-ramme fungerer som en
ngdvendig fgrste forsvarslinje, der inden for EU's begraensede kompetencer
understgtter bekaempelsen af skadelige skatteordninger og selskabers
skatteundgaelse. Der er imidlertid mangler i den made, hvorpd EU-foranstaltningerne
blev udarbejdet og gennemfgrt, og der findes ikke noget passende
overvagningssystem til at vurdere deres effektivitet.

Vi bemaerker, at Kommissionen i de seneste ar har fremmet den retlige ramme for
bekampelse af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse pa EU-plan. Vi
fandt imidlertid uklare definitioner og huller, der har resulteret i forskellige
fortolkninger i medlemsstaterne. Kommissionen fgrer effektivt tilsyn med
indarbejdelsen af EU-lovgivningen i national ret, men visse igangvaerende evalueringer
er laenge ventet. Vores vigtigste revisionsresultater pa medlemsstatsniveau vedrgrer
gennemfgrelsen af DAC 6. Vi konstaterede, at de fem besggte medlemsstater
udvekslede skatteoplysninger om potentielt skadelige graenseoverskridende ordninger,
men kun foretog begraenset datakvalitetskontrol og kun gjorde begraenset brug af de
modtagne oplysninger.

Kommissionen yder tilfredsstillende bistand til Gruppen vedrgrende
Adfzaerdskodeksen i forbindelse med vurderingen af potentielt skadelige
skatteordninger, men dens rolle var meget begraenset pa tidspunktet for revisionen.
Medlemsstaterne ophaever deres skadelige skatteordninger, nar denne gruppe
anbefaler det. | mange tilfaelde var perioden for gennemfgrelse af ophavelsen
imidlertid leengere end de to ar, som EU-Radet anbefaler. Dette indebaerer en risiko
for, at selskaber nyder godt af urimelige skattefordele i la&engere perioder.

Vi konstaterede ogsa, at Kommissionen og fire af de fem besggte
medlemsstater ikke havde en passende tilgang til at male resultaterne af de veerktgjer,
der anvendes til at bekaempe skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse
i EU. Manglen pa passende rammer for resultatovervagning forhindrede dem i at male
og vurdere deres indsats og anvende ressourcer der, hvor der er stgrst behov for dem.

Vi anbefaler, at Kommissionen:
— praciserer EU's retlige ramme
— forbedrer DAC 6-rapporternes kvalitet

— sikrer, at sanktionernes virkning er passende



— pger sin stgtte til Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen

— overvager resultaterne og virkningen af bekeempelsen af skadelige
skatteordninger og selskabers skatteundgaelse.



Indledning

Pa EU's indre marked pavirkes hver medlemsstats nationale skattesystem af
andre skattejurisdiktioner, navnlig nar disse jurisdiktioner tilbyder skattefordele for at
tiltreekke virksomheder, enkeltpersoner eller kapital til deres omrade. Enhver national
skatteforanstaltning, der gger et lands skattesystems konkurrenceevne i forhold til et
andet lands, er en form for skattekonkurrence.

Skattekonkurrence i form af skadelige skatteordninger giver anledning til
bekymring for EU, hvis den fgrer til ugnskede konsekvenser, navnlig
konkurrenceforvridning pa EU's indre marked. En skatteordning er skadelig, nar den
har negative virkninger sasom udhuling af udenlandske skattegrundlag eller en
urimelig fordeling af skattebyrden (jf. tekstboks 1).



Tekstboks 1

Modeller for skadelige skattepraksis

Hvis et land gnsker at ggre sit skattesystem mere konkurrencedygtigt, kan det
iveerksaette visse skatteforanstaltninger. Sadanne foranstaltninger er legitime,
men der er risiko for, at de vil skade EU's indre marked, hvis deres struktur
forvrider handel og investeringer og udhuler andre nationale skattegrundlag.

Et studie fra Europa-Parlamentet fra 2021, "Harmful tax practices within the EU:
definition, identification and recommendations", identificerede syv
skatteforanstaltninger, som medlemsstaterne anvender, og som i visse tilfeelde
kan betragtes som skadelige skattepraksis:

— nedsattelse af selskabsskattesatserne (sakaldt "kaplgb mod bunden")
— patentboksordninger

— strukturer til oprettelse af skuffeselskaber

— fiktive rentefradragsordninger

— ordninger for fritagelse af udenlandsk indkomst

— ordninger for seerlige gkonomiske omrader

— afggrelser i skattespgrgsmal.

Nar skatteyderne anvender lovlige metoder til at minimere den skyldige skat,
kaldes det skatteundgaelse. Det globaliserede gkonomiske miljg har afstedkommet
forretningsmodeller og selskabsstrukturer af stadig stigende kompleksitet, hvilket har
gjort det lettere for multinationale virksomheder at flytte overskud pa tvaers af
graenserne og undga selskabsbeskatning. Hvis et selskab anvender misforhold og
klgfter mellem nationale skattesystemer til aggressiv skatteplanleegning, udggr det en
form for skadelig selskabsskatteundgaelse.

Skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse medfgrer, at
skatteydere, der ikke er i stand til at ggre brug af aggressive
skatteplanlaegningsordninger eller lignende foranstaltninger, ender med at skulle
kompensere for de "manglende" skatteindtaegter ved at bidrage mere. De fgrer ogsa til
unfair konkurrence mellem selskaber og ulige vilkar mellem landene, hvilket meget vel
kan fgre til tab af skatteindtaegter for EU-medlemsstaterne og forvridninger pa det
indre marked. Bekeempelsen af disse forhold finder ikke udelukkende sted pa EU-plan,
men er en global udfordring. Derfor er en lang raekke nylige EU-tiltag pa dette omrade


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662905/IPOL_STU(2021)662905_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662905/IPOL_STU(2021)662905_EN.pdf
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baseret pa internationale aftaler sdésom OECD/G20's inklusive ramme vedrgrende
udhuling af skattegrundlaget og overfgrsel af overskud (BEPS), som bestar af 15 tiltag,
der har til formal at afbgde udfordringerne og fastsaette en international standard pa
dette omrade.

Der er kun fa EU-data om sk@n over skattetab som fglge af skadelige
skatteordninger og skatteundgaelse, og der foreligger ingen ajourfgrte skgn. | sin
arsrapport om beskatning for 2023 fremhaevede Kommissionen de tab af
selskabsskatteindtaegter, der sker som fglge af aggressiv skatteplanlaegning og
skatteundgaelse. Baseret pa skgn fra 2013 kan skatteindtaegtstabene belgbe sig til ca.
172,7 milliarder euro pa verdensplan, hvoraf 68,2 milliarder euro er de tab, der
forekommer i Europa. | undersggelser vedrgrende selskabsbeskatning anslas det, at
det globale omfang af overfgrsel af overskud har resulteret i et samlet tab af
skatteindtaegter pa 183-274 milliarder euro.

Bekaempelse af skatteundgaelse og sikring af fair skattekonkurrence er for nylig
kommet hgjere op pa EU's dagsorden, selv om EU's tiltag ikke ma undergrave
medlemsstaternes befgjelser inden for direkte beskatning. EU's kompetencer er
begraenset til at fastseette generelle regler for medlemsstaternes skattepolitikker. |
modsaetning til de indirekte skatter indeholder EU-traktaterne ikke udtrykkeligt
bestemmelser om harmonisering af de direkte skatter.

EU-traktaten indeholder bestemmelser om, at der skal traeffes foranstaltninger
pa EU-plan, nar Kommissionen konstaterer en forskel i medlemsstaternes retlige
bestemmelser, regler eller administrative praksis, der direkte indvirker pa det indre
markeds oprettelse eller funktion (artikel 115 i TEUF). En raekke direktiver fastssetter
generelle standarder pa systemisk niveau og giver vaerktgjer, som skal stgtte
bekampelsen af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse. Ud over
retsakter i form af direktiver stgttes EU's retlige ramme af soft law-instrumenter (som
f.eks. EU's adfaerdskodeks for erhvervsbeskatning eller landespecifikke henstillinger
inden for rammerne af det europaiske semester), som ikke har nogen juridisk
bindende virkning.


https://www.oecd.org/tax/beps/
https://www.oecd.org/tax/beps/
https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/283669ce-33aa-49dc-ba2e-fd8d669a4482_en?filename=ART%20-%20Report%202023_Digital%20Version_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A12016E115
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Grundlaget for den nuvaerende EU-ramme for stgtte til bekeempelse af skadelige
skatteordninger og selskabers skatteundgaelse blev fastlagt af Kommissionen i en
reekke skattepakker og handlingsplaner'. Radets konklusioner fra december 2015
understregede ogsa behovet for at finde fzelles, men fleksible Igsninger pa EU-plan, der
er i overensstemmelse med de 15 tiltag i OECD's handlingsplan vedrgrende udhuling af
skattegrundlaget og overfgrsel af overskud (BEPS), som blev til OECD/G20's inklusive
ramme vedrgrende BEPS i juni 2016. Det reviderede projekt udvidede initiativets
anvendelsesomrade til at omfatte en bredere gruppe af lande end kun medlemmerne
af OECD og har fastlagt en international standard pa dette omrade.

De direktiver (vedtaget f@r den 1. januar 2019) pa omradet direkte beskatning,
som har fastsat regler for alle skatteydere underlagt selskabsskat i en medlemsstat,
omfatter:

— direktivet om bekampelse af skatteundgaelse (ATAD) og andringen heraf?

— den femte &ndring af direktivet om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet (direktiv 2011/16/EU) (DAC 6)°

— direktivet om skattetvistbilaeggelsesmekanismer (TDRD)*.

ATAD har til formal at styrke det gennemsnitlige niveau af beskyttelse mod
aggressiv skatteplanleegning ved at fastsaette regler, der har til formal at forhindre
udhuling af skattegrundlaget i det indre marked og overfgrsel af overskud vaek fra det
indre marked, samt skabe et retfaerdigt og gennemsigtigt skattemiljg pa tvaers af
medlemsstaterne ved at harmonisere reglerne for skatteundgaelse. Direktivet
adresserer forskellige former for skatteundgaelse, navnlig aggressive
skatteplanlaegningsstrategier, der udnytter forskelle i de nationale skattelovgivninger
til at reducere et selskabs samlede skattepligt.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet, Et fair og effektivt system
for selskabsbeskatning i Den Europaeiske Union: 5 centrale indsatsomrader

(COM(2015) 302 final), og meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet,
En handlingsplan for en retfeerdig og enkel beskatning til stgtte for genopretningsstrategien
(COM(2020) 312 final).

2 Ré&dets direktiv (EU) 2016/1164 (ATAD 1), som aendret ved Radets direktiv (EU) 2017/952
(ATAD 2).

3 Radets direktiv (EU) 2018/822 (DAC 6).

* Radets direktiv (EU) 2017/1852 (TDRD).


https://www.consilium.europa.eu/da/press/press-releases/2015/12/08/ecofin-conclusions-corporate-taxation/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0312
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852

12

Radets direktiv 2011/16/EU (DAC), som fastlagde retsgrundlaget for
administrativt samarbejde inden for direkte beskatning i EU, kraever, at alle
medlemsstater udveksler visse skatterelaterede oplysninger med hinanden. Med den
femte aendring af direktivet (DAC 6) blev der indfgrt obligatoriske oplysningskrav for
potentielt skadelige graenseoverskridende ordninger for yderligere at styrke
gennemsigtigheden pa skatteomradet og bekeempe aggressiv skatteplanlaegning.

Kommissionens handlingsplan fra 2015 fokuserede i hgj grad pa foranstaltninger
til at undga udhuling af skattegrundlaget og overfgrsel af overskud, men opfordrede
ogsa til forbedrede mekanismer til afskaffelse af dobbeltbeskatning for at skabe vished
og forudsigelighed for virksomhederne, eftersom dobbeltbeskatning i det indre
marked kan have en negativ indvirkning pa greenseoverskridende investeringer og fgre
til gkonomiske forvridninger og ineffektivitet. TDRD har til formal at forbedre
mekanismerne til bilaeggelse af skattetvister mellem EU's medlemsstater ved at
indfgre faelles procedurer og frister og dermed sikre en mere gnidningslgs bilaeggelse
af skattetvister. Skatteydere, som er underlagt strengere
skattetvistbilaeggelsesmekanismer i én medlemsstat i forhold til andre, oplever en
form for uretfaerdig behandling. TDRD er derfor fra en skatteyders perspektiv
afggrende for at begreense denne uretfeerdige behandling, som er til skade for dem,
idet det skaber lige vilkar.

Andre relevante EU-retsakter (vedtaget fgr 2019) inden for direkte beskatning
omfatter DAC 3 (automatisk udveksling af oplysninger om forhandsgodkendte
greenseoverskridende skatteafggrelser og forhandsgodkendte
prisfastsaettelsesordninger), DAC 4 (landeopdelt rapportering) og direktivet om moder-
og datterselskaber (herunder en regel om bekaempelse af misbrug). EU's retlige ramme
udvikler sig og bliver udvidet - den seneste udvikling er DAC 7, DAC 8, og vedtagelsen
af sgjle 2-direktivet om sikring af en minimumsskattesats for store multinationale
virksomheder og store nationale koncerner i EU (jf. figur 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=celex%3A32011L0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L2376
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0881
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021L0514
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2523
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Figur 1 - Vedtagelse af relevant EU-lovgivning

Vedtaget for 201 9]
2015 : 2016 . 2017 1 2018
Direktivet ommoder-
og datterselskaber ATAD TDRD DAC6
(generel regel om
bekaempelse af De lovgivningsmeessige retsakter udvalgt til denne
misbrug) revision v
DAC1 DAC 2 DAC 4 2019
DAC 3 DAC5
2023 2022 2021 2020
DACS8 Sgjle 2-direktivet DAC7

Direktivet om
offentlig landeopdelt
rapportering

Kilde: Revisionsretten.

Ud over de ovennavnte lovgivhingsmaessige retsakter har Radet (i 1997)
vedtaget en EU-adfaerdskodeks for erhvervsbeskatning ("kodeksen")>, som er et soft
law-instrument. Medlemsstaterne opfordredes i denne kodeks til at samarbejde fuldt
ud om at forhindre skatteunddragelse og skatteundgaelse ved at anvende dette
mellemstatslige, ikke juridisk bindende instrument. Kodeksen spiller en seerlig rolle
med hensyn til at fremme fair skattekonkurrence bade i og uden for EU. |1 1998
nedsattes Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen ("Adfaerdskodeksgruppen") med
henblik pa at vurdere de skattebegunstigelsesforanstaltninger, som ville kunne falde
ind under kodeksens anvendelsesomrade. Gruppen bestar af hgjtstaende
repraesentanter fra medlemsstaterne og Kommissionen.

Herudover kan Kommissionen tage hand om nationale skatteordninger, der
tilskynder til aggressiv graenseoverskridende skatteplanlaegning, og fremseaette
landespecifikke henstillinger inden for rammerne af det europaiske semester, et
andet soft law-instrument. Det europaeiske semester er rammen for integreret
overvagning og koordinering af gkonomiske politikker og beskaeftigelsespolitikker i
hele EU.

> Konklusioner vedtaget af Rddet (ECOFIN) den 1. december 1997 vedrgrende skattepolitik
(EFT C2 af 6.1.1998).


https://www.consilium.europa.eu/da/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a
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Udformning og udvikling af skattepolitikker samt skatteopkraevning henhgrer
under EU-medlemsstaternes kompetence. Bekeempelse af skadelige skatteordninger
og selskabers skatteundgdelse er imidlertid ogsa prioriteter i EU's skattepolitik.
Kommissionen spiller en rolle med mange facetter pa dette omrade. Dens
ansvarsomrader omfatter overvagning, koordinering, harmonisering og handhaevelse,
som har til formal at fremme fair skattekonkurrence og forhindre forvridning af det
indre marked som fglge af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse.

Den ansvarlige tjenestegren i Kommissionen er Generaldirektoratet for
Beskatning og Toldunion (GD TAXUD). I sin rolle som centralt ansvarligt organ inden for
EU's bestraebelser pa at skabe et retfaerdigt og gennemsigtigt skattemiljg i EU's indre
marked skal GD TAXUD:

— udarbejde lovgivningsforslag og fgre tilsyn med gennemfgrelsen af lovgivningen i
medlemsstaterne

— tilvejebringe mekanismer, systemer og elektroniske graenseflader, der ggr det
muligt at udveksle skatteoplysninger, og fgre tilsyn med et centralt EU-register til
udveksling af oplysninger om graenseoverskridende skatteordninger

— give retningslinjer og sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af den relevante
EU-lovgivning i medlemsstaterne

— analysere medlemsstaternes skatteordninger og fremsaette henstillinger til
Adfaerdskodeksgruppen vedrgrende disse ordningers skadelighed

— analysere skatteordningerne i alle bergrte tredjelande og foresla, at de medtages
pa eller udelukkes fra EU-listen over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner.

Europa-Parlamentet overvager Igbende udviklingen inden for skatteunddragelse
og skatteundgaelse og er aktivt gennem en raekke af sine udvalg, f.eks. det staende
Underudvalg om Skatteanliggender (FISC) og ad hoc-undersggelsesudvalgene. Radets
arbejdsgrupper og andre forberedende organer, der deekker disse omrader, arbejder
primaert via Adfaerdskodeksgruppen. Generelt vedtages EU's skattelovgivning med
enstemmighed i Radet efter at have taget hensyn til en udtalelse fra Europa-
Parlamentets side.


https://www.consilium.europa.eu/da/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
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Adfaerdskodeksgruppen blev nedsat for at vurdere skatteforanstaltninger, der
kan falde ind under anvendelsesomradet for EU's ikke juridisk bindende
adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning ("kodeksen"). Gruppens hovedopgaver er at:

identificere skattepraksis i EU's medlemsstater, som anses for at vaere skadelige
for den fair konkurrence

overvage skatteordninger og vurdere, om de opfylder de fastlagte kriterier for
fastlaeggelse af skadelige skatteordninger

fremme dialog og samarbejde mellem medlemsstaterne, sa de kan dele bedste
ordninger og koordinere deres indsats

fremme gennemsigtighed ved at kraeve, at medlemsstaterne giver oplysninger om
deres skatteforanstaltninger og deres praksis i forbindelse med skatteafggrelser

beskytte EU mod skadelige skatteordninger i tredjelande: Gruppen er ansvarlig for
at udarbejde EU's liste over ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner.

EU-medlemsstaternes nationale regeringer kan i det store og hele frit udforme
deres egne skattelove og -systemer. Al national lovgivning skal dog respektere visse
grundlaeggende principper sasom ikkeforskelsbehandling og fri bevaegelighed pa det
indre marked.

Medlemsstaternes rolle er at:
— forvalte skattesystemerne

— gennemfgre EU-foranstaltninger til bekaempelse af skatteundgaelse,
skatteunddragelse og overfgrsel af overskud

— indsamle og indberette de ngdvendige skatteoplysninger
— dele bedste ordninger

— sikre fair skattekonkurrence pa det indre marked.


https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/taxation_da
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Formalet med vores revision var inden for EU's begraensede kompetencer pa
omradet direkte beskatning at vurdere, om EU har en passende ramme for
bekaempelse af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse (jf. punkt 06).
Med henblik herpa vurderede vi hensigtsmaessigheden af de foranstaltninger og
mekanismer, der anvendes i EU, idet vi fokuserede pa udformningen og
gennemfgrelsen af tre direktiver (ATAD, DAC 6 og TDRD) i perioden 2019-2023.

Vi udvalgte ATAD, DAC 6 og TDRD, fordi de var de vigtigste af de retsakter pa
omradet direkte beskatning, der blev vedtaget fgr den 1. januar 2019, fordi de
omhandler systemiske spgrgsmal, og fordi de finder generel anvendelse pa alle
selskaber i EU. Skaeringsdatoen blev fastsat pa grundlag af den tid, der var ngdvendig
for, at medlemsstaterne kunne indarbejde retsakternes bestemmelser i deres
nationale lovgivning og gennemfgre dem. Vi undersggte ogsa, om medlemsstaterne og
Kommissionen opfyldte deres forpligtelser med hensyn til den ikke juridisk bindende
EU-adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning, og vurderede resultatovervagningen inden
for det omrade, vi reviderede.

Vi udfgrte revisionen, fordi mekanismerne og systemerne til bekaempelse af
skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse til og med den undersggte
periode ikke er blevet grundigt revideret. Vores revision "Udveksling af
skatteoplysninger i EU: et solidt grundlag, men huller i gennemfgrelsen" (seerberetning
03/2021) fremhaevede manglerne i procedurerne under DAC 1-DAC 5. Naervaerende
revision bygger pa konklusionerne i denne saerberetning. Vi har desuden udvidet
analysens omfang til at omfatte en bredere vifte af de foranstaltninger, der er blevet
indfgrt, idet vi sigter mod at forbedre deres effektivitet.

| revisionen undersggte vi systemiske spgrgsmal, idet vi navnlig fokuserede pa:

— udformningen og overvagningen af den udvalgte lovgivning, Kommissionens
vejledning om gennemfgrelsen af ATAD, DAC 6 og TDRD og medlemsstaternes
gennemfgrelse af denne lovgivning

— forvaltningen af EU's centrale register for udveksling af DAC 6-rapporter samt
kvaliteten og anvendelsen af de DAC 6-oplysninger, som medlemsstaterne har
udvekslet


https://www.eca.europa.eu/da/publications?did=57680
https://www.eca.europa.eu/da/publications?did=57680
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— hensigtsmaessigheden af Kommissionens bistand til Adfaerdskodeksgruppen og de
bergrte medlemsstaters gennemfgrelse af gruppens henstillinger

— overvagningen af resultaterne af de foranstaltninger, som Kommissionen og
medlemsstaterne har truffet inden for det omrade, vi reviderede.

Vi udfgrte denne revision inden for rammerne af EU's begraensede kompetencer
(jf. punkt 06 og 22), hvilket betyder, at vi bl.a. ikke undersggte EU-medlemsstaternes
specifikke nationale skatteordninger. Vores revision i medlemsstaterne fokuserede pa
gennemfgrelsen af de tre udvalgte direktiver og Adfeerdskodeksgruppens henstillinger.

Kommissionens arbejde i forbindelse med forbudt statsstgtte og fremsaettelse af
landespecifikke henstillinger inden for rammerne af det europaeiske semester (jf.
punkt 15) er ikke omfattet af denne revision, da statsstgtteprocedurerne og de
fremsatte henstillinger er individuelle og specifikke for hver enkelt medlemsstat. Disse
to omrader er desuden horisontale, dvs. ikke specifikke for direkte beskatning, og de
har vaeret genstand for andre af Revisionsrettens revisioner (f.eks. seerberetning
16/2020 og 21/2020).

Vi reviderede aktiviteterne i Kommissionens GD TAXUD (jf. bilag I for en oversigt
over revisionsmetoden) og fem medlemsstater (Irland, Cypern, Luxembourg, Malta og
Nederlandene), som vi udvalgte pa grundlag af kvantitative og kvalitative risikokriterier
(jf. bilag II).

| de besggte medlemsstater anvendte vi risikobaseret stikprgveudtagning til at
udvaelge udvekslinger af oplysninger om graenseoverskridende skatteordninger
(DAC 6), skattetvister, som de besggte medlemsstater var involveret i (TDRD), og
potentielt skadelige skatteordninger, som Adfaerdskodeksgruppen var ved at
undersgge.

Vi supplerede revisionsbeviset, idet vi med Organisationen for @konomisk
Samarbejde og Udvikling (OECD) drgftede de internationale benchmarks for de
instrumenter og mekanismer, der bruges til at bekeempe skatteunddragelse og
skatteundgaelse. Vi interviewede ogsa repraesentanter for Europa-Parlamentets
Underudvalg om Skatteanliggender (FISC-underudvalget) og afholdt en
paneldiskussion med eksterne eksperter inden for selskabsbeskatning for at fa
feedback om udformningen og gennemfgrelsen af den eksisterende EU-ramme.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/sr20_16/SR_european-semester-2_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/sr20_16/SR_european-semester-2_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_21/SR_state_aid_DA.pdf
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Bemaerkninger

Lovgivning vedrgrende bekaempelse af skadelige skatteordninger og selskabers
skatteundgaelse bgr sikre, at selskaber og enkeltpersoner har feerre muligheder for at
undga at betale det rette skattebelgb i den korrekte medlemsstat. Medlemsstaterne
skal pa behgrig vis indarbejde sadan EU-lovgivning i national ret. Kommissionen skal
fremsaette omfattende lovgivningsmaessige forslag og fgre tilsyn med
medlemsstaternes indarbejdelse og gennemfgrelse af lovgivningen. Den skal ogsa give
retningslinjer for en effektiv anvendelse heraf. Disse foranstaltninger udggr en fgrste
forsvarslinje inden for direkte beskatning, hvor EU's kompetencer er begraenset til
interventioner med relation til forvridning af det indre marked. Vi vurderede den
lovgivningsmaessige udformning af ATAD, DAC 6 og TDRD samt Kommissionens
overvagnings- og evalueringsforanstaltninger. Det gjorde vi inden for rammerne af EU's
kompetencer pa beskatningsomradet som fastsat i EU-traktaterne.

Lovgivningen flugter stort set med den internationale udvikling, men der
er fortsat betydelige tvetydigheder, nar det geelder anvendelsen af
reglerne

EU udarbejdede sin lovgivning om bekaempelse af skadelige skatteordninger og
skatteundgaelse i kglvandet pa en intens international indsats fra OECD's side.
OECD/G20 lancerede projektet vedrgrende udhuling af skattegrundlaget og overfgrsel
af overskud (BEPS), som i 2015 indfgrte 15 foranstaltninger, der skulle szette
medlemslandene i stand til at tilpasse deres indsats for at bekaampe skatteundgaelse
og skatteunddragelse. Det satte de facto en international standard. Kort efter fulgte
bindende EU-lovgivning, og ATAD, DAC 6 og TDRD svarer stort set til eller overgar de
tilsvarende BEPS-foranstaltninger (jf. punkt 08 og bilag Ill).

Alle tre direktiver indeholder specifikke malsaetninger, som sigter mod at
forbedre de retlige rammer og sikre lige vilkar for EU's virksomheder, samtidig med at
der fremmes bekampelse af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse,
men Kommissionen har ikke fastsat kvantificerbare mal for nogen af dem. Desuden har
Kommissionen kun gennemfgrt en konsekvensanalyse af DAC 6 og TDRD, men ikke af
ATAD.


https://www.oecd.org/tax/beps/about/
https://www.oecd.org/tax/beps/about/
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ATAD har til formal at sikre et minimumsniveau for beskyttelse af alle

medlemsstaters skattegrundlag, en sammenhangende og konsekvent tilgang til

bekampelse af skatteundgaelse i hele det indre marked og en koordineret

gennemfgrelse i EU af nogle af henstillingerne fra OECD/G20-initiativet, navnlig dem,
der vedrgrer BEPS-aktion 2 til 6° (jf. tabel 1 og bilag Ill).

Tabel 1 - ATAD's malszetninger

Forebyggelse af
udhuling af
skattegrundlaget og
overfgrsel af overskud
(BEPS)

Afskaffelse af dobbelt
ikkebeskatning

ATAD har til formal at forhindre, at der sker en udhuling
af skattegrundlaget, hvilken bestar i, at et selskab
reducerer sin skattepligtige indkomst ved at overfgre
overskud til jurisdiktioner med lavere skat. ATAD sgger
derfor at begraense overfgrsel af overskud ved at sikre,
at selskaberne betaler en rimelig skat i de jurisdiktioner,
hvor de genererer deres indtaegter.

ATAD har til formal at forhindre selskaber i at udnytte
forskelle i den skattemaessige behandling mellem lande,
som kan fgre til dobbelt ikkebeskatning eller lavere
beskatning.

Kilde: Radets direktiv (EU) 2016/1164.

malsaetninger (jf. bilag IV):

Direktivet indfgrte fem specifikke regler, som skulle anvendes til at opfylde dets

reglen for kontrollerede udenlandske selskaber (CFC-reglen): til at forhindre

overfgrsel af overskud til et land med lav eller ingen skat

exitbeskatningsreglen: til at forhindre selskaber i at undga beskatning ved

flytning af aktiver

reglen om begransning af rentebetalinger: til at modvirke kunstige

geeldsordninger, der har til formal at minimere skatter

den generelle regel om bekampelse af misbrug: til at modvirke aggressiv

skatteplanlaegning, nar de gvrige regler ikke finder anvendelse

de antihybride regler: til at neutralisere hybride mismatch.

6

COM(2020) 383 final.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1164/oj?locale=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383
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Samlet set konstaterede vi, at ATAD er en sammenhangende EU-retsakt, der
skaber et minimumsniveau for beskyttelse af medlemsstaternes skattegrundlag uden
at begraense deres kompetencer til frit at udforme deres skattesystemer. Direktivet
indfgrte en raekke nyoprettede minimumsstandarder for bekeempelse af
skatteundgaelse og opfordrede derfor medlemsstaterne til enten at indfgre nye
omfattende regler eller &@ndre de eksisterende regler med henblik pa at overholde
ATAD-bestemmelserne.

DAC6

DAC 6 har til formal at fremme gennemsigtighed pa skatteomradet og skal
dermed forhindre aggressiv skatteplanlagning og bidrage til at beskytte
EU-medlemsstaternes skattegrundlag. Direktivet omfatter BEPS-aktion 12, som
vedrgrer oplysningspligt i forbindelse med aggressive skatteplanlaegningsordninger.
Direktivet kreever primaert, at mellemmaend, herunder skatteradgivere, offentlige
notarer og revisorer, indberetter oplysninger om potentielt skadelige
graenseoverskridende skatteordninger til skattemyndighederne. En
graenseoverskridende ordning bliver kun indberetningspligtig, nar visse karakteristika,
kaldet "kendetegn", er til stede (opfert i bilag IV til DAC 6), og den involverer enten
mere end én EU-medlemsstat eller en medlemsstat og et tredjeland. | nogle tilfelde
kan indberetningspligten pahvile skatteyderen. En DAC 6-rapport om ordningen
udveksles derefter automatisk med de gvrige medlemsstater ved at plotte den ind i
det centrale EU-register (jf. figur 2).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1164
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0822
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Figur 2 - Hvordan DAC 6-rapporteringen fungerer
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Kilde: Revisionsretten baseret pa data og visuelt materiale fra PwC Switzerland.

Vi bemaerkede, at der findes forskellige fortolkninger af lovgivningen i de fem
besggte medlemsstater, navnlig med hensyn til anvendelsen af kriteriet om det
primaere formal og de kendetegn, pa grundlag af hvilke en graenseoverskridende
ordning anses for at veere indberetningspligtig (jf. figur 3). Hensigten med kriteriet om
det primaere formal er at kontrollere, om opnaelsen af skattefordelen er den primaere
eller en af de primaere fordele ved en ordning. Medlemsstaterne mente f.eks., at det
var ngdvendigt at praecisere, om der skulle anvendes en kvantitativ tilgang. Dette ville
indebaere en sammenligning af ordningen bade med og uden hensyntagen til de
skatteregler, der fgrer til den (formodede) skattefordel (jf. bilag V).


https://www.pwc.ch/en/services/tax-advice/corporate-taxes-tax-structures/dac6.html
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2018-08/dac-6-council-directive-2018_en.pdf
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Figur 3 - Anvendelse af kriteriet om det primzere formal og
kendetegnene
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Kilde: Revisionsretten baseret pa data og visuelt materiale fra den finske skatteforvaltning.

Under vores revisionsbesgg i medlemsstaterne bemaerkede vi ogsa, at
fortolkningen af specifikke DAC 6-bestemmelser vidnede om usikkerhed bl.a. med
hensyn til datoen for indberetningsfristen (pa grund af formuleringerne "stilles til
radighed" og "klar til gennemfgrelse" i artikel 8ab og offentligggrelsen af hemmelige
oplysninger (artikel 8ab, stk. 14, litra c)).

Belgiens Cour constitutionnelle havde indgivet en anmodning om preaejudiciel
afggrelse vedrgrende nogle af fortolkningsproblemerne, som bl.a. drejede sig om en
raekke begrebers og fristers klarhed (f.eks. "ordning", "mellemmand", "deltager",
"indberetningsfrist" osv.) (sag C-623/22). | sin dom af 29. juli 2024 konkluderede Den
Europaiske Unions Domstol, at ingen af den forelaeggende rets fremfgrte bekymringer
pavirkede DAC 6's gyldighed. Domstolen anerkendte, at de anfgrte begreber er vide,
men fastholdt, at de er tilstraekkeligt klare og praecise, og at de ikke er i modstrid med
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Trods den nylige dom
er usikkerheden og de varierende fortolkninger af specifikke DAC 6-bestemmelser,


https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/84830/reportable-cross-border-arrangements2/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32018L0822
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-623/22
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som vi bekraeftede i de bespgte medlemsstater, fortsat et relevant problem i praksis,
da de kan fgre til en inkonsekvent anvendelse af indberetningsforpligtelserne. Dette
skaber risiko for, at greenseoverskridende skatteordninger ikke indberettes i nogle
medlemsstater, mens lignende ordninger indberettes i andre.

Bilag IV til DAC 6 er endnu ikke blevet grundigt evalueret. En sadan evaluering
kunne angive arsagerne til de divergerende fortolkninger og de vanskeligheder med
den praktiske gennemfgrelse, som medlemsstaterne oplever, samt saette
Kommissionen i stand til at give passende praeciseringer i form af retningslinjer. Pa
tidspunktet for revisionen var Kommissionen i faerd med at foretage sin anden
DAC-evaluering (som vil omfatte DAC 6 og bilag IV hertil). Evalueringsrapporten
forventes offentliggjort i begyndelsen af 2025 (jf. punkt 52).

TDRD

TDRD er i overensstemmelse med malene i BEPS-aktion 14 og daekker sp@grgsmal
vedrgrende dobbeltbeskatning, som opstar, nar to eller flere medlemsstater ggr krav
pa retten til at beskatte de samme indtaegter eller det samme overskud fra et selskab
eller en enkeltperson. En sadan situation kan bl.a. opsta pa grund af et misforhold
mellem de nationale regler eller pa grund af forskellige fortolkninger af reglerne i en
bilateral beskatningsoverenskomst. | sddanne tilfaelde kan skatteyderne anmode om,
at der indledes en gensidig aftaleprocedure, som er en administrativ procedure, som
foregar mellem de kompetente myndigheder i de medlemsstater, der er involveret i
skattetvisten (jf. figur 4).
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Figur 4 - TDRD's mekanismer til bilaeggelse af skattetvister
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Kilde: Revisionsretten baseret pa data og visuelt materiale fra Accountancy Europe.

Vi identificerede hindringer med hensyn til den praktiske anvendelse af TDRD

(jf. bilag VII). Der mangler f.eks. klarhed om ansvarsfordelingen mellem de

kompetente myndigheder i visse tilfaelde, nar der indgives en klage, og om de

procedurer, der skal fglges, nar der indgives en ufuldstaendig klage. Desuden kan

muligheden for at indgive en klage udelukkes i flere ar i tilfaelde af forlaengede

igangvaerende revisioner foretaget af de nationale skattemyndigheder. Sadanne

problemer kan vaere til hinder for, at tvistbilaeggelsesmekanismen fungerer effektivt.


https://accountancyeurope.eu/publications/tax-dispute-resolution/
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Der mangler retningslinjer for, hvordan retsakterne skal gennemfgres og
anvendes

Kommissionen havde ikke fremlagt nogen retningslinjer for de tre retsakter, vi
undersggte, men vi konstaterede, at medlemsstaternes fortolkninger af bade DAC 6 (jf.
punkt 38-40, punkt 61 og bilag V) og TDRD divergerede i et vist omfang (jf. punkt 43 og
bilag ViI).

Vi bemaerker med hensyn til DAC, at Kommissionen og medlemsstaterne i
faellesskab er ansvarlige for at udsende retningslinjer. "/Rammen for bedre regulering"
anerkender mervaerdien af retningslinjer for fortolkning og gennemfgrelse af
EU-retten. Fordi der mangler passende retningslinjer, kan de aktiviteter, som
skatteydere fra forskellige medlemsstater foretager, vaere genstand for forskellig eller
tvetydig skattemaessig behandling. Domstolens nylige dom (jf. punkt 40) fastslar, at
begreberne i det pagaeldende direktiv er tilstraekkeligt klare (selv om de er vide), og
understreger endvidere vigtigheden af, at Kommissionen giver vejledning og hjzelp til
fortolkning for at sikre en konsekvent anvendelse af DAC 6.

Det flerarige Fiscalisprogram stgtter medlemsstaternes skattemyndigheder i
deres samarbejde om at bekeempe skattesvig, skatteunddragelse og aggressiv
skatteplanlaegning (jf. bilag VIII). Kommissionen afholdt adskillige arrangementer
under Fiscalisprogrammerne i Igbet af direktivernes gennemfgrelsesfase.

I henhold til artikel 15 i DAC skal Kommissionen og medlemsstaterne udveksle
deres erfaringer med administrativt samarbejde. Kommissionen stiller forskellige fora
til radighed for medlemsstaterne, sa de kan udveksle detaljer om gode ordninger, som
de nationale skattemyndigheder har identificeret. Desuden afholdt Kommissionen et
m@de med medlemsstaterne i september 2018 for at behandle deres spgrgsmal og
stgttede senere en Fiscalisprojektgruppe, som skulle arbejde med fortolkningen af
DAC 6-kendetegnene. Projektgruppens konklusioner blev ikke offentliggjort, da
medlemsstaterne ikke var enige i dem.

Bade Kommissionen og skattemyndighederne i de medlemsstater, vi besggte, gav
udtryk for et gnske om yderligere udveksling af gode ordninger (f.eks. via
projektgrupper, workshopper og arbejdsbesgg) og retningslinjer, isaer inden for
analyse og udnyttelse af DAC 6-oplysninger.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0016
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.188.01.0001.01.DAN
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Kommissionen fgrer tilstraekkeligt tilsyn med indarbejdelsen af
EU-retten i national lovgivning, men den har endnu ikke foretaget
omfattende evalueringer

Kommissionen har pligt til bade at kontrollere, at medlemsstaterne indarbejder
EU's direktiver i national ret, og indlede traktatbrudssager i tilfeelde af manglende
overholdelse. Pa tidspunktet for revisionen havde alle medlemsstaterne gennemfgrt
alle tre direktiver. To af de traktatbrudssager, som Kommissionen havde indledt pa
grund af ukorrekt gennemfgrelse, var stadig under behandling:

Kommissionen har siden 2018 indledt 36 traktatbrudssager vedrgrende
gennemfgrelsen af ATAD. Sagerne vedrgrte manglende meddelelse og manglende
overensstemmelse. Der var to verserende sager pr. juni 2024 (Belgien og
Luxembourg).

Kommissionen indledte 15 traktatbrudssager vedrgrende manglende meddelelse
af DAC 6-gennemfgrelsesforanstaltninger. Alle sagerne var blevet afsluttet i
juni 2024.

Kommissionen indledte 20 traktatbrudssager vedrgrende manglende meddelelse
og én vedrgrende manglende overensstemmelse i forbindelse med
gennemfgrelsen af TDRD. Alle sagerne var blevet afsluttet i juni 2024.

| de fem medlemsstater, vi besggte, havde Kommissionen indledt
traktatbrudssager for hvert enkelt tilfaelde af manglende meddelelse eller
ufuldstaendig (delvis) gennemfgrelse af den relevante lovgivning og havde foretaget
omfattende kontrol, mens procedurerne var i gang.

ATAD kraevede, at Kommissionen skulle evaluere direktivet fire ar efter dets
ikrafttraeden, og eendringen heraf ("ATAD 2") skulle evalueres fem ar efter dets
ikrafttreeden. Kommissionen foretog kun en begraenset evaluering, hvori den
redegjorde for, hvordan ATAD-foranstaltningerne var blevet indarbejdet i
medlemsstaternes lovgivning - og offentliggjorde den i august 2020. Der var i
september 2024 ikke blevet udgivet nogen omfattende evalueringsrapport, men
arbejdet er nu sat i gang, og evalueringen forventes afsluttet i slutningen af 2025.

DAC 6 palagde Kommissionen og medlemsstaterne at evaluere relevansen af
bilag IV (definition af kendetegn) til direktivet hvert andet ar efter den 1. juli 2020.
Kommissionen har endnu ikke foretaget en sddan evaluering, selv om den skulle ggre
dette senest den 1. juli 2022. Forpligtelsen til hvert andet ar at foretage en evaluering
af bilag IV blev ophaevet af DAC 8 og overfgrt til DAC's bredere evalueringsproces.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/DA/IP_23_2131
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/DA/IP_23_3456
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383
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Kommissionen skulle ogsa evaluere DAC og dets sendringer hvert 5. ar efter den

1. januar 2013. Den fgrste DAC-evaluering blev offentliggjort i 2019, og pa tidspunktet
for revisionen var Kommissionen i feerd med at foretage sin anden DAC-evaluering
(som vil omfatte DAC 6 og bilag IV hertil). Rapporten forventes offentliggjort i
begyndelsen af 2025.

Endelig mangler Kommissionen ogsa at vurdere anvendelsen af TDRD, hvilket den
skulle have gjort senest den 30. juni 2024. Ifglge den nuvaerende plan vil
gennemfgrelsesrapporten blive sendt til Radet senest ved udgangen af 2024.

For at sikre, at det system til udveksling af oplysninger, som er fastsat i DAC 6,
fungerer korrekt, skal de indberetningspligtige oplysninger om graenseoverskridende
ordninger, som medlemsstaterne udveksler automatisk (DAC 6-rapporter), veere
ngjagtige og fuldstaendige og skal sendes, ndr de kan veere mest nyttige. Vi vurderede
derfor, om udvekslingen af rapporter i de fem reviderede medlemsstater var
tilrettelagt hensigtsmaessigt, og om kvaliteten af DAC 6-oplysningerne var tilstraekkelig.
Vi gennemgik ogsa Kommissionens stgtte til processen for udveksling af
DAC 6-oplysninger via det centrale EU-register.

DAC 6-rapporteringsprocesserne er pa plads, men kvalitetskontrollen er
ikke konsekvent i de besggte medlemsstater

Kommissionen stillede et EU-XML-skema til radighed for skattemyndighederne til
indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger. Den offentliggjorde ogsa en
brugervejledning, som praciserede, hvilke oplysninger der skal medtages, inden
DAC 6-rapporten uploades tildet centrale EU-register. Desuden stillede Kommissionen
forskellige veerktgjer til radighed for medlemsstaterne til udveksling af oplysninger og
ekspertise pa beskatningsomradet. Tiltag, der finansieres under Fiscalisprogrammet
(det vigtigste samarbejdsprogram), omfatter IT-stgtte og finansiel stgtte til
workshopper, arbejdsbesgg og projektgrupper (jf. bilag VIlII). Der er i gjeblikket to
aktive arbejdsgrupper, der beskaeftiger sig med forbedring af DAC 6-dataanalysen
vedrgrende direkte beskatning.


https://cfr.gov.mt/en/inlandrevenue/itu/Documents/DAC6%20XML%20Schema%20User%20Guide.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/eu-funding-customs-and-tax/fiscalis-programme_en
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Alle fem besggte medlemsstater havde indfgrt procedurer for udveksling af
indberetningspligtige oplysninger om graenseoverskridende ordninger. De udstyrede
ogsa de indberettende enheder med IT-platforme, hvor de kan indberette individuelle
eller multiple greenseoverskridende ordninger, eller hvortil de kan forbinde deres
IT-systemer for at lette indberetningsprocessen. Medlemsstaterne havde ogsa indfgrt
procedurer for at sikre, at de indberettende enheder (dvs. mellemmaend og relevante
skatteydere) kan opfylde deres rapporteringsforpligtelser pa passende vis.
Procedurerne omfatter retningslinjer vedrgrende de tekniske specifikationer
(indberetningsformater og -processer) for de mellemmaend og skatteydere, som skal
indberette ordningerne.

Tre af de fem besggte medlemsstater udfgrte ikke kvalitetskontrol af de
DAC 6-oplysninger, som de indberettende enheder havde indberettet, bortset fra
kontrol af fuldstaendigheden af oplysningerne i EU-XML-skemaet. Nederlandene gik et
skridt videre og foretog manuel kontrol af stikprgver af DAC 6-rapporter for at
kontrollere kvaliteten af de indsendte oplysninger (uploadet til det centrale
EU-register). Luxembourg anvender en tjekliste for grundigt at tjekke
fuldstaendigheden af hver indsendte DAC 6-rapport.

Herudover havde skattemyndighederne i fire af de fem besggte medlemsstater
ingen planer om at medtage revisioner i deres nationale revisionsplaner for at
kontrollere de indberettende mellemmaends indberetningsprocedurer og -processer.
Kun Luxembourg udfgrte skrivebordsrevisioner af nogle af sine indberettende enheder
for at kontrollere, at der fandtes rapporteringsprocesser for greenseoverskridende
ordninger, eller at disse processer var ssmmenhangende.

Der er svagheder i kvaliteten af de automatisk udvekslede
DAC 6-oplysninger

Skattemyndighederne i de fem besggte medlemsstater var i stand til at pavise, at
de havde uploadet DAC 6-rapporterne rettidigt til det centrale EU-register. Mellem
lanceringen af DAC 6 medio 2020 og udgangen af 2023 blev der sendt over
53 000 indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger, dvs. DAC 6-rapporter,
som medlemsstaterne havde uploadet til det centrale EU-register, og som dermed blev
udvekslet automatisk. | 2021 havde alle medlemsstater uploadet DAC 6-rapporter til
det centrale EU-register (jf. figur 5). 12020 havde kun fa gjort det pa grund af en
udsaettelse i forbindelse med covid-19-pandemien.
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Figur 5 - Andel indberettede graenseoverskridende ordninger pr.
medlemsstat, 2020-2023

Tyskland 49,3 %

Nederlandene 14,1 %

Cypern 7,9 %
Polen
Luxembourg 5,1 %
Irland 3,2 %
Belgien 2,0 %
Frankrig
Danmark 1,6 %
Italien 1,6 %

Sverige 1,5 %

@vrige

Lande, der star for
under 1% af de
indberettede
graenseoverskridende
ordninger

Kilde: Revisionsretten baseret pa data fra Kommissionen.

Forpligtelsen til at indberette graenseoverskridende ordninger til
skattemyndighederne kan vaere pavirket af forskellige lovgivningsmaessige fritagelser
fra nogle medlemsstaters side. Alle de fem besggte medlemsstater indremmede visse
erhveryv fritagelser, eftersom disse erhvervs indberetningspligt ville indebaere en
overtraedelse af de relevante regler om retten til fortrolighed mellem f.eks. advokater
og revisorer og deres klienter. Disse fritagelser kan i sidste ende fgre til, at ordninger
ikke indberettes, navnlig hvis de vedrgrer selskaber med hjemsted i den pagaldende
medlemsstat og tredjelande, men ikke i nogen anden EU-medlemsstat (jf. tekstboks 2,
der illustrerer sddanne potentielle scenarier).
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Tekstboks 2

Potentielle scenarier for undgaelse af
DAC 6-indberetningsforpligtelser

En skatteyder i medlemsstat A indgar en graeenseoverskridende ordning med et
selskab i et tredjeland gennem en mellemmand i medlemsstat B. Mellemmanden
ser bort fra sin indberetningspligt vedrgrende den relevante skatteyder i
medlemsstat A, men under alle omstaendigheder har skatteyderen ingen
indberetningspligt i medlemsstat A pa grund af divergerende fortolkninger af
DAC 6-bestemmelserne. Ordningen indberettes ikke, selv om den burde vaere
blevet indberettet, og ingen af skattemyndighederne i de to medlemsstater
modtager saledes oplysninger.

Visse indberettende enheder, primaert mellemmand med adskillige filialer pa
tveers af medlemsstaterne, kan vaelge, i hvilke af disse EU-medlemsstater de
gnsker at fremlaegge den indberetningspligtige ordning. Pa grund af divergerende
fortolkninger af begreber, kendetegn og indberetningsforpligtelser pa tvaers af
medlemsstaterne kan mellemmaend vaelge at indberette en transaktion i en
medlemsstat, der ikke anser den graenseoverskridende ordning for at veere
indberetningspligtig.

| hver af de fem besggte medlemsstater udtog vi en stikprgve pa
10 DAC 6-rapporter, der blev indsendt og uploadet til det centrale EU-register i
perioden 2021-2023. Ved gennemgangen af denne stikprgve konstaterede vi flere
horisontale problemer vedrgrende enten indberetningsskemaet eller forskellige
fortolkninger af DAC 6-oplysningskravene, som kunne pavirke kvaliteten af
DAC 6-rapporterne. Navnlig er der ikke noget obligatorisk datafelt i XML-skemaet, hvor
navnene pa de bergrte tredjelande kan angives. Derfor er det i betragtning af
skemaets nuvaerende udformning vanskeligt for medlemsstaterne at fastsla, om/hvilke
tredjelande der er involveret i en indberettet graenseoverskridende ordning. Fordi der
er forskellige fortolkninger af kriteriet om det primare formal og af kendetegnene,
hvilket vi fik bekraeftet i de medlemsstater, vi besggte, er der desuden risiko for, at
antallet af de ordninger, der indberettes i det centrale EU-register, er ungjagtigt (jf.
bilag V-bilag VI).

| hver af de fem besggte medlemsstater udtog vi endnu en stikprgve pa
10 DAC 6-rapporter fra perioden 2018-2023, som blev downloadet fra det centrale
EU-register, og som involverede den besggte medlemsstat, med henblik pa at
kontrollere, hvordan disse medlemsstater havde anvendt de modtagne
DAC 6-oplysninger om graenseoverskridende ordninger. Skattemyndighederne havde
kun anvendt 16 % af de 50 poster i stikprgven til yderligere procedurer (jf. figur 6). |
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stikprgven konstaterede vi desuden, at der i alle de besggte medlemsstater var
mangler i kvaliteten af de udvekslede DAC 6-oplysninger.

Figur 6 — Brug af DAC 6-oplysninger i de besggte medlemsstater
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|
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N— tilgaet af skattemyndigheden via det centrale EU-register inden Revisionsrettens revisionsbesgg

N— anvendt til skattemaessige formal pa datoen for Revisionsrettens revisionsbesog

— matchet med skatteyderoplysninger af skattemyndigheden

— allerede anvendt til skattemaessige formal for Revisionsrettens revisionsbesag

Kilde: Revisionsretten.

63 For at sikre, at DAC 6-bestemmelserne har en effekt, bgr de nationale
skattemyndigheder ggre brug af de modtagne DAC 6-oplysninger om potentielt
skadelige graenseoverskridende ordninger (til skattekontrol, risikoanalyse osv.). Fire af
de fem medlemsstater, vi bespgte, foretog ikke en systematisk risikoanalyse ved hjzelp
af de oplysninger, der var tilgeengelige i det centrale EU-register, men anvendte dem i
stedet kun pa ad hoc-basis efter anmodning fra skatteinspektgrerne. | 2023 indfgrte
Nederlandene et system understgttet af dedikeret software og personale (jf.
tekstboks 3).
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Tekstboks 3

Systematisk risikoanalyse - eksempel fra den nederlandske
skatteforvaltning

Den nederlandske skatteforvaltning har indfgrt en regelbaseret model, der har til
formal at finde frem til de DAC 6-rapporter, der indebzrer den stgrste risiko. Et
seerligt team inden for skatteforvaltningen ("DAC 6-teamet") kan derefter manuelt
gennemga og yderligere analysere sadanne tilfaelde.

Modellen giver hver DAC 6-rapport point i overensstemmelse med bade generelle
regler (f.eks. skatteordningens vaerdi, skatteyderens stgrrelse osv.) og specifikke
regler (f.eks. visse kendetegn). DAC 6-teamet kan ogsa manuelt udvaelge flere
ordninger til analyse pa grundlag af eksterne elementer (f.eks. nye
skattestrukturer, anmodninger fra skatteinspektgrer osv.).

De reviderede medlemsstater har udarbejdet sanktionssystemer for
manglende overholdelse af DAC 6, men de har endnu ikke anvendt dem

| henhold til artikel 25a i DAC skal medlemsstaterne i tilfaelde af manglende
overholdelse af DAC 6-indberetningsforpligtelserne indfgre sanktioner, der er
effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning.
Kommissionen vurderede medlemsstaternes sanktionssystemer i sin
konsekvensanalyse af DAC 8 og foreslog nye bestemmelser, der skal sikre, at
sanktionerne er effektive. Lovgiverne godkendte ikke Kommissionens forslag.

Alle de fem besggte medlemsstater indfgrte et sanktionssystem for manglende
overholdelse af DAC 6-indberetningsforpligtelserne, f.eks. manglende indberetning og
ufuldstaendig eller ukorrekt indberetning. Sanktionerne i de besggte medlemsstater
varierede imidlertid meget fra maksimalt 20 000 euro om aret i Cypern til maksimalt
900 000 euro i Nederlandene (1 030 000 euro siden 1. januar 2024). | nogle tilfelde er
minimumssanktionerne dbenlyst lave og risikerer ikke at have nogen afskraekkende
virkning. En mellemmand med flere filialer kan strategisk veelge at fremlaegge de
indberetningspligtige oplysninger i en bestemt medlemsstat for at minimere risikoen
for hgjere sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af
indberetningsforpligtelserne.

Ingen af de besggte medlemsstater havde palagt sanktioner pa tidspunktet for
revisionen. Usikkerhed med hensyn til fortolkningen af visse DAC 6-bestemmelser kan
vaere til hinder for en effektiv palaeggelse af sanktioner (jf. punkt 38-40 og bilag V).
Desuden varierer de administrative skridt, der kreseves for at fastsaette sanktioner,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0016-20200701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0401
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betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat, og det samme gaelder sandsynligheden
for, at der palaegges sanktioner.

EU's adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning ("kodeksen"), der blev oprettet i
1997, udger et politisk tilsagn om at bekeempe skadelig skattekonkurrence,
skatteundgaelse og skatteunddragelse i EU. Med vedtagelsen af kodeksen forpligtede
medlemsstaterne sig til at afskaffe eksisterende skattebegunstigelsesordninger, der
skaber skadelig skattekonkurrence ("rollback"), og afholde sig fra at indfgre sadanne
ordninger i fremtiden ("standstill"). Medlemsstaterne skal saledes underrette
Adfzaerdskodeksgruppen om eksisterende og foreslaede skatteforanstaltninger, der kan
veaere omfattet af kodeksens anvendelsesomrade (jf. bilag IX). Medlemsstaterne blev
ogsa enige om at traeffe lovgivningsmaessige og administrative foranstaltninger over
for tredjelande, der er opf@rt pa EU-listen over ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner.

Adfaerdskodeksgruppen fgrer tilsyn med medlemsstaternes overholdelse af
kodeksen og beskeeftiger sig hovedsagelig med at vurdere de anmeldte
skatteforanstaltninger pa grundlag af en teknisk analyse foretaget af Kommissionen.
Nar processen med at revidere en anmeldt foranstaltning begynder, skal
Kommissionen samarbejde med den pagaeldende medlemsstat om at fremlaegge en
beskrivelse af skatteforanstaltningen (jf. bilag X). Pa grundlag af Kommissionens
forberedende arbejde drgftes den pagaseldende skatteordning derefter i gruppen.
Gruppens medlemmer beslutter ved konsensus, om Kommissionens vurdering skal
accepteres eller afvises. Pa grund af gruppens politiske karakter offentligggres de
underliggende oplysninger ikke. Dens henstillinger er heller ikke juridisk bindende.

Vi analyserede, om medlemsstaterne og Kommissionen udfyldte deres roller, og
om deres tiltag gav de gnskede resultater.

Kommissionen udfylder sin begransede rolle, nar det geelder dens stgtte
til Adfaerdskodeksgruppen

Siden gruppen blev oprettet i 1998, har EU-medlemsstaterne underrettet den om
384 skattebegunstigelsesordninger (jf. figur 7). Gruppen har vurderet, at 95 af
ordningerne er skadelige.


https://www.consilium.europa.eu/da/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
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Figur 7 - Antal skatteordninger anmeldt til Adfaerdskodeksgruppen pr.
medlemsstat, 1998-2023
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Kilde: Revisionsretten baseret pa offentligt tilgaengelige data.

71 Antallet af indberettede potentielt skadelige skatteordninger har varieret
betydeligt over tid og pa tvaers af EU's medlemsstater. De stgrste antal underretninger
forekom, nar nye medlemsstater tiltradte EU, eftersom Kommissionen er ngdt til at
vurdere alle skatteordninger i et kandidatland pa grundlag af en forberedende liste
over de ordninger, som landet har udarbejdet pa tidspunktet for dets tiltreedelse. Vi
bemaerker, at antallet af underretninger som regel faldt efter afslutningen af
tiltreedelsesprocessen. 1 2023 tog Kommissionen initiativ til at forbedre
Adfzaerdskodeksgruppens underretningsprocedure, hvilket resulterede i en revision af
de "aftalte retningslinjer" om underretning af praeferenceordninger. De fem besggte
medlemsstater havde indfgrt procedurer til at screene lovgivningen og kontrollere, om


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
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den var i overensstemmelse med kodeksen (og om ngdvendigt underrette
Adfaerdskodeksgruppen).

Vi undersggte udarbejdelsesprocessen for de beskrivelser af potentielt skadelige
skatteordninger, som Kommissionen havde udarbejdet for Adfaerdskodeksgruppen. Vi
gennemgik to tilfeelde, hvor Kommissionen havde udarbejdet den aftalte beskrivelse
sammen med de relevante medlemsstater og forelagt gruppen sine konklusioner og
henstillinger. Vi konstaterede, at Kommissionens arbejdsprocedurer i tilstreekkelig grad
understgtter gruppens arbejde, og at Kommissionens analyse var grundig og
velbegrundet.

| 2022 godkendte Radet en revideret kodeks, hvis anvendelsesomrade blev
udvidet. Den har vaeret geeldende siden den 1. januar 2024 og omfatter nu ogsa
alment geldende skatteelementer, som blev indfgrt den 1. januar 2023, som f.eks.
lovgivning om transfer pricing. Kommissionen anfgrte imidlertid i sin meddelelse til
Europa-Parlamentet, at medlemsstaterne allerede anvender de generelle strukturer i
deres skattesystemer til at deltage i skattekonkurrence (f.eks. ved at indfgre saerlige
regler om skattemaessigt hjemsted, som kan fgre til dobbelt ikkebeskatning). Dette
tyder p3, at der er en risiko for, at der allerede findes skadelige skatteordninger, som
ikke er omfattet af den reviderede kodeks. Desuden daekker kodeksen - selv ikke med
det ndrede mandat - ikke saerlige statsborgerskabsordninger eller foranstaltninger,
som skal tiltraekke udlaendinge eller privatpersoner med store nettoformuer, til trods
for at de ofte bruges til pa urimelig vis at tiltreekke virksomheder og investeringer fra
andre lande.

Indtil januar 2024 var det medlemsstaterne, der underrettede
Adfaerdskodeksgruppen om planlagte eller nyligt indfgrte potentielt skadelige
skatteordninger. Identifikationen af et skadeligt skattesystem i en EU-medlemsstat var
derfor ikke baseret pa en systematisk analyse foretaget af Kommissionen. Det nye
mandat giver Kommissionen udvidede rettigheder, og den kan nu selv underrette
gruppen om eventuelle potentielt skadelige skatteordninger, som en medlemsstat har
indfgrt. Dette har udvidet Kommissionens rolle i gruppens arbejde. De relevante
procedurer var dog ikke omfattet af vores revision, da de blev iveerksat, efter at vores
arbejde var afsluttet.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14452-2022-INIT/da/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0313

36

Medlemsstaterne gennemfgrte henstillinger om at afvikle skadelige
skatteordninger, men rollback-perioderne og overgangsperioderne var i
nogle tilfaelde lange

Nar Adfeerdskodeksgruppen anser en skatteordning for at vaere skadelig, skal den
pagaldende medlemsstat ophaeve foranstaltningerne for at overholde kodeksen.
Ifglge den oversigt over perioden mellem 1998 og 2023, som Radets
Generalsekretariat udsendte i december 2023, har EU's medlemsstater afviklet 95 af
de preferenceordninger, som gruppen ansa for at vaere skadelige.

| Radets konklusioner om gennemfgrelsen af kodeksen anbefales det, at
medlemsstaterne far en periode pa hgjst to ar til at afvikle enhver skatteforanstaltning,
der er identificeret som skadelig. De rollback-perioder, som gruppen naede til enighed
om for de ordninger, den havde vurderet, var pa mellem 1 og 10 ar, og over halvdelen
af dem blev gennemfgrt efter de anbefalede to ar (jf. figur 8).

Figur 8 - Aftalte rollback-perioder for skadelige skatteordninger,
1998-2023
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Kilde: Revisionsretten baseret pa offentligt tilgeengelige data.

For at beskytte skatteydere, der nyder godt af eksisterende ordninger, som
gruppen har vurderet som skadelige, kan medlemsstaterne indfgre overgangsregler,
nar de afvikler skadelige skatteordninger. | henhold til sddanne regler kan alle
skatteydere, der er omfattet af en eksisterende ordning, beholde disse rettigheder
indtil en anden bestemt dato ("ophaevelsesdatoen"). Gruppen har ingen aftalte
retningslinjer for, hvordan beslutninger om sadanne overgangsperioder skal traeffes,


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-6/en/pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d2cdddef-e467-42d1-98c2-31b70e99641a.0008.02/DOC_1&format=PDF
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-5/en/pdf
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undtagen i tilfeelde af "gamle" patentboksordninger eller ordninger for intellektuel
ejendomsret.

For sa vidt angar de 53 skadelige skatteordninger, for hvilke der var indrgmmet
overgangsperioder mellem 1998 og 2023, varierede disse perioder fra 3 til 17 ar
(perioden pa 17 ar vedrgrte to sager i De Nederlandske Antiller, jf. figur 9). Som fglge
heraf kan skatteydere, der allerede indgar i de pagaldende skatteordninger, nyde godt
af skattefordelene i lange perioder pa trods af de skadelige konsekvenser.

Figur 9 - Overgangsperioder for skadelige skatteordninger, 1998-2023
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Kilde: Revisionsretten baseret pa offentligt tilgeengelige data.

Vi bemaerker endvidere, at der i Adfaerdskodeksgruppens rapport til Radet’ fra
november 2021 blev identificeret et tilfeelde, hvor en medlemsstat havde givet
skatteydere mulighed for at deltage i en skatteordning, som gruppen allerede havde
vurderet som skadelig. Eftersom den pagaeldende ordning og de tilknyttede
skattefordele ikke leengere var gaeldende efter den 1. juli 2021, kunne gruppen ikke
leengere gribe ind over for dens skadevirkninger.

7

Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen - Rapport til Radet, 26. november 2021, ST
142302021 ADD 5.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-6/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8602-2020-REV-5/en/pdf
https://www.consilium.europa.eu/da/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
https://www.consilium.europa.eu/da/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
https://www.consilium.europa.eu/da/documents-publications/public-register/ccg-reports/?page=3
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Medlemsstaterne traeffer defensive foranstaltninger over for
ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner, men der er ingen ensartet tilgang

Den Europaiske Union har en liste over ikkesamarbejdsvillige
skattejurisdiktioner. Kommissionen arbejder sammen med eksperter fra
medlemsstaterne om screening af alle de pagzeldende jurisdiktioner. EU-listen
anvendes til at imgdega og modvirke skadelige skattepraksis og fremme gode
skatteforvaltningsmekanismer pa globalt plan. Radet vedtog den seneste ajourfgring af
EU-listen den 8. oktober 2024, og den bestar i gjeblikket af 11 tredjelande.

| overensstemmelse med Radets konklusioner fra december 2017 bgr
medlemsstaterne for at beskytte deres skattegrundlag anvende effektive defensive
foranstaltninger over for tredjelandene pa EU-listen (jf. figur 10).

Figur 10 - Defensive foranstaltninger
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Kilde: Radets konklusioner af 5. december 2017, 15429/17.

Medlemsstaterne blev i 2019 enige om at anvende mindst én af de tre
administrative defensive foranstaltninger pa skatteomradet, som er opfgrt i bilag 11l til
Radets konklusioner af 5. december 2017. Pr. 31. januar 2023 havde 26 af de
27 medlemsstater anvendt mindst én administrativ foranstaltning, og 11 anvendte
mindst to.

I november 2019 forpligtede medlemsstaterne sig ogsa til at anvende mindst én
af de fire specifikke lovgivningsmaessige foranstaltninger (forbud mod afdrag af
omkostninger, regler for kontrollerede udenlandske selskaber,
kildeskatteforanstaltninger og begraensning af skattefritagelse for kapitalandele) fra


https://www.consilium.europa.eu/da/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://www.consilium.europa.eu/da/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/da/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017-INIT/da/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14114-2019-INIT/en/pdf

39

1. januar 20218, Pr. 31. januar 2023 anvendte alle medlemsstater mindst én

lovgivningsmaessig foranstaltning, men kun syv anvendte alle fire (jf. figur 11).

Figur 11 - Geeldende lovgivningsmaessige defensive foranstaltninger
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Kilde: Gruppen vedrgrende Adfeerdskodeksen - Rapport til Radet, 2. juni 2023.

Forbud mod afdrag
af omkostninger

<X < <X

<

CLKLKKX

CLLLKLKLKKX

Regler for
kontrollerede
udenlandske

selskaber (CFC-regler)

<Ry

<«

<

Kilde-
skatteforanstaltninger

<

S

Begraensning af

skattefritagelse for
kapitalandele

v

24 Den store fleksibilitet ved denne tilgang kan begraense de defensive

foranstaltningers afskraekkende virkning og indebaerer en risiko for, at selskaber

etablerer sig i medlemsstater, som anvender faerre lovgivningsmaessige

foranstaltninger (iseer ved oprettelse af virksomheder, som specifikt har forbindelser til

ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner), og som giver mulighed for lettere at

overfgre overskud til jurisdiktioner med lav skat.

& Gruppen vedrgrende Adfeerdskodeksen - Rapport til Radet, 25. november 2019, 14114/19.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9875-2023-INIT/en/pdf
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Skattemyndighederne skal have palidelige skgn over indtaegtstab som fglge af
skatteundgaelse og skatteunddragelse og traeffe passende afhjaelpende
foranstaltninger. Vi vurderede, hvordan EU og medlemsstaterne indsamler oplysninger
om omfanget af ubetalt selskabsskat og virkningen af de instrumenter, der er indfgrt til
bekaempelse af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse. Vi tog hensyn
til, at opggrelsen af et eventuelt skattegab er en kompleks opgave, og at ingen enkelt
metode kan omfatte alle aspekter af manglende overholdelse. En kombination af flere
forskellige tilgange og udnyttelse af teknologiske fremskridt kan bidrage til en mere
omfattende forstaelse af de forskellige skattegab i EU.

| enkelte tilfaelde blev virkningen af skatteundgaelse og
skatteunddragelse anslaet i EU-projekter, men der findes ingen falles
EU-ramme for resultatovervagning

En faelles ramme for resultatovervagning er afggrende for at give
skattemyndighederne et bedre overblik over de omrader, der er mest bergrt af
skatteundgaelse og skatteunddragelse, og for at afseette de ngdvendige ressourcer til
at treeffe passende foranstaltninger. Dette afspejler de svagheder, der blev konstateret
i OECD's BEPS-rapport om aktion 11 (2015).

Kommissionen og medlemsstaterne har truffet en raekke initiativer til vurdering
af skatteundgaelse og skatteunddragelse pa specifikke omrader. | 2018 offentliggjorde
Kommissionen og 15 medlemsstater en rapport om manglende skatteindtaegter fra
virksomheder®. Rapporten konkluderede, at beregningen af skgn over
selskabsskattegabet er en kompleks opgave, delvis pa grund af kompleksiteten af
selskabsskattesystemerne, men ogsa af flere andre arsager, lige fra forsaetlige
handlinger fra skatteydernes side (sdsom svig, unddragelse eller undgaelse) til
udeladelser og fortolkningsfejl eller konkurs. Skgn pa nationalt plan vil saledes ofte
tage hgjde for skatteunddragelse og uforsaetlige handlinger, men ikke i tilstreekkelig
grad afspejle skatteundgaelse. Som fglge heraf mener mange af de involverede parter,
at det maske ikke er muligt at anvende en harmoniseret metode, ikke mindst i
betragtning af forskellene i selskabsskattesystemerne, den statistiske usikkerhed og
den komplekse metode. Udover den pagaeldende rapport blev der i 2021 lanceret et
projekt inden for rammerne af EU-topmgdet om skatteforvaltning (TADEUS) for at

° "The Concept of Tax Gaps Report Il: Corporate Income Tax Gap Estimation Methodologies",

Fiscalis Tax Gap Project Group (FPG/041).


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/measuring-and-monitoring-beps-action-11-2015-final-report_9789264241343-en
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/a5da4716-e7c1-11e8-b690-01aa75ed71a1
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udforske metoder til at ansla det direkte skattegab, og en undergruppe skulle i den
forbindelse fokusere pa selskabsskattegabet.

Kommissionen offentliggjorde ogsa undersggelser vedrgrende enkeltpersoners
skatteunddragelse i 2019 og 2021, som viste de skadelige virkninger af formuer skjult i
internationale finanscentre'’. Skgnt naervaerende revision fokuserer pa
selskabsbeskatning, er disse undersggelser vedrgrende enkeltpersoner alligevel
relevante, fordi enkeltpersoner kan bruge erhvervskgretgijer (tilhgrende f.eks.
selskaber, truster osv.) til at skjule formuer. Undersggelserne giver dog ikke en
omfattende vurdering af de foranstaltninger, der er truffet mod skadelige
skatteordninger og selskabers skatteundgaelse.

| 2023 lancerede Kommissionen sammen med flere medlemsstater to
projektgrupper gennem Fiscalisprogrammet. Den ene projektgruppe har til formal at
indfgre realistiske indikatorer til effektivt at male effekten af udvekslingen af
oplysninger, mens den anden skal undersgge, hvordan anvendelsen af DAC-data kan
forbedres (jf. bilag VIlI).

Ud over disse initiativer, som har et begraenset anvendelsesomrade, anvendes
der ikke et enkelt seet resultatindikatorer, der daekker hele EU, til at male og overvage
effektiviteten af den eksisterende ramme for bekaempelse af skadelige skatteordninger
og selskabers skatteundgaelse.

Kun én af de fem besggte medlemsstater havde en resultatramme til at
vurdere foranstaltningernes effektivitet

Af de fem medlemsstater, vi besggte, var det kun Nederlandene, der havde
etableret en resultatramme til at male effektiviteten af de veerktgjer, der blev indfgrt
til at bekeempe skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse. Derudover
offentliggjorde de nederlandske myndigheder i oktober 2023 en rapport, hvor de
vurderede effektiviteten af en raekke foranstaltninger baseret pa tal fra den
nederlandske centralbank.

10" GD TAXUD: "Estimating International Tax Evasion by Individuals", Taxation Paper No 76,
2019; "Monitoring the amount of wealth hidden by individuals in international financial
centres and impact of recent internationally agreed standards on tax transparency on the
fight against tax evasion", endelig rapport, 2021.


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/cooperation-field-taxation-fiscalis_en
https://open.overheid.nl/documenten/b306aac7-641a-4f3d-8f49-3c166ef09d2d/file
https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2019-10/2019-taxation-papers-76.pdf
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/0f2b8b13-f65f-11eb-9037-01aa75ed71a1
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92 De nederlandske myndigheder konkluderede i rapporten, at flere af de
foranstaltninger, der blev indfgrt for at bekeempe skatteundgaelse, havde reduceret

pengestrgmmen fra Nederlandene til lande med en lav skattesats. Den samlede
udgdende strgm til disse lande faldt med naesten 85 % fra 38 milliarder euro i 2019 til
6 milliarder euro i 2022 (jf. figur 12).

Figur 12 - Fald i stremmen af skattepligtige indtaegter fra Nederlandene

til jurisdiktioner med lav skat
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Kilde: Revisionsretten baseret pa data og visuelt materiale fra Nederlandenes finansministerium.


https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2023/10/11/infographic---aanpak-van-belastingontwijking-werkt
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Konklusioner og anbefalinger

Vi konkluderer samlet set, at den etablerede EU-ramme fungerer som en
ngdvendig fgrste forsvarslinje, der inden for EU's begraensede kompetencer
understgtter bekaempelsen af skadelige skatteordninger og selskabers
skatteundgaelse. Vi konstaterede imidlertid mangler i den made, hvorpa lovgivningen
og andre foranstaltninger var blevet udarbejdet og gennemfgrt. Der var ikke noget
hensigtsmaessigt resultatovervagningssystem hverken pa EU- eller medlemsstatsplan
til at vurdere foranstaltningernes effektivitet.

Kommissionen har foreslaet en feelles lovgivningsmaessig EU-ramme for
bekampelse af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse i EU. De
direktiver, der var omfattet af denne revision (direktivet om bekeempelse af
skatteundgaelse (ATAD), den femte andring af direktivet om administrativt
samarbejde pa beskatningsomradet (DAC 6) og direktivet om
skattetvistbileeggelsesmekanismer (TDRD)), har fastsat generelle standarder og indfgrt
stptteveerktgjer inden for deres anvendelsesomrade, eftersom EU ikke har
kompetence til at fastlaegge specifikke skattepolitiske Igsninger for medlemsstaterne.
Vi bemaerkede, at visse definitioner og begreber i EU-lovgivningen er vanskelige for
medlemsstaterne at fortolke, hvilket fgrer til forskellige fortolkninger (navnlig for sa
vidt angar DAC 6-kendetegn og kriteriet om det primaere formal). Dette pavirker
ngjagtigheden af de DAC 6-oplysninger, der udveksles, hvilket ggr bekaempelsen af
indtaegter, der undslipper beskatning, mindre effektiv (jf. punkt 32-43).

Desuden findes der generelt ingen retningslinjer fra Kommissionen om
fortolkning og gennemfgrelse af den EU-lovgivning, vi reviderede, hvilket resulterer i
forskellige fortolkninger i medlemsstaterne (jf. punkt 44-48). Kommissionen fgrer
effektivt tilsyn med indarbejdelsen af EU-lovgivningen i national ret og indleder
traktatbrudssager, nar det er ngdvendigt, men foretager i nogle tilfaelde sine
evalueringer for sent. Som fglge heraf er det over syv ar efter indfgrelsen af ATAD
stadig uklart, om direktivets mal vil blive naet. Pa grund af evalueringernes forsinkelse
har hverken offentligheden eller lovgiverne et ngjagtigt billede af robustheden eller
effektiviteten af de foranstaltninger, som EU har ivaerksat for at bekeempe skadelige
skatteordninger og selskabers skatteundgaelse (jf. punkt 49-53).
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For at sikre en konsekvent anvendelse af EU-lovgivningen i medlemsstaterne bgr
Kommissionen:

a) isamarbejde med medlemsstaterne udvikle sin vejledning og navnlig udstikke
retningslinjer for medlemsstaterne savel om fortolkningen af den EU-lovgivning,
der har til formal at bekaempe skadelige skatteordninger og selskabers
skatteundgaelse, som om udfg@relsen af risikoanalyser og anvendelsen af de
modtagne skatteoplysninger

b) vurdere behovet for eventuelle a&endringer af DAC 6 baseret pa resultaterne af den
igangveerende evaluering og retssag

c) under udarbejdelsen af sin fremtidige evaluering tage hensyn til de problemer i
TDRD's udformning, som denne beretning har papeget, for at sikre, at
mekanismerne til bilaeggelse af skattetvister fungerer effektivt.

Tidsramme: a) og b) inden udgangen af 2026, c) inden udgangen af 2028.

Vi konstaterede med hensyn til udveksling af skatteoplysninger inden for
rammerne af DAC 6, at de fem besggte medlemsstater har indfgrt nationale
indberetningsprocesser og udveksler indberetningspligtige graenseoverskridende
ordninger som kraevet. De foretager imidlertid kun fa kvalitetskontroller af
DAC 6-rapporterne, fgr de uploades til det centrale EU-register. Som fglge heraf er der
risiko for, at de indberettede DAC 6-oplysninger er ufuldstandige eller ungjagtige.
Desuden er det begraenset, i hvor hgj grad de reviderede medlemsstater anvender de
DAC 6-oplysninger om graenseoverskridende ordninger, som de modtager. Dette
begreenser mervaerdien af den automatiske udveksling af oplysninger inden for
rammerne af DAC 6 (jf. punkt 55-58).

Vi identificerede ogsa tekniske problemer i forbindelse med det
indberetningsskema, som Kommissionen havde udarbejdet, omfattende fritagelser fra
indberetningen og forskellige fortolkninger af indberetningskravene. Disse problemer
kan pavirke kvaliteten af DAC 6-rapporterne og tilskynde skatteyderne til at vaelge de
jurisdiktioner, hvor reglerne er mest lempelige. En af de st@rste svagheder i
indberetningsskemaet er, at datafeltet til angivelse af navnene pa de tredjelande, der
er involveret i en greenseoverskridende ordning, ikke er obligatorisk. Som fglge heraf
er det vanskeligt for de fem besggte medlemsstater at fastsla, om/hvilke tredjelande
der er involveret (jf. punkt 59-63).



45

Desuden er der risiko for, at sanktionssystemerne for manglende overholdelse af
DAC 6-indberetningsforpligtelserne i nogle af de besggte medlemsstater maske ikke
har en afskraekkende virkning pa grund af sanktionernes abenlyst lave niveau. Desuden
havde ingen af de besggte medlemsstater pa tidspunktet for revisionen palagt
sanktioner (jf. punkt 64-66).

For at maksimere fordelene ved automatisk udveksling af DAC 6-oplysninger med
andre medlemsstater bgr Kommissionen ggre datafeltet vedrgrende de tredjelande,
der er involveret i greenseoverskridende ordninger, obligatorisk i
indberetningsskemaet (om ngdvendigt ved hjzlp af et lovgivningsforslag). Desuden
bgr Kommissionen ajourfgre strukturen i det centrale DAC 6-register, sa
medlemsstaterne kan tilga disse oplysninger og anvende dem i forbindelse med de
relevante ordninger.

Tidsramme: inden udgangen af 2027.

For at sikre, at medlemsstaterne indfgrer effektive, forholdsmaessige og afskraekkende
sanktioner for manglende overholdelse af DAC 6-indberetningsforpligtelserne, bgr
Kommissionen indlede traktatbrudssager i de tilfaelde, hvor der er tilstraekkelig
dokumentation for, at medlemsstaterne gennemfgrer et abenlyst utilstraekkeligt
sanktionssystem for overtraedelser af DAC 6.

Tidsramme: inden udgangen af 2026.

Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen er afggrende i EU's bestraebelser pa at
fremme retfaerdige selskabsbeskatningsordninger, selv om dens henstillinger ikke er
juridisk bindende. Kommissionen yder tilstrakkelig bistand til gruppen under dennes
vurdering af de potentielt skadelige skatteordninger, som medlemsstaterne har
anmeldt, men dens rolle havde frem til tidspunktet for revisionen veeret meget
begraenset (jf. punkt 70-74).
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Som fglge af gruppens henstillinger ophaevede medlemsstaterne 95 skadelige
skatteordninger i perioden 1998-2023. | flere medlemsstater tog de aftalte perioder
for afvikling af skadelige ordninger imidlertid betydeligt leengere tid end de to ar, som
EU-Radet anbefaler. Desuden fglger gruppen ikke klare regler, nar den treeffer
afg@relse om overgangsperioder for de skadelige ordninger, der er konstateret, og
overgangsperioderne er derfor i visse tilfeelde meget lange. Dette medfgrer en risiko
for, at selskaberne nyder godt af urimelige skattefordele i l&engere perioder, og at
konkurrencefordrejningerne pa EU's indre marked ogsa varer leengere. Desuden
vaelger medlemsstaterne kun at anvende et begranset antal af de defensive
foranstaltninger, der kan anvendes pa transaktioner med ikkesamarbejdsvillige lande.
Disse faktorer begranser virkningen af gruppens arbejde (jf. punkt 75-84).

For at stgtte Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen mere effektivt med henblik pa at
maksimere den afskreekkende virkning af dens foranstaltninger bgr Kommissionen:

a) foresla gruppen at na til enighed om klare regler og graenser for overgangs- og
afviklingsperioder og - hvis gruppen nar til enighed - overvage overholdelsen
heraf

b) ibetragtning af sit udvidede mandat foretage en arlig analyse af de
skattebegunstigelsesforanstaltninger og de alment gaeldende skatteelementer,
der for nylig er indfgrt af medlemsstaterne, og underrette gruppen om dem, der
er potentielt skadelige, pa grundlag af en risikoanalyse.

Tidsramme: a) inden udgangen af 2026, b) arligt fra 2025.

Kommissionen og medlemsstaterne ggr en meget lille indsats med hensyn til at
male resultaterne af de vaerktgjer, der anvendes til at bekaempe skadelige
skatteordninger og selskabers skatteundgaelse i EU. Kommissionen har ikke fastsat
kvantitative mal og malsatninger og overvager ikke vaerktgjernes effektivitet. Manglen
pa effektive rammer for resultatovervagning forhindrer Kommissionen og
medlemsstaterne i at vurdere deres indsats og anvende ressourcer der, hvor der er
stgrst behov for dem (jf. punkt 85-92).
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Kommissionen bgr tilskynde medlemsstaterne til og st@gtte dem i at vedtage en feelles
ramme for resultatovervagning, herunder resultatindikatorer og kvantitative mal, med
henblik pa at male opfyldelsen af specifikke malsaetninger i forbindelse med
bekampelsen af skadelige skatteordninger og selskabers skatteundgaelse.

Tidsramme: inden udgangen af 2026.

Vedtaget af Afdeling IV, der ledes af Mihails Kozlovs, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg pa mgdet den 22. oktober 2024.

Pd Revisionsrettens vegne

Tony Murphy
Formand
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Bilag

Vi gennemgik den ATAD-, DAC 6- og TDRD-relaterede lovgivning og de tilknyttede
mekanismer til bekaempelse af skadelige skatteordninger og selskabers
skatteundgaelse og undersggte, hvordan Kommissionen (GD TAXUD) overvagede
medlemsstaternes gennemfgrelse heraf. Vi undersggte navnlig:

den relevante lovgivning, om Kommissionen kontrollerede, hvordan
medlemsstaterne gennemfgrte EU-reglerne i deres nationale lovgivning, og om
Kommissionen traf de ngdvendige foranstaltninger til at afhjaelpe eventuelle
forsinkelser i gennemfgrelsen

tilstedevaerelsen og kvaliteten af retningslinjer og oplysninger om
gennemfgrelsen af lovgivningen og soft law-instrumenterne, og hvordan
Kommissionen delte disse oplysninger med medlemsstaterne

hvordan Kommissionen implementerede og handterer EU's centrale
DAC 6-register

om Kommissionen havde indfgrt en feelles EU-ramme for resultatovervagning af
systemet for at sikre, at det leverede de forventede resultater

hvordan Kommissionen samarbejder med medlemsstaterne (udveksling af
oplysninger, rapportering osv.) og andre relevante interessenter (sdasom OECD)

det arbejde, som Kommissionen havde udfgrt for at bista Gruppen vedrgrende
Adfaerdskodeksen i dens beslutningsproces.

| den forberedende fase afholdt vi flere hybridmgder med GD TAXUD for at indsamle
oplysninger og data, der kunne vaere nyttige for feltarbejdet i medlemsstaterne. |
forbindelse med feltarbejdet sendte vi Kommissionen et generelt spgrgeskema. Vi
foretog ogsa et revisionsbesgg for at afklare udestaende spgrgsmal og gennemse
specifikke kommissionsdokumenter.
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Medlemsstaternes rolle i bekeempelsen af skadelige skatteordninger og selskabers
skatteundgaelse er at skabe lige vilkar for virksomheder og forebygge skatteundgaelse
og skatteunddragelse og i sidste ende sikre de offentlige finanser samt sikre, at
regeringerne kan levere vaesentlige tjenester.

Vi undersggte, hvordan medlemsstaterne:
gennemfg@rte den udvalgte lovgivning, nemlig ATAD, DAC 6 og TDRD

sikrer, at de DAC 6-rapporter, der udveksles gennem det centrale EU-register, er
ngjagtige, fuldstaendige og rettidige, og hvordan medlemsstaterne anvender de

DAC 6-oplysninger, de modtager

maler effektiviteten af deres foranstaltninger til bekaampelse af skadelige
skatteordninger og selskabers skatteundgaelse, og om de anvender sadanne
malinger til bedre at tackle de eksisterende risici og tildele ressourcer

informerer Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen om potentielt skadelige
skatteordninger og gennemfgrer gruppens henstillinger, hvis den anser en
skattebegunstigelsesordning for at vaere skadelig.

Vi udvalgte fem medlemsstater - Irland, Cypern, Luxembourg, Malta og Nederlandene -
pa grundlag af fglgende risikokriterier:

antal modforanstaltninger truffet mod lande pa EU-listen over
ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner

antal gensidige aftaleprocedurer i skattetvister

antal skadelige skatteordninger identificeret af Gruppen vedrgrende
Adfaerdskodeksen

sk@n over selskabsskattegabet.

For at afggre, om de fem udvalgte medlemsstater havde gennemfgrt EU-
bestemmelserne korrekt, sendte vi dem et spgrgeskema. Under revisionsbesggene
drgftede vi deres svar med eksperter fra de nationale skattemyndigheder og
gennemsa en raeekke dokumenter. Derudover udtog vi risikobaserede stikprgver med

henblik pa at kontrollere:
10 greenseoverskridende skatteordninger uploadet til det centrale EU-register

10 greenseoverskridende skatteordninger downloadet fra det centrale EU-register
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5 skattetvister indgivet i henhold til TDRD

5 henstillinger baseret pa de skattebegunstigelsesordninger, der senest er blevet
vurderet af Gruppen vedrgrende Adferdskodeksen.



Bilag Ill - EU-lovgivningen sammenlignet med OECD's/G20's BEPS-standarder

EU-retsakt

Dato for
vedtagelse

Kort beskrivelse (lovgivning)

Tilsvarende
OECD-standard

Dato for
offentligggrelse

Kort beskrivelse (standard)
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Fastsaetter regler for
bekaempelse af ordninger til

BEPS-aktion 2
BEPS-aktion 3

Bekamper skadelige
skatteordninger mere effektivt

ATAD 1 12.juli 2016 skatteundgaelse, der direkte | BEPS-aktion 4 5. oktober 2015 ved at tage hensyn til
indvirker pa det indre . gennemsigtighed,
. BEPS-aktion 5
markeds funktion. sammenhang og substans.
BEPS-aktion 6
Udvider ATAD 1's
anvendelsesomrade med Henstillinger vedrgrende
ATAD2 | 29.maj2017 henblik pd yderligere at BEPS-aktion 2 5. oktober 2015 | "2tionale regler med henblik pa
forhindre skatteundgaelse, at neutralisere virkningen af
herunder hybride mismatch, hybride mismatch-ordninger.
der involverer tredjelande.
Indfgrer en
skatteoplysnmgsqrdnmg, der Henstillinger vedrgrende
kraever indberetning og .
udveksling af udformning af regler om
DAC6 25. maj 2018 g BEPS-aktion 12 5. oktober 2015 oplysningspligt for sa vidt angar

greenseoverskridende
ordninger, med henblik pa at
bekaempe aggressiv
skatteplanlaegning.

aggressive
skatteplanlagningsordninger.




Tilsvarende

Dato for : S
Kort beskrivelse (lovgivning) OECD-standard

EU-retsakt AT

Dato for
offentligggrelse

Kort beskrivelse (standard)
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Har til formal at forbedre
tvistbilaeggelsesmekanismer .

ne i EU i forbindelse med BEPS-aktion 14
skatterelaterede spgrgsmal.

TDRD 10. oktober 2017

5. oktober 2015

Seger at forbedre Igsning af
skatterelaterede tvister mellem
jurisdiktioner.

Kilde: Revisionsretten baseret pa offentligt tilgaengelige data.


https://www2.oecd.org/tax/beps/beps-actions/
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Reglen forkontrollerede udenlandske selskaber (CFC-reglen): til at forhindre
overfgrsel af overskud til et land med lav eller ingen skat

KLASSISK OVERF@RSEL AF OVERSKUD:
regler for kontrollerede udenlandske selskaber (CFC-regler)

FOR|

OVERSKUD OVERSKUD

ol |
Hovedkvarter Hovedkvarter
Selskaberne kan overfgre deres overskud il 1l Med CFC-reglerne kan
afhaengige selskaber i lavskattelande, hvilket —— selskaberne stadig
1

overfgre deres
INDBETALT SKAT overskud, men

overskuddene vil veere
skattepligtige i EU.

reducerer det skattepligtige overskud i EU.

Exitbeskatningsreglen: til at forhindre selskaber i at undga beskatning ved flytning af
aktiver

PATENTFLUGT:
nye regler om exitskat

FOR

IP-OVERF@RSEL IP-OVERF@RSEL
o= -
Hovedkvarter Hovedkvarter
Store selskaber bruger meget tid og energi pa at | I Nye regler om exitskat sikrer,
udvikle lovende nye produkter og flytter dem — at medlemsstaterne kan
somme tider til skattefrie lande, for de faerdiggeres. opkraeve skat af veerdien af
Pa denne made betaler selskaberne mindre skat af INDBETALT SKAT produkterne, inden de flyttes

deres overskud i EU. ud af EU.
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Reglen om begraensning af rentebetalinger: til at modvirke kunstige galdsordninger,
der har til formal at minimere skatter

LAVTBESKATTEDE LAN:
regler om begraensning af rentebetalinger

FOR

BETALINGER BETALINGER

N N
A e

1
[N
1
ﬁ

- BEEa

[l
Hovedkvarter LAN Hovedkvarter
e

Et selskab med hjemsted i EU opretter et datterselskab i i i Reglerne om begraensning
et lavskatteland, som yder et |an til selskabet eller et af af rentebetalinger
dets datterselskaber med hjemsted i EU. Selskabet 1 begraenser det rentebelgb,
betaler skattefradragsberettigede afdrag med hgje INDBETALT SKAT som et selskab kan fradrage,
renter. og forhgjer séledes det

skattebelgb, selskabet

betaler.

Generel regel om bekampelse af misbrug: til at modvirke aggressiv
skatteplanlagning, nar de gvrige regler ikke geelder

SIKKERHEDSNET:
en generel regel om bekaempelse af misbrug

FOR|

EKSPERTENS

VEJLEDNING |

AGGRESSIV SKATTELOV 101
SKATTE-

PLANLAGNING

Selskaber, der foretager aggressiv En generel regel om bekaempelse af misbrug giver
skatteplanleegning, forsager konstant at finde EU-landene befgjelse til at tackle kunstige

mader, hvorpa de kan omga reglerne, og finde skatteordninger, safremt disse ikke er omfattet af
smuthuller i skattelovgivningen. andre specifikke regler.

Kilde: Revisionsretten baseret pa data og visuelt materiale fra Kommissionen (GD TAXUD).


https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/business-taxation/anti-tax-avoidance-directive_en
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Kriteriet om det primaere formal finder anvendelse, hvis det kan fastslas, at det
primaere formal eller et af de vigtigste formal, som under hensyntagen til alle relevante
forhold og omsteendigheder en person kan forvente at opna ved en
graeenseoverskridende ordning, bestar i at opna en skattefordel. Vi bemaerkede, at de
medlemsstater, vi besggte, havde udfordringer med fortolkningen pa nedenstaende
omrader. Vores besgg fandt sted forud for Domstolens dom i sag C-623/22, hvor den
omtalte fortolkningen af visse begreber og koncepter. Medlemsstaterne naevnte bl.a.
felgende udfordringer:

Det er uklart, hvordan det afggres, om opnaelse af skattefordelen er det primaere
eller et af de primaere formal ved en ordning. Det er ogsa uklart, om
vurderingstilgangen skal veere kvantitativ - om der f.eks. skal foretages en
sammenlignende analyse af ordningen, ved at man fgrst anvender og dernaest
ikke anvender de skatteregler, der fgrer til den (formodede) skattefordel.

Et andet spgrgsmal er, om kriteriet om det primaere formal ogsa finder
anvendelse i situationer, hvor resultatet af en skatteordning, der fgrer til en
skattefordel, i overensstemmelse med direktivets and er tilsigtet og/eller fastsat i
den pagaeldende ordning eller af lovgiveren (ogsa kaldet "politisk hensigt").

Kendetegn:

Kendetegn A3 finder anvendelse pa ordninger, der anvender
standarddokumentation og/eller -struktur. Der er risiko for, at nogle
medlemsstater anser en bred vifte af dokumentation og strukturer for at vaere
standarder, mens andre sjaldent g@r det, fordi de er ngdt til at tilpasse sig til de
specifikke bergrte skatteydere. Som fglge heraf kan mellemmaend og skatteydere
muligvis ikke indberette ordninger under kendetegn A3.
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Kendetegn B2 henviser til ordninger, der omdanner indtaegt til kapital, gaver eller
andre former for indkomst, som beskattes lavere eller er fritaget for skat. De
omstaendigheder, hvorunder denne konvertering kan finde sted, er imidlertid
uklare. Nogle tvetydige scenarier kunne f.eks. veere:

Nar der modtages (samme type) indkomst fra en anden medlemsstat, men
indkomsten beskattes lavere eller er fritaget for skat (f.eks. pa grund af
anvendelsen af en beskatningsoverenskomst eller skatteordning i det land,
indkomsten stammer fra). | dette tilfeelde er der ingen @endring i
indkomsttypen (hvis indkomsten f.eks. var et udbytte, bliver den ved med at
vaere et udbytte).

Tilbagekgb af egne aktier, navnlig nar udbyttebetalingerne fandt sted
regelmaessigt forud for tilbagekgbet af aktierne.

Det er desuden uklart, om kendetegn B2 kan anvendes pa nyoprettede
ordninger, eller om det kun finder anvendelse, nar allerede eksisterende
indtaegter konverteres til en anden indkomstkategori, der beskattes lavere.
Der er risiko for, at forskellige holdninger blandt medlemsstaterne kan fgre
til, at DAC 6-rapporterne ikke indgives pa en konsekvent made.

Desuden er der risiko for, at den made, hvorpa kendetegn B2 skal anvendes
med hensyn til personlig indkomstskat, Ignskat og gave-
/arveafgiftsordninger, er uklar. Som fglge heraf kan mellemmaend og
skatteydere veaere af den opfattelse, at indkomstkonverteringen skal finde
sted hos indkomstmodtageren, selv om denne konvertering i mange
ordninger kan finde sted pa forskellige niveauer.

Kendetegn B3 vedrgrer ordninger, der omfatter cirkulaere transaktioner, som
fgrer til round-tripping af midler, navnlig ved at inddrage mellemmaend i mangel
af andre primaere kommercielle funktioner eller transaktioner, der udligner
hinanden eller har lignende egenskaber. | praksis er bade forbindelsen mellem
disse elementer og de szerlige betingelser for anvendelse af dette kendetegn
uklare.

Det er uklart, om kendetegn B3 finder anvendelse, nar der ikke forekommer
nogen fuldstaendig cirkulaer transaktion, f.eks. i tilfeelde af omdirigering af
indtaegter som fglge af en enheds mellemkomst.

Det er uklart, om situationer, hvor indtaegter omdirigeres af mellemmaand,
og modregning af transaktioner er ngdvendige betingelser for, at kendetegn
B3 kan finde anvendelse, eller om de blot er eksempler pa cirkulzaere
transaktioner.
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Kendetegn C1 vedrgrer ordninger, hvor der foretages fradragsberettigede
graenseoverskridende betalinger mellem to eller flere indbyrdes forbundne
foretagender. Det er fortsat uklart, om et fast forretningssted skal behandles som
en seaerskilt (betalingsmodtagende) enhed i forbindelse med kendetegn C1. Denne
tvetydighed pavirker ogsa kravet om at indberette en ordning i henhold til DAC 6.

Desuden finder kendetegn C1 anvendelse pa ordninger, hvor der foretages
graenseoverskridende betalinger mellem indbyrdes forbundne foretagender, hvor
der kun palaeegges meget lidt eller ingen skat pa modtagerens niveau. Der findes
imidlertid ingen underkategori under kendetegn C1, der specifikt omfatter
ordninger, hvor modtageren er omfattet af en fritagelse. Kendetegn C1, litra c),
vedrgrer udelukkende ordninger, hvor betalinger er omfattet af en fritagelse,
hvilket medfgrer, at ordninger, der ligner de ordninger, der henhgrer under
kendetegn C1, ikke indberettes.
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Vi identificerede fire centrale operationelle problemer i forbindelse med
DAC 6-indberetningen og fik dem bekraeftet under besggene i de fem medlemsstater:

— Manglende vejledning til mellemmaend og skatteydere om, hvordan man klart
angiver tredjelandes deltagelse i en graeenseoverskridende ordning, eftersom der
ikke er landekoder for tredjelande i skabelonen.

— Valgfrie felter - f.eks. skatteregistreringsnummer (TIN), bopzelsland, dato for
gennemfgrelsen af ordningen, fornavn eller begrundelse for indberetningen -
uden at den indberettende enhed er forpligtet til, om ngdvendigt, at forklare,
hvorfor felterne ikke er blevet udfyldt. Dette gelder ogsa datafeltet "belgb", som
i tilfelde af manglende oplysning af omstaendighederne kan udfyldes med
"ukendt".

— Der er ikke fastsat nogen minimumsleengde for beskrivelserne af
indberetningspligtige kendetegn eller selve ordningerne, hvilket kan fgre til
uoverensstemmelser i EU-medlemsstaternes indberetninger.

— Upload af en "markedsegnet" graenseoverskridende ordning til det centrale
EU-register behandles altid som en ny ordning, selv om der blot kan veere tale om
en ajourfgring af en eksisterende ordning (en markedsegnet ordning skal
ajourfgres hver tredje maned af den indberettende enhed, hvis
omstaendighederne a&ndrer sig).



| henhold til artikel 3, stk. 3, litra e), nr. iv), i TDRD skal
skatteyderens klage indeholde fuldstaendig
dokumentation, herunder en "kopi af den endelige
skatteansattelsesafggrelse".

| henhold til artikel 3, stk. 3-5, i TDRD kan en klage
kun imgdekommes, hvis den bergrte person
fremlaegger de ngdvendige oplysninger ved
indgivelsen. Direktivet mangler imidlertid klarhed
med hensyn til skattemyndighedernes procedurer og
tidsrammen i tilfeelde, hvor de ngdvendige
oplysninger mangler.

Spgrgsmalet vedrgrer kravet om, at alle
de skattemyndigheder, der er involveret i
tvisten, skal udstede en "endelig
skatteansaettelsesafggrelse".

Det er fortsat uklart, hvad der udggr en
"ufuldstaendig" klage. TDRD preeciserer
ikke, om klagere efterfglgende kan tilfgje
yderligere oplysninger til deres indgivne
klager, eller om de kompetente
myndigheder skal underrette dem, hvis
deres klage er ufuldstaendig, og anmode
om yderligere oplysninger.
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Skatteyderne kan udsaette indgivelsen
af en klage under TDRD, indtil alle de
relevante medlemsstater har revideret
den pagaeldende skatteperiode - en
proces, der kan tage op til syv ar. Den
kompetente myndighed kan udseaette
behandlingen af klagen, indtil al
dokumentation er modtaget.

Manglen pa en fastlagt procedure og
tidsramme kan fgre til situationer, hvor
klagere ikke er klar over, at deres klage
er "ufuldstaendig", fer perioden pa seks
maneder er udlgbet, og derfor ikke
indsender de manglende oplysninger
inden for fristen. Den kompetente
myndighed kan derfor afvise klagen.



Artikel 17 i TDRD indeholder undtagelser fra den
generelle regel i artikel 3, som kraever, at klager til de
kompetente myndigheder indgives i alle de
involverede medlemsstater. Artikel 17 indeholder
saerlige bestemmelser for enkeltpersoner og mindre
virksomheder, der ggr det muligt for dem
udelukkende at indgive klager til den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor de er
hjemmehgrende.

Det er uklart, om hver kompetent
myndighed skal meddele sin beslutning
om imgdekommelse eller afvisning
individuelt, eller om den myndighed, som
klagen er indgivet til, er ansvarlig for al
kommunikation med klageren.

Alle de involverede kompetente
myndigheder skal traeffe afggrelse om,
hvorvidt klagen skal imgdekommes eller
afvises. Hvis én eller alle myndigheder
afviser klagen, kan det vaere ngdvendigt
med yderligere procedurer, som f.eks.
retssager eller voldgift, for at na til en
endelig afggrelse. | begge tilfelde skal
hver kompetent myndigheds afggrelse
meddeles klageren.
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Hvis hver kompetent myndighed skal
meddele sin afggrelse, er der stadig
kontakt med alle de involverede
myndigheder, og hvis klagen afvises,
kan det veere ngdvendigt at
gennemfgre efterfglgende procedurer i
alle relevante medlemsstater. Flere af
de besggte medlemsstater anf@rte, at
denne bestemmelse ikke anvendes pa
en ensartet made.
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Malene for det flerarige Fiscalisprogram er i overensstemmelse med malene for ATAD,
DAC 6 og TDRD, der sigter mod at forbedre det indre markeds funktion, fremme
Unionens konkurrenceevne og fair konkurrence i Unionen, beskytte finansielle og
gkonomiske interesser mod skattesvig, skatteunddragelse og skatteundgaelse samt
forbedre skatteopkraevningen. Programmets specifikke mal omfatter stgtte til
skattepolitik og gennemfgrelse af EU's skattelovgivning, fremme af samarbejde mellem
skattemyndigheder (herunder udveksling af skatteoplysninger) og styrkelse af
opbygningen af administrativ kapacitet og udvikling af elektroniske systemer (artikel 3 i
forordning (EU) 2021/847 (Fiscalis 2027)).

Folgende tiltag finansieres under Fiscalis 2020 og Fiscalis 2027:

Fzelles aktiviteter sdsom seminarer og workshopper (f.eks. "Mandatory disclosure:
DAC 6 implementation"”, ATAD 1-seminar, mgde i arbejdsgruppe IV om ATAD 2,
mgder i arbejdsgruppe IV om TDRD osv.), projektgrupper, bilaterale eller
multilaterale kontroller og andre aktiviteter i henhold til EU-lovgivningen om
administrativt samarbejde, arbejdsbesgg for at give tjenestemeaend mulighed for
at erhverve eller gge deres ekspertise eller viden pa skatteomradet,
ekspertgrupper, kapacitetsopbygning i den offentlige forvaltning og
stptteaktiviteter, undersggelser, kommunikationsprojekter og enhver anden
aktivitet til opfyldelse af malene for Fiscalis 2020 og Fiscalis 2027.

Opbygning af europaeiske informationssystemer og felles uddannelsesaktiviteter.

Megder og lignende ad hoc-arrangementer, projektbaseret struktureret
samarbejde, opbygning af menneskelige kompetencer og andre
kapacitetsopbyggende tiltag.

To Fiscalis-finansierede projektgrupper har indvirkning pa DAC 6

Fiscalisprojektgruppe nr. 106 vedrgrende dataanalyseveerktgj inden for direkte
beskatning vedrgrende AEOI/DAC/CRS-data (maj 2019): Resultaterne omfatter
indtil videre udviklingen af et dataanalysevaerktgj til automatisk udveksling af
oplysninger vedrgrende direkte beskatning og et programoplysnings- og
samarbejdsforum om emnet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.188.01.0001.01.DAN
https://pics.ec.europa.eu/all-discussions?keyword=486
https://pics.ec.europa.eu/all-discussions?keyword=486
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Fiscalisprojektgruppe nr. 119 vedrgrende maling af resultaterne af det
administrative samarbejde pa beskatningsomradet: Projektet analyserede
procedurerne for maling af resultaterne for aktiviteter vedrgrende administrativt
samarbejde og anbefalede, at der blev udviklet en ny overvagnings- og
evalueringsramme, herunder indikatorer, data, definitioner, metode og
operationelle muligheder for bedre maling af fordele.

| 2023 lancerede Europa-Kommissionen sammen med udvalgte EU-medlemsstater
yderligere to projektgrupper under Fiscalis 2027 med henblik pa at forbedre virkningen
og anvendelsen af DAC-data:

Fiscalisprojektgruppe nr. 038 vedrgrende vurdering af virkningen af det
administrative samarbejde, som har til formal at gennemfgre realistiske
indikatorer til effektiv maling af virkningen af udvekslingen af oplysninger:
Indikatorerne afprgves i gjeblikket i de medlemsstater, der deltager i
projektgruppen. Projektet begyndte i maj 2023, og dets konklusioner, herunder
retningslinjer for, hvordan indikatorerne skal anvendes, forventes at foreligge ved
udgangen af 2024.

Fiscalisprojektgruppe nr. 037 vedrgrende forbedring af anvendelsen af DAC-data,
som undersgger mader, hvorpa anvendelsen af DAC-data kan forbedres: Gruppen
har til formal at foresla konkrete Igsninger, der er relevante for
skattemyndighederne (med fokus pa anvendelsen af
skatteregistreringsnummeret). Projektgruppen begyndte sit arbejde i juni 2023 og
forventes at fremlaegge sine konklusioner i 2024.
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EU-kodeksen omfatter et politisk tilsagn af mellemstatslig karakter, som fremmer fair
skattekonkurrence og adresserer skadelige skatteordninger bade i og uden for EU. En
revideret udgave af kodeksen, der har veaeret geeldende siden den 1. januar 2024,
styrker Kommissionens rolle og daekker ogsa skadelige alment geeldende
skatteelementer, der er indfgrt efter den 1. januar 2023.

Kodeksen fastsaetter flere kriterier, som Gruppen vedrgrende Adfeerdskodeksen skal
tage i betragtning ved vurderingen af, om en skattebegunstigelsesforanstaltning er
skadelig:

kun skattebegunstigelsesforanstaltninger, der pavirker eller potentielt pavirker
placeringen af forretningsaktiviteterne ("det generelle kriterium om genveje"), er
omfattet af kodeksen

et effektivt beskatningsniveau, der er betydeligt lavere end det generelle
beskatningsniveau i den pagaldende medlemsstat (herunder nulbeskatning)

skattefordele, der kun indréemmes ikkehjemmehgrende, eller som indrgmmes
med hensyn til transaktioner, der foretages med ikkehjemmehgrende

skatteincitamenter til aktiviteter, der er fuldstaendig adskilt fra en medlemsstats
egen pkonomi, saledes at de ikke pavirker det nationale skattegrundlag

indremmelse af skattefordele uden nogen realgkonomisk aktivitet eller egentlig
gkonomisk tilstedevaerelse i den medlemsstat, der tilbyder dem

grundlaget for overskudsbestemmelsen for selskaber i en multinational koncern,
der afviger fra internationalt godkendte principper, specielt de principper, der er
vedtaget inden for rammerne af OECD

skattebegunstilgelsesforanstaltninger, der mangler gennemsigtighed, herunder
lovregler, der lempes pa administrativt niveau pa en uigennemsigtig made.


https://www.consilium.europa.eu/da/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://www.consilium.europa.eu/media/59966/st14452-en22.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A31998Y0106%2801%29
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Kommissionen bistar Gruppen vedrgrende Adfaerdskodeksen med at analysere de
potentielt skadelige skattebegunstigelsesordninger, som medlemsstaterne har
indberettet. Medlemsstaterne har gennem adfeerdskodeksen forpligtet sig til ved
begyndelsen af hvert ar at underrette gruppen om planlagte eller nyligt indfgrte
skattebegunstigelsesordninger, der kan henhgre under kodeksens
anvendelsesomrade. Sa snart den liste over anmeldelser, som Generalsekretariatet for
Radet (som ogsa bistar gruppen) udarbejder, er blevet formelt sendt til gruppens
medlemmer, begynder Kommissionen at undersgge foranstaltningerne.

Kommissionen skal udarbejde en "beskrivelse af foranstaltningen" i samarbejde med
den pagezeldende medlemsstat, fgr foranstaltningen drgftes i gruppen. Beskrivelsen kan
enten vaere en "aftalt beskrivelse" (nar Kommissionen mener, at foranstaltningen er
potentielt skadelig) eller en "standstill-analyse" (nar forelgbige resultater tyder p3, at
der ikke er behov for en revision af foranstaltningen). Kommissionen udarbejder
beskrivelsen pa grundlag af de oplysninger, den har modtaget i anmeldelsen.
Anmeldelsens detaljer og fuldsteendighed afggr, hvorvidt Kommissionen straks
kontakter den pagaeldende medlemsstat med henblik pa at:

fremsende den aftalte beskrivelse/standstill-analysen med henblik pa
bekraeftelse, hvis de fremlagte oplysninger var tilstraekkelige, eller

anmode om yderligere oplysninger om foranstaltningens tekniske detaljer (f.eks.
baggrund, data osv.) for at feerdigggre udkastet til beskrivelse, hvis de fremlagte
oplysninger var utilstraekkelige.

Dette samarbejde med medlemsstaterne begraenser sig til at udarbejde den faktuelle
beskrivelse af den anmeldte foranstaltning. Den "juridiske analyse" - uanset om en
ordning er (potentielt) skadelig eller ej - henhgrer under Kommissionens kompetence
og kraever ikke medlemsstatens samtykke.

Kommissionen anvender en intern skabelon til udkastet til "aftalt beskrivelse" for at
sikre, at denne - eller en eventuel standstill-analyse - fglger samme struktur hver gang,
og at detaljeringsgraden er omtrent den samme for alle de foranstaltninger, som skal
vurderes. Nar udkastet er klart, sendes det til den pageeldende medlemsstat, sa den
kan bekraefte, a&ndre eller supplere den faktuelle beskrivelse af foranstaltningen.

Nar Kommissionens arbejde er afsluttet, drgftes den pagaeldende skatteordning i
gruppen. Afggrelsen om at godkende eller afvise Kommissionens vurdering traeffes ved
afstemning. Da der ikke foreligger noget officielt referat af gruppens mgder, er der
ingen offentligt tilgaengelige oplysninger om afstemningens grundlag og resultat.
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Forkortelser

ATAD: Direktivet om bekaempelse af skatteundgaelse
BEPS: Udhuling af skattegrundlaget og overfgrsel af overskud

DAC 6: Direktiv (EU) 2018/822 - det femte direktiv om sendring af direktiv 2011/16/EU
om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet

GD TAXUD: Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion
OECD: Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling

TDRD: Direktivet om skattetvistbileeggelsesmekanismer
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Glossar

Aggressiv skatteplanlagning: Udnyttelse af forskelle i landes skattesystemer for at
minimere eller undga skatteforpligtelser.

Det europaeiske semester: Arlig cyklus, som danner ramme om koordineringen af de
gkonomiske politikker i EU-medlemsstaterne og overvagningen af fremskridt.

Kendetegn: Treek ved en graenseoverskridende skatteordning, som antyder, at der er
en potentiel risiko for skatteundgaelse.

Kriteriet om det primaere formal: Undersggelse af, om det primaere formal (eller et af
de primaere formal), som en person med rimelighed kan forvente at opna af en
graenseoverskridende skatteordning, er en skattenedseettelse.

Mellemmand: | forbindelse med DAC 6 enhver person, der er involveret i
udformningen, oprettelsen eller gennemfgrelsen af en indberetningspligtig
grenseoverskridende skatteordning.

Patentboksordning: Beskatning af overskud fra intellektuel ejendomsret med en sats,
der ligger under den lovbestemte selskabsskat, med henblik pa at fremme lokal
forskning og udvikling.

Selskabsskattegab: Forskellen mellem selskabsskatteindteegter, som de "bgr"
opkraeves, og som de "faktisk" opkraeves - dvs. en indikation pa mulige tab i
selskabsskatteindtaegter.

Skadelig skatteordning: Finanspolitik, som er karakteriseret ved en bred vifte af
skatteincitamenter og skattefordele, som har til formal at tiltraekke investeringer, samt
mangel pa gennemsigtighed og effektiv informationsudveksling med andre lande.

Skatteunddragelse: Brug af ulovlige eller svigagtige metoder til at undga at betale skat,
f.eks. afgivelse af urigtige indkomstoplysninger til skattemyndighederne.

Skatteundgaelse: Brug af en lovlig finansiel ordning med det formal at nedbringe den
skyldige skat.

Udhuling af skattegrundlaget og overfgrsel af overskud:
Skatteplanlaegningsstrategier, der anvendes af multinationale selskaber til at mindske
deres skattebyrde ved at udnytte huller og mismatch i forskellige landes
skattesystemer, og som resulterer i, at der betales meget lidt eller slet ingen
selskabsskat.


https://tax-model.com/resources/blog/hallmarks/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32018L0822
https://taxfoundation.org/taxedu/glossary/patent-box/
https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/a5da4716-e7c1-11e8-b690-01aa75ed71a1
https://globtaxgov.weblog.leidenuniv.nl/2018/10/01/fair-tax-competition-vs-harmful-tax-competition/
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shifting-beps.html

Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2024-27

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2024-27
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https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2024-27
https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2024-27
https://www.eca.europa.eu/da/publications/sr-2024-27
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
med specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveaelger og
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopndelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og
offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling IV - Regulering af markeder og
konkurrencegkonomi, der ledes af Mihails Kozlovs, medlem af Revisionsretten.
Revisionsarbejdet blev udfgrt under ledelse af lldiké Gall-Pelcz, medlem af
Revisionsretten, med stgtte fra kabinetschef Claudia Kinga Bara og attaché Zsolt Varga,
ledende administrator Kamila Lepkowska, de opgaveansvarlige Doris Boehler og
Dan-George Danielescu og revisorerne Wojciech Dudek, Mirko Gottmann og

Christos Pouris.

lldik6 Gall-Pelcz Claudia Kinga Bara Zsolt Varga

Kamila Lepkowska Doris Boehler

Wojciech Dudek Mirko Gottmann Christos Pouris
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