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Povzetek

Mehanizem za okrevanje in odpornost (RRF) je bil uveden kot odziv na pandemijo
COVID-19. Z njim je bila prvi¢ doslej v velikem obsegu uvedena finan¢na podpora EU
brez povezave z dejanskimi stroski, ki pomeni vecje tveganje dvojnega financiranja istih
izlozkov/rezultatov. Po pricakovanjih naj bi se z modelom financiranja mehanizma za
okrevanje in odpornost uc¢inkovito dosegli rezultati in tudi poenostavilo financno
poslovodenje. Vendar se zaradi poenostavitve ne bi smela oslabiti zas¢ita financ¢nih
interesov EU, preprecevanje dvojnega financiranja pa je temeljno nacelo za dobro
financno poslovodenje sredstev EU.

Sodisce je v reviziji ocenilo, ali so bili sistemi, ki so jih Evropska komisija in drzave
Clanice vzpostavile zaradi preprecevanja, odkrivanja in odpravljanja dvojnega
financiranja med mehanizmom za okrevanje in odpornost na eni strani ter skladi
kohezijske politike in Instrumentom za povezovanje Evrope na drugi, dobro zasnovani
in izvedeni. Ker so bili kohezijski cilji podprti z doslej najvecjimi zneski iz razli¢nih
instrumentov EU, je Sodisce Zelelo prispevati k zasciti financnih interesov EU, kar
zadeva dvojno financiranje.

Sodisce je v reviziji na splosno ugotovilo, da je tveganje dvojnega financiranja
vecje, kadar se uporabljajo instrumenti financiranja na podlagi financiranja, ki ni
povezano s stroski. Ugotovilo je, da sistemi, ki so jih vzpostavile in jih izvajajo Komisija
in drzave Clanice, Se ne zadostujejo za ustrezno zmanjSevanje povecanega tveganja
dvojnega financiranja med mehanizmom za okrevanje in odpornost, skladi kohezijske
politike ter Instrumentom za povezovanje Evrope. Dvojno financiranje je glede na
slabosti kontrolnega okolja tezko odkriti.

Kontrolni sistemi ne vsebujejo bistvenih elementov za zmanjSevanje tveganja
dvojnega financiranja:

Prvi¢, v opredelitvi dvojnega financiranja, ki je dolo¢ena v financni uredbi in se
uporablja za mehanizem za okrevanje in odpornost, niso upostevani modeli
izvajanja, ki niso povezani s stroski. Komisija ni dovolj pojasnila, katere vrste
stroskov bi bilo treba upostevati ali kako obravnavati tveganje, da se isti
izloZki/rezultati prijavijo in s tem financirajo dvakrat. V uredbi o mehanizmu za
okrevanje in odpornost ukrepi brez stroSkov niso izrecno doloceni, zato je
moznost dvojnega financiranja iz proracuna EU vedja.



Drugi¢, Komisija in drZzave €lanice so sprejele ukrepe za preprecevanje dvojnega
financiranja, ki pa sami po sebi ne morejo zadostovati. V smernicah o tem, kako
preprecevati dvojno financiranje, se drzavam €lanicam svetuje izvajanje kontrol, ki
temeljijo na stroskih. Vendar so bile smernice objavljene pozno in v njih niso bile
dolocene minimalne zahteve glede takih kontrol. Poleg tega je Komisija tezko
ocenila dodatnost ukrepov mehanizma za okrevanje in odpornost, ker kohezijski
programi za obdobje 2021-2027 Se niso bili dokoncani, podrobne informacije pa
pogosto niso bile na voljo. Komisija je iz ocene izkljucila tudi ukrepe brez stroskov,
za katere drzave clanice niso zagotovile ocen stroskov.

Tretjic¢, drzave Clanice, zajete v to revizijo, upravljalna preverjanja dvojnega
financiranja obicajno izvajajo na podlagi nastalih dejanskih stroskov. Nekatere so
tudi izvedle le omejeno revizijsko delo v zvezi z dvojnim financiranjem. Zahtevno
kontrolno okolje je predvsem posledica razdrobljenega okolja informacijske
tehnologije, ki preprecuje uspesno navzkrizno preverjanje za odkrivanje dvojnega
financiranja, pa tudi omejene uporabe orodja Arachne ali drugih orodij za
podatkovno rudarjenje in zbirk podatkov o projektih ter zahtevne izmenjave in
primerjave podatkov.

Cetrti¢, zagotovilo, ki ga lahko da Komisija glede odsotnosti dvojnega financiranja,
temelji na omejenih dokazilih. Ko je Sodis¢e Ze koncalo revizijsko delo na terenu,
je Komisija odkrila prva potencialna primera dvojnega financiranja v eni drzavi
¢lanici.

Sodisce glede na navedeno in ob upostevanju vrzeli v zagotovilih, o kateri je

porocalo v Posebnem porocilu 07/2023, Komisiji priporoca, naj:

opredelitev dvojnega financiranja prilagodi posebnostim modela financiranja, ki ni
povezano s stroski,

poostri kontrole ukrepov brez stroskov,

pojasni in poveca zahteve glede kontrole dvojnega financiranja v okviru
programov in instrumentov financiranja, pri katerih se uporablja financiranje, ki ni
povezano s stroski,

izboljsa usklajevanje med programi in instrumenti financiranja,

vzpostavi in uporablja celovite in interoperabilne informacijske sisteme in orodja
za podatkovno rudarjenje za vse programe in instrumente financiranja,

pri uporabi financiranja, ki ni povezano s stroski, okrepi zagotovilo glede
odsotnosti dvojnega financiranja.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SL.pdf

Uvod

EU financira ukrepe, namenjene krepitvi ekonomske, socialne in teritorialne

kohezije med drzavami ¢lanicami in znotraj njih ter zmanjSevanju neskladja med

regijami’. Skladi kohezijske politike (v nadaljnjem besedilu: kohezija), Instrument za

povezovanje Evrope ter mehanizem za okrevanje in odpornost so najvecji programi EU

za financiranje kohezijskih ciljev.

Kohezija je glavna dolgorocna nalozbena politika EU. Izvaja se prek Stevilnih
projektov v okviru vecletnih partnerskih sporazumov in programov, sofinanciranih
iz skladov kohezijske politike (Kohezijskega sklada, Evropskega sklada za
regionalni razvoj (ESRR) in Evropskega socialnega sklada (ESS) / Evropskega
socialnega sklada plus (ESS+)).

Z Instrumentom za povezovanje Evrope se vlaga v vseevropska omreZja na
podrocju prometne, telekomunikacijske in energetske infrastrukture.

Mehanizem za okrevanje in odpornost je enkratni zaCasni instrument,
vzpostavljen po pandemiji COVID-19. Zagotavlja finan¢no podporo za izvedbo
reform in nalozb, ki so jih drzave ¢lanice dolodile v svojih nacrtih za okrevanje in
odpornost, da bi obravnavale skupne prednostne naloge EU in izzive posamezne
drzave, ki so opredeljeni predvsem v okviru evropskega semestra.

Ceprav so bili omenjeni trije programi financiranja zasnovani za posebne namene,

prispevajo k uresni¢evanju kohezijskih ciljev in podpirajo prekrivajoce se prednostne

naloge, tako da se z njimi financirajo Stevilni projekti na podobnih podrocjih politike

(slika 1). Poleg tega se v zadevnih uredbah zahtevajo sinergije in usklajevanje med

programi’.

1

2

Clen 174 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

Za mehanizem za okrevanje in odpornost ¢len 28 Uredbe (EU) 2021/241 (uredba o

mehanizmu za okrevanje in odpornost). Za kohezijo ¢len 5(3) Uredbe (EU) 2021/1060
(uredba o skupnih dolocbah). Za Instrument za povezovanje Evrope ¢len 10(2) Uredbe
(EU) 2021/1153 (uredba o Instrumentu za povezovanje Evrope).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl

Slika 1 — Prekrivajoca se podrocja politike v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost, kohezijske politike in Instrumenta za
povezovanje Evrope

iqital Pametna, trajnostna
Digitalna preobrazba in vklju¢ujoéa rast

Bolj povezana Evropa Konkurencnejsa in

Digitalni sektor pametnejsa Evropa

Stebri mehanizma za okrevanje in Socialna i
Zeleni prehod odpornost ociaina In
Bolj zeleno terltorlaulna
gospodarstvo Cilji kohezijske politike kohezija

Bolj socialna in
vkljucujoca Evropa

Sektorji Instrumenta za povezovanje Evrope

Promet, energetika

Zdravje ter Politike za naslednjo
gospodarska in generacijo
socialna odpornostin

JOTHEst Evropa, ki je blize
odpornost institucij

drzavljanom

Opomba: Na sliki je poenostavljen prikaz za ponazoritev.

Vir: Evropsko racunsko sodisce

03 EU financira mehanizem za okrevanje in odpornost s 648 milijardami EUR, od
katerih bo 629 milijard EUR izposojenih na kapitalskih trgih. Drzavam ¢lanicam je do
357 milijard EUR na voljo v obliki nepovratnih sredstev. To je dodano koheziji in
Instrumentu za povezovanje Evrope, s katerima je v dolgoro¢nem proracunu EU za
obdobje 2021-2027 (vecletni financéni okvir) zagotovljenih 358 milijard EUR (kohezija)
oziroma 34 milijard EUR (Instrument za povezovanje Evrope).

04 Obdobje upravicenosti do mehanizma za okrevanje in odpornost, ki traja od
februarja 2020 do avgusta 2026, vec¢inoma sovpada z obdobjem programov kohezije in
Instrumenta za povezovanje Evrope (2021-2027) ter zadnjimi tremi leti

obdobja 2014-2020 (slika 2).



Slika 2 — Dodeljena proracunska sredstva in obdobja upravi¢enosti za

sklade kohezijske politike, Instrument za povezovanje Evrope in

mehanizem za okrevanje in odpornost

Skupni proracun
(v milijardah EUR)

2014
| | | |

2021 2023 2024 2027 2029 2031
| | | | | | | | I

|

Skladi kohezijske
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. _‘-/} dodaten cas, ki je na voljo za porabo
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i sredstev.
.
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a
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povezovanje
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2021-2027 34
a

&  Programsko
obdobje 2014-2020

2021-2027 —————

Opomba: Na sliki je poenostavljen prikaz za ponazoritev. Podatki za kohezijo vkljucujejo zneske,
predhodno dodeljene drzavam ¢lanicam in programu REACT-EU (za obdobje 2014-2020), ter ne
vkljuCujejo zneskov, prenesenih v Instrument za povezovanje Evrope. Podatki za Instrument za
povezovanje Evrope vkljuCujejo prispevek iz Kohezijskega sklada in iz vojaske mobilnosti (za

obdobje 2021-2027). Obdobje upravicenosti za Instrument za povezovanje Evrope (IPE) se nanasa na
IPE-promet; za IPE-energetika in IPE-digitalno ni predhodno dolo¢enega roka za porabo sredstev.

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi podatkov Komisije

05 Finanéno okolje EU se je z leti spremenilo, Stevilo novih instrumentov, vkljuéno s

tistimi zunaj proracuna, pa se je povecalo, zato je nastal mozaik instrumentov. K tej

pestri paleti skladov® prispeva mehanizem za okrevanje in odpornost, financiran

predvsem z izposojanjem v okviru instrumenta NextGenerationEU.

3

Posebno porocilo 05/2023: Finanéno okolje EU — Mozaik instrumentov, v zvezi s katerim so

potrebne nadaljnje poenostavitve in ve¢ja odgovornost, odstavki I, Il, 18 in 20.


https://commission.europa.eu/system/files/2022-02/cohesion_policy.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/eu-borrower-investor-relations/nextgenerationeu_en
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr23_05/sr_eu-financial-landscape_sl.pdf
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Prepoved dvojnega financiranja je temeljno nacelo proracuna EU

Preprecevanje dvojnega financiranja je temeljno nacelo za zascito financnih
interesov EU“. Odsotnost dvojnega financiranja je tudi osnovni pogoj za dobro
finan¢no poslovodenje proracuna EU>.

V finan¢ni uredbi® je prepovedano dvojno financiranje za nepovratna sredstva, ki
jih neposredno upravlja Komisija. Na to obveznost je opozorjeno v sektorskih uredbah,
s katerimi so vzpostavljeni skladi kohezijske politike, Instrument za povezovanje Evrope
in mehanizem za okrevanje in odpornost. Zdruzevanje financiranja iz razlicnih
programov EU je dovoljeno le, e isti stroski niso kriti iz ve¢ virov EU. Takih dolo¢b za
neposredno upravljanje ni. Ustrezne pravne dolocbe so navedene v Prilogi |.

Model izvajanja financiranja mehanizma za okrevanje in odpornost se
razlikuje od modelov kohezijskih sredstev in Instrumenta za povezovanje
Evrope

Komisija v okviru kohezijskih sredstev in Instrumenta za povezovanje Evrope
sredstva EU izplacuje predvsem v obliki povracila dejansko nastalih upravicenih
stroskov projektov, pri cemer véasih uporabi moznosti poenostavljenega
obracunavanja stroskov, v redkih primerih pa financiranje, ki ni povezano s stroski, in
pri tem sredstva EU povezuje neposredno z doseganjem predhodno dolocenih
rezultatov ali izpolnjevanjem predhodno dolocenih pogojev’. Nasprotno pa placila
drzavam ¢&lanicam v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost temeljijo izkljuéno na
financiranju, ki ni povezano s stroski, in se jim izplacajo, ko uspesno izpolnijo mejnike in
cilje glede nalozb in reform, ki so jih dolocile v svojih nacrtih za okrevanje in

Clen 1 Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 o za$¢iti finanénih interesov Evropskih
skupnosti.

Uvodna izjava 130 in ¢lena 36 in 63 financne uredbe.
¢ Clen 191(3) finanéne uredbe.

7 Clen 125(1) Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 (finan¢na uredba). Posebno porocilo
24/2021: Financiranje na podlagi smotrnosti na podrocju kohezijske politike: plemenite
ambicije, za katere so v obdobju 2014—2020 Se vedno obstajale ovire, odstavki 6, 90, 93,
100in 101. V zvezi s tem Sodisc¢e ugotavlja, da se model financiranja, ki ni povezano s
stroski, v okviru kohezijske politike izvaja drugace kot v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R2988&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_SL.pdf
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odpornost®. Po pri¢akovanjih naj bi se z modelom financiranja, ki ni povezano s stroski,
omogocilo, da se z mehanizmom za okrevanje in odpornost uspesno dosezejo rezultati
in tudi poenostavi finanéno poslovodenje®.

Da bi drzave Clanice prejele vsa dodeljena nepovratna sredstva, so morale v svojih
nacrtih za okrevanje in odpornost, ki jih je ocenila Komisija, predstaviti ocene stroskov
nacrtovanih reform in nalozb'°. Svet je na podlagi tega sredstva dodelil s sprejetjem
sklepa za vsako posamezno drzavo ¢lanico’'. Vendar izpladila drzavam ¢lanicam niso
povezana niti z ocenjenimi stroski ukrepov mehanizma niti z dejanskimi stroski, ki so
nastali konénim prejemnikom?*?. Razpored placil in zneski za vsako placilo se dogovorijo
v pogajanjih z vsako drzavo clanico, v katerih se uposStevata obseg, v katerem so bili
mejniki in cilji doseZeni, ter njihov relativni pomen*?. Drzave ¢lanice morajo pri
zahtevkih za placilo utemeljiti, da so zadovoljivo izpolnile mejnike in cilje, povezane s
pla¢ilom, ni pa jim treba predlozZiti nobenih dokazov o nastalih stroskih in Komisija teh
stroSkov ne preverja'“.

Da bi drzave ¢lanice kon¢nim prejemnikom zagotovile pomoc v okviru mehanizma
za okrevanje in odpornost, jim ni treba uporabiti financiranja, ki ni povezano s stroski.
Uporabijo lahko katero koli obliko finan¢nega prispevka, kar vklju¢uje povracilo
dejansko nastalih stroskov.

Pri modelu financiranja, ki ni povezano s stroski, dvojno financiranje
lahko pomeni, da se isti izloZki/rezultati financirajo dvakrat

Sodisce je v pregledu iz leta 2023 poudarilo, da se lahko o dosezkih poroca
dvakrat, saj se lahko operacija financira tako iz mehanizma za okrevanje in odpornost

Clen 24(3) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

Uvodne izjave 18, 44 in 51 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

19 Clen 11, ¢len 18(4)(k) in ¢len 19(3)(i) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

' Prav tam, ¢len 20.

12 pregled 01/2023, okvir 10.

13 Posebno porodilo 21/2022 — Ocena nacionalnih nadrtov za okrevanje in odpornost, ki jo je

izvedla Komisija: na splosno ustrezna, vendar tveganja v zvezi z izvajanjem Se vedno
obstajajo, odstavka 73 in 76.

4 Clen 180(3) finanéne uredbe. Uvodna izjava 18 uredbe o mehanizmu za okrevanje in

odpornost.


https://www.eca.europa.eu/sl/publications?ref=RW23_01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_SL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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kot iz sredstev za kohezijo'°. Zlasti ni pravne zahteve, s katero bi se zagotovilo, da
podatki o smotrnosti niso razkriti dvakrat.

Dvojno porocanje o istih izlozkih/rezultatih je v kohezijski politiki, kjer placila
obicajno temeljijo na povracilu nastalih upravic¢enih stroskov, vprasanje spremljanja
smotrnosti, ni pa nujno povezano z dvojnim financiranjem.

Za razliko od tega lahko pri uporabi modela financiranja, ki ni povezano s stroski,
kot v primeru mehanizma za okrevanje in odpornost, zaradi dvakratne prijave istih
izlozkov/rezultatov pride do dvojnega financiranja. Placila v okviru financiranja, ki ni
povezano s stroski, iz proracuna EU se lahko sprozijo ob dosegi razli¢nih vrst kazalnikov
smotrnosti (izlozki/rezultati ali mejniki/cilji). Vendar so ti kazalniki povezani z ukrepi,
pri katerih so nastali stroski. Zaradi uporabe kazalnikov kot podlage za placila lahko
pride do dvojnega financiranja, bodisi zato, ker so stroski Ze bili povrnjeni, bodisi zato,
ker so bili prijavljeni dvakrat v razli¢nih instrumentih EU, za katere se uporablja
financiranje, ki ni povezano s stroski. Zato lahko do dvojnega financiranja naceloma
pride, Ce se isti stroski, povezani z ukrepom, financirajo dvakrat in/ali Ce se isti
izlozki/rezultati prijavijo in s tem financirajo dvakrat.

Posledi¢no ima tveganje dvojnega financiranja razseznost stroskov kot tudi
smotrnosti. Tako bi bilo v primeru, Ce bi se gradnja desetih vetrnih turbin financirala v
okviru kohezijske politike, hkrati pa bi bila gradnja istih vetrnih turbin cilj v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost.

Komisija ter Stevilne nacionalne in regionalne uprave kohezijo, Instrument za
povezovanje Evrope ter mehanizem za okrevanje in odpornost izvajajo vzporedno in jih
upravljajo na razli¢ne nacine. Posledica so vecplastne in delno prekrivajoce se strukture
upravljanja in nadzora:

Kohezija se izvaja v okviru deljenega upravljanja, pri cemer Komisija odobri
programe in nadzira njihovo izvajanje, drzave Clanice ali regije pa so odgovorne za
tekoce operacije, kar vkljucuje preprecevanje dvojnega financiranja'®.

5 Pregled 01/2023, odstavek 83.

1 Clen 69(1) in (2) uredbe o skupnih dolo¢bah.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
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Mehanizem za okrevanje in odpornost se izvaja v okviru neposrednega
upravljanja Komisije, drzave clanice kot upravicenke pa so odgovorne za izvajanje
nalozb in reform iz svojih naértov za okrevanje in odpornost. Drzave €lanice so
primarno odgovorne za zascito financnih interesov EU, kar vkljucuje
preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje dvojnega financiranja'’. Oprejo se lahko
na svoje obstojeCe nacionalne sisteme upravljanja proracuna.

Pri Instrumentu za povezovanje Evrope je drugace: Komisija ga upravlja
neposredno, vendar mora tudi sama preprecevati, odkrivati in odpravljati
nepravilnosti, vkljué¢no z dvojnim financiranjem'€. DrZave ¢lanice morajo potrditi
vse zahtevke, predloZene Komisiji'°.

Komisija ima Se naprej kon¢no odgovornost za izvrSevanje proracuna EU, ne glede
na neposredni ali deljeni nadin upravljanja’’. Predvsem mora zagotoviti uspesno
zascito finan¢nih interesov EU in od drzav ¢lanic prejeti zadostno zagotovilo glede
skladnosti s pravili EU in nacionalnimi pravili?*.

V praksi mora Komisija pri koheziji in mehanizmu za okrevanje in odpornost
oceniti dopolnjevanje med skladi EU, z revizijami preveriti, ali imajo drzave c¢lanice
vzpostavljene ustrezne sisteme, in sprejeti popravljalne ukrepe, kadar ne izpolnjujejo
svojih obveznosti glede preprecevanja, odkrivanja in odpravljanja dvojnega
financiranja in drugih nepravilnosti. Po potrebi lahko zmanjsa podporo in izterja
neupraviceno izplaane zneske??.

V Prilogi Il je ve¢ podrobnosti o vlogah in odgovornostih razlicnih akterjev na
podrocju kohezije, mehanizma za okrevanje in odpornost ter Instrumenta za
povezovanje Evrope. V Prilogi lll je predstavljen pristop, sprejet na ravni Komisije in
drzav ¢lanic za odpravljanje primerov in sistemskih slabosti, povezanih z dvojnim
financiranjem.

17" Clen 22 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

8 Uvodni izjavi 51 in 57 ter ¢len 13 uredbe o Instrumentu za povezovanje Evrope.

9 Prav tam, &len 11(6).

20 Clen 317 PDEU. Clena 56 in 62(3) finan¢ne uredbe.

21 Uvodna izjava 54 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Uvodna izjava 55 uredbe

o skupnih dolocbah. Pregled 01/2023, odstavek 107.

22 Clen 11(1)(b) in ¢len 22(3)(a) ter ¢leni 70, 97 in 104 uredbe o skupnih dolo¢bah. Clen 19(3)(j)
in ¢len 22(5) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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Obseg revizije in revizijski pristop

Glede na to, da so zneski iz razlicnih instrumentov EU, s katerimi se podpirajo
kohezijski cilji, najvecji doslej in ker so bila drzavam ¢lanicam prvic v velikem obsegu
izplacana sredstva EU brez povezave z dejanskimi stroski, Zeli SodisCe s to revizijo
prispevati k zasciti financnih interesov EU pred tveganjem dvojnega financiranja.
Revizija je zajemala zasnovo in izvajanje sistemov, ki so jih Komisija in drzave ¢lanice
vzpostavile za preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje dvojnega financiranja, ni pa
bila namenjena odkrivanju posameznih primerov dvojnega financiranja. Sodisce je pri
tem zlasti preucilo, ali:

je v pravnem okviru jasno opredeljen pojem dvojnega financiranja za model
financiranja, ki ni povezano s stroski, v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost,

so Komisija in drZzave €lanice vzpostavile in izvajale dovolj dobre ureditve za
preprecevanje tveganja dvojnega financiranja,

so izbrane drzave Clanice vzpostavile in izvajale ustrezne sisteme za odkrivanje in
odpravljanje dvojnega financiranja,

je imela Komisija vzpostavljene zanesljive sisteme za dajanje razumnega
zagotovila glede odsotnosti dvojnega financiranja.

Sodisce je v reviziji obravnavalo financiranje iz kohezijskih sredstev (Kohezijski
sklad, ESRR in ESS/ESS+) in Instrumenta za povezovanje Evrope za obdobji 2014-2020
in 2021-2027. V zvezi z mehanizmom za okrevanje in odpornost je preucilo
nacrtovanje programov in izvajanje komponente, namenjene nepovratnim sredstvom,
do februarja 2024. Glavni revidiranci so bili Komisija in izbrane drzave ¢lanice. Tveganje
dvojnega financiranja z nacionalnimi sredstvi med revizijo ni bilo preuceno.
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Sodisce je pregledalo pravni okvir in smernice Komisije ter opravilo razgovore z
usluzbenci Komisije in organi drzav ¢lanic, ki izvajajo kohezijo, Instrument za
povezovanje Evrope in mehanizem za okrevanje in odpornost. Analiziralo je tudi
odgovore izbranih drzav ¢lanic in dokazila iz revizijskega vprasalnika, naslovljenega na
organe, ki izvajajo:

nacrte za okrevanje in odpornost ter izbrane kohezijske operativne programe na
Ceskem, v Franciji in Italiji ter

nacrte za okrevanje in odpornost na Malti, v Avstriji, na Portugalskem in
Slovaskem.

Pri prvi skupini drzav €lanic je za obiske na kraju samem izbralo 14 projektov v
okviru Sestih operativnih programov Kohezijskega sklada, ESRR in ESS v obdobju
2014-2020 ter 16 mejnikov in ciljev iz na¢rtov za okrevanje in odpornost, povezanih s
15 reformami in nalozbami. Pri drugi skupini je izvedlo dokumentacijski pregled
13 mejnikov in ciljev, povezanih s 13 ukrepi. Preucilo je preventivne ukrepe nacionalnih
organov, njihova preverjanja upravljanja in revizije, ki zajemajo tveganje dvojnega
financiranja, med drugim s preskusi kontrol in informacijskih orodij. Sodisce je vseh
sedem drzav Clanic izbralo na podlagi meril, kot so napredek pri izvajanju nacrta za
okrevanje in odpornost, nacionalna ali regionalna struktura kohezijskih operativnih
programov, uporaba informacijskih sistemov, geografska uravnotezenost, velikost,
pretekla obravnava s strani Sodis¢a, pa tudi na podlagi projektov, mejnikov in ciljev, v
zvezi s katerimi je odkrilo tveganje dvojnega financiranja. Posvetovalo se je tudi z
grskimi organi o njihovem informacijskem sistemu za upravljanje skladov EU.

Poleg tega je Sodisce za izbrane kohezijske operativne programe ter mejnike in
cilje iz nacrta za okrevanje in odpornost ter tudi Sest projektov v okviru Instrumenta za
povezovanje Evrope, pri katerih obstaja tveganje dvojnega financiranja z mehanizmom
za okrevanje in odpornost, preucilo preverjanja in revizije, ki jih izvaja Komisija za
odkrivanje dvojnega financiranja, med drugim s preskusi kontrol.

To porocilo temelji tudi na drugih letnih in posebnih porodilih, pregledih in
mnenjih, ki jih je objavilo Sodis¢e (Priloga IV).



16

Opazanja

Sodisce v tem oddelku preucuje, ali je pravni okvir, v katerem je opredeljen
pojem dvojnega financiranja, jasen, dosleden in celovit glede na programe in
instrumente financiranja EU z razlicnimi modeli izvajanja: pri koheziji in Instrumentu za
povezovanje Evrope se veCinoma uporablja model izvajanja, ki temelji na stroskih, pri
mehanizmu za okrevanje in odpornost pa se sredstva izplacajo na podlagi financiranja,
ki ni povezano s stroski (odstavki 08—10).

V uredbi 0 mehanizmu za okrevanje in odpornost se uporablja
tradicionalna opredelitev dvojnega financiranja na podlagi stroskov iz
finan¢ne uredbe, ceprav financiranje mehanizma ni povezano s stroski

V financni uredbi je dvojno financiranje obravnavano kot pojem, ki temelji na
stroskih, pri E¢emer je iste stroske prepovedano iz proracuna EU financirati dvakrat®.
To je dobra podlaga za programe financiranja, ki temeljijo na stroskih. V financni
uredbi je navedeno, da nekatera pravila o prepovedi dvojnega financiranja ne veljajo
za instrumente, ki temeljijo na financiranju, ki ni povezano s stroski’*, s ¢imer se opusti
obveznost preverjanja dvojnega financiranja na podlagi stroSkov, vendar brez dodatnih
pojasnil.

V uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost je predstavljena enaka
opredelitev dvojnega financiranja na podlagi stroskov, ¢eprav se z izplacili v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost ne povrnejo nastali upraviceni stroski, ampak se
nagradi zadovoljiva izpolnitev mejnikov in ciljev. Odsotnost dvojnega financiranja z
vidika, temeljecCega na stroskih, pomeni, da podpora reformam in nalozbam v okviru
drugih sredstev EU ne sme kriti ,,istih stroskov*?°.

2 Clen 188 in ¢len 191(3) finanéne uredbe.
24 Clen 180(3)(a) finan¢ne uredbe.

2> Clen 9 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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V uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost pa niso opredeljeni pojem
dvojnega financiranja v okviru modela financiranja, ki ni povezano s stroski,
uporabljenega pri mehanizmu za okrevanje in odpornost, zlasti razseznost smotrnosti,
tj. tveganje, da se isti izloZki/rezultati financirajo dvakrat (odstavka 13 in 14), ter vrste
stroskov, ki bi jih bilo treba upostevati. Glede na tehnicne smernice Komisije lahko v
okviru mehanizma za okrevanje in odpornost preprecevanje dvojnega financiranja z
vidika strosSkov pomeni naslednje:

predhodno ocenjeni stroski reform in nalozb iz nacrtov za okrevanje in odpornost
niso kriti iz drugih sredstev EU (na ravni drzave ¢lanice),

stroski, nastali zaradi doseganja rezultatov ukrepa, financiranega v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost, niso kriti iz drugih skladov EU (na ravni
koncnega prejemnika); vendar v tehni¢nih smernicah ni dolo¢eno, ali se izraz
»rezultati“ nanasa na izpolnjevanje mejnikov in ciljev.

Iz mehanizma za okrevanje in odpornost se tudi ne krije obvezno nacionalno
sofinanciranje za druga sredstva EU?°.

Ta pomanijkljiva usklajenost dolo¢b o dvojnem financiranju iz financne uredbe,
uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost ter smernic Komisije ima bistvene
posledice za to, kako drzave Clanice opredelijo dvojno financiranje in ali vzpostavijo
uspesne kontrolne sisteme mehanizma za okrevanje in odpornost. Ker drzavam
¢lanicam Se vedno ni jasno, kako naj razlagajo dolo¢bo o dvojnem financiranju iz
financne uredbe, so prav tako negotove glede tega, s katerimi kontrolami bi lahko
uspesno odpravile to tveganje. Ne glede na vse pa je to, da stroski, ki so dejansko
nastali pri izpolnjevanju mejnikov in ciljev iz nacrta za okrevanje in odpornost, niso kriti
iz drugih skladov EU, mogoce preveriti le na ravni koncnega prejemnika. Brez takih
preverjanj ni mogoce izkljuditi dvojnega financiranja, ker je lahko vir financiranja za iste
izlozke/rezultate mehanizem za okrevanje in odpornost, lahko pa so vir tudi drugi
instrumenti EU.

%6 SWD(2021) 12, str. 42.


https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/document_travail_service_part1_v2_en.pdf?_sm_au_=iVVjS7DQm6sWJWlsVkFHNKt0jRsMJ
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Pri zdruzevanju razlicnih instrumentov EU so potrebne dodatne kontrole
za zmanjSevanje tveganja dvojnega financiranja

Sodisce je Ze ugotovilo, da imajo drZzave ¢lanice v praksi enotni projektni nacrt za
nalozbe, naértovane iz proracuna EU?’. Ker se z mehanizmom za okrevanje in
odpornost vecinoma podpirajo iste ali podobne vrste nalozb kot s kohezijo in
Instrumentom za povezovanje Evrope, se lahko nalozbe, prvotno nacrtovane v okviru
teh programov financiranja, prenesejo v mehanizem za okrevanje in odpornost.

Tveganje dvojnega financiranja se poveca, kadar se lahko iste nalozbe financirajo
v okviru razli¢nih instrumentov EU. Pri koheziji, Instrumentu za povezovanje Evrope ter
mehanizmu za okrevanje in odpornost je mogoce zdruzZevati vire financiranja EU, pod
pogojem da ni dvojnega financiranja. Tovrstno zdruZevanje je mozno na razlicnih
ravneh, odvisno od instrumenta:

kohezijska politika — za isto operacijo (projekt, pogodba, ukrep ali skupina
projektov),

Instrument za povezovanje Evrope — za isti krovni projekt v okviru IPE-Promet,
vendar ne za posamezne projekte, saj se lahko v skladu s pravili za upravi¢enost
izberejo le projekti, pri katerih je edini vir financiranja EU Instrument za
povezovanje Evrope,

mehanizem za okrevanje in odpornost — za isti ukrep iz nacrta za okrevanje in
odpornost. Ker se v uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost izraza
»projekt” in ,,ukrep” uporabljata izmeni¢no, pa ni gotovo, ali je zdruzevanje
mozno tudi za iste posamezne projekte.

Prizadevanja drzav ¢lanic za uspeSno zmanjSevanje tveganja dvojnega financiranja so
dodatno oteZena zaradi moznosti zdruzevanja sredstev EU na razli¢nih ravneh.

V uredbi o0 mehanizmu za okrevanje in odpornost ukrepi brez stroskov
niso izrecno predvideni, zato je tveganje dvojnega financiranja vecje,
zlasti za reforme s povezanimi nalozbami

Model financiranja, ki ni povezano s stroski, omogoca, da so znesek dodeljenih
sredstev in nastali povezani stroski loCeni, vendar je mehanizem za okrevanje in
odpornost v pravnem smislu instrument financiranja, pri katerem se predpostavlja, da
med izvajanjem nastanejo stroski za reforme in nalozbe. V skladu z uredbo o

*7 Pregled 01/2023, odstavek 5.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
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mehanizmu za okrevanje in odpornost morajo drzave ¢lanice upraviciti ocenjene
skupne stroSke ukrepov, predstavljene v njihovih nacrtih za okrevanje in odpornost?®.
Vendar v njej ni izrecno doloceno, da so lahko nekateri ukrepi ocenjeni kot taki brez
stroskov. Poleg tega se pri obveznosti drzav ¢lanic, da morajo zbirati podatke o
izvajanju reform in naloZzb za revizijske in kontrolne namene, ne razlikuje med ukrepi s
stroski in brez njih?°. MoZnost vkljuditve ukrepov, ocenjenih kot takih brez stroskov, v
nacrte za okrevanje in odpornost je bila dolo¢ena leta 2021 v smernicah Komisije°.

Drzave Clanice so v fazi priprave nacrta za okrevanje in odpornost ter v dogovoru
s Komisijo nekatere ukrepe $tele za ukrepe brez stroskov®' in zanje niso pripravile ocen
stroskov. Analiza Sodisca je pokazala, da za priblizno 75 % reformnih ukrepov v nacrtih
za okrevanje in odpornost ni predhodne ocene stroskov. Hkrati je Sodis¢e odkrilo
primere, v katerih so drzave clanice za ukrepe brez stroskov v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost Stele reforme s pomembnimi povezanimi nalozbami in
znatnimi povezanimi stroski (okvir 1).

Okvir 1

Reforma v okviru nacrtov za okrevanje in odpornost s povezanimi
nalozbami, ki je kljub znatnim stroSkom Stela za ukrep brez stroskov:
primer iz Malte

Reforma ,,spodbujanje dela na daljavo v javnih sluzbah“ iz malteskega nacrta za
okrevanje in odpornost vkljucuje cilj 15 pisarniskih zmogljivosti, ki omogocajo delo
na daljavo za uradnike javne sluzbe na malteskih otokih. Ta ukrep je Stel za ukrep
brez stroskov, ker Malta ni predloZila nobene ocene stroSkov. Vendar je bilo treba
za reformo vzpostaviti delovanje vsaj 140 delovnih postaj, s tem povezane nalozbe
pa so pomenile konkretne, znatne in lahko merljive stroske. Glede na malteske
organe so se te delovne postaje financirale z nacionalnimi sredstvi.

Sodisce je podoben primer odkrilo v Avstriji.

Komisija kljub temu trdi, da ukrepov brez stroskov po definiciji ni mogoce dvojno
financirati, saj se z mehanizmom za okrevanje in odpornost ne krijejo nobeni stroski
njihovega izvajanja, ki so v celoti financirani iz drugih virov. Komisija je to stalis¢e prvic¢

N

& Clen 18(4)(c) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

N

° Clen 22(2)(d)(iv) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

30 SWD(2021) 12, str. 14.

Letno porocilo za leto 2022, odstavek 11.29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://commission.europa.eu/document/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
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izrazila leta 2023 v odzivu na poseben primer, o katerem je Sodisce porocalo v letnem
porocilu za leto 202232, Po mnenju Komisije lahko do dvojnega financiranja pride samo
v zvezi u ukrepom mehanizma za okrevanje in odpornost, za katerega je drzava ¢lanica
pripravila oceno stroskov.

Kot je Sodisce Ze poudarilo, moznost dvojnega financiranja pri ukrepih brez
stroskov ni izkljucena, saj so izplacila v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost
odvisna od izpolnjevanja mejnikov in ciljev pri ukrepih z ocenami stroskov in brez njih.
To so bile okolis¢ine v primeru dvojnega financiranja, ki ga je Sodis¢e predstavilo v
zvezi z ukrepom brez stroskov v svojem letnem porodilu za leto 202233, V praksi
izpolnitev mejnikov in ciljev pri ukrepih, za katere se oceni, da so brez stroskov,
prispeva k sprostitvi placil drzavam ¢lanicam. Nasprotno pa neizpolnitev taksnih
mejnikov in ciljev pomeni zmanjsanje povezanih placil. Glede na naravo mehanizma za
okrevanje in odpornost se za dvojno financiranje lahko Steje, Ce so isti izlozki/rezultati
financirani dvakrat, in sicer z mehanizmom za okrevanje in odpornost ter drugimi
instrumenti EU. Vendar niti drzave ¢lanice niti Komisija niso preverjale dvojnega
financiranja ukrepov brez stroskov, zato je tveganje dvojnega financiranja pri takih
ukrepih dejansko vecje kot pri ukrepih z ocenjenimi stroski.

Komisija in drzave ¢lanice so odgovorne za vzpostavitev in uspesno izvajanje
sistemov, s katerimi se da razumno zagotovilo glede preprecevanja, odkrivanja in
odpravljanja dvojnega financiranja (odstavka 06 in 07). Sodis¢e v tem delu ocenjuje
ukrepe, ki so jih Komisija in drZave ¢lanice sprejele za preprecevanje dvojnega
financiranja.

Komisija je smernice izdala pozno, pri cemer so Se vedno nepopolne inv
njih se drzavam clanicam svetuje izvajanje kontrol, ki temeljijo na
stroskih

SploSne smernice Komisije v zvezi z dvojnim financiranjem v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost so na voljo od leta 2021, vendar je Komisija prve posebne
tehni¢ne smernice v zvezi z dvojnim financiranjem drzavam ¢lanicam posredovala Sele

32 Letno porocilo za leto 2022, odgovori Komisije na poglavje 11, str. 449 in 454,

3 Letno porodilo za leto 2022, odstavka 11.29 in 11.30.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
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septembra 2022, dokoncala pa jih je februarja 2023. V tej fazi so vse drzave ¢lanice
svoje nacrte za okrevanje in odpornost Ze predloZile Komisiji, 25 od 27 nacrtov je Svet

sprejel in izvedenih je bilo osem placil (poleg predhodnega financiranja). Najnovejse
smernice so bile objavljene julija 2024°* (slika 3).

Slika 3 — Casovnica smernic Komisije

Opomba za razmislek:
Instrumenti, povezani s

pandemijo COVID-19in Smernice za oceno notranjih
»nacrtom okrevanja za kontrolnih sistemov, ki so
Smernice za drzave Evropo” jih drzave clanice
Elanic? ° nacrtih za Tveganje dvojnega vzp.ostavile \' okviru. )
okrevanje in odpornost financiranje se zmanjia, ce mehanizma za okrevanje in
Drzave ¢lanice bi moralev isti organi izvajajo razlicne odpornost
svojih nacrtih za sklade, ¢e imajo vsi organi Primeri praks preprecevanja
okrevanje in odpornost dostop do razli¢nih zbirk dvojnega financiranja:
opisati, kako nameravajo  podatkov ali uporabljajo eno razmejitev sredstev, dostop
preprecevati dvojno samo zbirko podatkov o do zbirk podatkov o
financiranje. projektih. nepovratnih sredstvih
[ { [ ] [ ]
januar 2021 april 2021 januar 2023 julij 2024
O o ® o ® o O
februar 2021 oktober 2022 februar 2023
Kontrolni seznam za Usmerjevalna opomba o Opomba o dvojnem
samooceno za sisteme porocanju o financiranju iz financiranju v okviru
spremljanja in kontrol drugih virov EU mehanizma za
Drzavam ¢lanicam se Ureditve porocanja v orodju okrevanje in
svetuje, naj doloijo FENIX o vseh ukrepih, za odpornost
odgovornosti in vzpostavijo katere se prejemajo sredstva Predstavljeno je dvojno
postopke za usklajevanje iz drugih programov EU financiranje na ravni
programov EU.

drzave ¢lanice in
kon¢nega prejemnika
ter dolocen je vir
izterjave

(O splosne smernice, v katerih je omenjeno dvojno financiranje

Instrument za tehni¢no podporo
@ posebne smernice za dvojno financiranje

Najpogosteje zastavljena
vprasanja o mehanizmu za
Dvostranske izmenjave informacij okrevanje in odpornost
med Komisijo in drzavami ¢lanicami

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi smernic Komisije

** (C(2024) 4618.


https://commission.europa.eu/document/download/3a3d5707-5adc-4f6a-a5b5-1d23f1a24235_en?filename=OJ_C_202404618_EN_TXT.pdf
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Komisija je v teh posebnih tehni¢nih smernicah o dvojnem financiranju priznala
prakticne tezave, ki jih imajo drZzave ¢lanice pri preprecevanju dvojnega financiranja pri
modelu financiranja, ki ni povezano s stroski, v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost, in navedla, da lahko do dvojnega financiranja pride na dveh ravneh:

na ravni drzave €lanice, kadar so stroski, vkljuceni v ocene stroskov ukrepov iz
nacrta za okrevanje in odpornost, kriti s podporo iz drugih skladov EU,

na ravni koncnega prejemnika, kadar so stroski, nastali zaradi doseganja
rezultatov financiranega ukrepa v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost,
kriti iz drugih programov EU, tj. kon¢ni prejemnik prejme podporo za kritje istih
stroskov tako iz mehanizma za okrevanje in odpornost kot iz drugih skladov EU, za
kar je odgovorna predvsem drzava ¢lanica.

Uredba o mehanizmu za okrevanje in odpornost omogoca, da se drzave ¢lanice
opirajo na svoje nacionalne kontrolne sisteme?®°. Komisija je v svojih tehni¢nih
smernicah iz januarja 2023 navedla primere praks za preprecevanje dvojnega
financiranja v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost. Vendar ni dolocila
minimalnih zahtev za uspesne kontrolne sisteme za preprecevanje dvojnega
financiranja v okviru financiranja mehanizma za okrevanje in odpornost, ki ni povezano
s stroski.

Sodiscée je Ze poudarilo, da s poenostavitvijo ne sme biti ogroZzena odgovornost=°.
15 od 26 organov iz sedmih drzav ¢lanic, ki so bile vklju¢ene v to revizijo, je menilo, da
smernice in pomo¢ Komisije niso povsem zadostovale, 16 jih je bilo mnenja, da smernic
niso mogle enostavno uporabljati, 18 pa jih je navedlo, da so bile smernice izdane
pozno.

Komisija je oktobra 2022 objavila dodatno usmerjevalno tehni¢no opombo o
obveznosti drzav ¢lanic, da morajo prek orodja FENIX, tj. orodja za porocanje glede
mehanizma za okrevanje in odpornost, dvakrat letno porocati o ukrepih iz nacrta za
okrevanje in odpornost, za katere prejemajo ali so prejele podporo iz drugih virov EU?’.
Komisija je poleg splosnih in posebnih usmerjevalnih opomb vzpostavila platformo za
najpogosteje zastavljena vprasanja, organizirala tudi srecanja strokovnih skupin in

3 Clen 22(1) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

% Ppregled 05/2018: Poenostavitev izvajanja kohezijske politike po letu 2020 (informativni

dokument), odstavek 38.

37 Clena 27 in 28 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Clen 1.12 operativnih

ureditev.


https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=sl&groupID=3772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/brp_cohesion_simplification/briefing_paper_cohesion_simplification_sl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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dvostranske izmenjave s posameznimi drzavami ¢lanicami. Obcasno je izdala tudi
revizijska priporocila, ki so v bistvu smernice za tehni¢na vprasanja in bi morala biti na
voljo vnaprej. Pri dvostranskem razjasnjevanju tehnic¢nih vprasanj obstaja tveganje, da
vse drzave Clanice ne bodo prejele istih informacij.

Komisija je v dvostranskih izmenjavah drzave clanice nadalje usmerila k
tradicionalnim kontrolam, ki temeljijo na stroskih, na ravni posameznih stroskovnih
postavk, po potrebi tudi v racunovodskih evidencah prejemnikov (okvir 2). Ceprav so
te kontrole potrebne za preverjanje, da stroski, dejansko nastali pri izpolnjevanju
mejnikov in ciljev iz nacrta za okrevanje in odpornost, niso kriti iz drugih skladov EU
(odstavek 29), pa se z njimi tudi omejuje eno od pri¢akovanj za mehanizem in
okrevanje in odpornost, in sicer zmanjSanje upravnega bremena in stroskov kontrol. To
je primer, ko si prednostni nalogi zmanjSevanja upravnega bremena po eni strani in
dajanja zagotovila s kontrolami in revizijo po drugi nasprotujeta.

Okvir 2

Smernice Komisije, v katerih ta drzave clanice usmerja h kontrolnim
sistemom, ki temeljijo na strokih: primera iz Avstrije in s Ceske

Avstrijski organi so julija 2023 Zeleli pojasnilo, ali bi bila sorazmerna razdelitev
stroskov projekta med mehanizem za okrevanje in odpornost ter druge programe
EU, pri cemer podpora ne bi presegla 100 % ocenjenih skupnih stroskov, skladna z
zahtevo glede odsotnosti dvojnega financiranja v okviru mehanizma za okrevanje
in odpornost. V dvostranskih izmenjavah informacij je Komisija pojasnila, da
zahteva ne bi bila izpolnjena, in priporocala razdelitev projekta na jasno lo¢ene
elemente, za katere bi se lahko prejela sredstva EU v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost ali drugih programov EU, ne pa iz obojega. Vendar
smernice Komisije iz julija 2024 pod nekaterimi pogoji omogocajo sorazmerno
kombiniranje podpore iz mehanizma za okrevanje in odpornost ter drugih skladov
EU.

Revizorji Komisije na Ceskem niso mogli zaklju¢iti, da ni bilo dvojnega financiranja
v primeru 17 Sol, ki so prejele sredstva iz sklada ESS za projekte, za katere so se za
nakup opreme IKT uporabile moznosti poenostavljenega obracunavanja stroskov,
in so bile tudi koncne prejemnice podpore v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost. Priporocili so, naj se v prihodnosti pri projektih s poenostavljenimi
moznostmi obracunavanja stroskov vkljucijo preverjanja analiticnega
racunovodstva koncnih prejemnikov.



24

Vec drzav €lanic je zaprosilo za prilagojeno tehni¢no podporo iz Instrumenta za
tehni¢no podporo, da bi okrepile svoje sisteme za kontrolo dvojnega financiranja v
nacrtu za okrevanje in odpornost, kar kaze, da potrebujejo dodatne smernice in
pomoc. Tovrstne projekte s skupnim proracunom 6,3 milijona EU je izvedlo 13 drzav
¢lanic.

Ukrepi Komisije v fazi nacrtovanja programov niso zadostovali za
preprecevanje dvojnega financiranja

Ocena dodatnosti v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost, ki jo je izvedla
Komisija, je temeljila na omejenih informacijah

Nalozbe, ki se financirajo tako v okviru mehanizma za okrevanje in odpornosti kot
v okviru kohezije, je treba nacrtovati in izvesti tako, da se instrumenta dopolnjujeta in
ne podvajata*®. Dodatnost v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost pomeni, da
lahko reforme in naloZbe prejmejo podporo v okviru programov in instrumentov EU,
pod pogojem, da taka podpora ne krije istih stroskov*°. Dodatnost tako pomeni
moznost zdruZevanja sredstev EU ob upostevanju nacela odsotnosti dvojnega
financiranja. To se lahko doseZe bodisi s financiranjem razli¢nih operacij, ki se
medsebojno nadgrajujejo, bodisi s financiranjem razli¢nih elementov iste operacije®.
Ce to ni skrbno izvedeno, lahko v obeh primerih nastane tveganje dvojnega
financiranja.

Komisija je to tveganje prepoznala in je zato Zelela v fazi nacrtovanja programov
oceniti, ali so bili ocenjeni stroski ukrepov iz nac¢rta za okrevanje in odpornost dodatni
glede na sredstva iz drugih programov EU. Da bi potrdila utemeljitve drzav ¢lanic za
skupne ocenjene stroske v njihovih nacrtih za okrevanje in odpornost, je tudi preverila,
ali je vsaka drzava Clanica predlozila zadostne informacije, ki dokazujejo, da v ocenjene
skupne stroske njenega nacrta za okrevanje in odpornost niso vkljuéena druga financ¢na
sredstva EU*'. Vendar je imela omejena sredstva za preverjanje dodatnosti glede na
partnerske sporazume in programe za obdobje 2021-2027, saj ti Se niso bili dokoncani
za nobeno drzavo ¢lanico, zajeto v revizijo Sodis¢a. Sodisce je Ze porocalo, da je bila

% Clen 11(1)(b) in ¢len 22(3)(a) uredbe o skupnih dolo¢bah. Clen 28 uredbe o mehanizmu za
okrevanje in odpornost.

3 Clena 5 in 9 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.
0 Pregled 01/2023, odstavka 5 in 49.

4 Clen 18(4)(k) in €len 19(3)(i) Uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost ter merilo 2.9
iz Priloge V k tej uredbi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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ocena skupnih stroskov, ki jo je opravila Komisija, ustrezna, ¢eprav je Komisija tudi
ugotovila, da pri ocenjevanju nacrtov za okrevanje in odpornost ni dovolj razpolozljivih
informacij, in odkrila pomanijkljivosti v zvezi z izratunavanjem stro$kov*’.

Poleg tega Komisija v svojo oceno dodatnosti glede na druge instrumente
financiranja ni vkljucila ukrepov, ki so ocenjeni kot taki brez stroskov, zato se je
tveganje dvojnega financiranja Se povecalo, zlasti za reforme s povezanimi nalozbami.
Sodisce je med revizijo odkrilo ukrepe brez stroskov, s katerimi so bile obravnavane
zahteve, ki so Ze veljale za dostop do kohezijskih sredstev, in ki bi lahko v dveh drzavah
¢lanicah celo pomenili dvojno financiranje (okvir 3).

Okvir 3

Ukrep brez stroskov, s katerim se obravnavajo zahteve, ki zZe veljajo
za dostop do kohezijskih sredstev: primer z Malte

Malta je v svojem prvem zahtevku za placilo v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost porocala o izpolnjenem mejniku za sprejetje strategije pametne
specializacije. Za ta ukrep ni predlozila ocene stroskov.

Drzave Clanice pa so Ze morale imeti vzpostavljeno taksno strategijo, da bi imele
dostop do kohezijskih sredstev za raziskave in inovacije v obdobju 2014-2021
(predhodna pogojenost) in v obdobju 2021-2027 (omogocitveni pogoj). S tem
mejnikom se tako sprosti financiranje v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost, in sicer za izlozek, ki je v vsakem primeru potreben za kohezijo.

Glede na navedbe malteskih organov stroski za pripravo te strategije niso bili
podprti s tehnicno pomocjo v okviru kohezije.

Sodisée je poleg primera, ugotovljenega v letnem porocilu za leto 20223 in
opredeljenega kot dvojno financiranje, na Slovaskem odkrilo podoben primer
omogocitvenega pogoja, ki je prispeval k mejniku iz nacrta za okrevanje in
odpornost.

Komisija je med postopkom odobritve partnerskih sporazumov in programov za
obdobje 2021-2027 ocenila dopolnjevanje med kohezijo in drugimi instrumenti EU.
Drzave Clanice so za vsak cilj politike predloZile dokument, v katerem je popisano
dopolnjevanje med kohezijskimi operativnimi programi in njihovimi nacrti za okrevanje
in odpornost, ¢eprav se ravni podrobnosti razlikujejo.

42 posebno porodilo 21/2022, odstavki 69, 72 in 118.

4 Letno porodilo za leto 2022, odstavek 11.30.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
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Informacije iz izbranih drzav ¢lanic pogosto niso bile dovolj podrobne, da bi se
lahko opredelila podrocja morebitnega prekrivanja med mehanizmom za okrevanje in
odpornost ter kohezijo. Brez teh informacij je tveganje dvojnega financiranja v drzavah
Clanicah vecdje, zlasti Ce razmejevanje med tem, kar je krito v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost in kar s kohezijo, ni dovolj jasno, med izvajanjem pa ni stalnega
spremljanja (okvir 4).

Okvir 4

Ni spremljanja razmejevanja med mehanizmom za okrevanje in
odpornost ter kohezijo, niti spremljanja ukrepov, pri katerih obstaja
tveganje: primer iz Francije

V Franciji je organ, ki usklajuje kohezijsko politiko, pripravil navodila za
razmejevanje med naértom za okrevanje in odpornost ter kohezijo. Kot je Sodisce
predhodno navedlo, to pomaga pri dolocanju glavnih nacel razmejevanja, vendar
ne odpravi potrebe po nadaljnjem usklajevanju in razmejevanju na regionalni in
projektni ravni med izvajanjem?*. V navodilih je na primer navedeno, da
financiranje iz ESRR ne koristi ukrepom iz nacrta za okrevanje in odpornost, s
katerimi se podpirata letalski in avtomobilski sektor. Podjetja iz teh sektorjev pa so
v okviru regionalnih operativnih programov upravi¢ena do Stevilnih shem ESRR,
zato tveganje dvojnega financiranja obstaja. Razmejevanje na nacionalni,
regionalni ali lokalni ravni ali izvajanje ukrepov, pri katerih obstaja tveganje
prekrivanja, se doslej ni spremljalo.

Komisija je tudi vzpostavila polletno porocanje prek orodja FENIX, da bi od drzav
Clanic prejemala najnovejse informacije o ukrepih iz naérta za okrevanje in odpornost,
za katere se po sprejetju navedenega nacrta uporabljajo druga sredstva EU
(odstavek 41). Pricakuje se, da drzave clanice v orodju FENIX navedejo samo sredstva,
prejeta za nalozbo ali reformo iz nacrta za okrevanje in odpornost ali drugih programov
EU, o katerem prej niso porocale. V orodju FENIX se med drugim poroca o
spremembah glede na informacije, predloZene ob sprejetju nacrta za okrevanje in
odpornost, ne pa podrobno o tem, kako se zmanjsuje tveganje dvojnega financiranja.
Poleg tega v informacijskem sistemu, ki se uporablja za upravljanje Instrumenta za
povezovanje Evrope, projekti, za katere se podpora prejema tudi v okviru mehanizma
za okrevanje in odpornost, niso oznaceni. Skratka, Komisija tudi v okviru neposrednega
upravljanja nima popolnega in azurnega pregleda nad dodatnostjo sredstev EU.

4 Pregled 01/2023, okvir 9. Razli¢ica 3 smernic, ki so jih objavili francoski organi.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
https://www.europe-en-france.gouv.fr/fr/ressources/guide-articulation-de-la-facilite-pour-la-reprise-et-la-resilience-avec-les-fonds-de-la
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Komisija je po izvedbi svoje ocene uvedla revizijske in kontrolne mejnike za nacrte za
okrevanje in odpornost nekaterih drzav ¢lanic

Sodisce je Ze porocalo o tem, da ocena sistemov za kontrolo mehanizma za
okrevanje in odpornost, ki jo je izvedla Komisija, ni bila celovita, temvec pogosto
pogojena z zahtevami, ki jih je bilo treba Se izpolniti**. Zlasti so bile pogosto omejene
informacije o kontrolah, ki so jih predvidele drzave ¢lanice, in o virih podatkov.

Analiza, ki jo je opravilo Sodisce v zvezi s kontrolnimi seznami Komisije za
ocenjevanje opisa kontrolnih sistemov za preprecevanje dvojnega financiranja v
nacrtih za okrevanje in odpornost, je pokazala, da so kontrolni sistemi zajemali vse
ureditve drzav ¢lanic za navzkrizno preverjanje in uporabo virov podatkov. Niso pa
izrecno zajemali pravic dostopa za vec€ uprav, vkljucenih zato, da bi se povecala
interoperabilnost uporabljenih sistemov EU.

Ko je Komisija ugotovila, da kontrolni sistemi drZzave ¢lanice ne bodo uspesni, je
dodala revizijske in kontrolne mejnike, ki jih je bilo treba izpolniti pred prvim
zahtevkom za placilo po oceni, ki jo je izvedla Komisija. Med prvotno ocenjenimi nacrti
za okrevanje in odpornost je mejnik za sploSne ureditve za preprecevanje dvojnega
financiranja vseboval le belgijski nac¢rt. Komisija je za dve drzavi ¢lanici (MadZarska in
Poljska) vkljucila tudi mejnike o uporabi orodja Arachne za, med drugim, kontrole in
revizijo dvojnega financiranja (odstavki 72—77). Komisija je po ponovni oceni kontrolnih
sistemov drzav ¢lanic, da bi revidirala njihove nacrte za okrevanje in odpornost zaradi
vkljucitve na¢rta REPowerEU, ter, pri nekaterih drzavah ¢lanicah, ob upostevanju
ugotovitev iz svojih revizij uvedla dodatne mejnike o preprecevanju dvojnega
financiranja ali prilagodila obstojece mejnike, da so zajemali dvojno financiranje, za
sedem drzav €lanic (Belgijo, Irsko, Ciper, Avstrijo, Portugalsko, Finsko in Svedsko).
Vendar je pred uvedbo novih mejnikov izplacala 4 milijarde EUR podpore v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost. Dokler ti mejniki ne bodo izpolnjeni, bodo
ustrezne slabosti kontrolnih sistemov za dvojno financiranje Se vedno obstajale in
prihodnja placila bodo zaustavljena.

> Clen 19(3)(j) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost in merilo 2.10 iz Priloge V k tej
uredbi. Posebno porodilo 21/2022, odstavki 106—111. Posebno porocilo 07/2023: Zashova
kontrolnega sistema Komisije za mehanizem za okrevanje in odpornost — Nacértovano je
sicer obsezno delo, vendar v novem izvedbenem modelu ostaja vrzel v zagotovilih in
odgovornosti na ravni EU, odstavki 25-27.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SL.pdf
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Drzave clanice se izogibajo zdruZevanju podpore v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost z drugimi instrumenti EU, da bi preprecile dvojno
financiranje

Sodisce je med revizijo ugotovilo, da so se Ceska, Francija, Italija in Portugalska pri
dolocenih ukrepih preventivno izognile zdruzevanju mehanizma za okrevanje in
odpornost z drugimi programi EU. Ta pristop je v pomoc pri zmanjSevanju tveganja
dvojnega financiranja (okvir 5).

Okvir 5

ZmanjSevanje tveganja dvojnega financiranja z izogibanjem
zdruzevanju podpore v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost
z drugimi skladi EU: primer s Ce3ke

Ministrstvo za promet uporablja nacelo ,sistematicnega locevanja sredstev”, kar
pomeni, da pri istem projektu ne dovoli zdruzevanja razlicnih virov financiranja EU.
V notranjem informacijskem sistemu izvajalskega organa ni mogoce evidentirati
zdruZevanja podpore v okviru nacrta za okrevanje in odpornost z drugimi sredstvi
EU. Organi upravljanja za operativne programe za , Promet” in ,,Okolje” podobno
uporabljajo le kohezijska sredstva.

Ko je ministrstvo na Komisijo naslovilo vprasanje, kako naj razdeli prihranke
energije, dosezene z nalozbami v istih Zelezniskih postajah, ki se financirajo tako v
okviru Kohezijskega sklada/ESSR (prek nacionalnega operativnega programa
,Okolje”) kot nacrta za okrevanje in odpornost, je Komisija svetovala, da je treba o
teh prihrankih porocati kot o celoti, ne gleda na posebne prispevke vsakega
instrumenta k stroSkom nalozbe.

Ceski organi so se odlogili, da tega pristopa ne bodo uporabili, zato so leta 2022
prenesli sedem projektov iz operativnega programa , Okolje” v nacrt za okrevanje
in odpornost. Od teh se je Sest projektov Ze zacelo izvajati, dva sta se zakljucila, za
enega pa so bili dejansko nastali upraviceni stroski v celoti povrnjeni. Placila,
izplacana Zelezniski upravi kot upravicencu v okviru operativnega programa
,Okolje“, so bila izterjana.

Ko so bila ugotovljena tveganja dvojnega financiranja in jasna razmejitev med
skladi EU ni bila moZna, pa so Komisija in drzave Clanice spremenile ukrepe v revidirani
nacrtih za okrevanje in odpornost, da bi se izognile zdruZevanju razlicnih instrumentov
financiranja EU (okvir 6).
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Okvir 6

ZmanjSevanje tveganja dvojnega financiranja z umikom projektov,
pri katerih obstaja tveganje, pri revidiranju nacrtov za okrevanje in
odpornost: primer iz Italije

V italijanski nacrt za okrevanje in odpornost je bil vkljucen odsek med krajema
Bicocca in Catenanuova na Zelezniski progi za visoke hitrosti med Palermom in
Catanio, zanj pa so bila prejeta tudi sredstva iz ESRR. Cilj iz nacrta za okrevanje in
odpornost je zajemal gradnjo 37,4 kilometra proge s financiranjem EU iz
mehanizma za okrevanje in odpornost ter iz ESRR.

Ker v praksi obeh virov financiranja EU ni bilo mogoce lociti po zgrajenih
kilometrih, je Italija predlagala sorazmerno metodo za dolocitev Stevila kilometrov
Zelezniske proge, ki se lahko pripiSejo podpori v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost po sprejetju prvotnega nacrta za okrevanje in odpornost. Ta metoda ni
bila uporabljena. Na koncu je bil ZelezniSki odsek, da bi se preprecilo tveganje
dvakratnega financiranja istih izloZzkov/rezultatov, decembra 2023 odstranjen iz
revidiranega naérta za okrevanje in odpornost“®.

Za druge Zelezniske odseke se je uporabil enak pristop.

Zaradi uvedbe mehanizma za okrevanje in odpornost se je povecala
potreba po usklajevanju za preprecevanje in odkrivanje dvojnega
financiranja

Komisija je okvir notranjega usklajevanja formalizirala Sele aprila 2023

Sluzbe Komisije na neformalnih srecanjih skupin za posamezne drzave
izmenjujejo informacije o dopolnjevanju med programi EU in kontrolnih sistemih drzav
Clanic. Organizirajo medresorska posvetovanja, na katerih se z drugimi generalnimi
direktorati uradno posvetujejo o ocenah nacrtov za okrevanje in odpornost ter
zahtevkih za placilo, sprejetju kohezijskih programov za obdobje 2021-2027 ter
razpisih v okviru Instrumenta za povezovanje Evrope in konc¢ni izbiri projektov.

Sodisce je Ze ugotovilo, da sta projektna skupina za okrevanje in odpornost ter
GD ECFIN med postopkom ocenjevanja nacrtov za okrevanje in odpornost redno
sodelovala z drugimi generalnimi direktorati*’. Vendar obstajajo le omejeni podatki o
takSnem sodelovaniju, ki zajemajo podrocja morebitnega prekrivanja z vecjim

4 |zvedbeni sklep Sveta $t. 16051/23.

47 Posebno porocilo 21/2022, odstavka 26 in 29.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16051-2023-INIT/sl/pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_SL.pdf
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tveganjem dvojnega financiranja. GD ECFIN je z GD REGIO in GD EMPL podpisal
memorandum o soglasju za laZjo izmenjavo informacij o revizijskih zadevah, vendar
Sele aprila 2023. V skladu z uredbo 0 mehanizmu za okrevanje in odpornost morajo
drzave Clanice za revizijske in kontrolne namene na zahtevo predloziti podatke o
koncnih prejemnikih, poleg tistih o 100 najvecjih kon¢nih prejemnikih. Vendar je
zmoznost Komisije, da odkrije potencialne primere dvojnega financiranja, omejena
zaradi tega, ker nima neposrednega dostopa do celotnega seznama konc¢nih
prejemnikov sredstev mehanizma za okrevanje in odpornost (odstavek 62).

Usklajevanje med nacionalnimi ukrepi iz nacrta za okrevanje in odpornost ter
regionalnimi kohezijskimi programi je Se posebej zahtevno

Z uvedbo mehanizma za okrevanje in odpornost se je povecala tudi potreba po
usklajevanju na ravni drzav ¢lanic in regionalni ravni. Ker ni pravne zahteve za
vzpostavitev namenskih struktur za usklajevanje, je vsaka drzava clanica opredelila
svoje ureditve.

Sodisce je posledi¢no ugotovilo, da se obseg sodelovanja in izmenjave podatkov o
projektih in upravi¢encih med organi za mehanizem za okrevanje in odpornost ter
kohezijo razlikuje glede na strukture upravljanja v posamezni drzavi €lanici. V vec
drzavah clanicah, kjer je Sodisc¢e izvedlo revizijo, isti organi nadzirajo tako kohezijo kot
mehanizem za okrevanje in odpornost. Kadar pa mehanizem za okrevanje in odpornost
ter kohezijo izvajajo razlicni organi, se potreba po zunanjem usklajevanju za
preverjanje dvojnega financiranja poveca (okvir 7).


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?table=finalRecipientByCountry
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Okvir 7

Zahtevno usklajevanje med nacrtom za okrevanje in odpornost ter
regionalnimi kohezijskimi programi: primer iz Italije

V Italiji je vzporedno z nacrtom za okrevanje in odpornost tudi 58 kohezijskih
programov za obdobje 2021-2027, ki jih upravljajo razlicni nacionalni in regionalni
organi.

Kljucna akterja, ki pri nacrtu Italije za okrevanje in odpornost zagotavljata
usklajevanje na visoki ravni, sta struktura za misijo nacrta za okrevanje in
odpornost v okviru predsedstva sveta ministrov ter organ za usklajevanje v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost na ministrstvu za gospodarstvo in finance.
Poleg tega so za reforme in nalozbe iz nacrtov za okrevanje in odpornost ter
napredek pri izpolnjevanju mejnikov in ciljev odgovorne enote za misije na
posameznih ministrstvih. Te nadzirajo, kako izvajalski organi, kot so regije, lokalni
organi in drugi javni ali zasebni subjekti, izvajajo projekte. Medtem ko ima lahko
pri nacionalnih operativnih programih isti organ vlogo organa upravljanja in enote
za misijo nacrta za okrevanje in odpornost, kot je ministrstvo za infrastrukturo in
promet, pa pri regionalnih operativnih programih obicajno ni neposrednega
sodelovanja med organi upravljanja in centralnimi enotami za misijo nacrta za
okrevanje in odpornost.

Sodisce je podobne primere zahtevnega sodelovanja odkrilo v Franciji.

Komisija in drzave Clanice so sicer — v razlicnem obsegu — sprejele preventivne
ukrepe, vendar samo z njimi ni bilo mogoce v celoti zmanjsati tveganja dvojnega
financiranja in so Se vedno potrebne revizije in kontrole ukrepov mehanizma za
okrevanje in odpornost na terenu. V preostalem delu porocila Sodisc¢a so preuceni
nekateri od teh vidikov.

Da bi drzave ¢lanice dopolnjevale preventivne ukrepe, morajo vzpostaviti
upravljalna preverjanja in revizije za odkrivanje in odpravljanje dvojnega financiranja
med izvajanjem“. Sodis¢e v tem delu na vzorcu mejnikov in ciljev iz mehanizma za

8 Clena 74 in 77 uredbe o skupnih dolo¢bah. Clen 22 uredbe o mehanizmu za okrevanje in
odpornost.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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okrevanje in odpornost ter kohezijskih projektov iz izbranih drzav ¢lanic ocenjuje, ali so
bili ustrezno vzpostavljeni in izvedeni.

Upravljalna preverjanja glede dvojnega financiranja temeljijo na
dejansko nastalih stroskih, pri tem pa so oprta predvsem na lastne izjave

Eno glavnih upravljalnih preverjanj za odkrivanje dvojnega financiranja je
navzkrizno preverjanje podatkov o prejemnikih sredstev EU in njihovih projektih.
Projekti, pri katerih obstaja tveganje dvojnega financiranja, se lahko odkrijejo z
uporabo notranjih (nacrt za financiranje projekta, raCunovodske evidence) in zunanjih
virov podatkov (regionalne ali nacionalne zbirke podatkov ali zbirke podatkov EU).
Upravljalna preverjanja se lahko izvajajo na razli¢nih stopnjah:

predhodno pri izbiranju projekta,
pred placilom prejemnikom,

naknadno po zaklju¢ku projekta.

Drzave ¢lanice morajo v skladu s pravili za posamezne sektorje zbirati podatke o
prejemnikih sredstev EU in omogocati dostop do teh podatkov, kar bi omogocilo
navzkrizna preverjanja. Pri koheziji morajo organi upravljanja elektronsko zbirati in
shranjevati podatke o posameznih operacijah ter po potrebi objaviti sezname operacij,
izbranih za podporo, kar vkljuuje podatke o upravi¢encih in izvajalcih*’. DrZave ¢&lanice
morajo v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost zbirati podatke o kon¢nih
prejemnikih sredstev, izvajalcih in podizvajalcih ter o projektih za izvajanje ukrepov iz
nacrta za okrevanje in odpornost, kar vkljucuje zneske, dejansko izplacane koncnim
prejemnikom v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost ter drugih skladov EU>°.
Od marca 2023 so drzave Clanice posredovale informacije o 100 koncnih prejemnikih,
ki so v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost prejeli najve¢ sredstev>. Te
informacije so bile tudi objavljene na interaktivnem zemljevidu. Vendar Komisija zaradi
omejenih pravic dostopa, ki so dolo¢ene v uredbi o mehanizmu za okrevanje in
odpornost, ni mogla preveriti zanesljivosti teh podatkov (odstavek 56). Poleg tega

49 Clen 49(3), €len 69(2) in ¢len 72(1)(e) uredbe o skupnih dolo¢bah.
0 Clen 22(2)(d) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost.

1 Clen 1(10) Uredbe (EU) 2023/435 glede poglavij REPowerEU v naértih za okrevanje in
odpornost.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?table=finalRecipientByCountry
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_sl#zemljevid
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj?locale=sl
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podrobnost in struktura teh podatkov vedno ne zadostujeta za navzkrizno preverjanje
med zbirkami podatkov, za katero je treba primerjati podatke.

Pri analizi, ki jo je opravilo Sodisce, je bilo ugotovljeno, da je Sest od sedmih
izbranih drzav ¢lanic vzpostavilo kontrolne sisteme, ki temeljijo na stroskih, da bi
preprecile dvojno financiranje, in sicer na podlagi preverjanj odhodkov in racunov,
podobno kot pri koheziji (okvir 8).

Okvir 8

Upravljalna preverjanja v okviru nacrta za okrevanje in odpornost,
podobna kot pri koheziji: primer s Ceske

Na Cegkem se dvojno financiranje preverja predhodno, med izbiranjem projekta in
pri vsakem zahtevku za placilo, ki ga vlozi prejemnik. Organi med izbiranjem
projekta informacije vloZznikov navzkrizno preverijo z notranjimi in v doloCeni meri
zunanjimi viri, kot so nacionalni register subvencij, orodje Arachne in register
kohezijskih projektov. Pred placilom prejemnikom se tudi preveri, da isti rac¢uni,
oznaceni z edinstveno Stevilko projekta, niso bili Ze povrnjeni. Ta preverjanja
temeljijo na stroskih in so za projekte iz nacrta za okrevanje in odpornost ter
kohezijske projekte veCinoma podobna.

Sodisce ne pricakuje, da se bodo upravno breme in stroski kontrol zmanjsali
vsakic, ko drzave ¢lanice uporabijo kontrole na podlagi stroskov, saj morajo drzave
Clanice preveriti izpolnjevanje mejnikov in ciljev, pa tudi zagotoviti zasc€ito finan¢nih
interesov EU. Organi na Ceskem, v Italiji in na Slovaskem so glede na to menili, da je
odpravljanje tveganja dvojnega financiranja v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost vsaj tako zapleteno kot pri koheziji.

Druga izbrana drzava ¢lanica se opira predvsem na predhodno razmejitev med
mehanizmom za okrevanje in odpornost ter kohezijo, ker pa ni posebnih upravljalnih
preverjanj nacrtov za okrevanje in odpornost, tveganje dvojnega financiranja odpravlja
le z obstojecimi kontrolami pri koheziji (okvir 9).
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Okvir 9

Slaba upravljalna preverjanja dvojnega financiranja v okviru nacrtov
za okrevanje in odpornost: primer iz Francije

Vsako ministrstvo je moralo organu za usklajevanje v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost predloZiti opis svojega kontrolnega sistema, tudi za dvojno
financiranje. Organ za usklajevanje je ocenil opise, ne pa dejanskega delovanja
sistemov.

Posebnih navodil za preverjanje dvojnega financiranja niso zagotovili niti organ za
usklajevanje niti ministrstva, ki izvajajo nacrt za okrevanje in odpornost.
Ministrstva, ki jih je obiskalo Sodisce, niso poznala vrst preverjanj, ki so jih opravili
pooblasceni organi, in tovrstnih preverjanj niso pregledala.

Navzkrizna preverjanja s podatki o kohezijskih projektih so bila opravljena le za
enega od Sestih izbranih mejnikov in ciljev iz nacrta za okrevanje in odpornost.
Ministrstvo za delo, ki upravlja tako ukrepe iz nacrta za okrevanje in odpornost kot
nacionalni operativni program ESS, je dvojno financiranje ro¢no preverilo le za
projekte iz nacrta za okrevanje in odpornost, ki naj bi bili izpostavljeni tveganju.
Pregledalo je povrnjene stroske za projekte ESS, ki bi se lahko prekrivali, da bi se
prepricalo, da so zajemali dejavnosti, ki jih ni v naértu za okrevanje in odpornost.
Preverjeni so bili le upravi¢enci sklada ESS (missions locales, t.j. lokalni centri za
socialne storitve) na podlagi vrst kritih stroskov, saj seznam koncnih prejemnikov v
okviru mehanizma za okrevanje in odpornost (podprtih mladih) ni omogocal
navzkriznih preverjanj za odkritje morebitnih podvajanj.

Pri odkrivanju primerov dvojnega financiranja so bistvenega pomena preverjanja
uradnih izjav glede na druge vire informacij in navzkrizna preverjanja med zbirkami
podatkov o projektih. Sodisce je v Italiji odkrilo primer, v katerem so bila navzkrizna
preverjanja, ki so jih opravili izvajalski organi, v pomoc pri odkritju napacnih vnosov
podatkov in uporabe drugega financiranja EU. Ta preverjanja pa so bila izvedena po
tem, ko je Komisija za povezani mejnik Ze prejela zahtevek za placilo v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost (okvir 10).



Okvir 10

Pri navzkriznih preverjanjih za dvojno financiranje so bili odkriti
napacni vnosi podatkov in drugo financiranje EU: primer iz Italije

Da bi Italija dosegla mejnik , inovacijski program za kakovost stanovanj“ iz svojega
nacrta za okrevanje in odpornost, je moralo podpisati sporazume o prenovitvi in
povecanju Stevila socialnih stanovanj vsaj 15 regij in avtonomnih pokrajin.

Ko je pristojno ministrstvo zahtevalo izjavo o odsotnosti dvojnega financiranja, so
izvajalski organi podatke iz italijanskega centralnega informacijskega sistema za
mehanizem za okrevanje in odpornost (imenovanega ReGiS) navzkrizno preverili

glede na druge vire podatkov. Ta ciljna preverjanja so bila opravljena po tem, ko je

bil predloZen zahtevek za placilo, povezan z mejnikom, v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost, in preden je bilo izvrSeno dejansko placilo kon¢nim
prejemnikom tega ukrepa.

Med preverjanji so bile pri 32 od 34 preverjenih projektov odkrite napake pri
evidentiranju drugih sredstev EU v sistemu ReGiS, pri dveh projektih pa niso bila
evidentirana druga sredstva EU. En projekt bi lahko bil financiran tudi iz sklada

ESRR, nek drug pa iz drugega ukrepa iz nacrta za okrevanje in odpornost. Italijanski
organi in Komisija so se oktobra 2023 po obisku Sodisca v Italiji sporazumeli, da se

projekt, financiran iz sklada ESSR, ne bo uposteval pri doseganju koncnega cilja
ukrepa v okviru nacrta za okrevanje in odpornost. To kaze, da je pri projektu
obstajalo tveganje dvojnega financiranja.
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Iz analize Sodisca je tudi razvidno, da so sistemi drzav ¢lanic za kontrolo dvojnega

financiranja v veliki meri oprti na lastne izjave prejemnikov sredstev EU, brez njihovega

navzkriznega preverjanja z drugimi viri, kot so obstojeCe zbirke podatkov o projektih, ki

jih financira EU, in orodje za oceno tveganja Arachne. Vsa navzkrizna preverjanja so
bila opravljena ro¢no (slika 4). Podobni problemi so bili ugotovljeni tudi z revizijami
Komisije.
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Slika 4 — Pregled upravljalnih preverjanj dvojnega financiranja v drzavah
¢lanicah

Stevilo mejnikov/ciljev in projektov z ...

Stevilo
mejnikov/ciljev ... rocnimi ... preverjanji ... preverjanji v ... samodejnimi
in navzkriznimi v orodju racunovodskih navzkriznimi
projektov, ocenjenih preverjanji Arachne evidencah preverjanji v
v izbranih v drugih zbirkah prejemnikov drugih
drzavah élanicah podatkov zbirkah podatkov
Nacrti za O @ @
okrevanje 52% 17 %

in odpornost -
mejniki in cilji

Wl Gl 6, 6., ®
Kohezijski 64 % 43 % 21 %

projekti

Vir: Evropsko rac¢unsko sodisce na podlagi dokazov, ki jih je prejelo od izbranih drzav ¢lanic

Kadar placila temeljijo na financiranju, ki ni povezano s stroski, lahko do dvojnega
financiranja pride, Ce so isti izloZki/rezultati financirani dvakrat (odstavki 11 do 14).
Sodisce je ugotovilo, da to tveganje pri kontrolnih sistemih izbranih drzav ¢lanic ni bilo
upostevano. Pri upravljalnih preverjanjih se ne preveri, ali so bili pri izpolnjevanju
mejnikov in ciljev iz mehanizma za okrevanje in odpornost upostevani rezultati,
financirani v okviru kohezije ali Instrumenta za povezovanje Evrope, ter obratno. To
pomeni tveganje dvojnega financiranja, ko se Komisiji predlozZi ustrezni zahtevek za
placilo (okvir 11).
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Okvir 11

Tveganje dvojnega financiranja, kadar se izlozki Instrumenta za
povezovanje Evrope ter mehanizma za okrevanje in odpornost
prekrivajo: primer iz Avstrije

V ukrep ,,gradnja novih Zeleznic in elektrifikacija regionalnih Zeleznic” iz nacrta
Avstrije za okrevanje in odpornost je vkljucen mejnik ,,zakljucek gradbenega
projekta“. Mejnik, ki bi moral biti dosezen leta 2025 in ki ga je odobril Svet na
predlog Komisije, zajema dajanje v uporabo celotne Zelezniske proge Koralmbahn,
vkljuéno z napajalno progo na Stajerskem do predora Koralmtunnel, ¢eprav je bilo
v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost kritih le priblizno 9 % skupnih
stroskov projekta proge.

Z nekim projektom v okviru Instrumenta za povezovanje Evrope so se financirala
tudi dela na napajalni progi do predora Koralmtunnel na Stajerskem, kot je
navedeno v nacrtu Avstrije za okrevanje in odpornost. Ker opis zgoraj navedenega
mejnika ni dovolj natancen, da bi se lahko izkljuéilo prekrivanje s projektom,
financiranim v okviru Instrumenta za povezovanje Evrope, na napajalni progi na
Stajerskem, zlasti na odseku med Wettmannstittnom in Deutschlandsbergom,
obstaja tveganje, da se bodo isti rezultati prijavili in s tem financirali tako v okviru
Instrumenta za povezovanje Evrope kot mehanizma za okrevanje in odpornost.

Zaradi razdrobljenega okolja informacijskih sistemov upravljanja so
ovirana uspesna navzkrizna preverjanja glede dvojnega financiranja

Za uspesna upravljalna preverjanja in revizije za odkrivanje dvojnega financiranja
so potrebna integrirana ali interoperabilna informacijska orodja, s katerimi je mozno
samodejno navzkrizno preveriti razlicne lokalne, regionalne in nacionalne zbirke
podatkov ter zbirke podatkov EU, ki se uporabljajo za evidentiranje vseh projektov in
prejemnikov sredstev EU. V skladu s prenovljeno finan¢no uredbo iz leta 2024 bodo
morale drzave Clanice dati Komisiji na voljo informacije o projektih in prejemnikih v
elektronski obliki. Ta sprememba se bo zacela uporabljati od zacetka veljavnosti
vecletnega finanénega okvira za obdobje po letu 20277,

Sodisce je ugotovilo, da so imele drzave Clanice teZzave, kadar so pri izvajanju
svojih nacrtov za okrevanje in odpornost uporabljale Stevilne lokalne informacijske
sisteme. Samodejna navzkrizna preverjanja za odkrivanje potencialnih primerov
dvojnega financiranja so pri decentralizirani ureditvi prakticno nemogoca, saj

2 Clen 36(2) in (6) ter €len 277(5) finan¢ne uredbe (prenovitev).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509
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informacijska orodja niso interoperabilna. Uspesna navzkrizna preverjanja so ovirana
tudi zaradi omejenih pravic dostopa, potrebe po vpogledu v vec zbirk podatkov in
nestandardiziranih podatkov o projektih (okvir 12).

Okvir 12

Odkrivanje dvojnega financiranja je otezeno zaradi razdrobljenosti
informacijskih sistemov: primera s Ce$ke in iz Francije

Ministrstva in izvajalski organi na Ceskem uporabljajo lastne lokalne informacijske
sisteme za upravljanje izvajanja nacrta za okrevanje in odpornost ter odkrivanje
projektov, pri katerih obstaja tveganje za dvojno financiranje. Ti sistemi pa niso
interoperabilni in zagotavljajo omejena sredstva za izvajanje samodejnih
navzkriznih preverjanj.

Nacrt Francije za okrevanje in odpornost se izvaja prek osrednjih ministrstev, ki
odgovornosti prenasajo na javne operaterje ali decentralizirane drzavne sluzbe.
Kohezijo pa nasprotno vecinoma izvajajo regije (v obdobju 2014-2020 je bilo
37 regionalnih operativnih programov in dva nacionalna operativna programa).
Informacijski sistemi na regionalni in lokalni ravni niso interoperabilni, razlicni
organi pa nimajo medsebojnega dostopa do sistemov.

Grcija in Italija sta vzpostavili centralizirane informacijske sisteme za spremljanje
mejnikov in ciljev ter dejanskih stroSkov nacrta za okrevanje in odpornost. To jima
omogoca, da prepoznata opozorilne znake za dvojno financiranje (okvir 13).
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Okvir 13

S centraliziranimi informacijskimi sistemi je lazje odkrivati dvojno
financiranje: primera iz Grcije in Italije

Grcija je vzpostavila centraliziran informacijski sistem Ergorama, s katerim med
drugim spremlja izvajanje kohezijskih projektov, projektov v okviru Instrumenta za
povezovanje Evrope ter mehanizma za okrevanje in odpornost. Za kohezijske
projekte in projekte iz nacrta za okrevanje in odpornost veljajo iste zahteve za
izjavo o stroskih, delo pa poteka enako in obsega celoten Zivljenjski cikel projekta.
Sistem Ergorama je tudi interoperabilen z drugimi nacionalnimi sistemi, zato se
lahko z njim samodejno preveri podvajanje racunov, predlozenih za povracilo.
Poleg tega se s tem sistemom ustvarijo porocila, ki se lahko uporabijo za
odkrivanje dvojnega financiranja, na primer za vse pogodbe z istim izvajalcem ali
za vse operacije/projekte z istim prejemnikom.

Italijanski sistem ReGiS obsega projekte iz mehanizma za okrevanje in odpornost
ter zagotavlja povezave z orodji in zbirkami podatkov>?, ki vkljuujejo podatke o
kohezijskih projektih za obdobje 2014-2020. V casu revizije Sodis¢a dostopa do
sistema ReGiS niso imeli vsi organi upravljanja in revizijski organi kohezijskih
programov za obdobje 2014—-2020. Od novembra 2023 pa morajo v ta sistem
podatke o projektih vnasati vsi organi upravljanja kohezijskih programov za
obdobje 2021-2027.

V drzavah clanicah se za ugotavljanje tveganj dvojnega financiranja
orodje Arachne ne uporablja pogosto

Arachne je orodje Komisije za podatkovno rudarjenje in oceno tveganja, s katerim
Komisija nacionalne organe podpira pri njihovih kontrolah in revizijah za odkrivanje
nepravilnosti in goljufij, vklju¢no z dvojnim financiranjem>“. Komisija je orodje Arachne
razvila za kohezijo in ga naknadno razsirila na mehanizem za okrevanje in odpornost.
Podatke o projektih, ki jih financira EU in so jih nalozile drzave ¢lanice, obogati z
drugimi zunanjimi zbirkami podatkov, da se opredelijo upravicenci, izvajalci,
podizvajalci ali partner;ji, vkljuceni v vec projektov.

>3 Portal OpenCoesione, platforma PIAF-IT in podatkovna zbirka Banca dati delle
Amministrazioni Pubbliche.

¢ Clen 32 Medinstitucionalnega sporazuma o proracunski disciplini. Clen 22(4) uredbe o
mehanizmu za okrevanje in odpornost. Uvodna izjava 72 uredbe o skupnih doloc¢bah.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=325&intPageId=3587&langId=sl
https://opencoesione.gov.it/it/
https://openbdap.rgs.mef.gov.it/
https://openbdap.rgs.mef.gov.it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020Q1222(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN

40

Komisija je decembra 2023 v orodje Arachne nalozila podatke o priblizno
470 000 projektih, vrednih vec kot 10 000 EUR, ki so bili upravljani neposredno ali
posredno. Ceprav Sodié¢e ni ocenilo celovitosti tega prenosa, bo ta omogocil, da se
orodje Arachne ne bo uporabljalo samo za projekte, ki jih upravljajo drzave ¢lanice,
ampak Sirse.

Orodje Arachne izracuna ocene tveganja tudi za , koncentracijo” (tj. sodelovanje
pri vec projektih), ki je klju¢ni kazalnik tveganja dvojnega financiranja. Aprila 2024 so
bili z orodjem Arachne 3 % naloZenih projektov v okviru kohezije in mehanizma za
okrevanje in odpornost ocenjeni kot projekti z zelo visokim tveganjem koncentracije,
22 % projektov pa je bilo ocenjenih kot projekti s srednje do visokim tveganjem
koncentracije.

Vendar uporaba orodja Arachne v pravnih okvirih za kohezijo in mehanizem za
okrevanje in odpornost za drzave c¢lanice ni obvezna. Njegova uporabnost je moc¢no
odvisna od drzav ¢lanic, ki prostovoljno nalagajo popolne, to¢ne in zanesljive podatke o
projektih za vse programe EU. Poleg tega morajo drzave clanice, da bi bilo mogoce
odkriti dvojno financiranje med kohezijo in mehanizmom za okrevanje in odpornost,
naloZiti podatke o projektih v orodje Arachne za oba instrumenta. Sodisce je ugotovilo,
da ga nekatere drzave Clanice uporabljajo tako za kohezijo kot za mehanizem za
okrevanje in odpornost, medtem ko je vecina drzav ¢lanic naloZila podatke samo za
kohezijo, za mehanizem pa ne, ali obratno ali pa podatkov sploh niso nalozile (slika 5).
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Slika 5 — Drzave clanice — nalaganje podatkov za kohezijo ter mehanizem
za okrevanje in odpornost v orodje Arachne

Drzava ¢lanica v doloc¢enem obsegu nalozi projekte
v orodje Arachne za vse sklade kohezijske politike in
mehanizem za okrevanje in odpornost.

Drzava ¢lanica v dolo¢enem obsegu nalozi projekte
v orodje Arachne za nekatere sklade kohezijske
politike in mehanizem za okrevanje in odpornost.

Drzava ¢lanica v dolo¢enem obsegu nalozi projekte
v orodje Arachne za nekatere sklade kohezijske
politike ali mehanizem za okrevanje in odpornost.

&vedska Estonija
Drzava ¢lanica ne nalozi projektov v orodje Arachne
za sklade kohezijske politike in mehanizem za Latvii
okrevanje in odpornost. atvija
Danska ’Litva

Irska Poljska
Nizozemska
Belgija,
1 Slovaska
Luks r*
Romunija
Francija
Hrvaska Bolgarija
Grdija
Portugalska Spanija

Ciper

Malta

Opomba: Komisija ne preveri, ali so podatki o projektih, ki jih drzave ¢lanice naloZijo v orodje Arachne,
popolni, toéni in zanesljivi.

Vir: Evropsko racunsko sodi$¢e na podlagi podatkov Komisije

Sodisce je med podatki o kohezijskih projektih v orodju Arachne in podatki v
podatkovni zbirki EU za kohezijske projekte Kohesio odkrilo precejSnja neskladja. Zlasti
se ne ujema Stevilo kohezijskih projektov, naloZenih v podatkovni zbirki. Ni tudi
javnega odloZi$¢a za vse projekte mehanizma za okrevanje in odpornost. Ce se orodje
Arachne uporablja, Komisija tudi ne preveri kakovosti podatkov, ki jih vanj nalozijo
drzave ¢lanice. Uporabnost orodja Arachne in zbirke Kohesio pri opredeljevanju
prejemnikov in projektov, pri katerih obstaja tveganje dvojnega financiranja, je zato
omejena.


https://kohesio.ec.europa.eu/sl/
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Nekatere drzave Clanice za preverjanje dvojnega financiranja uporabljajo
nacionalna informacijska orodja kot alternativo orodju Arachne (npr. avstrijsko orodje
Transparenzdatenbank) ali kot njegovo dopolnilo (npr. italijansko orodje PIAF-IT).
Vendar ta orodja ne izra¢unajo ocen tveganja, zbiranje podatkov in pravice dostopa pa
niso vedno celoviti v vseh programih financiranja EU in drzavah c¢lanicah.

Omejeno revizijsko delo na podrocju dvojnega financiranja v drzavah
¢lanicah

Revizijski organi za kohezijo in revizijski organi za nacrte za okrevanje in
odpornost revidirajo operacije ter mejnike in cilje, pa tudi sisteme, da bi Komisiji dali
zagotovilo o odsotnosti dvojnega financiranja.

Nobena drzava €lanica, zajeta v tej reviziji, z uvedbo mehanizma za okrevanje in
odpornost ni spremenila svojega pristopa k revidiranju dvojnega financiranja na ravni
koncnih prejemnikov. Drzave ¢lanice ne razlikujejo med programi financiranja EU niti
niso posebej usmerjene na katerega od instrumentov. Pri svojem revizijskem delu so
predvsem roCno navzkrizno preverjale druge zbirke podatkov o projektih. Poleg tega ni
upostevano tveganje, da so isti izloZki/rezultati financirani dvakrat (okvir 14).
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Okvir 14

Delna revizijska preverjanja glede dvojnega financiranja tako v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost kot v okviru kohezije: primer s
Ceske

Ceska pri svojem pristopu k reviziji dvojnega financiranja ne razlikuje med
programi iz nacrta za okrevanje in odpornost ter kohezijskimi programi.

Revizijski organ za kohezijske programe preveri, da upravicenci niso prejeli
sredstev EU za iste projekte za kritje istih stroskov, in sicer tako, da rocno
navzkrizno preveri razlicne zbirke podatkov o projektih ter pregleda racunovodske
evidence upravicencev glede drugih subvencij in morebitnega dvojnega
financiranja racunov v okviru razlicnih projektov. Vendar se zanesljivost izhodnih
podatkov preveri le za zakljucene kohezijske projekte, revizijski organ pa ne
preveri morebitnega prekrivanja z mejniki in cilji iz nacrta za okrevanje in
odpornost.

Pri mehanizmu za okrevanje in odpornost so v revizijsko delo na podrocju
dvojnega financiranja vklju¢ena podobna preverjanja, pri cemer je vec poudarka
na kontrolnih sistemih. V praksi se tudi racunske evidence upravicencev preverjajo
samo takrat, ko je Ze ugotovljeno tveganje dvojnega financiranja. Ker pa ni
posebnih revizijskih postopkov, s katerimi bi se obravnavalo tveganje, da se isti
izlozki/rezultati prijavijo in s tem financirajo dvakrat, lahko nekateri primeri, pri
katerih obstaja tveganje dvojnega financiranja, ostanejo neodkriti.

Do konca junija 2024 ni nobena drZava iz vzorca Sodis¢a odkrila nobenih primerov
dvojnega financiranja. Sodisce je pregledalo revizije izbranih drzav ¢lanic za vzorec
kohezijskih projektov ter mejnikov in ciljev iz mehanizma za okrevanje in odpornost.
Revizijsko delo na podrocju dvojnega financiranja je bilo omejeno in je v glavnhem
obsegalo ro¢na navzkrizna preverjanja z drugimi zbirkami podatkov o projektih. Na
sliki 6 so prikazani podrobni rezultati preverjanj, ki jih je opravilo Sodisce.
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Slika 6 — Pregled revizijskega dela drzav clanic na podrocju dvojnega

financiranja
Stevilo mejnikov/ciljev in projektovz...
Stevilo
mejnikov/ciljev ... ro€nimi ... preverjanji ... preverjanji v ... samodejnimi
in navzkriznimi v orodju racunovodskih navzkriznimi
projektov, ki jih je preverjanji Arachne evidencah preverjanji v
revidiral nacionalni v drugih prejemnikov drugih zbirkah
organ zbirkah podatkov podatkov
Nacrtiza Qs % Qo % @ @
okrevanje o (]

in odpornost -
mejniki in cilji

e Cow G Gon ©
Kohezijski 83 % 50 % 67 %

projekti

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi dokazov, ki jih je prejelo od izbranih drzav ¢lanic

Vse izbrane drzave ¢lanice so dale zagotovilo glede odsotnosti dvojnega
financiranja. To zagotovilo je bilo pretezno pridobljeno z upravljalnimi preverjanji in
nekoliko z revizijskim delom. Primera omejitev z omejenim spodbujevalnim ucinkom
sta predstavljena v okviru 15.

Okvir 15

Zagotovilo glede odsotnosti dvojnega financiranja na podlagi
omejenega revizijskega dela: primera z Malte in iz Italije

Ko je bil Komisiji predloZen prvi zahtevek za placilo, sta se na Malti izvajali dve
reviziji sistemov. Ker revizijsko delo ni bilo dokoncéano, revizijski organ ni dal
zagotovila glede odsotnosti dvojnega financiranja. Organ za usklajevanje v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost pa je v svoji izjavi o upravljanju potrdil
odsotnost dvojnega financiranja, saj je menil, da pri reformah brez stroskov,
vkljuéenih v prvi zahtevek za placilo, tveganja ni bilo. Poleg tega je izjavo o
upravljanju in povzetek revizije podpisal direktor organa za usklajevanje, kar
vzbuja pomisleke o navzkrizju interesov in neustreznem lo¢evanju funkcij.

V primeru lItalije je bilo v povzetkih revizije dano zagotovilo glede odsotnosti
dvojnega financiranja v zvezi z mejniki in cilji iz prejSnjega zahtevka za placilo, ne
pa za mejnike in cilje iz zahtevka za placilo, ki so mu bili povzetki prilozeni.
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Med izbranimi drzavami €lanicami je namensko revizijo sistemov v zvezi z dvojnim
financiranjem izvedla samo Francija. Na sploSno je francoski revizijski organ podal
zagotovilo s pridrzki glede delovanja kontrolnega sistema v nacrtu za okrevanje in
odpornost (mnenje s pridrzkom), tudi glede odsotnosti dvojnega financiranja. Ker je
Komisija ocenila, da so mejniki in cilji uspesno izpolnjeni, so bila sredstva v okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost izplacana (okvir 16).

Okvir 16

Slabosti, odkrite med namensko revizijo dvojnega financiranja v
okviru nacrta za okrevanje in odpornost: primer iz Francije

Preden je Francija predlozZila drugi zahtevek za placilo, je njen revizijski organ za
mehanizem za okrevanje in odpornost v letu 2022 izvedel namensko revizijo
sistemov glede dvojnega financiranja, saj je prepoznal visoko stopnjo tveganja in
menil, da je kontrolni sistem Sibek. Odkril je ve¢ pomanjkljivosti, kot so:

slabosti pri upravljanju in usklajevanju, ki so ovirale spremljanje preventivnih
ukrepov,

heterogeni in nepopolni postopki na ravni organa za usklajevanje in
izvajalskih ministrstev,

razdrobljeni informacijski sistemi, ki ne vkljucujejo preverjanj, in

nezadostna kakovost podatkov in razlicne kategorije podatkov, ki ovirajo
navzkrizna preverjanja za odkrivanje dvojnega financiranja.

V Casu revizije Sodis¢a ni bilo izvedeno nobeno priporocilo.

V tem oddelku je preucena podlaga, na kateri Komisija daje zagotovilo glede
odsotnosti dvojnega financiranja. Sodisce je v ta namen pregledalo preverjanja, ki jih
Komisija opravi pred placilom, kar vkljucuje izjave drzav ¢lanic o upravljanju, ter njeno
revizijsko delo.
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Preverjanja, ki jih Komisija opravi pred placilom, niso posebej
namenjena odkrivanju dvojnega financiranja

Komisija mora pred sprostitvijo sredstev poskrbeti, da od drzav ¢lanic in/ali
upravicencev dobi zadostno zagotovilo. V ta namen izvede lastna preverjanja.

Za kohezijske programe Komisija pred odobritvijo izplacil drzavi ¢lanici pregleda
razpoloZljive informacije o tem, ali so bili izpolnjeni omogocitveni pogoji, predlozen
zadnji svezenj zagotovil in ali sistemi upravljanja in nadzora dajejo potrebna zagotovila
o zakonitosti in pravilnosti izdatkov®>. Vendar ne izvaja preverjanj, posebej namenjenih
preverjanju dvojnega financiranja.

Pri Instrumentu za povezovanje Evrope, ki ga upravlja neposredno Komisija, se
dvojno financiranje preveri v fazi sklepanja pogodb in pred placilom, pri cemer se
preverjanje opira predvsem na lastne izjave in informacije, ki jih predloZijo upravicenci.
V obdobju 2021-2027 se pri projektih v okviru Instrumenta za povezovanje Evrope
samodejno preverja, ali obstajajo podobni projekti, ki se vodijo v isti zbirki podatkov
Komisije. Navzkrizna preverjanja z drugimi informacijskimi viri, vklju¢no z orodjem
Arachne, so bila izvedena v le nekaj primerih. Komisija lahko pri dolocenih projektih,
pri katerih v sporazumu o nepovratnih sredstvih lokacija ni natan¢no dolocena, kot je
uvedba polnilnih postaj za elektri¢na vozila v Franciji in na Portugalskem, dvojno
financiranje preveri le v poznejsi fazi med izvajanjem, ko se tocna lokacija doloci.

Komisija pri mehanizmu za okrevanje in odpornost dvojno financiranje preveri
pred placilom le, ¢e drzave Clanice v svojih izjavah o upravljanju ali povzetkih revizije
opozorijo na morebitne probleme glede dvojnega financiranja ali ¢e je v svojih
prejsnjih ocenah in revizijah odkrila morebitne teZzave dvojnega financiranja, ki vplivajo
na izpolnjevanje mejnikov in ciljev. Sodisce je Ze porocalo, da skladnost s pogoji za
upravicenost ali horizontalnimi naceli, vklju¢no z odsotnostjo dvojnega financiranja, v
uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost ni obravnavana kot pogoj za placilo®®.
Ugotovilo je tudi, da je bilo v 12 od 14 povzetkov revizij, ki so bili predlozeni Komisiji in
jih je Sodisce pregledalo za to revizijo, samo omejeno zagotovilo glede odsotnosti
dvojnega financiranja.

> Clen 15(5)—(6), ¢len 70(1), ¢len 91(2), €lena 96 in 97 ter ¢len 98(1) uredbe o skupnih
dolocbah.

¢ Posebno porocilo 07/2023, odstavka 29 in 30.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SL.pdf
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Revizije, ki jih je izvedla Komisija, zajemajo tveganje dvojnega
financiranja v omejenem obsegu

Dvojno financiranje v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost je v revizijah
Komisije za kohezijo in Instrument za povezovanje Evrope upostevano na enak nacin
kot pri katerem koli drugem programu financiranja EU, ki temelji na stroskih, ne glede
na visje tveganje, ki izhaja iz podobnih podrocij in njihovih razlicnih modelov izvajanja.
Tveganje, da se isti izloZki/rezultati prijavijo in s tem financirajo dvakrat, ni upostevano.

Kar zadeva kohezijo, dvojno financiranje ni dejavnik tveganja pri oceni kontrolnih
sistemov. Komisija se opira predvsem na delo revizijskih organov, Sodisce pa je
ugotovilo, da je zanesljivost tega dela pogosto omejena”’. Nekateri revizijski organi
namre¢ ne preverjajo sistemati¢no lastnih izjav upravi¢encev, ki jih ti predloZijo®.
Komisija lastna preverjanja izvede le, Ce preverjanja revizijskega organa niso
zadovoljiva ali Ce je odkrila posebna tveganja. V teh primerih lahko podatke o projektu
navzkrizno preveri v drugih zbirkah podatkov, da bi odkrila podobne projekte in
preverila racunovodske evidence upravicencev. Komisija podatke o smotrnosti preveri
le za zaklju€ene projekte, ki so jih revidirali revizijski organi. Tematskih revizij sistemov
drzav Clanic za kontrolo dvojnega financiranja doslej Se ni izvedla.

Komisija meni, da je tveganje dvojnega financiranja pri Instrumentu za
povezovanje Evrope nizko in da to ni merilo za vzoréenje. Revizijsko delo v zvezi s
posebnimi stroskovnimi postavkami obicajno ni dopolnjeno z navzkriznimi preverjanji z
zunanjimi zbirkami podatkov.

Komisija se zaveda, da dvojno financiranje pomeni tveganje za dobro financno
poslovodenje v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost® in ga obravnava
predvsem pri revizijah sistemov zas¢ite financnih interesov EU. Med revizijami preudi
zasnovo kontrolnih sistemov in njihovo vzpostavitev pri organih za usklajevanje in
izvajalskih organih ter se osredotoci na razmejevanje med mehanizmom za okrevanje
in odpornost ter drugimi programi financiranja EU, na usklajevanje med organi in
njihove ureditve za preprecCevanje dvojnega financiranja. Revizije sistemov
dopolnjujejo naknadne revizije mejnikov in ciljev ter revizije skladnosti dela revizijskih
organov. Sodisce je skupno revidiralo 14 revizij, ki jih je opravila Komisija, in za osem

7 Letno porocilo za leto 2022, odstavki 6.44—6.53. Letno porocilo za leto 2023,
odstavki 6.45—6.56.

8 Pregled 03/2024: Pregled okvira zagotovil in klju¢nih razlogov za napake pri porabi za
kohezijo za obdobje 2014-2020, odstavek 61.

9 GD ECFIN: Audit strategy for the RRF, str. 12 in 13.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_SL.pdf
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od njih odkrilo nekatere dokaze o navzkriznih preverjanjih med zbirkami podatkov o
projektih, da bi se odkrilo dvojno financiranje.

Komisija do konca dela Sodisca na terenu ni odkrila nobenih primerov
dvojnega financiranja ali zaradi slabosti sistema zmanjsala podpore v
okviru mehanizma za okrevanje in odpornost

Maja 2024, po koncu revizijskega dela Sodis¢a na terenu, je Komisija odkrila dva
potencialna primera dvojnega financiranja v eni drzavi ¢lanici. Tako majhno Stevilo
doslej odkritih primerov bi lahko pomenilo, da razpoloZljiva orodja niso dovolj uspesna
pri odkrivanju dvojnega financiranja.

Komisija ima v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost pravico (vendar ne
dolZnosti), da pri zadevni drzavi ¢lanici zmanjsa ali izterja ,znesek, na katerega vpliva“
dvojno financiranje, ¢e drzava ¢lanica tega ne odpravi sama®’. Komisija je v svojih
najnovejsih smernicah (iz julija 2014) pojasnila, da je to znesek pogodb ali dodelitev,
pri katerih je prislo do goljufije, korupcije ali nasprotja interesov, ki Skodi finan¢nim
interesom Unije. Poleg tega je Komisija do konca leta 2023 pri revizijah odkrila
pomanijkljivosti v kontrolnih sistemih vec drzav ¢lanic v zvezi z dvojnim financiranjem,
vendar ni odredila pavSalnega zmanjsanja podpore v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost®’.

% Clen 22(5) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Clen 4(2) in ¢len 19(2)(a)
finan¢nega sporazuma.

¢1 Clen 22(5) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Clen 11(2) in ¢len 19(2)(b)
finan¢nega sporazuma.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
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Komisija svoje zagotovilo glede odsotnosti dvojnega financiranja
utemeljuje na omejenih dokazih

Komisija pri kohezijski politiki daje zagotovila glede odsotnosti dvojnega
financiranja s svojimi izjavami o zakonitosti in pravilnosti odhodkov. Ta zagotovila,
izrazena s stopnjo kolic¢insko opredeljene napake, pridobi predvsem iz rezultatov revizij
drzav ¢lanic. Poleg tega Komisija rezultate revizij o zanesljivosti informacij o smotrnosti
prejme od revizijskih organov, pridobi pa jih tudi z lastnimi revizijami skladnosti ter jih
vkljuéi v svoje letno porocilo o dejavnostih®. Informacij o smotrnosti®® pa ne vkljuéi v
svojo izjavo o zanesljivosti.

Komisija pri mehanizmu za okrevanje in odpornost da zagotovilo glede zakonitosti
in pravilnosti placil na podlagi kvalitativne ocene rezultatov kontrol, ne da bi koli¢insko
opredelila njihove finanéne posledice®. Vendar njeno zagotovilo glede zakonitosti in
pravilnosti placil ne zajema dvojnega financiranja, saj so pogoj za placilo uspesno
izpolnjeni mejniki in cilji®>. Namesto tega Komisija zagotovilo glede dvojnega
financiranja daje s sklepi o dobrem finanénem poslovodeniju in zasc¢iti financnih
interesov EU®®,

Komisija pridobi zagotovilo glede zascite financnih interesov EU predvsem od
drzav ¢lanic®’, dopolni pa ga z lastnim revizijskim delom. Sodis¢e je v preteklosti Ze
porocalo, da je le malo preverjenih informacij o skladnosti projektov, ki se financirajo v
okviru mehanizma za okrevanje in odpornost, s pravili EU in nacionalnimi pravili, to pa
vpliva na zagotovilo, ki ga lahko da Komisija, in povzroca vrzel v odgovornosti na ravni
EU®8. Sodisce v okviru potekajoce revizije trenutno preucuje ukrepe, ki jih je Komisija

2 Letno porodilo o dejavnostih GD REGIO za leto 2023, str. 14. Letno porocilo o dejavnostih

GD ECFIN za leto 2023, str. 47.

8 Letno porocilo za leto 2013, odstavka 10.29 in 10.61. Letno porodilo za leto 2016,
odstavka 3.44 in 3.45. Porocilo o smotrnosti izvrSevanja proracuna EU za leto 2019,
odstavki 1.13-1.23.

6 Letno porodilo o dejavnostih GD ECFIN za leto 2023, str. 83.

% Letno porocilo za leto 2022, odstavek 11.11.

% Clen 22(5) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Letno porocilo o dejavnostih

GD ECFIN za leto 2023, str. 86. Priloge k lethemu porocilu o dejavnostih GD ECFIN za
leto 2023, str. 154.

7 Clen 22(2)(c) uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Finanéni sporazum, €len 4(2)
in ¢len 11(4).

% Posebno porocilo 07/2023, odstavki IV, 32-36 in 93.


https://commission.europa.eu/document/download/dd3a65ae-fe44-42b3-a4a2-c27a98881780_en?filename=REGIO_AAR_2023_final.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/6dd6dee2-c800-4045-931a-46969bfc8501_en?filename=EMPL_AAR_2023_final%20%281%29.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/6dd6dee2-c800-4045-931a-46969bfc8501_en?filename=EMPL_AAR_2023_final%20%281%29.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR13/AR13_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_SL.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/dcdf0fa9-a97f-42d9-a71b-bf49a771d14e_en?filename=ECFIN_AAR_2023_final_0.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://commission.europa.eu/document/download/dcdf0fa9-a97f-42d9-a71b-bf49a771d14e_en?filename=ECFIN_AAR_2023_final_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/dcdf0fa9-a97f-42d9-a71b-bf49a771d14e_en?filename=ECFIN_AAR_2023_final_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/7008fb25-89bb-4fd6-b80a-85d8b0e8ba3c_en?filename=ECFIN_AAR_2023_annexes_final_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SL.pdf
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sprejela na tem podrocju, in kontrolne sisteme drzav ¢lanic za zagotavljanje skladnosti
s pravili EU in nacionalnimi pravili®. Sodi$¢e je v zvezi z dvojnim financiranjem
ugotovilo, da nekatere drzave ¢lanice opravljajo omejeno revizijsko delo in da vse ne
dajo razumnega zagotovila glede odsotnosti dvojnega financiranja (odstavki 78 do 82
in 87). Poleg tega so revizije Komisije osredotocene na zasnovo in vzpostavitev
kontrolnih sistemov drzav ¢lanic za dvojno financiranje. Pri nekaterih je Komisija
izvedla tudi nekatera navzkrizna preverjanja med zbirkami podatkov o projektih
(odstavek 91).

Poleg tega Komisija pri porabi za mehanizem za okrevanje in odpornost ter za
kohezijo ne da zagotovila glede odsotnosti dvojnega financiranja, ki bi lahko bilo
posledica dvakratne prijave in s tem financiranja istih izloZzkov/rezultatov.

Sodis¢e meni, da je zagotovilo, ki ga lahko da Komisija glede odsotnosti dvojnega
financiranja za razli¢éne instrumente financiranja, zajete v tej reviziji, omejeno. Komisija
ni dovolj transparentna glede tega in na primer ne izrece pridrzka v zvezi z ugledom, s
katerim bi omejila svoje zagotovilo o odsotnosti dvojnega financiranja.

8 Letno porocilo za leto 2023, odstavek 11.15.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_SL.pdf
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Zakljucki in priporocila

Vecina sredstev EU se obicajno zagotovi z nepovratnimi sredstvi, s katerimi se
povrnejo nastali stroski. Od leta 2018 se lahko sredstva EU na podlagi finan¢ne uredbe
izplacajo brez povezave s stroski, in sicer prek modela izvajanja financiranja, ki ni
povezano s stroski. Mehanizem za okrevanje in odpornost (RRF) je prvi primer uporabe
tega modela v velikem obsegu za izvrSevanje placil drzavam c¢lanicam.

Iz revizije Sodis¢a je na sploSno razvidno, da se je tveganje dvojnega
financiranja zvisalo zaradi uvedbe instrumentov, temeljecih na financiranju, ki ni
povezano s stroski, ter da je visje, kadar se lahko podobni ukrepi in dejavnosti v istem
¢asovnem okviru financirajo z razlicnimi programi financiranja EU, ki imajo razlicne
modele izvajanja, pravila ter okvire ureditve in odgovornosti. To tveganje je trenutno
Se visje, saj so na voljo najvedji zneski sredstev EU doslej.

Sodisce je ugotovilo, da sistemi, ki so jih vzpostavile in jih izvajajo Komisija in
drzave ¢lanice, Se ne zadostujejo za ustrezno zmanjSevanje povecanega tveganja
dvojnega financiranja med mehanizmom za okrevanje in odpornost, kohezijo ter
Instrumentom za povezovanje Evrope. Namen mehanizma za okrevanje in odpornost
je bil uc¢inkovito zagotavljati rezultate in poenostaviti financ¢no poslovodenje. Kadar pa
drzave Clanice za instrumente, pri katerih se uporablja financiranje, ki ni povezano s
stroski, uporabljajo kontrole na podlagi stroskov, kot je svetovala tudi Komisija, ni
pricakovati, da bi se upravno breme in stroski kontrole zmanjsali v primerjavi s
tradicionalnimi instrumenti, ki temeljijo na stroskih. Sodisce je v preteklosti poudarilo,
da poenostavitev ne sme iti v Skodo odgovornosti. Komisija doslej Se ni dovolj
pojasnila, kako je treba zasnovati kontrolne sisteme, pri katerih bi se uposteval model
izvajanja financiranja, ki ni povezano s stroski, v okviru mehanizma za okrevanje in
odpornost ter bi bilo dano sprejemljivo zagotovilo glede odsotnosti dvojnega
financiranja na ravni drzave clanice in kon¢nega prejemnika.

Sodisce je opazilo vec praks, s katerimi so si drzave ¢lanice pomagale pri
zmanjSevanju tveganja dvojnega financiranja, zlasti dobro uveljavljeno razmejevanje in
bolj centralizirane informacijske sisteme. Po drugi strani pa je dvojno financiranje tezko
odkriti, ¢e je kontrolno okolje oprto predvsem na lastne izjave in ¢e razdrobljeni
nacionalni in regionalni organi programe in instrumente financiranja izvajajo na
prekrivajoCih se podrocjih politik, toda brez interoperabilnih informacijskih sistemov.
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V tradicionalni opredelitvi dvojnega financiranja na podlagi stroskov iz financne
uredbe, ki se uporablja tudi v uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost, nova
realnost modela izvajanja financiranja, ki ni povezano s stroski, v okviru mehanizma za
okrevanje in odpornost ni upostevana. Komisija do zdaj Se ni dovolj pojasnila
opredelitve dvojnega financiranja v kontekstu financiranja, ki ni povezano s stroski, v
okviru mehanizma za okrevanje in odpornost — zlasti prijave in s tem financiranja istih
izlozkov/rezultatov dvakrat. Prav tako ni dovolj pojasnila, katere vrste stroskov bi bilo
treba uposStevati in kaksne so posledice za kontrolne sisteme drzav ¢lanic. Poleg tega so
Komisija in drzave Clanice uporabile ukrepe brez stroskov iz mehanizma za okrevanje in
odpornost, ki v uredbi o mehanizmu za okrevanje in odpornost niso bili izrecno
doloceni ter se zanje ne izvajajo preverjanja, zato se je tveganje dvojnega financiranja
povecalo (odstavki 26 do 35).

Komisija naj pojasni opredelitev dvojnega financiranja, da bi se pri sproS¢anju sredstev
v okviru programov in instrumentov EU za financiranje prek modelov izvajanja
financiranja, ki ni povezano s stroski, upostevali tako stroski kot smotrnost, in sicer v:

(a) smernicah;
(b) naslednjem predlogu za revizijo financ¢ne uredbe.

Ciljni rok za izvedbo: (a) do konca leta 2024; (b) ko se bo predlagala naslednja revizija
finanéne uredbe.



53

Komisija naj:

(@) ukrepe, ki Stejejo za ukrepe brez stroskov, v smislu razmejevanja in kontrol
obravnava kot vse druge ukrepe, zlasti kadar bi lahko vkljucevali stroske nalozbe;

(b) pri prihodnjih programih in instrumentih EU, ki temeljijo na financiranju, ki ni
povezano s stroski, ne sprejema vec ukrepov brez stroskov, ¢e vkljuujejo nalozbe
ali neposredne stroske. Pri reformah, ki ne vkljucujejo nalozb ali neposrednih
stroskov, naj razmisli o alternativah, kot so omogocitveni pogoiji, pri tem pa
uposteva vecje tveganje dvojnega financiranja za ukrepe brez stroskov.

Ciljni rok za izvedbo: (a) do konca leta 2024 za mehanizem za okrevanje in odpornost;
(b) pri nacrtovanju in izvajanju prihodnjih programov in instrumentov EU, ki temeljijo
na financiranju, ki ni povezano s stroski.

Komisija in drzave Clanice so sprejele ukrepe za preprecevanje dvojnega
financiranja, vendar ti sami po sebi ne morejo zadostovati za preprecevanje dvojnega
financiranja. V smernicah Komisije o dvojnem financiranju se drzavam ¢lanicam
svetujejo kontrole, ki temeljijo na stroskih. Vendar so bile objavljene pozno in v njih
niso bile dolo¢ene minimalne zahteve glede kontrol (odstavki 37 do 43).

Ker kohezijski programi za obdobje 2021-2027 se niso bili dokoncani, podrobne
informacije pa pogosto niso bile na voljo, je Komisija tezko ocenila dodatnost ukrepov
mehanizma za okrevanje in odpornost. Ukrepi brez stroskov so bili izkljueni iz ocene
dodatnosti v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost in Sodisce je odkrilo ukrepe
brez stroskov, s katerimi so bile obravnavane zahteve, ki so Ze veljale za dostop do
kohezijskih sredstev. Na ravni drZav ¢lanic so se ravni podrobnosti razmejevanja med
razlinimi programi financiranja EU razlikovale. V praksi vec drzav Clanic preprecuje
dvojno financiranje tako, da se izogibajo zdruzevanju programov financiranja EU
(odstavki 44 do 54).

Po uvedbi mehanizma za okrevanje in odpornost je zaradi spleta odgovornosti
med Stevilnimi akterji ter toka podatkov in informacij, potrebnega za preprecevanje in
odkrivanje dvojnega financiranja, usklajevanje na ravni Komisije in med drzavami
¢lanicami postalo pomembnejse. Usklajevanje in izmenjava informacij v drzavah
Clanicah sta Se posebej zahtevna, Ce organi, pristojni za ukrepe iz nacionalnega nacrta
za okrevanje in odpornost, niso isti kot organi, odgovorni za regionalne kohezijske
programe (odstavki 55 do 59).
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Komisija naj drzavam ¢lanicam, ki si prizadevajo za zagotovitev odsotnosti dvojnega
financiranja pri mehanizmu za okrevanje in odpornost ter katerih koli drugih programih
in instrumentih financiranja, pri katerih se uporablja financiranje, ki ni povezano s
stroski, zagotovi posebne smernice o minimalnih zahtevah glede kontrole. To bi moralo
vkljucevati kontrole dejanskih stroskov, nastalih na ravni upravicencev/koncnih
prejemnikov.

Ciljni rok za izvedbo: do konca leta 2024.

Komisija naj:

(a) okrepi usklajevanje in razsirja dobro prakso na podrocju razmejevanja med
razlicnimi programi in instrumenti financiranja v drzavah ¢lanicah, da se prepreci
dvojno financiranje;

(b) se zavzema za to, da imajo vsi nacionalni in regionalni organi, vkljuéeni v
kontrolno in revizijsko verigo doloc¢ene drzave ¢lanice, dostop do popolnih
informacij o prejemnikih sredstev EU in njihovih projektih, tako da lahko odkrijejo
dvojno financiranje;

(c) poskrbi, da imajo do istih podatkov dostop njene sluzbe.

Ciljni rok za izvedbo: sredina leta 2025.

Drzave Clanice, zajete v to revizijo, so vzpostavile upravljalna preverjanja
dvojnega financiranja na podlagi dejansko nastalih stroskov. Ve€inoma se zanasajo na
lastne izjave in izvajajo le omejena navzkrizna preverjanja v zbirkah podatkov o
projektih. V primerih, ko so drzave ¢lanice izvedle navzkrizna preverjanja, so z njimi
odkrile projekte, pri katerih obstaja tveganje dvojnega financiranja, po predlozitvi
ustreznega zahtevka za placilo Komisiji. Sodisce je odkrilo tudi primer, pri katerem je
obstajalo tveganje, da bodo isti izloZki prijavljeni in s tem financirani dvakrat
(odstavki 61 do 68).
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Odkrivanje dvojnega financiranja je zaradi trenutnega ustroja sistemov
zapletena naloga, ki vkljuCuje ro¢na preverjanja z veliko viri, dostop do Stevilnih zbirk
podatkov o projektih na nacionalni in regionalni ravni ter ravni EU, pa tudi usklajevanje
med organi na razliénih upravnih ravneh. Zahtevno kontrolno okolje je predvsem
posledica razdrobljenega okolja informacijske tehnologije brez interoperabilnosti med
sistemi, ki bi omogocala samodejna navzkrizna preverjanja, pa tudi omejene uporabe
orodja Arachne ali drugih orodij za podatkovno rudarjenje ter zbirk podatkov o
projektih, omejenih pravic dostopa ter zahtevne izmenjave in primerjave podatkov
(odstavki 69 do 77).

Nobena drzava ¢lanica, zajeta v to revizijo, z uvedbo mehanizma za okrevanje in
odpornost ni spremenila svojega pristopa k reviziji dvojnega financiranja na ravni
koncnega prejemnika, njihovo revizijsko delo pa je v glavnem sestavljeno iz rocnih
navzkriznih preverjanj z drugimi zbirkami podatkov o projektih. V nekaterih primerih so
te drzave ¢lanice opravile le omejeno revizijsko delo, zato so imele omejeno podlago za
dajanje zagotovil glede odsotnosti dvojnega financiranja. Poleg tega ni bilo upostevano
tveganje, da se isti izloZki/rezultati prijavijo in s tem financirajo dvakrat (odstavki 78 do
82).

Zaradi odkrivanja potencialnih primerov dvojnega financiranja naj Komisija:

(@) podpirain spodbuja drZave ¢lanice, naj vzpostavijo integrirane in interoperabilne
informacijske sisteme ter jih sistemati¢no uporabljajo za vse programe in
instrumente financiranja;

(b) orodje Arachne poveze z drugimi zbirkami podatkov Komisije o projektih, ki jih
financira EU, in upraviéencih teh projektov, da bi povecala njegov potencial.

Ta informacijska orodja naj bodo enostavno dostopna vsem ustreznim stranem v
kontrolni in revizijski verigi.

Ciljni rok za izvedbo: (a) do sredine leta 2025 ali ko se predlaga pravni okvir za
obdobje po letu 2027 in (b) do sredine leta 2025.
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Maja 2024, po koncu revizijskega dela Sodis¢a na terenu, je Komisija odkrila
potencialna primera dvojnega financiranja v drzavi Clanici. Komisija Se ni uvedla
nobenih pavsalnih popravkov za sistemske slabosti, ugotovljene z njenimi revizijami.
Zagotovilo, ki ga lahko da Komisija glede odsotnosti dvojnega financiranja za
instrumente financiranja, zajete v tej reviziji, je omejeno. Komisija ni dovolj
transparentna glede omejenih dokazov, na katerih zagotovila temeljijo. Komisija poleg
zagotovila, ki ga dobi od drzav ¢lanic na podlagi njihovega omejenega dela, svoja
zagotovila utemeljuje tudi z lastnimi revizijami, ki so bile v zvezi z mehanizmom za
okrevanje in odpornost doslej osredotocene na zasnovo kontrolnih sistemov drzav
Clanic za dvojno financiranje, v katerih je le nekaj navzkriznega preverjanja projektov in
prejemnikov (odstavki 84 do 98).

Komisija naj zagotovilo glede odsotnosti dvojnega financiranja, ki ga dobi pri lastnem
revizijskem delu in iz kontrolnih sistemov drzav ¢lanic, okrepi tako, da pri uporabi
modela izvajanja financiranja, ki ni povezano s stroski, vkljuc¢i obe razseznosti — stroske
in izlozke/rezultate.

Ciljni rok za izvedbo: do aprila/maja 2025, ko se pripravlja naslednja izjava o
zanesljivosti.

To porocilo je sprejelo Evropsko racunsko sodis¢e v Luxembourgu na zasedanju
26. septembra 2024.

Za Evropsko rac¢unsko sodisce

Tony Murphy
predsednik
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Zakonodaja | Dolocba ‘

Clen 188 in ¢len 191(3)
finan¢ne uredbe

Clen 188
,Za nepovratna sredstva veljajo naslednja nacela:

[..]

(d) nekumulativnega dodeljevanja in izogibanja dvojnemu
financiranju;

[..]"
Clen 191(3)

Isti stroski se iz prora¢una nikoli ne financirajo dvakrat.”

Clen 63(9) uredbe o
skupnih dolo¢bah

,Operacija lahko prejme podporo iz enega ali vec skladov ali
enega ali ve¢ programov in iz drugih instrumentov Unije. V
takih primerih se izdatki, ki so prijavljeni v zahtevku za placilo
za enega od skladov, ne prijavijo niti za:

(a) podporo iz drugega sklada ali instrumenta Unije niti za;

(b) podporo iz istega sklada v okviru drugega programa.“

Clen 9 uredbe o
mehanizmu za okrevanje
in odpornost

,Podpora v okviru Mehanizma je dodatna glede na podporo,
ki se zagotavlja v okviru drugih programov in instrumentov
Unije. Reforme in naloZbeni projekti lahko prejmejo podporo
v okviru programov in instrumentov Unije, pod pogojem, da
taka podpora ne krije istih stroskov.”

Clen 19(1) uredbe o
Instrumentu za
povezovanje Evrope

,Ukrep, ki je prejel prispevek v okviru IPE, lahko prejme
prispevek tudi iz drugega programa Unije, [...] Ce prispevka
ne krijeta istih stroskov.”



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
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Na nacionalni in regionalni ravni v drzavah clanicah

Kohezija

V drzavah ¢lanicah je v nacrtovanje programov, izvajanje, spremljanje in
revizijo kohezije vkljuenih vec sto nacionalnih in regionalnih organov.

Organi upravljanja na centralni ali regionalni ravni so odgovorni za
izbiranje projektov in upravljalna preverjanja. PredloZijo izjave o
upravljanju, s katerimi potrdijo, da so prijavljeni odhodki zakoniti in
pravilni, vkljuéno z upostevanjem nacela ,,odsotnosti dvojnega
financiranja®, ter predloZijo informacije o rezultatih projekta.

Revizijski organi izdajo revizijska mnenja o uspesnem delovanju sistemov
za upravljanje in kontrolo v okviru posameznega programa ter o
zakonitosti in pravilnosti odhodkov, prijavljenih Komisiji.

Mehanizem
za okrevanje
in odpornost

Vsaka drzava €lanica za svoj nacrt za okrevanje in odpornost na splosno
zadolzi vodilno ministrstvo. To ministrstvo je koordinator in enotna
kontaktna tocka za Komisijo.

Druga ministrstva ali organi so lahko zadolzZeni za izvajanje projektov v
okviru dolocene komponente in ukrepa nacrta za okrevanje in odpornost,
da bi izpolnili mejnike in cilje, ter za zagotavljanje delovanja kontrolnega
sistema, vklju¢no s preprecevanjem dvojnega financiranja.

Koordinator mora vsakemu zahtevku za placilo, predlozenemu Komisiji,
priloZiti izjavo o upravljanju, s katero potrjuje, da je s kontrolnimi sistemi
zadevne drzave c¢lanice dano potrebno zagotovilo, da so bila sredstva
upravljana v skladu z vsemi veljavnimi pravili, tudi glede odsotnosti
dvojnega financiranja, revizijski organ pa zagotovi povzetek izvedenih
nacionalnih revizij in sploSno stopnjo zagotovila.

Instrument
za
povezovanje
Evrope

Zadevna drzava ¢lanica se mora strinjati z vsemi prijavami projektov, ki jih
nosilci projektov predloZijo na razpise, ki jih objavi Komisija. Odlocitev o
izbiri uradno sprejme Komisija po tem, ko odbor, ki ga sestavljajo
predstavniki vseh drzav Clanic, poda svoje mnenje o izbiri projektov, ki se
bodo financirali v okviru Instrumenta za povezovanje Evrope.
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Na ravni Komisije ‘

Komisija kohezijsko politiko izvaja prek Generalnega direktorata za
regionalno in mestno politiko (GD REGIO) ter Generalnega direktorata za
Kohezija zaposlovanje, socialne zadeve in vklju¢evanje (GD EMPL). Njun skupni
revizijski direktorat izvaja revizije skladnosti in sistemov, tudi glede
tveganja dvojnega financiranja.

Za mehanizem za okrevanje in odpornost sta pristojna Generalni direktor
za ekonomske in finanéne zadeve (GD ECFIN) ter projektna skupina za

okrevanje in odpornost pri Generalnem sekretariatu.
Mehanizem
za okrevanje | Komisija je ocenila, ali naj bi kontrolni sistemi, opisani v nacrtih za

in odpornost okrevanje in odpornost, uspesno preprecevali dvojno financiranje in ali
ocenjeni stroski ukrepov niso bili kriti z drugimi sredstvi EU. Izvaja revizije
sistemov glede zascite financnih interesov EU ter revizije glede mejnikov
in ciljev.

Komisija Instrument za povezovanje Evrope izvaja prek svojega
Generalnega direktorata za mobilnost in promet (GD MOVE), Generalnega
direktorata za energijo (GD ENER) ter Generalnega direktorata za
komunikacijska omreZja, vsebine in tehnologijo (GD CNECT), pa tudi svoje
Instrument Evropske izvajalske agencije za podnebje, infrastrukturo in okolje (CINEA)

za ter Evropske izvajalske agencije za zdravje in digitalno tehnologijo
povezovanje | (HADEA).
Evrope

Agencija CINEA tveganje dvojnega financiranja obravnava predhodno med
ocenjevanjem prijav projektov in pred izvrsitvijo placil upravicencem, pa
tudi naknadno med revizijami zakonitosti in pravilnosti projektnih
odhodkov.
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Na ravni drzav clanic ‘

Ce organ upravljanja odkrije primer dvojnega financiranja, je treba od
upravicenca izterjati neupravi¢eno izplacilo’®.

Kohezija .
Ce primer odkrije samo revizijski organ, mu je treba priloziti tudi financni
popravek’:.
. Ce primer dvojnega financiranja v okviru mehanizma za okrevanje in
Mehanizem

odpornost odkrije drzava ¢lanica, bi moral izvajalski organ od upravi¢enca
izterjati neupraviceno izplac¢ani znesek ter primer v svoji izjavi o
upravljanju prijaviti Komisiji’?.

za okrevanje
in odpornost

Instrument

za Drzave Clanice niso vkljuéene v obravnavanje primerov dvojnega
povezovanje | financiranja.

Evrope

Na ravni Komisije ‘

V primerih dvojnega financiranja lahko Komisija placila zacasno ustavi, ¢e
pa drZava ¢lanica ne sprejme popravljalnega ukrepa, bi morala izvesti
financni popravek v visini zneska neupravicenega odhodka. Pri resnih
pomanjkljivostih v sistemih drzav ¢lanic za upravljanje in kontrolo bi
morala izvesti tudi pavsalne popravke v visini 5 %, 10 %, 25 % ali 100 %
zadevnih odhodkov’=.

Kohezija

79 Clen 69(2) in €len 74(1) uredbe o skupnih dolo¢bah.

~

!t Clen 69(2), ¢len 77(3) in ¢len 103 uredbe o skupnih dolo¢bah in Priloga XX k tej uredbi.

72 Clen 22 uredbe o mehanizmu za okrevanje in odpornost. Clen 4(2) in €¢len 11(1) in (2)

finan¢nega sporazuma ter Priloga | k temu sporazumu.

~

* Clena 97 in 104 uredbe o skupnih dolo¢bah.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=EN
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Na ravni Komisije ‘

Vsak primer dvojnega financiranja je resna krsitev obveznosti iz
finan¢nega sporazuma, zaradi katere bi bilo treba nepovratna sredstva iz
Mehanizem mehanizma za okrevanje in odpornost zmanj3ati za zadevni znesek’*.

za okrevanje

Komisija lahko pri pomanijkljivostih v kontrolnih sistemih drzav ¢lanic, kar
in odpornost

vkljucuje pomanijkljivosti pri kontrolah dvojnega financiranja, uporabi
pavsalno 5-, 10-, 25- ali 100-odstotno zniZzanje nepovratnih sredstev,
odvisno od resnosti pomanijkljivosti’®.

Instrument

za Komisija neupravi¢ene odhodke, na katere vpliva dvojno financiranje,
povezovanje | izterja neposredno od upravi¢encev’®.

Evrope

74 Clen 4(2) in €len 19(2)(a) finan¢nega sporazuma.
7> Clen 4(2) in €len 19(2)(b) finanénega sporazuma.

6 Uvodni izjavi 51 in 57 ter ¢len 13 uredbe o Instrumentu za povezovanje Evrope.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077&from=sl
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Letna porocila

Letno porocilo za
leto 2013

Poglavje 10

Letno porocilo za
leto 2016

Poglavje 3

Porocilo Evropskega racunskega sodis¢a o smotrnosti izvrSevanja proracuna EU —

stanje ob koncu leta 2019

Letno porocilo za
leto 2022

Poglavji 6 in 11

Letno porocilo za
leto 2023

Poglavji 6in 11

Posebna porocila

Posebno porodilo
24/2021

Financiranje na podlagi smotrnosti na podrocju kohezijske
politike: plemenite ambicije, za katere so v obdobju 2014-
2020 Se vedno obstajale ovire

Posebno porocilo
21/2022

Ocena nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost, ki jo
je izvedla Komisija: na splosno ustrezna, vendar tveganja v
zvezi z izvajanjem Se vedno obstajajo

Posebno porocilo
07/2023

Zasnova kontrolnega sistema Komisije za mehanizem za
okrevanje in odpornost — Nacrtovano je sicer obsezno delo,
vendar v novem izvedbenem modelu ostaja vrzel v
zagotovilih in odgovornosti na ravni EU

Posebno porodilo
26/2023

Okvir za spremljanje smotrnosti mehanizma za okrevanje in
odpornost — Orodje za merjenje napredka pri izvajanju, ki
pa ne zadostuje za spremljanje smotrnosti

Posebno porodilo
13/2024

Crpanje sredstev iz mehanizma za okrevanje in odpornost —
Sredstva se Crpajo z zamudami in Se vedno obstajajo
tveganja, da ukrepi ne bodo dokoncani in zato tudi cilji
mehanizma za okrevanje in odpornost ne bodo doseZeni

Posebno porocilo
14/2024

Zeleni prehod — Nejasen prispevek mehanizma za okrevanje
in odpornost

Pregledi

Pregled 05/2018

Poenostavitev izvajanja kohezijske politike po letu 2020
(informativni dokument)

Pregled 08/2019

Zagotavljanje smotrnosti na podrocju kohezije (Informativni
dokument)



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR13/AR13_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR13/AR13_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2019/annualreport-performance-2019_sl.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2019/annualreport-performance-2019_sl.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/sl/publications?did=59899
https://www.eca.europa.eu/sl/publications?did=59899
https://www.eca.europa.eu/SL/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/SL/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/SL/publications/SR-2023-07
https://www.eca.europa.eu/SL/publications/SR-2023-07
https://www.eca.europa.eu/sl/publications?ref=sr-2023-26
https://www.eca.europa.eu/sl/publications?ref=sr-2023-26
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2024-13
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2024-13
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2024-14
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2024-14
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/BRP_Cohesion_simplification
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/BRP_Performance_orientation_in_Cohesion
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Pregled 01/2023

Financiranje EU v okviru kohezijske politike ter mehanizma
za okrevanje in odpornost: primerjalna analiza

Pregled 03/2024

Pregled okvira zagotovil in klju¢nih razlogov za napake pri
porabi za kohezijo za obdobje 2014-2020

Mnenja

Mnenje 01/2017

Mnenje o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o financnih pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun
Unije

Mnenje 06/2018

Mnenje o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o dolocitvi skupnih dolo¢b o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu plus, Kohezijskem
skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo in o
financnih pravilih zanje ter za Sklad za azil in migracije,
Sklad za notranjo varnost in Instrument za upravljanje meja
in vizume

Mnenje 06/2020

Mnenje o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o vzpostavitvi mehanizma za okrevanje in odpornost

Mnenje 04/2022

Mnenje o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Uredbe (EU) 2021/241 glede poglavij
REPowerEU v nacrtih za okrevanje in odpornost ter
spremembi Uredbe (EU) 2021/1060, Uredbe

(EU) 2021/2115, Direktive 2003/87/ES in Sklepa

(EU) 2015/1814



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP17_01/OP17_01_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/OP20_06
https://www.eca.europa.eu/sl/publications/OP22_04

Kratice

ESRR: Evropski sklad za regionalni razvoj
ESS: Evropski socialni sklad
IPE: Instrument za povezovanje Evrope

OP: operativni program
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Glosar

Arachne: orodje za podatkovno rudarjenje in ocenjevanje tveganja, ki ga je razvila
Komisija za podporo organom upravljanja pri izvrSevanju in upravljanju skladov ESI in
skladov skupne kmetijske politike.

Cilj: kvantitativnho merilo napredka drzave ¢lanice pri dokoncanju specificne reforme ali
nalozbe v njenem nacrtu za okrevanje in odpornost.

Dodatnost: nacelo, v skladu s katerim mora financiranje EU, zlasti v okviru skladov
kohezijske politike, teko¢o nacionalno porabo dopolnjevati in ne nadomescati. V okviru
mehanizma za okrevanje in odpornost pa je to horizontalno nacelo, da so lahko
reforme in nalozbe v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost upravi¢ene do
drugih sredstev EU, Ce ne krijejo istih stroskov kot podpora v okviru navedenega
mehanizma.

Financiranje, ki ni povezano s stroski: model izvajanja financiranja na podlagi
izpolnjevanja zakonskih pogojev ali doseganja rezultatov in ne na podlagi dejanske
porabe.

Financna uredba: glavni sklop pravil za pripravo in porabo prora¢una EU ter s tem
povezane procese, kot so notranja kontrola, porocanje, revizija in razresnica.

Izjava o upravljanju: izjava, ki je priloZzena zahtevku drZave ¢lanice za placilo ter
potrjuje, da so bili pogoji za prejem placila izpolnjeni, da so vse podporne informacije
popolne in tocne ter da je drzava ¢lanica pridobila zagotovilo, da so bila upostevana
vsa veljavna pravila.

Izlozek: nekaj, kar je bilo proizvedeno ali dosezeno s projektom, na primer izvedba
teCaja usposabljanja ali gradnja ceste.

Kohezijska politika: politika EU, katere cilj je zmanjsati ekonomske in socialne razlike
med regijami in drzavami ¢lanicami s spodbujanjem ustvarjanja delovnih mest,
konkurencnosti podjetij, gospodarske rasti, trajnostnega razvoja ter cezmejnega in
medregionalnega sodelovanja.

Mehanizem za okrevanje in odpornost: mehanizem finan¢ne podpore EU za ublazitev
gospodarskih in socialnih posledic pandemije COVID-19 in spodbujanje okrevanja ter
spoprijemanje z izzivi za zeleno in digitalno prihodnost.

Mejnik: kvalitativno merilo napredka drzave clanice pri dokoncanju reforme ali nalozbe
v njenem nacrtu za okrevanje in odpornost.
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Nacrt za okrevanje in odpornost: dokument, v katerem so dolo¢ene nacrtovane
reforme in nalozbe drzave c¢lanice v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost.

Neposredno upravljanje: upravljanje sklada ali programa EU, ki ga, drugace kot pri
deljenem upravljanju, izvaja samo Komisija.

Operativni program: osnovni okvir za izvajanje kohezijskih projektov, ki jih financira EU
v dolo¢enem obdobju. Odraza prioritete in cilje, dolo¢ene v partnerskih sporazumih
med Komisijo in posameznimi drzavami ¢lanicami.

Organ upravljanja: (javni ali zasebni) nacionalni, regionalni ali lokalni organ, ki ga
drzava ¢lanica pooblasti za upravljanje programa, ki ga financira EU.

Povracilo na podlagi stroskov: povracilo upravicenih stroskov, ki so dejansko nastali
upravicencu in so utemeljeni z dokazili.

Revizijski organ: neodvisen nacionalni subjekt, pristojen za revidiranje sistemov in
operacij programa porabe EU.

Rezultat: takojSnji uCinek projekta ali programa po njegovem zakljucku, kot sta
izboljSana zaposljivost udelezencev tecajev ali boljsi dostop po izgradnji nove ceste.

Skladi kohezijske politike: skladi EU, namenjeni podpiranju ekonomske, socialne in
teritorialne kohezije po vsej EU. V obdobju 2021-2027 so bili to Evropski sklad za
regionalni razvoj, Evropski socialni sklad in Kohezijski sklad. V obdobju 2021-2027 so to
Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad plus, Kohezijski sklad in Sklad
za pravicni prehod. Slednji ni zajet v tem porodilu.

Smotrnost: merilo za to, kako dobro je ukrep, projekt ali program, ki ga je financirala
EU, dosegel svoje cilje in zagotovil najboljso stroskovno ucinkovitost.

Ukrep brez stroskov: ukrep iz mehanizma za okrevanje in odpornost, za katerega
drzava ¢lanica ne zagotovi ocene stroskov in ki ne prispeva k ocenjenim skupnim
stroskom nacrta navedene drzave Clanice za okrevanje in odpornost.

Uredba o skupnih dolocbah: uredba, v kateri so doloc¢ena pravila, ki se uporabljajo za
osem skladov EU, vkljuéno s Stirimi skladi kohezijske politike. Sedanja uredba zajema
obdobje 2021-2027.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2024-22

Casovnica

https://www.eca.europa.eu/sl/publications/sr-2024-22
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Revizijska ekipa

Sodisce v posebnih porocilih predstavlja rezultate svojih revizij politik in programov EU
ali tem upravljanja, ki se nanasajo na posamezna podroc¢ja proracuna. Te revizijske
naloge izbere in oblikuje tako, da imajo kar najvecji mozni ucinek, pri éemer uposteva
tveganja za smotrnost poslovanja ali skladnost, visino zadevnih prihodkov ali porabe,
pri¢akovan razvoj dogodkov ter politi¢ni in javni interes.

To revizijo smotrnosti poslovanja je opravil revizijski senat Il — NaloZbe v kohezijo, rast
in vklju€evanje, ki ga vodi Clanica Sodis¢a Annemie Turtelboom, ki je revizijo tudi
vodila. Pri reviziji so sodelovali vodja njenega kabineta Eric Braucourt in atase v njenem
kabinetu Guido Fara, vodilni upravni usluzbenec Friedemann Zippel, vodja naloge
Cristina Jianu, namestnika vodje naloge Marion Boulard in Michele Zagordo, revizorja
Marcel Bode in Tomas Kraijtl, ter revizor informacijskih sistemov Christos Aspris.

Paola Magnanelli, Michael Pyper in Faygal Reghif so zagotovili jezikovno podporo,
podporo pri graficnem oblikovanju pa Alexandra Mazilu.

Od leve proti desni: Paola Magnanelli, Christos Aspris, Friedemann Zippel,

Faycal Reghif, Eric Braucourt, Annemie Turtelboom, Michael Pyper, Michele Zagordo in
Guido Fara.
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Z mehanizmom za okrevanje in odpornost (RRF) je bila prvic
doslej v velikem obsegu uvedena financna podpora EU brez
povezave z dejanskimi stroski, s katero naj bi se hkrati dosegli
rezultati in poenostavilo izvajanje. Sodisce je v tej reviziji ocenilo
sisteme Komisije in drZav clanic za preprecevanje dvojnega
financiranja med mehanizmom za okrevanje in odpornost na eni
strani ter skladi kohezijske politike in Instrumentom za
povezovanje Evrope na drugi. Glede na to, da so za kohezijske cilje
na voljo najvecji zneski financiranja EU doslej, je Sodisce
zakljucilo, da je zaradi uporabe financiranja, ki ni povezano s
stroski, prislo do vecjega tveganja dvojnega financiranja. Glede na
slabosti kontrolnega okolja je ugotovilo, da je dvojno financiranje
tezko odkriti. Na podlagi tega je pripravilo priporocila, ki naj bi
pripomogla k zasciti financnih interesov EU.

Posebno porocilo Sodisca v skladu z drugim pododstavkom ¢lena
287(4) PDEU.
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