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Kokkuvote

Taaste- ja vastupidavusrahastu loodi COVID-19 pandeemiale reageerimiseks. Selle
tulemusel hakati esmakordselt ulatuslikult andma tegelike kuludega sidumata ELi
rahalist toetust, millega vOib kaasneda suurem risk rahastada samu
valjundeid/tulemusi kaks korda. Taaste- ja vastupidavusrahastu mudeli abil loodeti
saavutada t6husaid tulemusi ja lihtsustada finantsjuhtimist. Lihtsustamine ei tohiks aga
norgestada ELi finantshuvide kaitset ning topeltrahastamise valtimine on ELi vahendite
usaldusvaarse finantsjuhtimise tks aluspdhimate.

Meie auditi kdigus hinnati, kas Euroopa Komisjoni (edaspidi &, komisjon“) ja
lilkmesriikide loodud siisteemid topeltrahastamise valtimiseks, avastamiseks ja
kdrvaldamiseks tGhelt poolt taaste- ja vastupidavusrahastu ning teiselt poolt
Uhtekuuluvuspoliitika fondide ja Euroopa tihendamise rahastu vahel olid hasti
kavandatud ja rakendatud. Vottes arvesse enneolematute summade eraldamist
erinevatest ELi vahenditest, millega toetatakse Ghtekuuluvuseesmarke, oli meie
eesmark aidata kaitsta ELi finantshuve seoses topeltrahastamise riskiga.

Uldiselt ndhtub meie auditist, et kuludega sidumata rahastamisel phinevate
rahastamisvahendite kasutamine toob kaasa suurema topeltrahastamise riski.
Jareldame, et komisjoni ja lilkkmesriikide loodud ja rakendatud siisteemid ei ole veel
piisavad, et piisavalt maandada taaste- ja vastupidavusrahastu, Ghtekuuluvuspoliitika
fondide ja Euroopa lihendamise rahastu vahelise topeltrahastamise suurenenud riski.
Vottes arvesse kontrollikeskkonna puudusi, on topeltrahastamist vaga keeruline
tuvastada.

Kontrollististeemides puuduvad olulised elemendid, et leevendada suuremat
topeltrahastamise riski:

esiteks ei vGeta finantsmaaruses satestatud ning taaste- ja vastupidavusrahastu
puhul kasutatavas topeltrahastamise maaratluses arvesse kuludega sidumata
rakendusmudeleid. Komisjon ei ole veel piisavalt selgitanud, millist liiki kulusid
tuleks arvesse votta voi kuidas tegeleda riskiga, et samu valjundeid/tulemusi
deklareeritakse ja seega ka rahastatakse kaks korda. Taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses ei madratleta nn nullkuluga meetmeid, mis
suurendab topeltrahastamise ohtu ELi eelarvest;



teiseks on nii komisjon kui ka liikmesriigid votnud meetmeid topeltrahastamise
véltimiseks, kuid ainult neist ei piisa. Komisjoni suunised topeltrahastamise
valtimiseks suunavad liikmesriike kasutama kuludel pShinevat kontrolli. Need
suunised anti aga valja hilinemisega ja neis ei tdpsustata minimaalseid
kontrollindudeid. Lisaks oli komisjonil keeruline hinnata taaste- ja
vastupidavusrahastu meetmete tdiendavust, sest 2021.-2027. aasta
Uhtekuuluvusprogrammid ei olnud veel |Gpule viidud ja (iksikasjalik teave ei olnud
sageli kattesaadav. Komisjoni hindamises jdeti vadlja ka nullkuluga meetmed, mille
kohta liikkmesriigid ei esitanud kuluprognoose;

kolmandaks, kdesoleva auditiga hdlmatud liikkmesriigid teevad tldjuhul
topeltrahastamise avastamiseks juhtimiskontrolle, vottes aluseks tegelikult
kantud kulud. Mdned riigid auditeerisid topeltrahastamist vaid piiratud ulatuses.
Keeruline kontrollikeskkond on peamiselt tingitud nii killustatud IT-keskkonnast,
mis takistab téhusat ristkontrolli topeltrahastamise tuvastamiseks, kui ka Arachne
vOi muude andmekaevevahendite ja projektiandmebaaside piiratud kasutamisest
ning keerulisest andmevahetusest ja andmete omavahelisest vordlemisest;

neljandaks, komisjoni antav kindlus topeltrahastamise puudumise kohta tugineb
piiratud toenditele. Parast meie kohapealse auditit6o I0ppu tegi komisjon lihes
liilkmesriigis kindlaks kaks esimest vdimaliku topeltrahastamise juhtumit.

Eelnevat arvesse vottes ja osutades ebapiisavale kindlustandvale teabele, millest
me oma eriaruandes 07/2023 kirjutasime, soovitame komisjonil:

kohandada topeltrahastamise maaratlust vastavalt kuludega sidumata
rahastamise mudeli eriparadele;

tugevdada nullkuluga meetmete kontrollimist;

selgitada ja tugevdada topeltrahastamise kontrollindudeid
rahastamisprogrammide ja -vahendite raames, mille puhul kasutatakse kuludega
sidumata rahastamist;

tugevdada rahastamisprogrammide ja -vahendite vahelist koordineerimist;

luua koigi rahastamisprogrammide ja -vahendite jaoks integreeritud ja
koostalitlusvdoimelised IT-slisteemid ja andmekaevevahendid, ning neid kasutada;

anda suuremat kindlust topeltrahastamise puudumise kohta kuludega sidumata
rahastamise kasutamisel.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf

Sissejuhatus

EL rahastab meetmeid, mille eesmark on tugevdada majanduslikku, sotsiaalset ja

territoriaalset Uihtekuuluvust liikkmesriikides ja nende vahel ning vahendada

piirkondadevahelisi erinevusi’. Uhtekuuluvuspoliitika fondid (edaspidi ka

»uihtekuuluvus®), Euroopa Ghendamise rahastu ning taaste- ja vastupidavusrahastu on

suurimad ELi programmid, millest rahastatakse tihtekuuluvuse eesmarke:

Uhtekuuluvus on ELi peamine pikaajaline investeerimispoliitika. Seda
rakendatakse mitme projekti kaudu mitmeaastaste partnerluslepingute ja
programmide raames, mida kaasrahastatakse ihtekuuluvuspoliitika fondidest
(Uhtekuuluvusfond (UF), Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) ja Euroopa
Sotsiaalfond (ESF) / Euroopa Sotsiaalfond+ (ESF+));

Euroopa Ghendamise rahastust investeeritakse Uleeuroopalistesse transpordi-,
telekommunikatsiooni- ja energiataristuvorkudesse;

taaste- ja vastupidavusrahastu on COVID-19 pandeemia tdttu loodud Ghekordne
ajutine toetusvahend. Sellest antakse liikkmesriikidele rahalist toetust nende
taaste- ja vastupidavuskavades satestatud reformide ja investeeringute
elluviimiseks, et tegeleda ELi Gihiste prioriteetide ja riigipohiste probleemidega,
mis on peamiselt maaratletud Euroopa poolaasta kontekstis.

Kuigi need kolm rahastamisprogrammi olid kavandatud konkreetsetel

eesmarkidel, aitavad nad koik kaasa Gihtekuuluvuseesmarkide saavutamisele ja

toetavad osaliselt kattuvaid prioriteete, rahastades suurt hulka projekte sarnastes

poliitikavaldkondades (joonis 1). Lisaks sellele kutsutakse asjaomastes maarustes liles

looma koostoimet ja tagama programmide vahelist kooskdlastamist?.

1

2

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 174.

Taaste- ja vastupidavusrahastu puhul maaruse (EL) 2021/241 (taaste- ja
vastupidavusrahastu maarus) artikkel 28. Uhtekuuluvuse puhul maaruse (EL) 2021/1060

(Uhissatete maarus) artikli 5 IGige 3. Euroopa Gthendamise rahastu puhul maaruse
(EL) 2021/1153 (Euroopa ihendamise rahastu maarus) artikli 10 16ige 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077

Joonis 1. Taaste- ja vastupidavusrahastu, Gihtekuuluvuspoliitika ja
Euroopa iihendamise rahastu osaliselt kattuvad poliitikavaldkonnad
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Midrkus: joonis on illustratiivsel eesmargil esitatud lihtsustatud kujul.

Allikas: kontrollikoda.

EL rahastab taaste- ja vastupidavusrahastut 648 miljardi euroga, millest kuni
629 miljardit eurot laenatakse kapitaliturgudelt. Liikkmesriikidele tehakse
tagastamatute toetustena kattesaadavaks kuni 357 miljardit eurot. See lisandub
Uhtekuuluvuse ja Euroopa tihendamise rahastu vahenditele, millest eraldatakse ELi
pikaajalise eelarve (mitmeaastase finantsraamistiku) 2021-2027 raames vastavalt
358 miljardit eurot ja 34 miljardit eurot.

Taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamiskdlblikkuse periood, mis kestab
2020. aasta veebruarist 2026. aasta augustini, langeb suures osas kokku
perioodi 2021-2027 (ihtekuuluvuse ja Euroopa tihendamise rahastu programmide
rakendusperioodiga ning perioodi 2014—-2020 viimaste aastatega (joonis 2).



Joonis 2. Uhtekuuluvuspoliitika fondide, Euroopa iihendamise rahastu
ning taaste- ja vastupidavusrahastu eelarveeraldised ja
rahastamiskolblikkuse perioodid

Eelarve kokku
(miljardites
eurodes) 2014 2021 2023 2024 2027 2029 2031

| | | | | | | | | | | | |
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Miérkus: joonis on illustratiivsel eesmargil esitatud lihtsustatud kujul. Uhtekuuluvust késitlevad andmed
hélmavad liikmesriikidele ja REACT-EU-le (perioodiks 2014—2020) eelnevalt eraldatud summasid ega
sisalda Euroopa Uhendamise rahastusse (le kantud vahendeid. Euroopa (thendamise rahastu andmed
hélmavad toetust Uhtekuuluvusfondist ja sdjavielisest liikkuvusest (aastateks 2021-2027). Euroopa
ithendamise rahastu rahastamiskdlblikkuse periood kehtib rahastu transpordiprogrammi kohta; rahastu
energeetika- ja digitaalvaldkonna programmil puuduvad raha kasutamiseks eelnevalt kindlaks maaratud
ajavahemikud.

Allikas: kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.

05 ELi finantsmaastik on aastate jooksul arenenud ja uued, sealhulgas eelarvevilised
vahendid on mitmekordistunud, mille tulemuseks on selle ebaiihtlane struktuur.
Taaste- ja vastupidavusrahastu, mida rahastatakse peamiselt taasterahastu
,NextGenerationEU“ laenudest, tdiendab rikkalikku fondide maastikku?>.

®  Eriaruanne 05/2023: ,ELi finantsmaastik — keeruline moodustis, mis vajab lihtsustamist ja
paremat aruandekohustust®, punktid I-Il, 18 ja 20.


https://commission.europa.eu/system/files/2022-02/cohesion_policy.pdf
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/eu-borrower-investor-relations/nextgenerationeu_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/eu-borrower-investor-relations/nextgenerationeu_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/sr23_05/SR_EU-financial-landscape_ET.pdf
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Topeltrahastamise valtimine on ELi eelarve liks aluspohimote

Topeltrahastamise valtimine on ELi finantshuvide kaitse (ks aluspdhimdte®.
Topeltrahastamise valtimine on ka ELi eelarve usaldusvaarse finantsjuhtimise
eeltingimus®.

Komisjoni poolt otse hallatavate toetuste topeltrahastamine on
finantsmaarusega® keelatud. Seda kohustust tuletatakse meelde valdkondlikes
maarustes, millega loodi tihtekuuluvuspoliitika fondid, Euroopa Gihendamise rahastu
ning taaste- ja vastupidavusrahastu. Erinevatest ELi programmidest rahastamise
kombineerimine on lubatud ainult tingimusel, et samu kulusid ei kaeta mitmest ELi
allikast. Kaudse eelarve taitmise kohta selliseid satteid ei ole. / lisas on loetletud
asjakohased digusnormid.

Taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamismudel erineb
tihtekuuluvusvahendite ja Euroopa iihendamise rahastu omast

Uhtekuuluvusvahendite ja Euroopa (ihendamise rahastu raames maksab
komisjon ELi toetuse valja peamiselt tegelikult kantud rahastamiskdlblike
projektikulude hiivitamise teel, kasutades moénikord lihtsustatud kuluvéimalusi voi
harvadel juhtudel kuludega sidumata rahastamist (viimasel juhul seostatakse ELi
rahastamine otseselt eelnevalt kindlaks maaratud tulemuste voi tingimuste
saavutamisega’). Seevastu taaste- ja vastupidavusrahastu maksed liikkmesriikidele
pohinevad liksnes kuludega sidumata rahastamisel ning need makstakse valja nende
taaste- ja vastupidavuskavades satestatud investeeringute ja reformide eesmarkide ja
sihtide rahuldava tditmise korral®. Kuludega sidumata rahastamist kasutades loodeti

N&ukogu maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 (Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse
kohta) artikkel 1.

Finantsmaaruse pohjendus 130 ning artiklid 36 ja 63.
Finantsmaaruse artikli 191 18ige 3.

7 Maaruse (EL, Euratom) 2018/1046 (finantsmaéarus) artikli 125 18ige 1. Eriaruanne 24/2021:
,Tulemuspdhine rahastamine Ghtekuuluvuspoliitikas: eesmargid on asjakohased, kuid
perioodil 2014-2020 jaid plisima mitmed puudused”, punktid 06, 90, 93 ja 100-101. Sellega
seoses margime, et kuludega sidumata rahastamise mudeli rakendamine
Uhtekuuluvuspoliitikas erineb selle kasutamisest taaste- ja vastupidavusrahastu puhul.

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 24 16ige 3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995R2988&qid=1701176583606
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_24/SR_Performance_incentivisation_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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taaste- ja vastupidavusrahastuga téhusalt tulemusi saavutada ja samas finantsjuhtimist
lihtsustada®.

Selleks et saada toetusi tdaies mahus, pidid liikkmesriigid esitama komisjonile
hindamiseks oma taaste- ja vastupidavuskavades kavandatud reformide ja
investeeringute prognoositud kulud'®. Selle pdhjal vdttis ndukogu iga lilkkmesriigi kohta
vastu otsuse, milles maarati kindlaks neile eraldatav ELi rahaline toetus'.
Liikkmesriikidele tehtavad vdljamaksed ei ole aga seotud ei taaste- ja
vastupidavusrahastu meetmete hinnanguliste kulude ega vahendite 16plike saajate
tegelike kuludega'’. Maksegraafik ja iga makse suurus lepitakse kokku iga liikmesriigiga
peetud labirddkimiste kdigus. Seejuures voetakse arvesse eesmarkide ja sihtide
osakaalu ning nende suhtelist tahtsust'>. Liikkmesriigid peavad tdendama, et nad on
rahuldavalt tditnud maksega seotud eesmargid ja sihid, kuid ei pea maksetaotluste
pohjendamiseks esitama tdendeid kantud kulude kohta. Komisjon neid kulusid ka ei
kontrolli*4,

Liikmesriigid ei pea kasutama vahendite 10plikele saajatele taaste- ja
vastupidavusrahastu toetuse andmiseks kuludega sidumata rahastamist. Nad vdivad
otsustada kasutada mis tahes vormis rahalist toetust, sealhulgas tegelike kulude
hiivitamist.

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse pdhjendused 18, 44 ja 51.

19" Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikkel 11, artikli 18 16ike 4 punkt k ja artikli 19

[6ike 3 punkt i.
' Samas, artikkel 20.

2 Ulevaade 01/2023, 10. selgitus.

13 Eriaruanne 21/2022: ,Riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamine komisjoni poolt —

Uldiselt asjakohane, ent rakendamisega on endiselt seotud riske”, punktid 73-76.

4 Finantsmé&aruse artikli 180 18ige 3. Taaste- ja vastupidavusrahastu mairuse pdhjendus 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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Kuludega sidumata rahastamise rakendamismudelis voib
topeltrahastamine tahendada samade valjundite/tulemuste kahekordset
rahastamist

Juhtisime juba oma 2023. aasta llevaates tdhelepanu sellele, et saavutuste kohta
voidakse esitada topeltaruandeid, kuna tegevust saab rahastada nii taaste- ja
vastupidavusrahastust kui ka Ghtekuuluvuse vahenditest'®. Eelkdige puudub &iguslik
noue tagada, et tulemusandmeid ei esitataks kaks korda.

Uhtekuuluvuspoliitikas, kus maksed pdhinevad tavaliselt kantud
rahastamiskdlblike kulude hivitamisel, kontrollitakse samade valjundite/tulemuste
kohta esitatavat voimalikku topeltaruandlust tulemuslikkuse alase jarelevalve raames,
kuid see ei ole ilmtingimata seotud topeltrahastamisega.

Seevastu taaste- ja vastupidavusrahastu puhul (kus on kasutusel kuludega
sidumata rahastamise mudel) v6ib samade valjundite/tulemuste kahekordne
deklareerimine pohjustada topeltrahastamist. Kuludega sidumata rahastamise puhul
voivad ELi eelarvest tehtavate maksete aluseks olla eri liiki tulemusnaitajate
(valjundid/tulemused voi eesmargid/sihid) saavutamine. Need naitajad on aga seotud
meetmetega, mille rakendamiseks on kantud kulusid. Naitajate kasutamine makse
alusena voib viia topeltrahastamiseni kas seetottu, et kulud on juba hiivitatud, voi
seetOttu, et need deklareeritakse kaks korda erinevate ELi rahastamisvahendite
raames, mis pohinevad kuludega sidumata rahastamisel. P6himdtteliselt voib tegu olla
topeltrahastamisega juhul, kui meetme samu aluskulusid rahastatakse kaks korda
ja/v6i kui samu valjundeid/tulemusi deklareeritakse ja seega rahastatakse kaks korda.

Topeltrahastamise ohul on seega nii kulude kui ka tulemuslikkuse mddde. Nii
oleks see naiteks juhul, kui kiimne tuuliku ehitamist rahastatakse (ihtekuuluvuspoliitika
vahenditest, ning samas oleks samade tuulikute rajamine seatud eesmargiks ka taaste-
ja vastupidavusrahastu raames.

> Ulevaade 01/2023, punkt 83.


https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=RW23_01
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
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Uhtekuuluvust, Euroopa tihendamise rahastut ning taaste- ja

vastupidavusrahastut ei rakenda komisjon ning paljud riiklikud ja piirkondlikud

haldusasutused mitte ainult paralleelselt, vaid ka eri eelarve tditmise viiside raames.

Selle tulemuseks on mitmetasandilised ja osaliselt kattuvad juhtimis- ja

kontrollistruktuurid:

Uhtekuuluvuspoliitikat rakendatakse eelarve jagatud tditmise raames, kusjuures
komisjon kiidab programmid heaks ja teeb jarelevalvet nende rakendamise lile,
samal ajal kui liikmesriigid v6i piirkonnad vastutavad igapaevase tegevuse,
sealhulgas topeltrahastamise viltimise eest'®;

taaste- ja vastupidavusrahastut rakendatakse komisjoni otsese eelarve tditmise
raames, kusjuures toetusesaajad on liikkmesriigid, kes vastutavad oma taaste- ja
vastupidavuskavades loetletud investeeringute ja reformide rakendamise eest.
Liikmesriigid vastutavad eelkdige ELi finantshuvide kaitsmise, sealhulgas
topeltrahastamise véltimise, avastamise ja kérvaldamise eest'’. Nad vdivad
tugineda oma olemasolevatele riiklikele eelarve haldamise stisteemidele;

Euroopa Ghendamise rahastu puhul on see teisiti, sest komisjon haldab seda otse
ning peab digusnormide rikkumisi (sealhulgas topeltrahastamist) ise ka valtima
ning selle avastama ja kdrvaldama®®. Lisaks peavad liikmesriigid k&ik komisjonile
esitatud taotlused kinnitama™®.

Komisjon vastutab I6ppkokkuvdttes ELi eelarve taitmise eest, olenemata sellest,

kas see toimub otsese vdi jagatud eelarve taitmise raames’’. Eelkdige peab ta tagama

ELi finantshuvide tdhusa kaitse ning saama liikkmesriikidelt piisava kindluse ELi ja

riigisiseste eeskirjade jargimise kohta?'.

16

17

18

19

20

21

Uhissatete méaaruse artikli 69 16iked 1 ja 2.

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikkel 22.

Euroopa Gihendamise rahastu maaruse pohjendused 51 ja 57 ning artikkel 13.
Samas, artikli 11 16ige 6.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 317. Finantsmaaruse artikkel 56 ja artikli 62
IGige 3.

Taaste- ja vastupidavusrahastu mairuse pdhjendus 54. Uhissitete maaruse pdhjendus 55.
Ulevaade 01/2023, punkt 107.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1046&qid=1701176583606
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
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Tegelikkuses peab komisjon nii Ghtekuuluvuse kui ka taaste- ja
vastupidavusrahastu puhul hindama ELi fondide vahelist tdiendavust ning kontrollima
auditite abil, kas liikmesriikidel on olemas piisavad siisteemid, ja v6tma
parandusmeetmeid, kui nad ei tdida oma kohustusi topeltrahastamise ja muude
oigusnormide rikkumiste valtimiseks, avastamiseks ja korvaldamiseks. Vajaduse korral
vdib ta toetust vihendada ja alusetult makstud summad tagasi nduda??.

Il lisas on esitatud rohkem uksikasju Ghtekuuluvuse, taaste- ja
vastupidavusrahastu ning Euroopa lihendamise rahastu eri liiki osalejate rollide ja
kohustuste kohta. I/l lisas on esitatud komisjoni ja liikmesriikide tasandil Iahenemisviis
topeltrahastamisega seotud juhtumite ja siisteemsete puuduste parandamiseks.

22 (hissatete maaruse artikli 11 18ike 1 punkt b ja artikli 22 18ike 3 punkt a ning artiklid 70, 97
ja 104. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 19 16ike 3 punkt j ja artikli 22 15ige 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Vottes arvesse (ihtekuuluvuseesmarkidele erinevatest ELi instrumentidest
eraldatud enneolematult suuri summasid ning ELi vahendite esmakordset ulatuslikku
ja tegelike kuludega sidumata valjamaksmist liikmesriikidele, oli meie auditi eesmark
aidata kaitsta ELi finantshuve topeltrahastamise ohu vastu. Audit hGlmas komisjoni ja
lilkmesriikide poolt topeltrahastamise valtimiseks, avastamiseks ja korvaldamiseks
loodud siisteemide (ilesehitust ja rakendamist, kuid selle eesmark ei olnud teha
kindlaks topeltrahastamise (iksikjuhtumeid. Tadpsemalt uurisime, kas:

oigusraamistikus on selgelt madaratletud taaste- ja vastupidavusrahastu kuludega
sidumata rahastamise mudelis esineda vGiva topeltrahastamise maiste;

komisjon ja liikkmesriigid olid kehtestanud ja rakendanud piisava korra
topeltrahastamise ohu valtimiseks;

valitud liikmesriigid olid loonud ja rakendanud asjakohased slisteemid
topeltrahastamise avastamiseks ja kdrvaldamiseks;

komisjonil olid olemas usaldusvaarsed stisteemid, mis andsid piisava kindluse
topeltrahastamise puudumise kohta.

Meie auditité6 hdlmas nii Gihtekuuluvusvahendite (UF, ERF ja ESF/ESF+) kui ka
Euroopa Ghendamise rahastu perioode 2014—2020 ja 2021-2027. Taaste- ja
vastupidavusrahastu puhul uurisime tagastamatute toetuste komponendi kavandamist
ja rakendamist kuni 2024. aasta veebruarini. Peamised auditeeritavad olid komisjon ja
valitud lilkmesriigid. Auditi kdigus ei uuritud riigisisestest vahenditest
topeltrahastamise riski.

Vaatasime ldbi digusraamistiku ja komisjoni suunised ning intervjueerisime
komisjoni tootajaid ja Uhtekuuluvust, Euroopa ihendamise rahastut ning taaste- ja
vastupidavusrahastut rakendavaid liikmesriikide ametiasutusi. Anallitsisime ka valitud
lilkmesriikide vastuseid ja toetavaid téendeid, mille me saime vastuseks
auditiklisimustikule, mis saadeti asutustele, kes rakendavad:

taaste- ja vastupidavuskavasid ning valitud Ghtekuuluvuspoliitika rakenduskavasid
TSehhis, Prantsusmaal ja Itaalias;

taaste- ja vastupidavuskavasid Maltal, Austrias, Portugalis ja Slovakkias.
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Esimese riihma liikmesriikide puhul valisime kohapealseteks kontrollkdikudeks
vilja 14 projekti (perioodi 2014—2020 kuuest UFi, ERFi ja ESFi rakenduskavast) ning
16 taaste- ja vastupidavuskava eesmarki ja sihti, mis on seotud 15 reformi ja
investeeringuga. Teise rihma puhul vaatasime dokumentide pdhjal tile 13 meetmega
seotud 13 eesmarki ja sihti. Uurisime liikmesriikide ametiasutuste ennetusmeetmeid,
juhtimiskontrolle ja auditeid, mis hdlmasid topeltrahastamise riski, ning testisime
muuhulgas kontrollimehhanisme ja IT-vahendeid. Valisime kdik seitse liikmesriiki
selliste kriteeriumide alusel nagu taaste- ja vastupidavuskava rakendamisel tehtud
edusammud, Ghtekuuluvuspoliitika rakenduskavade riiklik voi piirkondlik Glesehitus,
IT-stisteemide kasutamine, geograafiline tasakaal, suurus, kontrollikoja varasemate
auditite katvus ning projektid, eesmargid ja sihid, mille puhul tuvastasime
topeltrahastamise ohu. Samuti konsulteerisime Kreeka ametiasutustega seoses nende
IT-slisteemiga ELi vahendite haldamiseks.

Uurisime ka komisjoni kontrolle ja auditeid, et avastada valitud
Uhtekuuluvuspoliitika rakenduskavade ning taaste- ja vastupidavuskavade eesmarkide
ja sihtide topeltrahastamist (testides muuhulgas nende kontrollimehhanisme), ning
kuut Euroopa ihendamise rahastu projekti, mille puhul on taaste- ja
vastupidavusrahastust topeltrahastamise oht.

Lisaks tugineb kdesolev aruanne ka muudele meie avaldatud aasta- ja
eriaruannetele, Gilevaadetele ja arvamustele (/V lisa).
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Tahelepanekud

Kaesolevas osas uurime, kas digusraamistik, milles maaratletakse
topeltrahastamise mdiste, on selge, jarjepidev ja kdikehdlmav ELi
rahastamisprogrammide ja -vahendite kontekstis, mille puhul on kasutusel erinevad
rakendamismudelid: Ghtekuuluvus ja Euroopa ihendamise rahastu kasutavad
peamiselt kuludel péhinevat rakendamismudelit, samas kui taaste- ja
vastupidavusrahastust tehakse valjamakseid kuludega sidumata rahastamise alusel
(punktid 08-10).

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses kasutatakse finantsmaaruses
satestatud traditsioonilist kuludel pohinevat topeltrahastamise
maaratlust, kuigi selle rahastamine ei ole kuludega seotud

Finantsmaaruses viidatakse topeltrahastamisele kui kuludel pdhinevale
kontseptsioonile, mis keelab rahastada samu kulusid ELi eelarvest kaks korda?®. See on
hea alus kuludel pdhinevatele rahastamisprogrammidele. Kuludega sidumata
rahastamisel p6hinevate vahendite puhul on finantsmaaruses margitud, et teatavaid
topeltrahastamist keelavaid eeskirju ei kohaldata?®, loobudes seega kohustusest
kontrollida kuludel péhinevat vGimalikku topeltrahastamist, kuid esitamata
tdiendavaid selgitusi.

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses on esitatud sama kuludel pShinev
topeltrahastamise maaratlus, kuigi taaste- ja vastupidavusrahastu vdljamaksetega ei
hiivitata kantud rahastamiskdlblikke kulusid, vaid premeeritakse eesmarkide ja sihtide
rahuldavat tditmist. Topeltrahastamise puudumine tdhendab kulude seisukohast
vaadates, et reformide ja investeeringute samu kulusid ei tohi toetada muudest ELi
fondidest?.

% Finantsmaaruse artikkel 188 ja artikli 191 Idige 3.
% Finantsmaaruse artikli 180 18ike 3 punkt a.

% Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikkel 9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1046&qid=1701176583606
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses ei tdpsustata aga topeltrahastamise
moistet taaste- ja vastupidavusrahastu kasutatavas kuludega sidumata rahastamise
mudelis, eelkdige selle tulemuslikkuse mdddet, st riski, et samu valjundeid/tulemusi
rahastatakse kaks korda (punktid 13—14), ning seda, milliseid kululiike tuleks véimaliku
topeltrahastamise puhul arvesse vétta. Komisjoni tehniliste suuniste kohaselt voib
taaste- ja vastupidavusrahastu raames topeltrahastamise valtimine kulude seisukohast
tdhendada jargmist:

taaste- ja vastupidavuskavade reformide ja investeeringute kavandatud
hinnangulisi kulusid ei kaeta muudest ELi fondidest (liikkmesriikide tasandil);

taaste- ja vastupidavusrahastust rahastatud meetmete tulemuste saavutamiseks
tegelikult kantud kulusid ei ole kaetud muudest ELi vahenditest (vahendite 16pliku
saaja tasandil); tehnilistes suunistes ei téapsustata siiski, kas moiste ,tulemused”
tahendab eesmarkide ja sihtide saavutamist.

Taaste- ja vastupidavusrahastu vahenditest ei kaeta muude ELi fondide kohustuslikku
riigipoolset kaasrahastamist?®.

Selline kooskdla puudumine finantsmaaruse, taaste- ja vastupidavusrahastu
maaruse ning komisjoni suuniste topeltrahastamist kdsitlevate satete vahel mojutab
liikmesriikide jaoks markimisvaarselt topeltrahastamise madratlemist ning taaste- ja
vastupidavusrahastu tohusate kontrollisiisteemide loomist. Kuna liikmesriikidel
puudub endiselt selgus selle kohta, kuidas tdlgendada taaste- ja vastupidavusrahastu
maaruse topeltrahastamise satet, on ebaselge ka see, millised kontrollid aitaksid seda
riski tohusalt kasitleda. Selle kontrollimine aga, kas taaste- ja vastupidavuskava
eesmarkide ja sihtide taitmiseks tegelikult kantud kulusid ei ole kaetud muudest ELi
vahenditest, on véimalik ainult vahendite I&pliku saaja tasandil. lima selliste
kontrollideta ei saa topeltrahastamist valistada, sest samade valjundite/tulemuste
rahastamiseks voidi kasutada nii taaste- ja vastupidavusrahastut kui ka ménda muud
ELi rahastamisvahendit.

%6 SWD(2021) 12, Ik 42.


https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/document_travail_service_part1_v2_en.pdf?_sm_au_=iVVjS7DQm6sWJWlsVkFHNKt0jRsMJ
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ELi eri vahendite kombineerimine nouab lisakontrolle, et vihendada
topeltrahastamise riski

Oleme juba varem markinud, et praktikas on liikmesriikidel ELi eelarvest
kavandatud investeeringute jaoks vaid tks kavandatavate projektide nimekiri?’. Kuna
taaste- ja vastupidavusrahastust toetatakse suures osas samu voi sarnaseid
investeeringuid nagu Uhtekuuluvusvahenditest ja Euroopa Gthendamise rahastust, saab
algselt nende rahastamisvahendite raames kavandatud investeeringud Ule viia taaste-
ja vastupidavusrahastusse.

Topeltrahastamise oht suureneb, kui samu investeeringuid saab rahastada
erinevatest ELi vahenditest. Uhtekuuluvus, Euroopa (ihendamise rahastu ning taaste-
ja vastupidavusrahastu voimaldavad kombineerida erinevaid ELi rahastamisallikaid,
tingimusel et ei toimu topeltrahastamist. Olenevalt rahastamisvahenditest saab
selliseid kombinatsioone kasutada eri tasanditel:

Uhtekuuluvuspoliitika — samale tegevusele (projekt, leping, meede voi projektide

rihm);

Euroopa Gthendamise rahastu — transpordiprogrammi puhul sama tldprojekti,
kuid mitte Uksikute projektide puhul, sest rahastamiskdlblikkuse eeskirjad
vOimaldavad valida ainult neid projekte, mille ainus ELi rahastamisallikas on
Euroopa Gthendamise rahastu;

taaste- ja vastupidavusrahastu — sama taaste- ja vastupidavuskava meetme puhul.
Siiski on ebaselge, kas see on vdimalik ka sama Uksikprojekti puhul, kuna taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses kasutatakse mdoisteid ,,projekt” ja ,,meede”

labisegi.

V&imalus kombineerida ELi rahastamist eri tasanditel muudab veelgi keerulisemaks
liikmesriikide jdupingutused topeltrahastamise ohu tdhusaks vahendamiseks.

27 Ulevaade 01/2023, punkt 5.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
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Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses ei maaratleta nn nullkuluga
meetmeid, mis suurendab topeltrahastamise ohtu eelkdige selliste
reformide puhul, mis pohinevad investeeringutel

Kuludega sidumata rahastamise mudel voimaldab vaadata eraldatud rahastamist
ja kantud kulusid teineteisest lahus. Oiguslikus m&ttes on taaste- ja
vastupidavusrahastu siiski rahastamisvahend, mis eeldab, et reformidel ja
investeeringutel on kulud. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses nGutakse, et
liilkmesriigid pdhjendaksid oma taaste- ja vastupidavuskavades esitatud meetmete
hinnangulist kogumaksumust?®. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses ei tipsustata
aga, et méne meetme hinnanguline maksumus véib olla null. Lisaks ei eristata
kuludega ja kuludeta meetmeid ka liikmesriikide kohustuse puhul koguda auditi ja
kontrolli eesmérgil andmeid reformide ja investeeringute rakendamise kohta?°.
Komisjoni 2021. aasta suunistes nahti ette vGimalus lisada taaste- ja
vastupidavuskavadesse meetmeid, millel prognooside kohaselt puuduvad kulud=°.

Taaste- ja vastupidavuskava ettevalmistamise etapis ja kokkuleppel komisjoniga
markisid liikkmesriigid mdned meetmed nullkuluga meetmeteks®' ega esitanud nende
kavandatud hinnangulist maksumust. Meie analliis naitab, et ligikaudu 75% taaste- ja
vastupidavuskavade reformimeetmetest ei sisalda prognoositud kulusid. Samas
leidsime juhtumeid, kus liikkmesriigid nimetasid taaste- ja vastupidavusrahastu all
nullkuluga meetmeteks isegi reforme, mis pohinesid markimisvaarsetel kulumahukatel
investeeringutel (1. selgitus).

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 18 16ike 4 punkt k.
Taaste- ja vastupidavusrahastu méaaruse artikli 22 16ike 2 punkti d alapunkt iv.
0 SWD(2021) 12, Ik 14.

31 2022. aasta aastaaruande punkt 11.29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://commission.europa.eu/document/7c55aadf-6b8d-4d9c-a930-bc7ef8656de1_en
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
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1. selgitus

Taaste- ja vastupidavuskavas esitatud reform, mille aluseks olevad
suure maksumusega investeeringud on ekslikult margitud nullkuluga
meetmeteks: ndide Maltalt

Malta taaste- ja vastupidavuskava reform ,,Promoting remote working in the
public service” (Kaugtoo edendamine avalikus teenistuses) hdlmab eesmarki

15 kontori rajamiseks, mis véimaldavad avaliku teenistuse ametnikel teha
kaugtood koigil Malta saartel. Meede liigitati nullkuluga meetmeks, sest Malta ei
olnud esitanud prognoositud maksumust. Reformi kaigus tuli aga sisse seada
vahemalt 140 tookohta — investeering, millega kaasnesid konkreetsed,
markimisvaarsed ja kergesti moodetavad kulud. Malta ametiasutuste sonul
rahastati neid tookohti riigi vahenditest.

Sarnase juhtumi leidsime ka Austriast.

Komisjon vaidab siiski, et nullkuluga meetmete puhul ei saa juba pohimotteliselt
olla topeltrahastamist, sest taaste- ja vastupidavusrahastust ei kaeta nende projektide
rakendamise kulusid, ning neid rahastatakse taielikult muudest allikatest. Komisjon
esitas selle seisukoha esimest korda 2023. aastal vastusena lhele konkreetsele
juhtumile, millest me kirjutasime oma 2022. aasta aastaaruandes®’. Komisjon on
seisukohal, et topeltrahastamine vdib toimuda Uksnes taaste- ja vastupidavusrahastu
meetme puhul, mille kohta liikmesriik on esitanud hinnangulised kulud.

32°2022. aasta aastaaruanded, komisjoni vastused 11. peatiikile, Ik 449 ja 454.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
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Nagu me oleme aga juba varem markinud, ei valista nullkuluga meetmed
topeltrahastamise vdimalust, kuna taaste- ja vastupidavusrahastu vadljamakseid
tehakse nii hinnanguliste kuludega kui ka ilma kuludeta meetmetega seotud
eesmarkide ja sihtide taitmise pohjal. Just selles kontekstis esitasime oma 2022. aasta
aruandes ka the nullkulude meetmega seotud topeltrahastamise juhtumi3.
Tegelikkuses aitab hinnanguliste kuludeta meetmetega seotud eesmarkide ja sihtide
taitmine kaasa liikkmesriikidele toetuste valjamaksmisele. Selliste eesmarkide ja sihtide
tditmata jatmine toob aga kaasa nendega seotud maksete vahendamise. Vottes
arvesse taaste- ja vastupidavusrahastu olemust, on topeltrahastamine véimalik, kui
samu valjundeid/tulemusi rahastatakse kaks korda — nii taaste- ja
vastupidavusrahastust kui ka muudest ELi vahenditest. Ei liikmesriigid ega komisjon ei
ole aga kontrollinud nullkuluga meetmete véimalikku topeltrahastamist. Seetdttu on
topeltrahastamise oht tegelikult suurem nullkuluga meetmete puhul kui hinnanguliste
kuludega meetmete puhul.

33 2022. aasta aastaaruande punktid 11.29-11.30.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
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Nii komisjon kui ka liikmesriigid vastutavad selliste slisteemide kehtestamise ja
tdhusa rakendamise eest, mis annavad piisava kindluse topeltrahastamise véltimise,
avastamise ja korvaldamise kohta (punktid 06 ja 07). Kdesolevas osas hindame
meetmeid, mida komisjon ja liilkmesriigid on v6tnud topeltrahastamise valtimiseks.

Komisjoni suunised esitati hilinemisega, need on endiselt puudulikud ja
suunavad liikkmesriike kasutama kuludel pohinevat kontrolli

Komisjoni tildised suunised topeltrahastamise kohta taaste- ja
vastupidavusrahastust avaldati 2021. aastal. Komisjon jagas aga oma esimesi
konkreetselt topeltrahastamist kasitlevaid suuniseid liikkmesriikidega alles 2022. aasta
septembris ja vormistas need |8plikult 2023. aasta veebruaris. Praeguses etapis on kodik
liilkmesriigid oma taaste- ja vastupidavuskavad komisjonile juba esitanud, ndukogu on
27-st heaks kiitnud 25 ja tehtud on kaheksa makset (lisaks eelmaksetele). Viimased
suunised avaldati 2024. aasta juulis**(joonis 3).

* C/2024/4618.


https://commission.europa.eu/document/download/3a3d5707-5adc-4f6a-a5b5-1d23f1a24235_en?filename=OJ_C_202404618_EN_TXT.pdf

Joonis 3. Komisjoni esitatud suuniste ajakava

Taaste- ja
vastupidavuskavade
suunised liikmesriikidele
Liikmesriigid peaksid oma
taaste- ja
vastupidavuskavades
kirjeldama, kuidas nad
kavatsevad

Aruteludokument: COVID-19

ja Euroopa taastekava
vahendid

Topeltrahastamise riski
maandatakse, kui eri
vahendeid rakendavad samad
asutused, neil on juurdepaas
eri andmebaasidele véi nad
kasutavad Uhte projektide

Suunised liikmesriikide poolt

taaste- ja

vastupidavusrahastu raames

kehtestatud
sisekontrollisiisteemide
hindamise kohta

Naited topeltrahastamise

véltimise tavadest: rahastamise

piiritlemine, juurdepaas

topeltrahastamist véltida andmebaasi toetuste andmebaasidele
[ ] L ]
Jaanuar 2021 Aprill 2021 Jaanuar 2023 Juuli 2024
o o O O o O
Veebruar 2021 Oktoober 2022 Veebruar 2023
Seire- ja kontrollisiisteemide Suunised muudest ELi Taaste- ja

vastupidavusrahastut
ohustavat topeltrahastamist
késitlev teatis

enesehindamise
kontrollnimekiri

allikatest parit rahastamisest
teatamise kohta

Muudest ELi programmidest
rahastatavate meetmete
FENIXisse sisestamise kord

Liikmesriikidel soovitatakse
maddrata kohustused ja
kehtestada menetlused ELi
programmide
koordineerimiseks

Maaratletakse
topeltrahastamine liikkmesriigi ja
vahendite |6pliku saaja tasandil

ning tapsustatakse
tagasindudmise allikas

O iildised suunised topeltrahastamise kohta . .
Tehnilise toe rahastamisvahend

. konkreetsed suunised topeltrahastamise kohta

Taaste- ja vastupidavusrahastu korduma kippuvad kiisimused

Kahepoolne teabevahetus komisjoni ja
liikkmesriikide vahel

Allikas: kontrollikoda komisjoni suuniste pdhjal.

Komisjon tunnistas oma spetsiifilistes topeltrahastamist kasitlevates suunistes, et
liikmesriikidel on topeltrahastamist tegelikkuses raske valtida, kui nad kasutavad
taaste- ja vastupidavusrahastu raames kuludega sidumata rahastamist. Lisaks
tapsustas komisjon, et topeltrahastamist vdib esineda kahel tasandil:

lilkmesriigi tasandil, kui muudest ELi fondidest antav toetus katab taaste- ja
vastupidavuskava meetmete kuluprognoosides sisalduvad kulud;

vahendite 16pliku saaja tasandil, kui rahastatava taaste- ja vastupidavusrahastu
meetme tulemuste saavutamiseks kantud kulud kaetakse muudest ELi
programmidest, st |0plik saaja saab toetust samade kulude katmiseks nii taaste- ja
vastupidavusrahastust kui ka muudest ELi fondidest, mille eest vastutab eelkdige

litkmesriik.
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Taaste- ja vastupidavusrahastu maarus véimaldab liikkmesriikidel tugineda oma
riiklikele kontrollisiisteemidele®°. 2023. aasta jaanuari tehnilistes suunistes ti
komisjon naiteid tavadest, millega valtida topeltrahastamist taaste- ja
vastupidavusrahastust. Samas ei tapsustanud komisjon tdhusate kontrollislisteemide
miinimumnoudeid, mis on vajalikud taaste- ja vastupidavusrahastu uue kuludega
sidumata rahastamise kontekstis topeltrahastamise valtimiseks.

Oleme varem rohutanud, et lihtsustamine ei tohi toimuda aruandekohustuse
arvelt®°. Kdesoleva auditiga hdlmatud seitsme liilkmesriigi 26 ametiasutusest 15 leidsid,
et komisjoni suunised ja abi ei ole taiesti piisavad, 16 leidsid, et suunised ei ole kergesti
rakendatavad, ning 18 leidsid, et need esitati hilinemisega.

2022. aasta oktoobris avaldas komisjon tdiendavad tehnilised suunised
lilkmesriikide kohustuse kohta esitada taaste- ja vastupidavusrahastu
aruandlusvahendis FENIX kaks korda aastas aruanne taaste- ja vastupidavuskava
meetmete kohta, mis saavad v&i on saanud toetust muudest ELi allikatest®’. Lisaks
Uldistele ja konkreetsetele suunistele 16i komisjon korduma kippuvate kisimuste
platvormi, korraldas eksperdirihmade kohtumisi ja suhtles liikmesriikidega otse.
Aeg-ajalt andis komisjon ka auditisoovitusi, mis on sisuliselt suunised tehnilistes
kiisimustes, mis oleksid pidanud olema kattesaadavad juba eelnevalt. Tehniliste
kiisimuste kahepoolse selgitamisega kaasneb oht, et liikmesriigid ei saa sama teavet.

Kahepoolse teabevahetuse kdigus suunas komisjon liikkmesriike veelgi enam
traditsiooniliste kuludel pdhinevate kontrollide poole tiksikute kuluartiklite tasandil,
sealhulgas vajaduse korral toetusesaajate raamatupidamisarvestuses (2. selgitus).
Kuigi sellised kontrollid on vajalikud, et kontrollida, kas taaste- ja vastupidavuskava
eesmarkide ja sihtide taitmisega seotud tegelikke kulusid ei kaeta teistest ELi
vahenditest (punkt 29), piiravad need halduskoormuse ja kontrollikulude vahendamist,
mis oli Uks taaste- ja vastupidavusrahastule pandud ootusi. See on ndide
vastuolulistest prioriteetidest — tihest kiiljest vdhendada halduskoormust ning teisest
kiiljest anda kontrolli ja auditi abil kindlust.

% Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 18ige 1.

% Ulevaade 05/2018: ,,Uhtekuuluvuspoliitika elluviimise lihtsustamine 2020. aastale jargneval
perioodil (infodokument)”, punkt 38.

37 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artiklid 27 ja 28. Tegevuskorra artikkel 1.12.


https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&groupID=3772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/brp_cohesion_simplification/briefing_paper_cohesion_simplification_et.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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2. selgitus

Komisjoni suunised, mis suunavad liikmesriike kasutama kuludel
pohinevaid kontrollisiisteeme: ndited Austriast ja TSehhist

2023. aasta juulis puldsid Austria ametiasutused selgitada, kas projekti kulude
jagamine taaste- ja vastupidavusrahastu ning muude ELi programmide vahel
proportsionaalselt (kusjuures toetus ei tohi tGletada 100% hinnangulistest
kogukuludest) oleks kooskdlas taaste- ja vastupidavusrahastu topeltrahastamise
valtimise ndudega. Komisjon selgitas kahepoolse suhtluse kdigus, et selline
jagamine ei oleks ndudega kooskdlas, ja soovitas jagada projekti selgelt
eristatavateks osadeks, mis voiksid saada ELi rahalisi vahendeid taaste- ja
vastupidavusrahastust voi muudest ELi programmidest, kuid mitte molemast.
Komisjoni 2024. aasta juuli suunised véimaldavad siiski teatavatel tingimustel
taaste- ja vastupidavusrahastust ja muudest ELi vahenditest saadava toetuse
proportsionaalset kombineerimist.

TSehhis ei suutnud komisjoni audiitorid jouda jareldusele, et 17 koolis
IKT-seadmete ostmiseks lihtsustatud kuluvéimalusi kasutanud ESFi projektide
puhul ei olnud tegemist topeltrahastamisega. Samad koolid olid nimelt ka taaste-
ja vastupidavusrahastu vahendite I16plikud saajad. Nad soovitasid tulevikus
kontrollida lihtsustatud kuluvdimalustega projektide puhul vahendite 16plike
saajate analldtilist raamatupidamisarvestust.

Mitu liikmesriiki taotlesid tehnilise abi rahastamisvahendist kohandatud tehnilist
tuge, et tugevdada oma taaste- ja vastupidavuskava kontrollisiisteeme
topeltrahastamise osas, mis nditab nende vajadust tdiendavate suuniste ja abi jarele.
Selliseid projekte rakendasid 13 liikmesriiki (kogueelarvega 6,3 miljonit eurot).
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Komisjoni meetmed programmitoo etapis ei olnud topeltrahastamise
valtimiseks piisavad

Komisjoni hinnang taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite tdiendavuse kohta
pohines piiratud teabel

Nii taaste- ja vastupidavusrahastu kui ka Ghtekuuluvuse raames rahastatavaid
investeeringuid tuleb kavandada ja rakendada nii, et need kaks vahendit taiendaksid,
mitte ei dubleeriks Uksteist*®. Taiendavus tihendab taaste- ja vastupidavusrahastu
raames seda, et reformid ja investeeringud véivad saada toetust muudest ELi
programmidest ja vahenditest, tingimusel et selline toetus ei kata samu kulusid=°.
Seega tdhendab tdiendavus voimalust kombineerida ELi rahastamist, jargides samal
ajal topeltrahastamise valtimise pohimotet. Seda on vdimalik saavutada kas Uiksteisel
pdhinevate eri meetmete rahastamisega vdi sama meetme eri osade rahastamisega“.
Molemal juhul, kui seda ei tehta hoolikalt, véib tekkida topeltrahastamise oht.

Komisjon tunnistas seda riski ja pluldis seetéttu programmitdo etapis hinnata, kas
taaste- ja vastupidavuskavade meetmete hinnangulised kulud tdiendasid muudest ELi
programmidest eraldatud rahastamist. Selleks et leida kinnitust liikmesriikide
pohjendustele taaste- ja vastupidavuskavade hinnangulise kogukulu kohta, kontrollis
komisjon, kas iga lilkkmesriik oli esitanud piisavalt teavet, mis nditab, et tema taaste- ja
vastupidavuskava hinnangulised kogukulud ei sisaldanud muid ELi rahalisi vahendeid**.
Komisjonil olid aga Giksnes piiratud vdimalused, et kontrollida taiendavust
perioodi 2021-2027 partnerluslepingute ja programmidega, kuna need ei olnud Gheski
meie auditiga hélmatud liikmesriigis veel 16pule viidud. Kirjutasime ihes oma
varasemas aruandes, et hinnanguliste kogukulude komisjonipoolne hindamine oli
asjakohane, kuigi komisjon markis ka kattesaadava teabe puudumist taaste- ja
vastupidavuskavade hindamisel ning leidis puudusi kulude kindlaksmaaramisel*?.

8 Uhissatete maaruse artikli 11 I8ike 1 punkt b ja artikli 22 I18ike 3 punkt a. Taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse artikkel 28.

3 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artiklid 5 ja 9.
40 (levaade 01/2023, punktid 5-49.

41 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 18 18ike 4 punkt k, artikli 19 18ike 3 punkt i ja
V lisa kriteerium 2.9.

42 Eriaruande 21/2022 punktid 69, 72 ja 118.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_ET.pdf
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Lisaks ei votnud komisjon eri rahastamisvahendite omavahelise taiendavuse
hindamisel arvesse meetmeid, mille hinnanguline maksumus on null. See suurendab
veelgi topeltrahastamise riski, eelkdige investeeringutel pohinevate reformide puhul.
Leidsime oma auditi kdigus nullkuluga meetmeid, mille eesmark oli tdita
Uhtekuuluvusvahendite kasutamisel juba tdidetud néudeid. Kahes liikmesriigis voib
seejuures olla tegu isegi topeltrahastamise juhtumitega (3. selgitus).

3. selgitus

Nullkuluga meede, mis on seotud ilihtekuuluvusvahendite
kasutamisele juba kehtivate nouetega: ndide Maltalt

Oma esimeses taaste- ja vastupidavuskava maksetaotluses teatas Malta, et on
tditnud aruka spetsialiseerumise strateegia vastuvotmisega seotud eesmargi.
Malta ei esitanud selle meetme kuluprognoosi.

Liikmesriikidelt nduti aga sellise strateegia olemasolu eeltingimusena juba
perioodide 2014-2020 ja 2021-2027 ihtekuuluvusvahendite teadusuuringute ja
innovatsiooni toetuste kasutamiseks. Selle eesmark voimaldab seega maksta vilja
taaste- ja vastupidavusrahastu toetuse valjundi eest, mis on igal juhul vajalik ka
uhtekuuluvuse jaoks.

Malta ametiasutuste kinnitusel ei rahastatud selle strateegia ettevalmistamist
Uhtekuuluvuspoliitika raames antavast tehnilisest abist.

Lisaks 2022. aasta aastaaruandes esitatud ja topeltrahastamiseks liigitatud
juhtumile leidsime Slovakkias veel Gihe sarnase juhtumi, kus tihe
Uhtekuuluvuspoliitika eeltingimuse taitmine aitas kaasa ka (ihe taaste- ja
vastupidavuskava eesmargi saavutamisele®.

Komisjon hindas perioodi 2021-2027 partnerluslepingute ja programmide
heakskiitmise kaigus lihtekuuluvuse valdkonnas vastastikust tdiendavust muude ELi
vahenditega. Iga valitud poliitikaeesmargi kohta esitasid liikkmesriigid dokumendi,
milles kaardistati Ghtekuuluvuspoliitika rakenduskavade ning nende taaste- ja
vastupidavuskavade vastastikune tdiendavus, kuigi erineva Uksikasjalikkusega.

4 2022. aasta aastaaruande punkt 11.30.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf

29

Valitud liikmesriikidelt saadud teave ei olnud sageli piisavalt iksikasjalik, et teha
kindlaks valdkonnad, kus taaste- ja vastupidavusrahastu ning tihtekuuluvus vdivad
kattuda. llma selle teabeta on liikkmesriikidel suurem topeltrahastamise oht, eriti kui
piirid taaste- ja vastupidavusrahastu ning Ghtekuuluvuse vahel ei ole selgelt kindlaks
maaratud ning rakendamise ajal ei toimu pidevat jarelevalvet (4. selgitus).

4. selgitus

Puudub jarelevalve taaste- ja vastupidavusrahastu ning
Uhtekuuluvuse voi ka topeltrahastamisest ohustatud meetmete
piiritlemise lile: ndide Prantsusmaalt

Prantsusmaal koostas tihtekuuluvuspoliitikat koordineeriv asutus juhendi taaste-
ja vastupidavuskava ning tihtekuuluvuse piiritlemise kohta. Nagu me juba varem
markisime, aitab see kehtestada peamisi piiritlemispéhimotteid, kuid ei korvalda
rakendamise ajal vajadust edasise koordineerimise ja piiritlemise jarele
piirkondlikul ja projektide tasandil**. Naiteks margitakse juhendis, et lennundus- ja
autotoostussektorit toetavad taaste- ja vastupidavuskava meetmed ei saa toetust
ERFist. Nende sektorite ettevotted voivad aga saada toetust arvukatest ERFi
piirkondlikest rakenduskavadest — seega on olemas topeltrahastamise oht. Seni ei
ole riiklikul, piirkondlikul ega kohalikul tasandil tehtud jarelevalvet piiritlemise
kasutamise ega kattumisohus meetmete lle.

Komisjon kehtestas ka FENIXi raames kaks korda aastas toimuva aruandluse, et
saada lilkkmesriikidelt ajakohastatud teavet taaste- ja vastupidavuskavade meetmete
kohta, mille rakendamisel kasutatakse padrast taaste- ja vastupidavuskava vastuvétmist
muid ELi rahalisi vahendeid (punkt 41). Liikmesriigid peaksid FENIXis markima tksnes
varem teatamata rahastuse, mis on saadud mdne taaste- ja vastupidavuskava
investeeringu voi reformi raames muudest ELi programmidest. FENIXisse kantud
andmed sisaldavad Giksnes muudatusi vorreldes andmetega, mis esitati enne taaste- ja
vastupidavuskava vastuvotmist, ega anna teavet topeltrahastamise riski maandamise
kohta. Lisaks ei margistata Euroopa ihendamise rahastu haldamiseks kasutatavas
IT-sisteemis projekte, mis saavad toetust ka taaste- ja vastupidavusrahastust. Liihidalt
Oeldes ei ole komisjonil isegi otsese eelarve taitmise korral taielikku ja ajakohast
Ulevaadet ELi rahastamise tdiendavuse kohta.

% Ulevaade 01/2023, 9. selgitus. Prantsuse ametiasutuste avaldatud suuniste 3. versioon.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://www.europe-en-france.gouv.fr/fr/ressources/guide-articulation-de-la-facilite-pour-la-reprise-et-la-resilience-avec-les-fonds-de-la
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Parast omapoolset hindamist seadis komisjon moéne liikmesriigi taaste- ja
vastupidavuskavale auditi- ja kontrollieesmargid

Oleme varem markinud, et komisjoni hinnang taaste- ja vastupidavusrahastu
kontrollisisteemidele oli pdhjalik, kuid sageli tingimuslik, sdltudes teatavate nduete
taitmisest®. Eelkdige oli sageli vahe teavet liilkmesriikide kavandatud kontrollide ja
andmeallikate kohta.

Analiisisime kontrollnimekirju, mida komisjon kasutas taaste- ja
vastupidavuskavade topeltrahastamise kontrollisiisteemide kirjelduse hindamiseks.
Leidsime, et need hdlmasid liikmesriikide korda ristkontrollide ja andmeallikate
kasutamiseks. Need ei hdlmanud aga sOGnaselgelt paljude asjaomaste ametiasutuste
juurdepadsudigusi, mille eesmark on suurendada kasutatavate IT-slisteemide
koostalitlusvdimet.

Kui komisjon joudis jareldusele, et liikmesriigi kontrollisiisteemid ei ole tohusad,
lisas ta auditi- ja kontrollieesmargid, mis tuli tdita enne komisjoni hinnangule jargnevat
esimest maksetaotlust. Hinnatud algsetest taaste- ja vastupidavuskavadest oli ainult
Belgia seadnud eesmargi luua topeltrahastamise valtimise kord. Kahe liikmesriigi
(Ungari ja Poola) puhul lisas komisjon eesmargid Arachne kasutamise kohta muu
hulgas topeltrahastamise kontrolliks ja auditeerimiseks (punktid 72—77). Parast
lilkmesriikide kontrollislisteemide imberhindamist nende taaste- ja
vastupidavuskavade labivaatamiseks, et integreerida kava ,REPowerEU” ja votta mdne
lilkmesriigi puhul arvesse komisjoni auditite jareldusi, kehtestas komisjon seitsme
liilkmesriigi (Belgia, lirimaa, Klpros, Austria, Portugal, Soome ja Rootsi) jaoks
tdiendavad eesmargid topeltrahastamise kohta (v6i kohandas olemasolevaid, et need
vOtaksid arvesse topeltrahastamist). Enne nende eesmarkide kehtestamist oli komisjon
aga 4 miljardit eurot taaste- ja vastupidavusrahastu toetusi juba valja maksnud. Kuni
nende tditmiseni pusivad ka nendega seotud puudused topeltrahastamise
kontrollisiisteemides ning edasisi makseid ei tehta.

% Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 19 18ike 3 punkt j ja V lisa kriteerium 2.10.
Eriaruande 21/2022 punktid 106-111. Eriaruanne 07/2023: ,Taaste- ja
vastupidavusrahastut kasitleva komisjoni kontrollisiisteemi tlesehitus — hoolimata
kavandatavast ulatuslikust t60st on ka uues rakendamismudelis ELi tasandil endiselt
kindluse andmise ja vastutusalaseid ltinki“, punktid 25-27.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf
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Liikmesriigid valdivad taaste- ja vastupidavusrahastu toetuse
kombineerimist muude ELi vahenditega, et valtida topeltrahastamist

Taheldasime auditi kdigus, et TSehhi, Prantsusmaa, Itaalia ja Portugal viltisid
konkreetsete meetmete rakendamisel ettevaatuse mottes taaste- ja
vastupidavusrahastu kombineerimist muude ELi programmidega. Selline [ahenemisviis
aitab vahendada topeltrahastamise ohtu (5. selgitus).

5. selgitus

Topeltrahastamise ohu maandamine, véltides taaste- ja
vastupidavusrahastu toetuse kombineerimist muude ELi
vahenditega: ndide TSehhist

Transpordiministeerium kasutab vahendite siistemaatilise lahtisidumise
pohimotet, keelates erinevate ELi rahastamisallikate kombineerimise sama
projekti jaoks. Rakendusasutuse sisemine IT-slisteem ei vGimalda registreerida
taaste- ja vastupidavuskava toetust koos muu ELi rahastamisega. Ka transpordi- ja
keskkonnavaldkonna rakenduskavade korraldusasutused kasutavad naiteks ainult
Uhtekuuluvusvahendeid.

Ministeerium kisis komisjonilt, kuidas jagada samadesse raudteejaamadesse
tehtud investeeringutega saavutatud energiasaastu, kui rahastamine tuli nii
UFist/ERFist (riiklik keskkonna rakenduskava) kui ka taaste- ja vastupidavuskavast.
Komisjon soovitas seepeale kajastada energiasaast tervikuna, olenemata eri
vahendite konkreetsest panusest investeeringute maksumusse.

TSehhi ametiasutused otsustasid seda lahenemisviisi mitte kasutada ja

2022. aastal kandsid nad keskkonna rakenduskavast seitse projekti lile taaste- ja
vastupidavuskavasse. Neist kuue projekti rakendamine oli juba alanud. Lisaks olid
kaks neist 16pule viidud ja Ghe puhul olid tegelikud rahastamiskdlblikud kulud
tdielikult hivitatud. Keskkonna rakenduskava raames raudteeametile kui
toetusesaajale tehtud maksed nduti tagasi.

Kui tuvastati topeltrahastamise oht ja ELi vahendite selge piiritlemine ei olnud
vdimalik, muutsid komisjon ja liikmesriigid ka labivaadatud taaste- ja
vastupidavuskavade meetmeid, et viltida erinevate ELi rahastamisvahendite
kombineerimist (6. selgitus).
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6. selgitus

Topeltrahastamise riski maandamiseks eemaldati riskantsed
projektid labivaadatud taaste- ja vastupidavuskavadest: ndide
Itaaliast

Palermo—Catania kiirraudteeliini Bicocca—Catenanuova Idik sisaldus Itaalia taaste-
ja vastupidavuskavas ning seda rahastati ka ERFist. Taaste- ja vastupidavuskava
eesmark holmas 37,4 kilomeetri pikkuse 16igu ehitust, mida EL rahastas nii taaste-
ja vastupidavusrahastust kui ka ERFist.

Kuna praktikas ei olnud véimalik kahte ELi rahastamisallikat ehitatud kilomeetrite
kaupa eraldada, tegi Itaalia ettepaneku kasutada proportsionaalset meetodit, et
maarata parast algse taaste- ja vastupidavuskava vastuvotmist kindlaks taaste- ja
vastupidavusrahastu toetusega seotud raudteekilomeetrite arv. Seda meetodit ei
rakendatud. Valtimaks ohtu, et samu valjundeid/tulemusi rahastatakse kaks korda,
jaeti raudteeldik I6puks 2023. aasta detsembris labivaadatud taaste- ja
vastupidavuskavast® vilja.

Sama lahenemisviisi jargiti ka teiste raudteeldikude puhul.

Taaste- ja vastupidavusrahastu kasutuselevott toi kaasa suurema
koordineerimisvajaduse, et valtida ja avastada topeltrahastamist

Komisjon vormistas oma sisemise koordineerimisraamistiku alles 2023. aasta aprillis

Komisjoni talitused vahetavad riikidega tegelevate rithmade mitteametlikel
kohtumistel teavet ELi programmide vastastikuse tdiendavuse ja lilkkmesriikide
kontrollisisteemide kohta. Nad korraldavad talitustevahelisi konsultatsioone, mille
eesmark on ametlikult konsulteerida teiste peadirektoraatidega taaste- ja
vastupidavuskavade hindamise ja maksetaotluste, 2021.—2027. aasta
Uhtekuuluvusprogrammide vastuvdtmise ning Euroopa ihendamise rahastu
projektikonkursside ja projektide I6pliku valiku Ule.

% N&ukogu rakendusotsus 16051/23.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16051-2023-INIT/et/pdf
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Kirjutasime Ghes oma varasemas aruandes, et taaste- ja vastupidavuse
rakkerihm (RECOVER) ning majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat suhtlesid
taaste- ja vastupidavuskavade hindamise kaigus korraparaselt teiste
peadirektoraatidega®’. Sellise koost66 kohta on siiski vaid piiratud andmed, mis
hdlmavad valdkondi, kus on voimalik kattuvus ja topeltrahastamise oht on suurem.
Majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraat allkirjastas vastastikuse mdistmise
memorandumi regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi ning toohdive,
sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadiga, et hdlbustada
teabevahetust auditiklisimustes, kuid seda alles 2023. aasta aprillis. Taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse kohaselt peavad liikkmesriigid (kui neilt seda kisitakse)
esitama auditi ja kontrolli eesmargil andmeid ka kdige enam toetust saanud vahendite
IOplike saajate esisajast valja jdanud toetusesaajate kohta. Otsese juurdepaasu
puudumine taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite |16plike saajate tdielikule loetelule
vahendab aga komisjoni suutlikkust tuvastada véimalikke topeltrahastamise juhtumeid
(punkt 62).

Riiklike taaste- ja vastupidavuskavade meetmete ja piirkondlike tihtekuuluvuse
rakenduskavade koordineerimine on eriti keeruline

Taaste- ja vastupidavusrahastu kasutuselevott suurendas ka vajadust
koordineerimise jarele lilkkmesriikide ja piirkondlikul tasandil. Kuna puudub &iguslik
noue luua spetsiaalsed koordineerimisstruktuurid, kehtestas iga lilkkmesriik oma korra.

Selle tulemusena leidsime, et koosto0 ning projektide ja toetusesaajate andmete
vahetamise ulatus taaste- ja vastupidavusrahastu ning Ghtekuuluvusega tegelevate
asutuste vahel varieerub séltuvalt iga liikmesriigi juhtimisstruktuuridest. Mitmes
kontrollitud liikmesriigis teevad nii Ghtekuuluvuse kui ka taaste- ja vastupidavusrahastu
Ule jarelevalvet samad asutused. Kui aga taaste- ja vastupidavusrahastut ning
Uhtekuuluvust rakendavad eri ametiasutused, suureneb vajadus valise koordineerimise
jarele, et kontrollida véimalikku topeltrahastamist (7. selgitus).

47 Eriaruande 21/2022 punktid 26 ja 29.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?table=finalRecipientByCountry
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_21/SR_NRRPs_ET.pdf
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7. selgitus

Taaste- ja vastupidavuskavu ning piirkondlikke lihtekuuluvuse
rakenduskavu on keeruline koordineerida: naide Itaaliast

Itaalias on paralleelselt taaste- ja vastupidavuskavaga aastateks 2021-2027 loodud
ka 58 lihtekuuluvuse rakenduskava, mida haldavad erinevad riiklikud ja
piirkondlikud ametiasutused.

Itaalia taaste- ja vastupidavuskava puhul on kérgetasemelist koordineerimist
tagavad peamised osalejad ministrite nGukogu eesistumise raames tegutsev
taaste- ja vastupidavuskava missiooni struktuur ning taaste- ja
vastupidavusrahastu koordineerimisasutus majandus- ja rahandusministeeriumis.
Lisaks vastutavad iga ministeeriumi missiooniliksused taaste- ja vastupidavuskava
reformide ja investeeringute ning eesmarkide ja sihtide saavutamisel tehtud
edusammude eest. Nad teevad jarelevalvet projektide rakendamise (le
rakendusasutustes, nditeks piirkondlikes ja kohalikes omavalitsustes ning muudes
avalik-Oiguslikes voi eradiguslikes asutustes. Kui riiklike rakenduskavade puhul voib
korraldusasutusena ning taaste- ja vastupidavuskava missiooniliksusena tegutseda
sama asutus, naiteks taristu- ja transpordiministeerium, puudub piirkondlike
rakenduskavade puhul tavaliselt otsene koostdo korraldusasutuste ning taaste- ja
vastupidavuskava kesksete missiooniliksuste vahel.

Leidsime sarnaseid naiteid koordineerimise keerukuse kohta ka Prantsusmaal.

Kuigi komisjon ja lilkmesriigid votsid erineval maaral ennetusmeetmeid, oleme
kokkuvottes seisukohal, et need Uksi ei ole piisavad topeltrahastamise riski taielikuks
maandamiseks. Seetdttu on vaja taaste- ja vastupidavusrahastu meetmeid endiselt
kohapeal auditeerida ja kontrollida. Meie aruande lilejdanud osas uuritaksegi neid
aspekte.
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Ennetustegevuse taiendamiseks peavad liikmesriigid kehtestama
halduskontrollide ja auditite tegemise, et tuvastada ja kdrvaldada topeltrahastamine
juba rakendamise ajal“®. Aruande kdesolevas osas hindame, kas nende llesehitus ja
rakendamine oli valitud liikmesriikide taaste- ja vastupidavusrahastu eesmarkide ja
sihtide ning Ghtekuuluvusprojektide valimi puhul asjakohane.

Topeltrahastamise juhtimiskontrollid pohinevad tegelikult kantud
kuludel, tuginedes peamiselt toetusesaajate endi kinnitustele

ELi rahaliste vahendite saajate ja nende projektide andmete ristkontroll on (iks
peamisi juhtimiskontrolle topeltrahastamise tuvastamiseks. Sisemiste (projekti
rahastamiskava, raamatupidamisdokumendid) ja véliste andmeallikate (piirkondlikud,
riiklikud voi ELi andmebaasid) abil saab teha kindlaks projektid, mille puhul on
topeltrahastamise oht. Juhtimiskontrollid vGivad toimuda eri etappides:

eelhindamisel, mis on osa projektide valimisest;
enne vahendite saajatele makse tegemist;

tagantjarele, parast projekti |6puleviimist.

% Uhissatete maaruse artiklid 74 ja 77. Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikkel 22.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
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Valdkondlikes eeskirjades ndutakse, et lilkkmesriigid koguksid andmeid ELi
vahendite saajate kohta ja annaksid neile juurdepadsu, mis véimaldaks ristkontrolle.
Uhtekuuluvuse valdkonnas peavad korraldusasutused koguma ja sdilitama andmeid iga
tegevuse kohta elektrooniliselt ning avaldama toetuse saamiseks valitud tegevuste
loetelud, sealhulgas vajaduse korral andmed toetusesaajate ja toovotjate kohta®.
Taaste- ja vastupidavusrahastu raames peavad liikmesriigid koguma andmeid
vahendite I10plike saajate, toovotjate ja alltoovotjate ning taaste- ja vastupidavuskava
meetmete rakendamise projektide kohta, sealhulgas taaste- ja vastupidavusrahastust
ning muudest ELi fondidest vahendite I6plikele saajatele tegelikult makstud summade
kohta’. Alates 2023. aasta martsist on liikkmesriigid esitanud komisjonile teavet 100
vahendite I6pliku saaja kohta, kes saavad kdige rohkem taaste- ja vastupidavusrahastu
vahendeid®'. See teave avaldatakse ka interaktiivsel kaardil. Taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses satestatud piiratud juurdepaasudiguste tottu ei saa aga
komisjon kontrollida nende andmete usaldusvaarsust (punkt 56). Lisaks ei ole nende
andmete Uksikasjalikkus ja struktuur alati piisav, et vdimaldada andmebaaside vahelisi
ristkontrolle, mis nduavad andmete vordlemist.

Meie anallilis naitas, et seitsmest valitud liikkmesriigist kuus on loonud kuludel
pohinevad kontrollisiisteemid, mis tuginevad topeltrahastamise valtimiseks kulude ja
arvete kontrollimisele (nagu Gihtekuuluvuse puhulgi) (8. selgitus).

8. selgitus

Taaste- ja vastupidavuskava raames tehtavad juhtimiskontrollid, mis
sarnanevad ilihtekuuluvuse kontrollidega: ndide TSehhist

TSehhis kontrollitakse topeltrahastamist eelnevalt — projekti valimise ajal ja
toetusesaaja esitatud iga maksetaotluse saamisel. Projektide valimisel vordlesid
ametiasutused taotlejalt saadud teavet sisemiste ja teataval maaral valiste
allikatega, nagu riiklik toetuste register, Arachne ja Gihtekuuluvusprojektide
register. Enne makse tegemist kontrollitakse samuti, kas samu arveid, millele on
margitud kordumatu projektinumber, ei ole juba varem hivitatud. Need kontrollid
pohinevad kuludel ja on nii taaste- ja vastupidavuskavade kui ka
Uhtekuuluvusprojektide puhul tildjoontes sarnased.

49 Uhissatete maaruse artikli 49 18ige 3, artikli 69 I18ige 2 ja artikli 72 18ike 1 punkt e.
0" Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 18ike 2 punkt d.

°1 Ma&aruse (EL) 2023/435 artikli 1 16ige 10 (taaste- ja vastupidavuskavade REPowerEU
peatikid).


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?table=finalRecipientByCountry
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?table=finalRecipientByCountry
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_et#kaart
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj
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Kui lilkmesriigid kasutavad kuludel pohinevaid kontrolle, ei eelda me
halduskoormuse ja kontrollikulude vahenemist, kuna liikmesriigid peavad kontrollima
ka eesmarkide ja sihtide taitmist ning tagama ELi finantshuvide kaitse. Sellega seoses
leidsid TSehhi, Itaalia ja Slovakkia ametiasutused, et taaste- ja vastupidavusrahastust
topeltrahastamise ohuga tegelemine on vdhemalt sama keeruline kui Gihtekuuluvuse
puhul.

Uks teine valitud liikmesriik tugineb peamiselt taaste- ja vastupidavusrahastu ning
Uhtekuuluvuse eelnevale piiritlemisele ning taaste- ja vastupidavuskavade
konkreetsete juhtimiskontrollide puudumisel kdsitletakse seal topeltrahastamise riski
Uksnes tihtekuuluvuse valdkonna olemasolevate kontrollide abil (9. selgitus).

9. selgitus

Taaste- ja vastupidavuskavade norgad juhtimiskontrollid
topeltrahastamise valtimiseks: ndide Prantsusmaalt

Iga ministeerium pidi esitama taaste- ja vastupidavusrahastu koordineerivale
asutusele oma kontrollislisteemi kirjelduse, sealhulgas topeltrahastamise kohta.
Koordineeriv asutus hindas kirjeldusi, kuid mitte siisteemide tegelikku toimimist.

Ei koordineeriv asutus ega taaste- ja vastupidavuskava rakendavad ministeeriumid
ei andnud konkreetseid juhiseid topeltrahastamise kontrollimiseks. Kilastatud
ministeeriumid ei olnud teadlikud volitatud asutuste tehtud kontrollide liikidest
ega vaadanud selliseid kontrolle Ule.

Ristkontrollid Gihtekuuluvusprojektide andmetega olid tehtud ainult tihe valitud
taaste- ja vastupidavuskava eesmarkide ja sihtide kohta kuuest. Tooministeerium,
kes haldab nii taaste- ja vastupidavuskava meetmeid kui ka riiklikku ESFi
rakenduskava, kontrollis kasitsi topeltrahastamist ainult nende taaste- ja
vastupidavuskava projektide puhul, mida peeti ohustatuks. Ministeerium vaatas
|abi potentsiaalselt kattuvatele ESFi projektide hivitatud kulud, tagamaks, et need
holmaksid muid kui taaste- ja vastupidavuskavas sisalduvaid tegevusi. Kontrolliti
ainult ESFi toetusesaajaid (missions locales ehk kohalikud sotsiaalteenuste
keskused), vottes aluseks kaetud kulude liigid, kuna taaste- ja vastupidavusrahastu
vahendite I6plike saajate nimekiri (toetatud noored) ei voimaldanud teha
ristkontrolle topeltkannete tuvastamiseks.



38

Topeltrahastamise tuvastamiseks on oluline kontrollida ametlike deklaratsioonide
vastavust muudele teabeallikatele ja teha projektiandmebaaside vahelisi ristkontrolle.
Itaalias tuvastasime juhtumi, kus rakendusasutuste tehtud ristkontrollid aitasid
avastada vigaseid andmekirjeid ja taiendava ELi rahastamise kasutamise. Need
kontrollid toimusid aga alles parast seda, kui komisjon oli saanud maksetaotluse,
millega taotleti asjaomase eesmargi tditmise eest kokku lepitud taaste- ja
vastupidavusrahastu toetuse valjamaksmist (10. selgitus).

10. selgitus

Topeltrahastamise ristkontrollide kaigus tuvastati vigaseid
andmekirjed ja muid ELi rahastamise allikaid: naide Itaaliast

Itaalia taaste- ja vastupidavuskava eluasemekvaliteedi innovatsiooniprogrammi
eesmargi saavutamiseks pidid vahemalt 15 piirkonda ja autonoomset provintsi
allkirjastama lepingud sotsiaaleluruumide imberkujundamiseks ja
suurendamiseks.

Kui vastutav ministeerium ndudis kinnitust topeltrahastamise puudumise kohta,
vordlesid rakendusasutused Itaalia taaste- ja vastupidavusrahastu keskses
IT-sisteemis (ReGiS) olevaid andmeid muude andmeallikatega. Need sihiparased
kontrollid tehti parast eesmargiga seotud taaste- ja vastupidavusrahastu
maksetaotluse esitamist ja enne selle meetme |Gppsaajatele maksete tegemist.

Seejuures leiti 34 kontrollitud projektist 32 puhul vigu muude ELi vahendite
registreerimisel ReGiSis ning kahe projekti puhul ei olnud kajastatud muudest
allikatest saadud ELi rahastamist. Uhte projekti oleks vdinud rahastada ka ERFist
ning teist Uhest teisest taaste- ja vastupidavuskava meetmest. Itaalia
ametiasutused ja komisjon leppisid 2023. aasta oktoobris parast meie
auditikiilastust Itaaliasse kokku, et meetme IGpliku taaste- ja vastupidavuskava sihi
saavutamise hindamisel ei vOeta arvesse ERFist rahastatud projekti. See nditab, et
projekti puhul oli topeltrahastamise oht.

Meie anallilis naitas ka, et liikmesriikide topeltrahastamise kontrollisiisteemid
tuginevad suures osas ELi vahendite saajate endi kinnitustele, ilma et neid oleks
vorreldud muude allikatega, nagu olemasolevad andmebaasid ELi rahastatud
projektide kohta ja riskihindamisvahend Arachne. K&ik ristkontrollid tehti kasitsi
(joonis 4). Sarnaseid probleeme tuvastas oma auditites ka komisjon.
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Joonis 4. Liikmesriikide topeltrahastamise juhtimiskontrollide
labivaatamine

Eesmaérkide/sihtide ja projektide arv kokku ...
Valitud

. L o . ... vastuvotja
I||krr'|esr||k|des o kasitsi t?hta\.lad ... kontrollid raamatupidamisdokumentide .automaats.ed
hinnatud ristkontrollid teistes Arachnes . ristkontrollid
. [ . kontrollid
eesmarkide/ sihtide andmebaasides muudes

ja projektide arv andmebaasides

9 Taaste-ja

3
1

&

eesmargid ja sihid 52% 1 7%

6., ()
@ekuuluvusprojektid 64% 43% 2

Allikas: kontrollikoda valitud liikkmesriikidelt saadud tdendite pdhjal.

©)
©

(©)

Kui maksed p6hinevad kuludega sidumata rahastamisel, v6ib topeltrahastamine
tahendada seda, et samu valjundeid/tulemusi rahastatakse kaks korda
(punktid 11-14). Leidsime, et valitud liikkmesriikide kontrollisiisteemides seda riski ei
arvesse ei véetud. Juhtimiskontrollidega ei kontrollita, kas tGihtekuuluvusfondidest voi
Euroopa Ghendamise rahastust toetatud valjundeid on taaste- ja vastupidavusrahastu
eesmarkide ja sihtide saavutamisel arvesse voetud, ja vastupidi. Sellega kaasneb
topeltrahastamise oht, kui komisjonile esitatakse vastav maksetaotlus (11. selgitus).
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11. selgitus

Topeltrahastamise oht, kui Euroopa iihendamise rahastu ning taaste-
ja vastupidavusrahastu valjundid kattuvad: naide Austriast

Austria taaste- ja vastupidavuskava uute raudteede ehitamise ja piirkondlike
raudteede elektrifitseerimise meede sisaldab ehitusprojekti Idpuleviimise
eesmarki. NOoukogu poolt komisjoni ettepakul heaks kiidetud eesmark (mis tuleb
saavutada 2025. aastal) hdlmab kogu Koralmbahni raudteeliini, sealhulgas Koralmi
tunnelisse viiva Styria etteveotee kasutuselevottu, kuigi taaste- ja
vastupidavusrahastu kattis ainult ligikaudu 9% selle liini projekti
kogumaksumusest.

Koralmi tunnelisse viiva Styria etteveotee ehitustoid rahastati ka (ihe Euroopa
Uhendamise rahastust toetatud projekti raames (nagu margitud Austria taaste- ja
vastupidavuskavas). Kuna eespool nimetatud eesmargi kirjeldus ei ole piisavalt
konkreetne, et valistada kattumine Euroopa Gthendamise rahastust rahastatava
Steiermarki etteveotee projektiga, eelkdige Wettmannstatten—Deutschlandsbergi
IGiguga, on oht, et sama t06 tulemused deklareeritakse (ja seega ka rahastatakse)
nii Euroopa Ghendamise rahastu kui ka taaste- ja vastupidavusrahastu raames.

Topeltrahastamise tohusat ristkontrolli takistab IT-juhtimissiisteemide
killustatus

Tohusad juhtimiskontrollid ja auditid topeltrahastamise avastamiseks nduavad
integreeritud voi koostalitlusvéimelisi IT to6vahendeid, mis voimaldavad automaatset
ristkontrolli erinevate kohalike, piirkondlike, riiklike ja ELi andmebaaside vahel, kus
registreeritakse kdik ELi projektid ja toetusesaajad. 2024. aasta uuesti sdnastatud
finantsmaaruse kohaselt peavad liikmesriigid tegema komisjonile elektrooniliselt
kattesaadavaks teabe projektide ja toetusesaajate kohta. Seda muudatust hakatakse
kohaldama alates 2027. aastale jargnevast mitmeaastasest finantsraamistikust>.

2 Finantsmaaruse (uuesti sdnastatud) artikli 36 16iked 2 ja 6 ning artikli 277 Idige 5.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32024R2509
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Leidsime, et lilkkmesriigid jdid hatta, kui nad kasutasid oma taaste- ja
vastupidavuskavade rakendamiseks arvukaid kohalikke IT-stisteeme.
Detsentraliseeritud Ulesehituse korral on automaatsed ristkontrollid véimaliku
topeltrahastamise tuvastamiseks praktiliselt voimatud, sest IT-vahendid ei ole
koostalitlusvdoimelised. T6husat ristkontrolli takistavad ka piiratud juurdep&dasudigused,
vajadus kasutada mitut andmebaasi ja mittestandardsed projektiandmed
(12. selgitus).

12. selgitus

Killustatud IT-siisteemid muudavad topeltrahastamise avastamise
keerulisemaks: ndited TSehhist ja Prantsusmaalt

TSehhis kasutavad ministeeriumid ja rakendusasutused taaste- ja
vastupidavuskava rakendamise haldamiseks ja topeltrahastamise ohus olevate
projektide tuvastamiseks oma kohalikke IT-slisteeme. Need silisteemid ei ole aga
koostalitlusvoimelised ja pakuvad ainult piiratud véimalusi automaatsete
ristkontrollide tegemiseks.

Prantsusmaa taaste- ja vastupidavuskava rakendatakse keskvalitsuse
ministeeriumide kaudu, kes delegeerivad llesandeid avaliku sektori asutustele voi
detsentraliseeritud riigiteenistustele. Uhtekuuluvuspoliitikat rakendavad seevastu
peamiselt piirkondlikud asutused (aastatel 2014—2020 oli 37 piirkondlikku
rakenduskava ja kaks riiklikku rakenduskava). Piirkondliku ja riikliku tasandi
IT-sisteemid ei ole koostalitlusvéimelised ning eri asutustel puudub juurdepaas
Uksteise slisteemidele.

Kreeka ja Itaalia on loonud tsentraliseeritud IT-slisteemid taaste- ja
vastupidavuskava eesmarkide ja sihtide ning tegelike kulude jalgimiseks. See aitab neil
kindlaks teha topeltrahastamise ohumargid (13. selgitus).
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13. selgitus

Tsentraliseeritud IT-siisteemid holbustavad topeltrahastamise
avastamist: ndited Kreekast ja Itaaliast

Kreeka on loonud keskse IT-slisteemi Ergorama, et jalgida muu hulgas
Uhtekuuluvuse, Euroopa (ihendamise rahastu ning taaste- ja vastupidavusrahastu
projektide rakendamist. Uhtekuuluvuse ning taaste- ja vastupidavuskava
projektide puhul kasutatakse samu t66vooge, mis hGlmavad projekti kogu
elutsuklit, ning samu noudeid kulude deklareerimisele. Ergorama on
koostalitlusvoimeline ka teiste riiklike siisteemidega, mis voimaldab sellel
automaatselt kontrollida, kas hivitamiseks esitatud arveid on juba varem esitatud.
Samuti koostab see aruandeid, mida saab kasutada topeltrahastamise
tuvastamiseks, naiteks kodigi sama toovotjaga sdlmitud lepingute voi kdigi sama
toetusesaajaga seotud toimingute/projektide kohta.

Itaalia ReGiSi stisteem holmab taaste- ja vastupidavusrahastu projekte ning
sisaldab linke té6vahenditele ja andmebaasidele®, mis sisaldavad ka andmeid
2014.-2020. aasta thtekuuluvusprojektide kohta. Auditi ajal ei olnud
2014.-2020. aasta tihtekuuluvusprogrammide kdigil korraldus- ja
auditeerimisasutustel ReGiSi slisteemile juurdepadsu. Alates 2023. aasta
novembrist peavad aga kdik 2021.-2027. aasta Ghtekuuluvusprogrammide
korraldusasutused projektiandmed selles stisteemis registreerima.

Liikmesriikides ei kasutata Arachnet laialdaselt topeltrahastamise riskide
tuvastamiseks

Arachne on komisjoni andmekaeve- ja riskihindamisvahend, mis aitab
lilkmesriikide ametiasutustel teha kontrolle ja auditeid, et avastada digusnormide
rikkumisi ja pettusi, sealhulgas topeltrahastamist®*. Komisjon t66tas Arachne vilja
Uhtekuuluvuse jaoks ja laiendas selle kasutamist hiljem ka taaste- ja
vastupidavusrahastule. See taiendab liikmesriikide poolt tles laetud andmeid ELi
rahastatavate projektide kohta muude valiste andmebaasidega, et tuvastada
toetusesaajad, toovotjad, alltoovotjad ja partnerid, kes on seotud mitme projektiga.

>3 OpenCoesione, PIAF-IT, Banca dati delle Amministrazioni Pubbliche.

> Eelarvedistsipliini kdsitleva institutsioonidevahelise kokkuleppe artikkel 32. Taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 I18ige 4. Uhissatete maaruse pdhjendus 72.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=325&intPageId=3587&langId=et
https://opencoesione.gov.it/it/
https://openbdap.rgs.mef.gov.it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020Q1222(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
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2023. aasta detsembris laadis komisjon Arachnesse tles andmed ligikaudu
470 000 (otseselt ja kaudselt tdidetava eelarve raames rakendatava) projekti kohta,
mille maksumus (letas 10 000 eurot. Kuigi me ei hinnanud selle (ileslaadimise
taielikkust, voimaldab see nilid Arachne kasutamist mitte ainult liikmesriikide
hallatavate projektide kontrollimiseks.

Arachne arvutab riskiskoorid, sealhulgas koondumise (st mitmes projektis
osalemise) skoori, mis on topeltrahastamise riski (ks peamine naitaja. 2024. aasta
aprilli seisuga oli Arachne hinnangul 3% Uleslaaditud tGihtekuuluvuse ning taaste- ja
vastupidavusrahastu projektidest vaga suure koondumisriskiga ja 22% projektidest
keskmise ja suure koondumisriskiga.

Arachne kasutamine ei ole liikmesriikide jaoks aga ei iihtekuuluvuse ega taaste- ja
vastupidavusrahastu digusraamistiku kohaselt kohustuslik. Selle kasulikkus sdltub
suuresti sellest, kas liikmesriigid laadivad kdigi ELi programmide kohta vabatahtlikult
ules taielikud, tapsed ja usaldusvaarsed projektiandmed. Lisaks peavad liikmesriigid
Uhtekuuluvuse ning taaste- ja vastupidavusrahastu vahelise topeltrahastamise
tuvastamiseks laadima Arachnesse (iles mdlema rahastamisvahendi projektiandmed.
Leidsime, et m&ned liikmesriigid laadisid Ules nii Ghtekuuluvuse kui ka taaste- ja
vastupidavusrahastu andmed, méned Uksnes lhe voi teise andmed ning moned ei
teinud seda lldse (joonis 5).
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Joonis 5. Liikmesriigid, kes laadivad Arachnesse iiles lihtekuuluvuse ning
taaste- ja vastupidavusrahastu projektide andmeid

Liikmesriik laadib Arachnesse teataval maaral
tiles kéigi Uihtekuuluvuspoliitika fondide ning
taaste- ja vastupidavusrahastu projektid

Liikmesriik laadib Arachnesse teataval maaral
Ules osa Uihtekuuluvuspoliitika fondide ning
taaste- ja vastupidavusrahastu projektid

Liikmesriik laadib Arachnesse teataval maaral
Ules osa Uihtekuuluvuspoliitika fondide véi
taaste- ja vastupidavusrahastu projektid

Rootsi Eesti
I Liikmesriik ei laadi Arachnesse lles ei

Uhtekuuluvuspoliitika fondide ega taaste- ja
vastupidavusrahastu projekte

Lati
’Leedu

Poola

Taani

lirimaa
Madalmaad

Belgi Saksamaa
Slovakkia
Luks r&

Rumeenia
Prantsusmaa

Horvaatia

Bulgaaria

Kreeka

Portugal Hispaania

Klpros

Malta

Madrkus: komisjon ei kontrolli liikmesriikide poolt Arachnesse les laaditud projektiandmete taielikkust,
tapsust ega usaldusvaarsust.

Allikas: kontrollikoda komisjoni andmete pdhijal.

Tuvastasime markimisvaarseid vastuolusid Arachne tGhtekuuluvusprojekte
kasitlevate andmete ja muude ELi andmebaaside, eelkdige Ghtekuuluvusprojektide
jaoks kasutatava Kohesio andmete vahel. Eelkdige on kahte andmebaasi Uiles laaditud
erinev arv Uhtekuuluvusprojekte. Samuti puudub avalik andmehoidla, mis sisaldaks
kdiki taaste- ja vastupidavusrahastu projekte. Kui andmebaasi ka kasutatakse, ei
kontrolli komisjon liikkmesriikide poolt Arachnesse (les laaditud projektiandmete
kvaliteeti. See vahendab Arachne ja Kohesio kasulikkust topeltrahastamise ohus
olevate toetusesaajate ja projektide kindlakstegemisel.


https://kohesio.ec.europa.eu/et/
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Mdned liikmesriigid kasutavad topeltrahastamise kontrollimiseks riiklikke
IT-vahendeid — kas alternatiivina Arachnele (nt Austria Transparenzdatenbank) véi selle
taiendamiseks (nt Itaalia PIAF-IT). Neis ei arvutata aga riskiskoore, nad ei sisalda koigi
ELi rahastamisprogrammide ja liikmesriikide puhul alati kdiki andmeid ega anna kdigile
vajalikke juurdepaasudigusi.

Piiratud audititoo topeltrahastamise kohta liikmesriikides

Selleks et anda komisjonile kindlus topeltrahastamise puudumise kohta, teevad
Uhtekuuluvusvaldkonna auditeerimisasutused ning taaste- ja vastupidavuskava
auditeerimisasutused projektide auditeid ning eesmarkide ja sihtide auditeid, samuti
ststeemiauditeid.

Ukski kdesoleva auditiga hdlmatud liikmesriik ei muutnud pérast taaste- ja
vastupidavusrahastu kasutuselevottu oma ldhenemisviisi topeltrahastamise
auditeerimisele vahendite |Gplike saajate tasandil. Nad ei erista ELi
rahastamisprogramme ega keskendu konkreetselt tihelegi rahastamisvahendile. Nende
audititoo koosnes peamiselt kdsitsi tehtud ristkontrollidest teiste
projektiandmebaasidega. Lisaks ei ole kaetud risk, et samu valjundeid/tulemusi
rahastatakse kaks korda (14. selgitus).
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14. selgitus

Osalised topeltrahastamise auditikontrollid nii taaste- ja
vastupidavusrahastu kui ka Gihtekuuluvuse raames: ndide TSehhist

TSehhis ei eristata topeltrahastamise auditi lahenemisviisis taaste- ja
vastupidavuskava ning Ghtekuuluvusprogramme.

Uhtekuuluvusprogrammide auditeerimisasutus kontrollib, et toetusesaajad ei ole
saanud ELi raha samade projektide jaoks (samad kulud), kontrollides kasitsi
erinevaid projektiandmebaase ning otsides toetusesaajate
raamatupidamisdokumentidest jalgi muudest toetustest ja arvete véimalikust
topeltrahastamisest eri projektide raames. Valjundite kohta esitatud andmete
usaldusvaarsust kontrollitakse aga ainult Iopetatud Ghtekuuluvusprojektide puhul
ning auditeerimisasutus ei kontrolli vGimalikku kattumist taaste- ja
vastupidavuskava eesmarkide ja sihtidega.

Taaste- ja vastupidavusrahastu puhul hdlmab topeltrahastamise audit sarnaseid
kontrolle, poorates suuremat tahelepanu kontrollististeemidele. Praktikas
kontrollitakse vahendite saajate raamatupidamisdokumente (iksnes juhul, kui
topeltrahastamise oht on juba kindlaks tehtud. Kuna aga puuduvad konkreetsed
auditiprotseduurid, mis kasitleksid ohtu, et samu valjundeid/tulemusi
deklareeritakse ja seega ka rahastatakse kaks korda, véivad mdned
topeltrahastamise ohuga juhtumid jadda avastamata.

2024. aasta juuni I0pu seisuga ei ole tkski meie valimisse kuulunud liikmesriik
topeltrahastamise juhtumeid tuvastanud. Uurisime valitud liikmesriikide
Uhtekuuluvusprojektide ning taaste- ja vastupidavusrahastu eesmarkide ja sihtide
audititest koostatud valimit. Topeltrahastamist auditeeriti vdhe ja see t66 koosnes
peamiselt kasitsi tehtud ristkontrollidest teiste projektiandmebaasidega. Joonisel 6 on
esitatud meie kontrollide liksikasjalikud tulemused.
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Joonis 6. Ulevaade liikmesriikide topeltrahastamist kisitlevast
audititoost

Eesmarkide/sihtide ja projektide arv kokku ...
Riikliku asutuse

auditeeritud ... manuaalsed ... kontrollid ... vastuvotja ... automaatsed

eesmarkide/ ristkontrollid teistes Arachnes raamatupidamisdokumentide ristkontrollid
sihtide ja andmebaasides kontrollid muudes

projektide arv andmebaasides

Pt B @ © (O
I::tsl::-icjiaavuskava 25% 20 %

eesmargid ja sihid

ot Cam Coo B @
v 83% 50% 67%

projektid

6

Allikas: kontrollikoda valitud liikmesriikidelt saadud tdendite pdhjal.

Kdik liikmesriigid andsid kindluse topeltrahastamise puudumise kohta. See
kindlus saadi peamiselt nende juhtimiskontrollidest ja méningasest audititd6st. Moned
ndited piirangutest kindluse aluseks olnud auditit6ds on esitatud 15. selgituses.

15. selgitus

Piiratud audititool pohinev kindlus topeltrahastamise puudumise
kohta: ndited Maltalt ja Itaaliast

Maltal oli komisjonile esimese maksetaotluse esitamise ajal kdimas kaks
susteemiauditit. Kuna audititdo ei olnud I6pule viidud, ei andnud
auditeerimisasutus kindlust topeltrahastamise puudumise kohta. Taaste- ja
vastupidavusrahastu koordineeriv asutus kinnitas siiski oma liidu vahendite
haldaja kinnituses topeltrahastamise puudumist, kuna ta leidis, et esimeses
maksetaotluses sisalduvate nullkuluga reformide puhul risk puudus. Lisaks oli liidu
vahendite haldaja kinnituse ja auditi kokkuvotte allkirjastanud koordineeriva
asutuse direktor, mis tekitab klisimusi huvide konflikti ja Gilesannete sobimatu
jagunemise kohta.

Itaalias andsid auditikokkuvotted kindluse eelmise maksetaotluse eesmarkide ja
sihtidega seotud topeltrahastamise puudumise kohta, kuid mitte nende
eesmarkide ja sihtidega seotud topeltrahastamise puudumise kohta, mis sisaldusid
maksetaotluses, millele nad olid lisatud.
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Valitud liikmesriikidest tegi ainult Prantsusmaa sihtotstarbelise topeltrahastamise
siisteemiauditi. Uldiselt andis Prantsusmaa auditeerimisasutus reservatsioonidega
kindluse taaste- ja vastupidavuskava kontrollisiisteemi toimimise kohta (markustega
arvamus), sealhulgas topeltrahastamise puudumise kohta. Kuna komisjon hindas
eesmargid ja sihid rahuldavalt taidetuks, maksti taaste- ja vastupidavusrahastu
vahendid valja (16. selgitus).

16. selgitus

Taaste- ja vastupidavuskava raames topeltrahastamist kasitleva
sihtotstarbelise auditi kdigus leitud puudused: naide Prantsusmaalt

Enne teise maksetaotluse esitamist tegi Prantsusmaa taaste- ja
vastupidavusrahastu auditeerimisasutus 2022. aastal spetsiaalse
topeltrahastamise slisteemiauditi, kuna ta tunnistas suure riski olemasolu ja leidis,
et kontrollististeem on nork. Selles tuvastati mitu puudust, naiteks:

puudused juhtimises ja koordineerimises, mis takistavad jarelevalvet
ennetusmeetmete Ule;

ebalhtlased ja mittetaielikud menetlused koordineeriva asutuse ja
rakendusministeeriumide tasandil;

killustatud ning ilma integreeritud kontrollita IT-slisteemid;

andmete ebapiisav kvaliteet ja erinevad andmekategooriad, mis takistavad
topeltrahastamise ristkontrolle.

Meie auditi toimumise ajaks ei olnud ihtegi soovitust rakendatud.
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Kaesolevas osas uuritakse, mille alusel annab komisjon kindluse
topeltrahastamise puudumise kohta. Sel eesmargil uurisime komisjoni kontrolle enne
maksete tegemist, sealhulgas liikmesriikide liidu vahendite haldaja kinnitusi ja
komisjoni audititoéod.

Komisjoni maksetele eelneva kontrolli eesmark ei ole konkreetselt
topeltrahastamise avastamine

Enne vahendite valjamaksmise heakskiitmist peab komisjon tagama, et ta saab
liikmesriikidelt ja/voi toetusesaajatelt piisava kindluse. Selleks teeb komisjon ise
kontrolle.

Uhtekuuluvusprogrammide puhul vaatab komisjon enne liikmesriigile tehtavate
maksete heakskiitmist [abi olemasoleva teabe selle kohta, kas eeltingimused on
taidetud, kas on esitatud viimane kindlustandev pakett ning kas juhtimis- ja
kontrollisisteemid annavad vajaliku kindluse kulude seaduslikkuse ja korrektsuse
kohta>°. Komisjon ei kontrolli aga spetsiifiliselt vdimalikku topeltrahastamist.

Euroopa Ghendamise rahastu puhul, mida haldab komisjon otse, tehakse
topeltrahastamise kontrolle lepingute sdlmimise etapis ja enne maksete tegemist,
tuginedes peamiselt ettevotjate endi kinnitustele ja toetusesaajate esitatud teabele.
Aastatel 2021-2027 kontrollitakse Euroopa Ghendamise rahastu projekte
automaatselt, tehes ristkontrolle sarnaste projektidega, mida hallatakse samas
komisjoni andmebaasis. Muude teabeallikatega, sealhulgas Arachnega, tehti
ristkontrolle vaid Uksikutel juhtudel. Konkreetsete projektide puhul, mille kohta ei ole
toetuslepingus margitud kindlaid asukohti (nditeks elektrisdidukite laadimisjaamade
kasutuselevott Prantsusmaal ja Portugalis), saab komisjon kontrollida véimalikku
topeltrahastamist rakendamise hilisemas etapis alles siis, kui tapsed asukohad on
kindlaks maaratud.

> Uhissatete maaruse artikli 15 18iked 5 ja 6, artikli 70 I8ige 1, artikli 91 I8ige 2, artiklid 96 ja
97 ning artikli 98 15ige 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
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Taaste- ja vastupidavusrahastu puhul kontrollib komisjon topeltrahastamist enne
maksmist ainult juhul, kui liikkmesriigid margivad oma liidu vahendite haldaja
kinnitustes voi auditikokkuvotetes dra voimalikud probleemid vai kui komisjoni enda
varasemate hindamiste ja auditite kdigus on ilmnenud véimalikud topeltrahastamise
probleemid, mis mdjutavad eesmarkide ja sihtide taitmist. Kirjutasime tihes oma
varasemas aruandes, et taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse kohaselt ei ole
rahastamiskdlblikkuse tingimuste voi horisontaalsete pohimdtete (sealhulgas
topeltrahastamise puudumise) jargimine maksete tegemise tingimuseks>°. Vaatasime
kdesolevat auditit tehes labi 14 komisjonile esitatud auditikokkuvétet ja leidsime, et
neist 12 andsid topeltrahastamise puudumise kohta vaid piiratud kindluse.

Komisjoni auditid holmavad topeltrahastamise riski ainult teataval
maaral

Uhtekuuluvust ja Euroopa (ihendamise rahastut kisitlevad komisjoni auditid
hdlmavad voimalikku topeltrahastamist taaste- ja vastupidavusrahastust samal maaral
nagu mis tahes muu kuludel péhineva ELi rahastamisprogrammiga seotud
topeltrahastamist, olenemata sarnastest poliitikavaldkondadest ja nende erinevatest
rakendamismudelitest tulenevast suuremast riskist. Seejuures ei kasitleta riski, et samu
valjundeid/tulemusi vGidakse deklareerida ja seega ka rahastada kaks korda.

Uhtekuuluvuse puhul ei ole topeltrahastamine kontrollisiisteemide hindamisel
riskitegur. Komisjon tugineb peamiselt auditeerimisasutuste t6dle, mille
usaldusvaarsus on meie arvates sageli piiratud®’. Eelkdige ei kontrolli méned
auditeerimisasutused slistemaatiliselt toetusesaajate esitatud kinnituste
paikapidavust®. Komisjon teeb ise kontrolle ainult siis, kui auditeerimisasutuse
kontrollid ei ole rahuldavad v&i kui ta on tuvastanud konkreetseid riske. Sellistel
juhtudel voib ta vorrelda projekti andmeid muude andmebaasidega, et teha kindlaks
sarnased projektid ja tutvuda toetusesaajate raamatupidamisdokumentidega.
Komisjon kontrollib ainult selliste projektide tulemusandmeid, mis on I6pule viidud ja
auditeerimisasutuste poolt auditeeritud. Ta ei ole veel teinud Uhtegi temaatilist auditit
liikmesriikide topeltrahastamise kontrollislisteemide kohta.

¢ Eriaruande 07/2023 punktid 29-30.
7 2022. aasta aastaaruande punktid 6.44—6.53. 2023. aasta aastaaruande punktid 6.45—6.56.

8 Ulevaade 03/2024: ,Ulevaade kindlustandvast raamistikust ja peamistest teguritest, mis
pohjustasid vigu perioodi 2014-2020 thtekuuluvuspoliitika kulutustes”, punkt 61.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_ET.pdf
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Euroopa Ghendamise rahastu puhul leiab komisjon, et topeltrahastamise oht on
vaike ja see ei ole valimi moodustamise kriteerium. Konkreetsete kuluartiklite
auditeerimist ei tdienda tavaliselt ristkontrollid viliste andmebaasidega.

Komisjon tunnistab, et topeltrahastamine kujutab endast ohtu taaste- ja
vastupidavusrahastu usaldusvaarsele finantsjuhtimisele®?, ning tegeleb sellega
peamiselt ELi finantshuvide kaitset kasitlevate siisteemiauditite kaudu. Nende kaigus
uuritakse koordineerivate ja rakendusasutuste kontrollisiisteemide kavandamist ja
Ulesehitust ning keskendutakse taaste- ja vastupidavusrahastu ning muude ELi
rahastamisprogrammide piiritlemisele, ametiasutuste vahelisele koordineerimisele ja
nende kasutatavale topeltrahastamise valtimise korrale. Stisteemiauditeid tdiendavad
eesmarkide ja sihtide jarelauditid ning auditeerimisasutuste t66d kasitlevad
vastavusauditid. Kokkuvottes vaatasime ldbi 14 komisjoni auditit ja leidsime neist
kaheksa puhul moningaid tdendeid projektiandmebaaside vaheliste ristkontrollide
kohta, millega uuriti voimalikku topeltrahastamist.

Komisjon ei olnud meie kohapealse audit66 I0puks tuvastanud lihtegi
topeltrahastamise juhtumit ega vihendanud siisteemide puuduste tottu
taaste- ja vastupidavusrahastu toetust

Parast meie kohapealse audititd6 10ppu tegi komisjon 2024. aasta mais Ghes
lilkmesriigis kindlaks kaks vGimaliku topeltrahastamise juhtumit. Seni kindlaks tehtud
juhtumite vaike arv vOib osutada sellele, et olemasolevad t66vahendid ei ole
topeltrahastamise tuvastamiseks piisavalt tohusad.

9 DG ECFIN: Auditistrateegia taaste- ja vastupidavusrahastu jaoks, lk 12—13.
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Taaste- ja vastupidavusrahastu raames on komisjonil 6igus, kuid mitte kohustus,
topeltrahastamisest méjutatud summa asjaomasele liikmesriigile eraldatud
vahenditest maha arvata ja tagasi nduda, kui viimane ise vajalikku parandust ei tee®°.
Komisjon selgitas oma viimastes suunistes (juuli 2024), et see on nende
lepingute/toetuste summa, mille puhul on toimunud topeltrahastamine. Lisaks oli
2023. aasta I6puks komisjoni audititega tuvastatud mitme liikmesriigi
kontrollisiisteemides puudusi seoses topeltrahastamisega, kuid komisjon ei olnud
nende taaste- ja vastupidavusrahastu toetusi kindla mé&ara vdrra vihendanud®*.

Komisjon tugineb oma kindluses topeltrahastamise puudumise kohta
piiratud toenditele

Uhtekuuluvuspoliitika puhul annab komisjon kindluse topeltrahastamise
puudumise kohta oma deklaratsioonis kulude seaduslikkuse ja korrektsuse kohta.
Komisjon saab selle kindluse, mis kajastub kvantifitseeritud veamaaras, peamiselt
lilkmesriikide audititulemustest. Lisaks saab komisjon tulemuslikkuse alase teabe
usaldusvaarsuse kohta audititulemusi nii auditeerimisasutustelt kui ka enda
vastavusaudititest, ning esitab need oma aasta tegevusaruannetes®’. Komisjon ei
kdsitle oma kindlustandvas deklaratsioonis aga tulemuslikkuse alast teavet®?.

0 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 16ige 5. Rahastamislepingu artikli 4 18ige 2

ja artikli 19 16ike 2 punkt a.

1 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 I8ige 5. Rahastamislepingu artikli 11

IGige 1 ja artikli 19 16ike 2 punkt b.

2 DG REGIO 2023. aasta tegevusaruande |k 14. DG EMPLi 2023. aasta tegevusaruande lk 47.

3 2013. aasta aastaaruande punktid 10.29 ja 10.61. 2016. aasta aastaaruande

punktid 3.44-3.45. 2019. aasta aruanne ELi eelarve tulemuslikkuse kohta, punktid
1.13-1.23.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://commission.europa.eu/document/download/dd3a65ae-fe44-42b3-a4a2-c27a98881780_en?filename=REGIO_AAR_2023_final.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/6dd6dee2-c800-4045-931a-46969bfc8501_en?filename=EMPL_AAR_2023_final%20%281%29.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR13/AR13_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreport-Performance-2019/annualreport-Performance-2019_ET.pdf
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Taaste- ja vastupidavusrahastu puhul annab komisjon kindluse maksete
seaduslikkuse ja korrektsuse kohta, tuginedes kontrollitulemuste kvalitatiivsele
hindamisele, kvantifitseerimata nende finantsm&ju®*. Komisjoni kindlus maksete
seaduslikkuse ja korrektsuse kohta ei hGlma topeltrahastamist, kuna maksete tegemise
tingimuseks on eesmarkide ja sihtide rahuldav tiitmine®. Selle asemel annab komisjon
topeltrahastamise kohta kindluse labi oma jarelduste usaldusvaarse finantsjuhtimise ja
ELi finantshuvide kaitse kohta®®.

Komisjon saab kindluse ELi finantshuvide kaitse kohta peamiselt lilkmesriikidelt,
mida taiendab tema enda auditit66°®’. Kirjutasime tthes oma varasemas aruandes, et
taaste- ja vastupidavusrahastust rahastatud investeerimisprojektide vastavuse kohta
ELi ja riiklikele eeskirjadele on vahe kontrollitud teavet, mis méjutab kindlust, mida
komisjon saab anda, ja mille tulemuseks on liink ELi tasandi aruandekohustuses®®.
Uurime praegu Ghe kdimasoleva auditi kdigus komisjoni selles valdkonnas véetud
meetmeid ja liikkmesriikide kontrollislisteeme, mille eesmark on tagada vastavus ELi ja
riigisisestele eeskirjadele®. Seoses topeltrahastamisega leidsime, et mdned
lilkmesriigid teevad vahe auditito6d ja mitte kéik liikmesriigid ei anna piisavat kindlust
topeltrahastamise puudumise kohta (punktid 78—82 ja 87). Lisaks keskendutakse
komisjoni enda auditites liikmesriikide topeltrahastamise kontrollististeemide
kavandamisele ja tlesehitusele. Neist mone puhul tegi komisjon ka
projektiandmebaaside vahelisi ristkontrolle (punkt 91).

Komisjon ei anna ei taaste- ja vastupidavusrahastu ega ka ihtekuuluvuspoliitika
kulutuste kohta kindlust, et ei toimu topeltrahastamist, mille pdhjus on samade
valjundite/tulemuste kaks korda deklareerimine ja seega ka kaks korda rahastamine.

% DG ECFINi 2023. aasta tegevusaruande |k 83.

5 2022. aasta aastaaruande punkt 11.11.

 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 16ige 5. DG ECFINi 2023. aasta

tegevusaruande lk 86. DG ECFINi 2023. aasta tegevusaruande lisad, |k 154.

7 Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 I6ike 2 punkt c. Rahastamisleping, artikli 4
IGige 2 ja artikli 11 15ige 4.
8 Eriaruande 07/2023 punktid 1V, 32-36 ja 93.

9 2023. aasta aastaaruande punkt 11.15.


https://commission.europa.eu/document/download/dcdf0fa9-a97f-42d9-a71b-bf49a771d14e_en?filename=ECFIN_AAR_2023_final_0.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://commission.europa.eu/document/download/dcdf0fa9-a97f-42d9-a71b-bf49a771d14e_en?filename=ECFIN_AAR_2023_final_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/dcdf0fa9-a97f-42d9-a71b-bf49a771d14e_en?filename=ECFIN_AAR_2023_final_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/7008fb25-89bb-4fd6-b80a-85d8b0e8ba3c_en?filename=ECFIN_AAR_2023_annexes_final_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
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Leiame, et komisjon saab anda vaid piiratud kindlust selle kohta, et kdesolevas
auditis kajastatud eri rahastamisvahendite kasutamisel ei toimu topeltrahastamist.
Komisjon ei ole selles kiisimuses piisavalt |dbipaistev ega esita nditeks mainega seotud
reservatsiooni, mis piiraks tema poolt topeltrahastamise puudumise kohta antavat
kindlust.
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Jareldused ja soovitused

Traditsiooniliselt antakse suurem osa ELi rahalistest vahenditest tagastamatute
toetustena, millega hiivitatakse tegelikult kantud kulud. Alates 2018. aastast
voimaldab finantsmaarus ELi rahalisi vahendeid valja maksta ka siis, kui need ei pdhine
tegelikult kantud kuludel. Taaste- ja vastupidavusrahastu on esimene vahend, mille
puhul kasutatakse seda rakendamismudelit ulatuslikult liikmesriikidele maksete
tegemiseks.

Uldiselt nahtub meie auditist, et topeltrahastamise oht on kuludega sidumata
rahastamisel pohinevate vahendite kasutuselevdtuga suurenenud ja on suurem, kui
sarnaseid meetmeid ja tegevusi saab samal perioodil rahastada eri ELi
rahastamisprogrammidest, millel on erinevad rakendamismudelid, eeskirjad ning
juhtimis- ja aruandlusraamistikud. Praegu on see risk veelgi suurem, kuna jagatavate
ELi toetuste maht on enneolematu.

Jareldame, et komisjoni ja liikmesriikide loodud ja rakendatud stisteemid ei ole
veel piisavad, et piisavalt maandada taaste- ja vastupidavusrahastu, Ghtekuuluvuse ja
Euroopa Ghendamise rahastu vahelise topeltrahastamise suurenenud riski. Taaste- ja
vastupidavusrahastu eesmark oli saavutada tGhusalt tulemusi ja lihtsustada
finantsjuhtimist. Kui aga liikkmesriigid kasutavad kuludega sidumata rahastamisel
pohinevate vahendite puhul kuludel péhinevaid kontrolle (nagu soovitas ka komisjon),
ei eelda me, et halduskoormus ja kontrollikulud oleksid vorreldes traditsiooniliste
kulupdhiste vahenditega vaiksemad. Oleme ka varem réhutanud, et lihtsustamine ei
tohi toimuda aruandekohustuse arvelt. Seni ei ole komisjon piisavalt selgitanud, kuidas
kavandada kontrollisiisteeme, mis votavad arvesse taaste- ja vastupidavusrahastu
kuludega sidumata rahastamise rakendamismudelit ning annavad piisava kindluse
topeltrahastamise puudumise kohta lilkkmesriikide ja vahendite I&plike saajate tasandil.

Taheldasime mitut tava, mis aitasid liikkmesriikidel vihendada
topeltrahastamise riski, eelkdige hasti toimivat piiritlemist ja tsentraliseeritumaid
IT-stisteeme. Teisest kiiljest, kui kontrollikeskkond tugineb peamiselt toetusesaajate
endi kinnitustele ning suur hulk riiklikke ja piirkondlikke ametiasutusi rakendab
kattuvates poliitikavaldkondades rahastamisprogramme ja -vahendeid ilma
koostalitlusvoimeliste IT-slisteemideta, on topeltrahastamist vaga keeruline tuvastada.



56

Finantsmaaruses esitatud tavaparane kuludel péhinev topeltrahastamise
maaratlus, mida kasutatakse ka taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses, ei vota
arvesse taaste- ja vastupidavusrahastu kuludega sidumata rahastamise
rakendamismudeli uut tegelikkust. Seni ei ole komisjon piisavalt selgitanud
topeltrahastamise maaratlust taaste- ja vastupidavusrahastu kuludega sidumata
rahastamisel, eelkdige riski, et samu valjundeid/tulemusi deklareeritakse ja seega
rahastatakse kaks korda, ega seda, milliseid kulusid tuleks arvesse votta voi milline on
moju liikmesriikide kontrollisisteemidele. Lisaks on komisjon ja liikkmesriigid kasutanud
taaste- ja vastupidavusrahastu raames nullkuluga meetmeid, mida ei olnud taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses sonaselgelt ette nahtud ning mida ka ei kontrollita,
suurendades seega topeltrahastamise ohtu (punktid 26—35).

Komisjon peaks tapsustama topeltrahastamise maaratlust, et vétta arvesse nii kulude
kui ka tulemuslikkuse moddet, kui ELi rahastamisprogrammidest vGi -vahenditest
eraldatakse vahendeid kuludega sidumata rahastamise rakendamismudelite kaudu.
Seda tuleks teha komisjoni:

a) suunistes;
b) jargmises finantsmaaruse ldbivaatamise ettepanekus.

Soovituse tditmise tdhtaeg: a) 2024. aasta I6pp, b) finantsmaaruse jargmise
labivaatamise ettepaneku tegemisel.
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Komisjon:

a) peaks kasitlema nullkuluga meetmeid piiritlemise ja kontrolli seisukohast nagu
koiki muid meetmeid, eriti kui nendega voivad kaasneda investeerimiskulud;

b) eitohiks kuludega sidumata rahastamisel pohinevate tulevaste ELi programmide
vOi rahastamisvahendite puhul enam aktsepteerida nullkuluga meetmeid, kui
need hdlmavad investeeringuid voi otseseid kulusid. Reformide puhul, millega ei
kaasne investeeringuid ega otseseid kulusid, tuleks kaaluda muid alternatiive,
naiteks eeltingimusi, vottes arvesse nullkuluga meetmete topeltrahastamise
suurenenud riski.

Soovituse tditmise tdhtaeg: a) taaste- ja vastupidavusrahastu puhul 2024. aasta |opp;
b) kuludega sidumata rahastamisel péhinevate tulevaste ELi programmide voi
vahendite kavandamisel ja rakendamisel.

Nii komisjon kui ka liikkmesriigid on votnud meetmeid topeltrahastamise
valtimiseks, kuid neist (iksi ei piisa topeltrahastamise ohu drahoidmiseks. Komisjoni
suunised topeltrahastamise valtimiseks suunavad liikmesriike kasutama kuludel
pohinevat kontrolli. Need suunised anti aga vélja hilinemisega ja neis ei tapsustata
minimaalseid kontrollindudeid (punktid 37—43).

Komisjoni hinnang taaste- ja vastupidavusrahastu meetmete tdaiendavusele
osutus keeruliseks, sest 2021.-2027. aasta Uihtekuuluvusprogrammid ei olnud veel
[6pule viidud ja Uksikasjalik teave ei olnud sageli kattesaadav. Taaste- ja
vastupidavusrahastu tdiendavuse hindamine ei hélmanud nullkuluga meetmeid ning
me leidsime nullkuluga meetmeid, millega kavatseti tdita ndudeid, mis juba kehtisid
Uhtekuuluvuse valdkonnas rahastuse saamiseks. Liikkmesriikide tasandil piiritleti ELi eri
rahastamisprogramme erineva Uksikasjalikkusega. Praktikas hoiduvad mitmed
liilkmesriigid topeltrahastamise valtimiseks ELi rahastamisprogrammide
kombineerimisest (punktid 44-54).

Koordineerimine komisjoni tasandil ja liikmesriikides on parast taaste- ja
vastupidavusrahastu kasutuselevottu muutunud iha olulisemaks. Seda tingib paljude
osalejate vaheline kohustuste vorgustik ning topeltrahastamise ennetamiseks ja
avastamiseks vajalik andme- ja teabevoog. Koostd0 ja teabevahetus liikmesriikides on
eriti keeruline, kui riiklike taaste- ja vastupidavuskavade meetmete ning piirkondlike
Uhtekuuluvuse rakenduskavade eest vastutavad erinevad asutused (punktid 55-59).
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Komisjon peaks andma liikmesriikidele konkreetsed suunised minimaalsete
kontrollinduete kohta, mille eesmark on tagada, et taaste- ja vastupidavusrahastu ning
muude kuludega sidumata rahastamist kasutavate rahastamisprogrammide ja -
vahendite puhul ei toimuks topeltrahastamist. See peaks hdlmama tegelike kulude
kontrollimist toetusesaajate / vahendite |6plike saajate tasandil.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2024. aasta |opp.

Komisjon peaks:

a) tugevdama koordineerimist ja levitama haid tavasid erinevate
rahastamisprogrammide ja -vahendite piiritlemise kohta liikmesriikides, et valtida
topeltrahastamist;

b) toetama seda, et koigil ELi, riiklikel ja piirkondlikel asutustel, kes on osaks
konkreetse liikmesriigi kontrolli- ja auditeerimisahelast, oleks juurdepaas
taielikule teabele ELi rahaliste vahendite saajate ja projektide kohta, et nad
saaksid tuvastada topeltrahastamist;

c) tagama, et tema enda talitustel oleks juurdepaéds neile andmetele.

Soovituse tditmise tahtaeg: 2025. aasta keskpaik.

Kdesoleva auditiga hdlmatud liikkmesriigid on loonud topeltrahastamise
avastamiseks juhtimiskontrolli, mis pohineb tegelikel kuludel. Nad tuginevad suures
osas toetusesaajate endi kinnitustele ja teevad projektiandmebaasides vaid piiratud
ristkontrolle. Kui liikkmesriigid teevad ristkontrolle, on nad parast komisjonile vastava
maksetaotluse esitamist avastanud projekte, mille puhul esineb topeltrahastamise oht.
Leidsime ka Gihe juhtumi, kus oli oht, et samu valjundeid deklareeritakse ja seega
rahastatakse kaks korda (punktid 61—68).
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Praegune ulesehitus muudab topeltrahastamise tuvastamise keeruliseks
Ulesandeks, mis hdlmab ressursimahukaid kasitsi tehtavaid kontrolle, juurdepaasu
paljudele projektiandmebaasidele riiklikul, piirkondlikul ja ELi tasandil ning
koordineerimist eri haldustasandite ametiasutuste vahel. Keerulise kontrollikeskkonna
poOhjustavad peamiselt killustunud IT-keskkond (kus puudub siisteemide vaheline
koostalitlusvdime, mis véimaldaks automatiseeritud ristkontrolli), Arachne v6i muude
andmekaevevahendite ja projektiandmebaaside vahene kasutamine, piiratud
juurdepdasudigused ning keeruline andmevahetus ja vérdlemine (punktid 69-77).

Péarast taaste- ja vastupidavusrahastu kasutuselevottu ei muutnud lkski meie
auditiga hélmatud liikmesriik oma topeltrahastamise auditeerimise ldhenemisviisi
vahendite 16pliku saaja tasandil ning nende auditit6o koosneb peamiselt kasitsi tehtud
ristkontrollidest teiste projektiandmebaasidega. Mdnel juhul tegid nad ainult vaheses
mahus audititédd ja seega oli neil piiratud alus anda kindlust topeltrahastamise
puudumise kohta. Lisaks ei kasitleta riski, et samu valjundeid/tulemusi voidakse
deklareerida ja seega ka rahastada kaks korda (punktid 78—82).

Voimalike topeltrahastamise juhtude kindlakstegemiseks peaks komisjon:

a) toetama ja motiveerima liikkmesriike looma ja siistemaatiliselt kasutama
liikmesriikide integreeritud ja koostalitlusvéimelisi IT-sisteeme koigi
rahastamisprogrammide ja -vahendite jaoks;

b) Uhendama Arachne teiste komisjoni andmebaasidega ELi rahastatud projektide ja
nende toetusesaajate kohta, et suurendada Arachne potentsiaali.

Need IT-vahendid peaksid olema holpsasti kattesaadavad koigile kontrolli- ja
auditiahela asjaomastele osalistele.

Soovituse tditmise tdhtaeg: a) 2025. aasta keskpaik, kui tehakse ettepanek
2027. aasta jargse perioodi digusraamistiku kohta, ja b) 2025. aasta I6pp.
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Parast meie kohapealse audititoo 10ppu tegi komisjon 2024. aasta mais Uhes
lilkmesriigis kindlaks kaks vGimaliku topeltrahastamise juhtumit. Komisjon ei ole veel
kehtestanud mingeid kindlasummalisi korrektsioone, kui on oma auditite kaigus
tuvastatud slisteemides puudusi. Komisjon saab anda vaid piiratud kindlust selle kohta,
et kdesolevas auditis kajastatud rahastamisvahendite kasutamisel ei toimu
topeltrahastamist. Komisjon ei ole piisavalt labipaistev enda antud kindluse aluseks
olevate piiratud tdendite kilisimuses. Lisaks liikkmesriikidelt nende piiratud t66 pdhjal
saadud kindlusele tugineb komisjon ka oma audititele, mis on taaste- ja
vastupidavusrahastu puhul seni keskendunud liikmesriikide topeltrahastamise
kontrollisiisteemide Ulesehitusele, kusjuures projektide ja vahendite saajate
ristkontrolli tehakse vdahe (punktid 84-98).

Komisjon peaks tugevdama oma audititoost ja liikmesriikide kontrollististeemidest
saadavat kindlust topeltrahastamise puudumise kohta, kontrollides kuludega sidumata
rahastamismudeli kasutamisel mélemat moddet — kulusid ja valjundeid/tulemusi.

Soovituse tditmise tihtaeg: 2025. aasta aprill/mai jargmise kindlustandva avalduse
koostamisel.

Kontrollikoda vottis kdesoleva aruande vastu 26. septembri 2024. aasta koosolekul
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy
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Oigusaktid | Site ‘

Finantsmaaruse
artikkel 188 ja artikli 191
IGige 3.

Artikkel 188
, Toetuste suhtes kohaldatakse jirgmisi p6himétteid:
[]

d) toetuste mittekumuleerumine ja kahekordse rahastamise
keeld;

[
Artikli 191 Iige 3

»Mingil juhul ei rahastata samu kulusid eelarvest kaks
korda.”

Uhissatete maaruse
artikli 63 |Gige 9.

, Tegevus vGib saada toetust (ihest voi mitmest fondist voi
iihest vOi mitmest programmist ning muudest liidu
vahenditest. Sellistel juhtudel ei deklareerita iihele fondidest
esitatavas maksetaotluses deklareeritud kulusid toetuse
saamiseks

a) muust fondist voi muust liidu vahendist;

b) samast fondist muu programmi raames.“

Taaste- ja
vastupidavusrahastu
maaruse artikkel 9.

,Rahastu raames antav toetus tdiendab muudest liidu
programmidest ja instrumentidest antavat toetust. Reformid
ja investeerimisprojektid voivad saada toetust muudest liidu
programmidest ja instrumentidest, tingimusel et sellise
toetusega ei kaeta iihte ja sama kulu.”

Taaste- ja
vastupidavusrahastu

maaruse artikli 19 10ige 1.

,Meede, mis on saanud toetust CEFi alusel, voib saada
toetust ka monest muust liidu programmist, [---] tingimusel
et neist toetustest ei kaeta samu kulusid.“



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1046&qid=1701176583606
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
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Uhtekuuluvus

Riiklikul ja piirkondlikul tasandil liikmesriikides

Liikmesriikides on sadu riiklikke ja piirkondlikke ametiasutusi
kaasatud Ghtekuuluvuspoliitika kavandamisse, rakendamisse,
jarelevalvesse ja auditeerimisse.

Projektide valimise ja juhtimiskontrollide eest vastutavad kesk- voi
piirkondliku tasandi korraldusasutused. Nad esitavad liidu
vahendite haldaja kinnitused, mis tdendavad deklareeritud kulude
seaduslikkust ja korrektsust, sealhulgas vastavust
topeltrahastamise valtimise pohimdttele, ning annavad teavet
projekti tulemuste kohta.

Auditeerimisasutused esitavad auditiarvamusi iga programmi
juhtimis- ja kontrollisisteemide tohusa toimimise ning komisjonile
deklareeritud kulude seaduslikkuse ja korrektsuse kohta.

Taaste- ja
vastupidavusrahastu

Iga liilkmesriik usaldab oma taaste- ja vastupidavuskava eest (ildise
vastutuse juhtivale ministeeriumile. See ministeerium on
komisjoni koordinaator ja iihtne kontaktpunkt.

Teistele ministeeriumidele vo6i ametiasutustele voib teha
Ulesandeks rakendada projekte taaste- ja vastupidavuskava
konkreetse komponendi ja meetme raames, et saavutada
eesmargid ja sihid ning tagada kontrollislisteemi toimimine
(sealhulgas topeltrahastamise valtimiseks).

Koos iga komisjonile esitatava maksetaotlusega peab koordinaator
esitama vahendite haldaja kinnituse selle kohta, et liikkmesriigi
kontrollisiisteemid annavad vajaliku kindluse selle kohta, et
vahendeid on hallatud kooskdlas kdigi kohaldatavate eeskirjadega,
sealhulgas topeltrahastamise puudumise kohta, ning
auditeerimisasutus esitab kokkuvdtte riigis tehtud audititest ning
uldise kindluse taseme.

Euroopa
tihendamise rahastu

Asjaomane liikmesriik peab ndustuma koigi projektitaotlustega,
mille projektide elluviijad esitavad komisjoni algatatud
projektikonkurssidele. Komisjon votab valikuotsuse ametlikult
vastu parast seda, kui koigi liikkmesriikide esindajatest koosnev
komitee on esitanud oma arvamuse Euroopa ihendamise
rahastust rahastatavate projektide valiku kohta.
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Komisjoni tasandil ‘

Komisjon rakendab tGhtekuuluvuspoliitikat regionaal- ja
linnapoliitika peadirektoraadi (DG REGIO) ning t66hdive,
Uhtekuuluvus sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi

(DG EMPL) kaudu. Nende (ihine auditidirektoraat teeb vastavus- ja
siisteemiauditeid, sealhulgas topeltrahastamise riski kohta.

Taaste- ja vastupidavusrahastu eest vastutavad majandus- ja
rahanduskisimuste peadirektoraat (DG ECFIN) ning
peasekretariaadi taaste ja vastupidavuse rakkerihm (RECOVER).

Taaste- ja Komisjon hindas, kas taaste- ja vastupidavuskavades kirjeldatud
vastupidavusrahastu | | ontrollisiisteemid olid eeldatavasti tdhusad topeltrahastamise
valtimisel ja kas meetmete hinnangulisi kulusid ei kaetud muudest
ELi raha listest vahenditest. Ta teeb ELi finantshuvide kaitse
siisteemiauditeid ning eesmarkide ja sihtide auditeid.

Komisjon rakendab Euroopa tihendamise rahastut liikuvuse ja
transpordi peadirektoraadi (DG MOVE), energeetika
peadirektoraadi (DG ENER), sidevérkude, sisu ja tehnoloogia
peadirektoraadi (DG CNECT), Euroopa Kliima, Taristu ja Keskkonna
Euroopa Rakendusameti (CINEA) ning Euroopa Tervishoiu ja

Uhendamise rahastu | pigitaalvaldkonna Rakendusameti (HaDEA) kaudu.

CINEA votab topeltrahastamise riski arvesse nii projektitaotluste
eelhindamisel ja enne toetusesaajatele maksete tegemist kui ka
projektikulude seaduslikkuse ja korrektsuse jarelauditites.




64

Liikmesriigi tasandil ‘

Kui korraldusasutus tuvastab topeltrahastamise juhtumi, tuleks

. alusetult makstud summa toetusesaajalt tagasi nduda’®.
Uhtekuuluvus
Kui juhtumi avastab ainult auditeerimisasutus, peaks sellega

kaasnema ka finantskorrektsioon’".

Kui liikmesriik avastab taaste- ja vastupidavusrahastust

Taaste- ja topeltrahastamise juhtumi, peaks rakendusasutus néudma
vastupidavusrahastu | [Gppsaajale alusetult makstud summa tagasi ja teatama juhtumist
komisjonile liildu vahendite haldaja kinnituses’?.

Euroopa Liikmesriigid ei ole kaasatud topeltrahastamise juhtumite
iihendamise rahastu | lahendamisse.

Komisjoni tasandil ‘

Topeltrahastamise korral véib komisjon maksed peatada voi kui
lilkmesriik ei vota parandusmeetmeid, peaks ta kohaldama
rahastamiskdlbmatute kulude summa ulatuses

Uhtekuuluvus finantskorrektsiooni. Samuti peaks ta selliste tdsiste puuduste
puhul liikmesriikide juhtimis- ja kontrollististeemides kohaldama
kindlamé&aralisi finantskorrektsioone (5%, 10%, 25% voi

100% kuludest)’2.

Uhissatete méaaruse artikli 69 18ige 2 ja artikli 74 16ige 1.
71 Uhissatete maaruse artikli 69 18ige 2, artikli 77 18ige 3, artikkel 103 ja XX lisa.

Taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikkel 22. Rahastamislepingu artikli 4 16ige 2,
artikli 11 I6iked 1 ja 2 ning | lisa.

73 Uhissatete maaruse artiklid 97 ja 104.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1060&from=ET
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Komisjoni tasandil ‘

Iga topeltrahastamise juhtum kujutab endast rahastamislepingus
satestatud kohustuse tdsist rikkumist, mille puhul tuleks taaste- ja
vastupidavusrahastu toetust vdhendada mojutatud summa
vorra’s,

Taaste- ja
vastupidavusrahastu Liikkmesriikide kontrollislisteemide puuduste, sealhulgas

topeltrahastamise kontrollide puuduste korral voib komisjon
olenevalt puuduse tdsidusest kohaldada taaste- ja
vastupidavusrahastu toetuste suhtes kindlamaaralisi vahendusi
5%, 10%, 25% vdi 100%7°.

Euroopa Komisjon nduab topeltrahastamisest mdjutatud
ithendamise rahastu | rahastamiskdlbmatud kulud sisse otse toetusesaajatelt’®.

74 Rahastamislepingu artikli 4 18ige 2 ja artikli 19 I&ike 2 punkt a.
7> Rahastamislepingu artikli 4 18ige 2 ja artikli 19 I8ike 2 punkt b.

6 Euroopa thendamise rahastu méaruse pdhjendused 51 ja 57 ning artikkel 13.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1153&qid=1676043636077
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Aastaaruanded
2013. t
aasta 10. peatiikk
aastaaruanne
2016. aasta
3. peatiikk
aastaaruanne

Aruanne ELi eelarve tulemuslikkuse kohta — olukord 2019. aasta I16pus

2022. aasta
6. ja 11. peatukk
aastaaruanne
2023. aast
aasta 6. ja 11. peatikk
aastaaruanne

Eriaruanded

Eriaruanne 24/2021

Tulemuspdhine rahastamine Ghtekuuluvuspoliitikas:
eesmargid on asjakohased, kuid perioodil 2014-2020 jid
plisima mitmed puudused

Eriaruanne 21/2022

Riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamine komisjoni
poolt — lildiselt asjakohane, ent rakendamisega on endiselt
seotud riske

Eriaruanne 07/2023

Taaste- ja vastupidavusrahastut kasitleva komisjoni
kontrollisiisteemi tlesehitus — hoolimata kavandatavast
ulatuslikust to6st on ka uues rakendamismudelis ELi
tasandil endiselt kindluse andmise ja vastutusalaseid linki

Eriaruanne 26/2023

Taaste- ja vastupidavusrahastu seireraamistik —
moddetakse rakendamise edenemist, kuid sellest ei piisa
rahastu Uldise tulemuslikkuse mé&tmiseks

Eriaruanne 13/2024

Taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite kasutamine —
kavandatust aeglasem edenemine tdhendab riske
meetmete |Gpuleviimisel ja seega ka taaste- ja
vastupidavusrahastu eesmarkide saavutamisel

Eriaruanne 14/2024

Rohepdodre — taaste- ja vastupidavusrahastu panus on
ebaselge



https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR13/AR13_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AR13/AR13_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2016/annualreports-2016-ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/annualreport-performance-2019/annualreport-performance-2019_et.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2023/AR-2023_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications?did=59899
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR-2023-07
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-13
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-14
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Ulevaated

Ulevaade 05/2018

Uhtekuuluvuspoliitika elluviimise lihtsustamine
2020. aastale jargneval perioodil (infodokument)

Ulevaade 08/2019

Uhtekuuluvuspoliitika tulemuslikkuse saavutamine
(infodokument)

Ulevaade 01/2023

Uhtekuuluvuspoliitika ning taaste- ja vastupidavusrahastu
kaudu eraldatav ELi rahastamine: vordlev analiits

Ulevaade 03/2024

Ulevaade kindlustandvast raamistikust ja peamistest
teguritest, mis pdhjustasid vigu perioodi 2014-2020
Uhtekuuluvuspoliitika kulutustes

Arvamused

Arvamus 01/2017

Arvamus ettepaneku kohta muuta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust, mis kasitleb Euroopa Liidu Uldeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust

Arvamus 06/2018

Arvamus ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi
ja nGukogu méaarus, millega kehtestatakse tihissatted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi+,
Uhtekuuluvusfondi ning Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisade rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad
finantseeskirjad

Arvamus 06/2020

Arvamus ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi
ja ndukogu maarus, millega luuakse taaste ja vastupidavuse
rahastamisvahend

Arvamus 04/2022

Arvamus ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi
ja nGukogu méaarus, millega muudetakse maarust

(EL) 2021/241 taaste- ja vastupidavuskavade REPowerEU
peatukkide osas, samuti maarust (EL) 2021/1060, maarust
(EL) 2021/2115, direktiivi 2003/87/EU ja otsust

(EL) 2015/1814



https://www.eca.europa.eu/et/publications/BRP_Cohesion_simplification
https://www.eca.europa.eu/et/publications/BRP_Performance_orientation_in_Cohesion
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/RV-2024-03/RV-2024-03_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP17_01/OP17_01_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP20_06
https://www.eca.europa.eu/et/publications/OP22_04

Lihendid

CEF: Euroopa Ghendamise rahastu
ERF: Euroopa Regionaalarengu Fond
ESF: Euroopa Sotsiaalfond

UF: Uhtekuuluvusfond
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Moisted

Arachne: andmekaeve- ja riskihindamisvahend, mille komisjon on vilja té6tanud, et
toetada korraldusasutusi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ja UPP vahendite
haldamisel ja juhtimisel.

Auditeerimisasutus: soltumatu riigiasutus, kes vastutab ELi rahastamiskava
slisteemide ja toimingute auditeerimise eest.

Eesmark: liikmesriigi taaste- ja vastupidavuskava méne reformi vGi investeeringu
[6puleviimisel tehtud edusammude kvalitatiivne naitaja.

Finantsmaarus: eeskirjad, mis reguleerivad ELi eelarve koostamist ja kasutamist ning
sellega seotud protsesse, nagu sisekontroll, aruandlus, audit ja eelarve taitmisele
heakskiidu andmine.

Korraldusasutus: lilkkmesriigi poolt ELi rahastatava rakenduskava juhtimiseks maaratud
riiklik, piirkondlik voi kohalik (avaliku v&i erasektori) asutus.

Kuludega sidumata rahastamine: rahastamismudel, mis p6hineb pigem diguslike
tingimuste tditmisel vdi tulemuste saavutamisel kui tegelikel kulutustel.

Kulupdhine hiivitamine: rahastamiskolblike kulude hiivitamine toetusesaaja tegelike
kulude alusel, mida toendavad dokumendid.

Nullkuluga meede: taaste- ja vastupidavusrahastu meede, mille kohta liikmesriik ei
esita hinnangulisi kulusid ning mis ei suurenda selle lilkkmesriigi taaste- ja
vastupidavuskava hinnangulist kogukulu.

Otsene eelarve tditmine: ELi fondi vOi programmi eelarve taitmine iksnes komisjoni
poolt, vastupidiselt jagatud eelarve taitmisele.

Rakenduskava: pShiraamistik ELi rahastatud (ihtekuuluvusprojektide rakendamiseks
kindlaksmé&aratud perioodil, mis kajastab komisjoni ja liikmesriikide vahel eraldi
solmitud partnerluslepingutes satestatud prioriteete ning eesmarke.

Siht: liilkmesriigi taaste- ja vastupidavuskava konkreetse reformi vdi investeeringu
I6puleviimisel tehtud edusammude kvantitatiivne naitaja.

Taaste- ja vastupidavuskava: dokument, milles esitatakse liikmesriigis taaste- ja
vastupidavusrahastu raames kavandatavad reformid ja investeeringud.
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Taaste- ja vastupidavusrahastu: ELi rahalise toetuse mehhanism COVID-19 pandeemia
majandusliku ja sotsiaalse moju leevendamiseks ja taastumise kiirendamiseks ning
keskkonnahoidliku ja digitaalse tuleviku suunas liikkumiseks.

Tulemus: projekti voi programmi vahetu moju kohe parast selle I6puleviimist, nditeks
kursusel osalejate paranenud té6alane konkurentsivoime voi parem juurdepdisetavus
parast uue tee valmimist.

Tulemuslikkus: naitaja, mis m66dab seda, mil maaral on ELi rahastatud meede, projekt
vOi programm oma eesmargid saavutanud ja pakub kulutustele vastavat tulu.

Tdiendavus: pohimote, et ELi rahastamine, eelkdige ihtekuuluvuspoliitika fondide
kaudu, peab korduvaid riiklikke kulutusi tdiendama, mitte asendama. Taaste- ja
vastupidavusrahastu kontekstis horisontaalne pGhimote, et taaste- ja
vastupidavusrahastu reformid ja investeeringud vdivad saada kasu muudest ELi
rahalistest vahenditest, tingimusel et need ei kata samu kulusid mis taaste- ja
vastupidavusrahastu toetus.

Vahendite haldaja kinnitus: liikmesriigi maksetaotlusele lisatud avaldus, milles
kinnitatakse, et rahastamise saamise tingimused on tadidetud, kogu tdendav teave on
taielik ja tapne ning lilkkmesriik on saanud kindluse, et kdiki kohaldatavaid eeskirju on
jargitud.

Viljund: projektiga loodu vdi saavutatu, nditeks koolituskursuse korraldamine vdi tee
ehitamine.

Uhissdtete maarus: maarus, millega kehtestatakse kaheksa ELi fondi, sealhulgas nelja
Uhtekuuluvuspoliitika fondi suhtes kohaldatavad eeskirjad. Praegune maarus hélmab
ajavahemikku 2021-2027.

Uhtekuuluvuspoliitika fondid: ELi fondid, millega toetatakse majanduslikku, sotsiaalset
ja territoriaalset Uhtekuuluvust kogu ELis. Perioodil 2014-2020 on nendeks Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERF), Euroopa Sotsiaalfond (ESF) ja Uhtekuuluvusfond (UF).
Perioodil 2021-2027: ERF, ESF+, UF ja Oiglase Ulemineku Fond. K&esolev auditiaruanne
ei hdlma Oiglase Ulemineku Fondi.

Uhtekuuluvuspoliitika: ELi poliitika, mille eesmark on vihendada piirkondade- ja
lilkmesriikidevahelisi majanduslikke ja sotsiaalseid erinevusi, edendades todkohtade
loomist, ettevotete konkurentsivéimet, majanduskasvu, sddstvat arengut ning piirililest
ja piirkondadevahelist koost66d.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/en/publications/sr-2024-22

Ajatelg

https://www.eca.europa.eu/en/publications/sr-2024-22
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https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-22
https://www.eca.europa.eu/et/publications/sr-2024-22
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade haldamisega seotud teemasid.
Audititlesannete valimisel ja kavandamisel pllab kontrollikoda maksimeerida nende
masju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kénealuse tulemusauditi viis ellu Ghtekuuluvusse, majanduskasvu ja kaasamisse tehtud
investeeringute eest vastutav Il auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige
Annemie Turtelboom. Auditit juhtis kontrollikoja liige Annemie Turtelboom, keda
toetasid kabinetililem Eric Braucourt ja kabineti ndunik Guido Fara, valdkonnajuht
Friedemann Zippel, auditijuht Cristina Jianu, auditijuhi asetaitjad Marion Boulard ja
Michele Zagordo, audiitorid Marcel Bode ja Tomas Krajtl ning IT-audiitor

Christos Aspris. Keelealast abi osutasid Paola Magnanelli, Michael Pyper ja

Faycal Reghif. Graafilisi materjale aitas koostada Alexandra Mazilu.

Fotol vasakult: Paola Magnanelli, Christos Aspris, Friedemann Zippel, Faycal Reghif,
Eric Braucourt, Annemie Turtelboom, Michael Pyper, Michele Zagordo, Guido Fara.
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Taaste- ja vastupidavusrahastu puhul kasutatakse ELi rahalisi
vahendeid esimest korda ulatuslikult nii, et need ei ole seotud
tegelike kuludega. See pidi andma nii tulemusi kui ka lihtsustama
haldamist. Kdesolevas auditis hindasime Euroopa Komisjoni ja
lilkkmesriikide loodud siisteeme topeltrahastamise valtimiseks
tihelt poolt taaste- ja vastupidavusrahastu ning teiselt poolt
iihtekuuluvuspoliitika fondide ja Euroopa itihendamise rahastu
vahel. Kuna lihtekuuluvuse eesmarkide jaoks on kattesaadaval
seninagematus mahus ELi raha, toob kuludega sidumata
rahastamise kasutamine kaasa suurema topeltrahastamise ohu.
Leidsime kontrollikeskkonna puudusi arvesse vottes, et
topeltrahastamist on raske avastada. Anname soovitusi, et aidata
kaitsta ELi finantshuve.

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4 teisele
IGigule.

def: EUROOPA KONTROLLIKODA
EUROOPA b i s 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA T g 7. Ed 1615 Luxembourg
i LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/contact
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @ EUAuditors
Véljaannete Talitus
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