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Sazetak

Mehanizam za oporavak i otpornost (RRF) privremeni je instrument uveden u
svibnju 2020. kako bi se drzavama ¢lanicama pomoglo u oporavku od pandemije
bolesti COVID-19. U okviru RRF-a u veljaci 2024. na raspolaganju je bilo 648 milijardi
eura. Zelena tranzicija jedan je od stupova RRF-a. Drzave ¢lanice morale su izdvojiti
najmanje 37 % nacionalnih dodijeljenih sredstava za djelovanje u podrucju klime.
Komisija je procijenila da je ta ciljna vrijednost bila dostignuta veé u fazi planiranja, tj.
da je izdvojeno 42,5 %.

Cilj revizije koju je proveo Europski revizorski sud (Sud) bio je procijeniti doprinosi
li se strukturom i primjenom RRF-a te nacionalnih planova za oporavak i otpornost
djelotvorno zelenoj tranziciji. Sud je procijenio doprinos odabranih mjera, njihovih
kljuénih etapa i ciljnih vrijednosti te njihovih klimatskih koeficijenata zelenoj tranziciji.
Ujedno je iz perspektive zelene tranzicije ispitao napredak tih mjera te njihovo
prac¢enje. Naposljetku, Sud je ispitao nacin na koji Komisija i drzave €lanice izvje$¢éuju o
potrosnji sredstava u podrucju klime i zelenoj tranziciji.

Sud je ovu reviziju proveo jer su zelena tranzicija i klimatske ciljne vrijednosti
EU-a visoko na ljestvici politickih prioriteta. Sud ocekuje da ¢e se rezultatima njegovih
aktivnosti doprinijeti raspravi o na¢inu osmisljavanja i provedbe buducéih instrumenata
s klimatskim i okolisnim ciljevima. OCekuje da ¢e te aktivnosti biti korisne i za
poboljsanje djelotvornosti financijskih sredstava EU-a za djelovanje u podrucju klime i
zelenu tranziciju u kontekstu ambicioznih klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a za 2030.
i 2050.

Sud je utvrdio nedostatke u strukturi okvira RRF-a i nacionalnih planova za
oporavak i otpornost u drzavama ¢lanicama koje je obuhvatio revizijom. Nedostatci su
postojali i u provedbi mjera koje su se odnosile na zelenu tranziciju i klimatske ciljeve.
Konkretno, Sud je utvrdio da prac¢enje rashoda u podrucju klime ukljuéuje visoku razinu
upotrebe pribliznih vrijednosti i da su odredeni koeficijenti dovodili do mogudih
precjenjivanja. Sud nije pronasao dovoljno dokaza o nacinu na koji se provedbom
mjera u okviru RRF-a doprinosi zelenoj tranziciji te je utvrdio da se doprinos
ostvarivanju klimatskih ciljeva EU-a i dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a ne
procjenjuje jer se to ne zahtijeva zakonodavstvom. Nadalje, utvrdio je da izvjescivanje
o potrosnji sredstava u podrucju klime i zelenoj tranziciji nije povezano sa stvarnim
troskovima i rezultatima, ¢ime se ograni¢ava njegova relevantnost za dionike.



Sud zaklju€uje da se zbog utvrdenih nedostataka u osmisljavanju i primjeni RRF-a
dovodi u pitanje ostvarivanje klimatskih i okolisnih ciljeva RRF-a. Sud stoga smatra da
je doprinos Mehanizma za oporavak i otpornost zelenoj tranziciji nejasan.

Sud na temelju svojih nalaza Komisiji preporucuje da:

u okviru bududéih instrumenata financiranja bolje procjenjuje potrosnju sredstava

u podrucju klime;

zajamci odgovarajucu strukturu buducih instrumenata financiranja kojima ée se
podupirati ostvarivanje klimatskih i okolisnih ciljeva te dostizanje ciljnih
vrijednosti u tim podrucjima;

poboljsa uspjesnost mjera zelene tranzicije;

poboljsa izvjes¢ivanje o potrosnji u podrucju klime u okviru Mehanizma za
oporavak i otpornost.



Uvod

EU je u svibnju 2020. pokrenuo inicijativu ,,NextGenerationEU” (instrument
NGEU) kao privremeni instrument za pomo¢ drzavama ¢lanicama u oporavku od
pandemije bolesti COVID-19. Vrijednost instrumenta NGEU iznosi najvise 731 milijardu
eura (u cijenama iz 2022.), sto je dodatak dugoro¢nom proracunu EU-a za razdoblje
2021. - 2027. Glavni element tog instrumenta ¢ini Mehanizam za oporavak i otpornost
(RRF)* —vidjeti sliku 1. Svrha je RRF-a ublaZiti ekonomske i socijalne posljedice
pandemije bolesti COVID-19 te time uciniti gospodarstva i drustva drzava ¢lanica
odrzivijima i otpornijima. Njime bi se drzavama ¢lanicama trebalo pomoc¢i da se bolje
pripreme za izazove i prilike koji proizlaze iz zelene i digitalne tranzicije. Osim toga, EU
je u svibnju 2022. pokrenuo plan REPowerEU kao odgovor na globalnu energetsku
krizu, ¢ime je do veljace 2024. RRF-u pridodao bespovratna sredstva u iznosu od

19 milijardi eura.

Slika 1. — Proracun instrumenta NGEU (u veljaci 2024.)

386 mird. eura
Bespovratna sredstva  Dostupni zajmovi
_ uokviru RRF-a u okviru RRF-a

724 mird. eura
maksimalni dostupan

iznos u okviru RRF-a
(u skladu s Uredbom o RRF-u)

83 mlrd. eura
doprinos iz
instrumenta NGEU za
programe izvan RRF-a

648 mird. eura
ukupni iznos za koji su
preuzete obveze u

okviru RRF-a
(veljaca 2024.)

291 mird. eura

dodatna zajmovi u okviru
financijska RRF-a za koje su
sredstva preuzete obveze

Napomena: svi su iznosi u cijenama iz 2022.

Izvor: Europska komisija i tablica pokazatelja za oporavak i otpornost, stanje u veljaci 2024.

1 Uredba (EU) 2021/241 o uspostavi Mehanizma za oporavak i otpornost (u daljnjem tekstu:
Uredba o RRF-u).


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/recovery-plan-europe_hr
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_hr
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-facility_hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23

Komisija izravno upravlja RRF-om. To znadi da je Komisija odgovorna za njegovu
primjenu, ukljucujuéi pracenje njegova napretka i procjenu njegovih rezultata. Svaka
drzava ¢lanica moZze primiti odredeni udio dostupnih sredstava u okviru RRF-a, koji se
utvrduje na temelju posebne formule?. Svaka drzava €lanica prilaZe nacionalni plan za
oporavak i otpornost, koji ocjenjuje Komisija® i odobrava Vijeée. Planovi za oporavak i
otpornost ukljuCuju niz mjera, koje se sastoje od reformi i ulaganja. Za svaku se mjeru
utvrduju kljucne etape i ciljne vrijednosti u svrhu pracenja kvalitativnih i kvantitativnih
postignuca®. Komisija je donijela skup zajednickih pokazatelja za izvjeséivanje i
pracenje napretka RRF-a u ostvarivanju njegovih ciljeva.

RRF funkcionira na temelju novog modela financiranja. Za razliku od vecine
proracuna EU-a, u okviru koje se financijska sredstva osiguravaju na temelju nastalih
troskova, pla¢anja drzavama ¢lanicama u okviru RRF-a (,isplate”) Komisija izvrSava
nakon zadovoljavajuéeg dostizanja kljucnih etapa i ciljnih vrijednosti. Medutim, pri
izradi nacionalnih planova drzave ¢lanice morale su navesti procijenjene troskove za
svaku mjeru kako bi opravdale zatraZeni iznos bespovratnih sredstava ili zajmova u
okviru RRF-a®. U suprotnom bi se taj iznos smanjio kako bi odgovarao procijenjenim
troskovima. Na slici 2. prikazan je sazetak uloga i obveza u razli¢itim fazama.

2 Clanak 11. Uredbe (EU) 2021/241.

Tematsko izvjesée 21/2022 o Komisijinu ocjenjivanju nacionalnih planova za oporavak i
otpornost.

Tematsko izvjesée 26/2023 o okviru za praéenje uspjesnosti RRF-a.
Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/2106 o utvrdivanju zajednickih pokazatelja.

¢ Prilog V. toc¢ka 3. Uredbe o RRF-u.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2021/2106/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23

Slika 2. — Uloge i obveze

r—q_: Suzakonodavci % § Europska 3 Drzave
= = komisija A clanice
OKVIR PLANIRANJE PRIMJENA 1ZVJESCIVANJE
E 3% 3% 3%
&y veljaci 2021. Drzave ¢lanice podnose Drzave ¢lanice provode Drzave ¢lanice izvjeS¢uju
suzakonodavci su planove za oporavak i mjere ukljucene u o zajednickim
donijeli Uredbu o RRF-u otpornost u skladu s njihove planove za pokazateljima i napretku
prioritetima EU-a te oporavak i otpornost u provedbi planova za
é/ uzimajudi u obzir i oporavak i otpornost
U rujnu 2021. Komisija je preporuke za pojedine
donijela Delegiranu zemlje u sklopu Drzave ¢lanice do dvaput /
uredbu o zajedni¢kim europskog semestra godisnje podnose é U lipnju 2022. Komisija je
pokazateljima i tablici zahtjeve za placanje za predstavila izvjes¢e o
pokazatelja za oporavak i dostignute klju¢ne etape preispitivanju
otpornost é Komisija ocjenjuje i ciline vrijednosti
planove za oporavak i é Comisi
otpornost na temelju omisija
5 Komisija drzavama kriterija relevantnosti, 5 Komisija ispituje zahtjeve suzakonodavcima
¢lanicama pruza djelotvornosti, za placanje koje su dostavlja godisnje
smjernice o planovima za uéinkovitosti i podnijele drzave ¢lanice izvje$¢e o primjeni RRF-a
oporavak i otpornost dosljednosti sluzeci se
kriterijima za 4 <
ocjenjivanje iz Uredbe o é Komisija odobrava 5 Uredbom se od Komisije
RRE-u isplatu nakon $to primi zahtijeva da ex post
pozitivno misljenje izvjescuje o rashodima
) Gospodarskog i koji se financiraju iz RRF-
g Komisija obavlja ex ante financijskog odbora a za svaki stup, u okviru
revizije nacionalnih tablice pokazatelja za
okvira oporavak i otpornost
§ Komisija obavlja revizije
= klju¢nih etapa i ciljnih
E‘I‘ Vije¢e odobrava planove vrijednosti é Komisija je izradila novi
za oporavak i otpornost s alat, portal FENIX, u svrhu
pomocu provedbenih prikupljanja podataka
odluka drzava ¢lanica o RRF-u

Izvor: Sud.



Mjere u okviru RRF-a odnose se na podrucja politika koja su relevantna u cijelom
EU-u i koja su strukturirana u Sest stupova: jedan je od njih zelena tranzicija (slika 3.).
Opseg zelene tranzicije obuhvada i klimatske i okolisne ciljeve. Mjerama u okviru stupa
koji se odnosi na zelenu tranziciju trebalo bi se doprinijeti:

dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a za 2030. (okvir 1.) i nastojanjima da
se ostvari cilj klimatske neutralnosti EU-a do 2050.7; i

odrzivosti okolisa.

Mjerama zelene tranzicije trebalo bi poticati odrzivi rast, otvarati radna mjesta i
oCuvati energetsku sigurnost. Zelenu tranziciju trebalo bi popratiti reformama i
ulaganjima u zelene tehnologije i kapacitete, ukljucujuci bioraznolikost, energetsku
uéinkovitost, obnovu zgrada i kruzno gospodarstvo®.

7 Clanak 4. Uredbe o RRF-u.

8 Uvodna izjava 11. Uredbe o RRF-u.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
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Slika 3. — Stup koji se odnosi na zelenu tranziciju te njegova podrucja
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Izvor: Sud, na temelju tablice pokazatelja za oporavak i otpornost.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/green.html
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Okvir 1. @

Klimatske ciljne vrijednosti EU-a za 2030.

(a) smanjenje emisija staklenickih plinova za najmanje 55 % u odnosu na
razine iz 1990.

(b) povecanje udjela energije iz obnovljivih izvora u ukupnoj potrosnji energije
na najmanje 42,5 %, s nastojanjem da se postigne udio od 45 %

(c) smanjenje potrosnje konacne energije za 11,7 %, u usporedbi s
predvidenom potroSnjom energije za 2030., na temelju referentnog
scenarija iz 2020.

Izvor: ¢lanak 2. Uredbe (EU) 2018/1999 o upravljanju energetskom unijom i djelovanjem u podrucju
klime i naknadne izmjene, ukljucujuéi Direktivu (EU) 2023/2413 o energiji iz obnovljivih izvora i Direktivu
(EU) 2023/1791 o energetskoj ucinkovitosti.

Na temelju pokazatelja drzava ¢lanica i Komisijine kvalitativne prosudbe drzave
Clanice i Komisija za svaki su plan za oporavak i otpornost procijenile postize li se
ravnoteza medu stupovima. Slijedom te analize Komisija je svaku mjeru raspodijelila u
primarni i sekundarni stup na temelju iznesenog cilja predmetne mjere. To je zatim
provjereno s drzavama clanicama i uklju¢eno u tablicu pokazatelja za oporavak i
otpornost — platformu za izvjeSéivanje o RRF-u. Prema stanju u veljaci 2024. u tablici
pokazatelja za oporavak i otpornost navedeno je da postoje 984 mjere kojima se
doprinosi zelenoj tranziciji.

EU se obvezao na to da ¢e tijekom razdoblja 2021. — 2027. utrositi najmanje
30 % svojeg prorac¢una na djelovanje u podruéju klime®. U okviru RRF-a svaka drZava
¢lanica mora najmanje 37 % ukupnih sredstava dodijeljenih u okviru plana za oporavak
i otpornost izdvojiti za mjere koje se odnose na djelovanje u podrucju klime, tj. za
prilagodbu klimatskim promjenama ili njihovo ublazavanje, ukljucujuci djelovanja
kojima se doprinosi dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti za 2030. (okvir 1.). Ciljnom
vrijedno$éu od 37 % drzavama Clanicama pruza se prilika —i upu¢uje zahtjev—dau
svoje planove za oporavak i otpornost ukljuce znatan udio mjera relevantnih za
djelovanje u podrucju klime. Sve te mjere povezane su sa stupom koji se odnosi na
zelenu tranziciju.

9

Zakljuéci s izvanrednog sastanka Europskog vije¢a, EUCO 10/20, 2020., tocka 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1999
http://data.europa.eu/eli/dir/2023/2413/oj?locale=hr
http://data.europa.eu/eli/dir/2023/1791/oj?locale=hr
http://data.europa.eu/eli/dir/2023/1791/oj?locale=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/index.html?lang=hr

12

Kako bi se izracunao navedeni doprinos u podrucju klime u visini odi 37 %, u
Uredbu o RRF-u uklju¢ena je ,metoda za praéenje klimatskih mjera”, koja se temelji na
klimatskim koeficijentima. Ta je metodologija prilagodena inacica pokazatelja iz Rija
koje je 1998. uvela Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj i koji se u razdoblju
2021.-2027. primjenjuju na sva financijska sredstva EU-a, uklju¢ujuéi RRF*°.

Klimatski koeficijenti EU-a ,temelje se na aktivnostima”'': Uredba o RRF-u
ukljucuje popis 181 podrucja intervencije, koja obuhvacaju nekoliko podruéja ulaganja,
npr. dugotrajnu ili nematerijalnu imovinu, istrazivanje i razvoj te energetiku i promet.
Svako podrucje intervencije povezano je s klimatskim koeficijentom na temelju
olekivanog ucinka predmetne aktivnosti na klimu'?. Koeficijenti mogu iznositi 0 %,

40 % ili 100 % (slika 4.). Postoje 64 podrucja intervencije s pozitivnim klimatskim
koeficijentom (40 % ili 100 %).

Slika 4. — Tri klimatska koeficijenta EU-a koja se dodjeljuju u skladu s
ocekivanim doprinosom u podrucju klime

Nemarginalan, Neutralan ili
Znatan .. .
o pozitivan Zanemariv
doprinos . .
doprinos doprinos

Izvor: Sud, na temelju dokumenta SWD(2022) 225, ,,Climate Mainstreaming Architecture in the
2021-2027 Multiannual Financial Framework”.

10 SWD(2022) 225, ,Climate Mainstreaming Architecture in the 2021-2027 Multiannual
Financial Framework”, str. 9.

1 1bid., str. 5.

2 Ibid.


https://www.oecd.org/dac/environment-development/rioconventions.htm
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
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09 Ukupni iznos ocekivanog doprinosa u podrucju klime po drzavi ¢lanici izraCunava
se mnozenjem pripadajucih klimatskih koeficijenata s procijenjenim troskovima svake
mjere u okviru RRF-a na temelju podrucja intervencije u koji je ta mjera rasporedena.
Podrucja intervencije predlazu drzave ¢lanice, a Komisija ih provjerava u sklopu svoje
ocjene. Objedinjena procjena za drZave ¢lanice EU-a iznosila je oko 40 % dodijeljenih
sredstava u okviru RRF-a, odnosno 203 milijarde eura od ukupno 504 milijarde eura
koje su drzave €lanice prvotno predvidjele u prorac¢unima. Prema stanju u veljaci 2024.
izmijenjeni doprinos u podrucju klime iznosio je 275 milijardi eura (42,5 %) od

648 milijardi eura (slika 5.).

Slika 5. — Ocekivani doprinos u podrucju klime u okviru RRF-a po drzavi

v

¢lanici
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Planirani
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eura)

Izvor: Sud, na temelju 27 planova za oporavak i otpornost, stanje u veljaci 2024.
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Opseg revizije i revizijski pristup

Cilj revizije koju je Sud proveo bio je procijeniti doprinosi li se strukturom i
primjenom RRF-a te planova za oporavak i otpornost djelotvorno zelenoj tranziciji. Sud
je procijenio doprinos odabranih mjera, njihovih klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti te
njihovih klimatskih koeficijenata zelenoj tranziciji. Sud je ispitao i napredak tih mjera te
njihovo pracenje, posebice u pogledu doprinosa planova za oporavak i otpornost
dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti. Naposljetku, Sud je ispitao nacin na koji
Komisija i drZzave €lanice izvjeS¢uju o potrosnji sredstava u podrucju klime i zelene
tranzicije za koju se potpora pruza iz RRF-a.

Sud je ovu reviziju proveo zbog velikog interesa za doprinos RRF-a zelenoj
tranziciji i dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a, pri ¢emu je u obzir uzeo
znacajnost RRF-a i njegovu inovativnu strukturu. Revizija se nadovezuje na prethodne
aktivnosti Suda u tom podrucju, posebno na objavljena izvijeséa o Komisijinu
ocjenjivanju planova za oporavak i otpornost i okviru za praéenje uspjesSnosti RRF-a.
Revizijom se proSiruju i dopunjuju dodatne tekuce aktivnosti u vezi s dvostrukim
financiranjem, iskoristavanjem sredstava iz RRF-a te kontrolnim sustavima drzava
¢lanica za drzavne potpore i javnu nabavu. Osim toga, revizija se nastavlja na
prethodne aktivnosti Suda o potrosnji sredstava u podrucju klime u okviru proracuna
EU-a.

Revizijom je obuhvaéeno razdoblje od donosenja Uredbe o RRF-u 2021. do
veljace 2024. Kako bi preispitao postupak izrade i provedbe mjera zelene tranzicije u
planovima za oporavak i otpornost, Sud je odabrao Cetiri drzave Clanice za terenske
posjete: Gréku, Hrvatsku, Portugal i Slovacku. Sud je pri odabiru drZzava ¢lanica uzeo u
obzir koliko su te drzave bile obuhvacene njegovim prijasnjim zadatcima. Osim toga,
odabir je temeljio na analizi rizika u pogledu mjera oznacenih kao klimatske, stanju
provedbe planova za oporavak i otpornost u vrijeme obavljanja revizije i geografskoj
pokrivenosti.


https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?did=61103
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?did=61103
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Sud se u ovom izvjeséu usredotocio na ulaganja tako Sto je odabrao njih Sest za

svaku obuhvaéenu drzavu ¢lanicu (ukupno 24 mjere — Prilog). Taj je uzorak obuhvacao

ukupno 55 (pod)mjera s pozitivnim doprinosom u podrucju klime. Sud je odabir proveo

prije odobrenja poglavlja o planu REPowerEU i temeljio ga je na relevantnosti mjera za

zelenu tranziciju, njihovoj znacajnosti, obuhvacéanju razlicitih klimatskih ciljeva i stanju

provedbe. Ova revizija ne obuhvada postupak evaluacije i odabira za utvrdivanje mjera

u okviru RRF-a koje su prihvatljive za financiranje zelenim obveznicama EU-a.

Medutim, analiza mjera povezanih s klimom u okviru RRF-a koju je Sud proveo mogla
bi posluZiti kao izvor informacija za moguce buduce revizije usmjerene na zelene

obveznice. Na slici 6. prikazan je revizijski pristup Suda.

Slika 6. — Obavljene aktivnosti

Pregled relevantnih podataka i dokumenata, ukljucujudi stratesku, zakonodavnu,

“’politiéku i projektnu dokumentaciju o RRF-u i zelenoj tranziciji te evaluaciju RRF-a

u sredini programskog razdoblja

Preispitivanje svih mjera povezanih s klimom uklju¢enih u sve planove za oporavak
i otpornost te utvrdenih klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti

Razgovori s tijelima drzava ¢lanica koji su sudjelovali u izradi i provedbi planova za
oporavak i otpornost, ukljucujuci, prema potrebi, krajnje primatelje, u odabranim
drzavama ¢lanicama

Dubinska analiza 24 mjere u odabranim drzavama ¢lanicama, koje su bile izabrane
medu najrelevantnijima u smislu njihova doprinosa zelenoj tranziciji, pregledom
dokumentacije i terenskim posjetima

Procjena stanja provedbe planova za oporavak i otpornost odabranih drzava
¢lanica, s naglaskom na napretku prema dostizanju klju¢nih etapa i ciljnih
vrijednosti povezanih sa zelenom tranzicijom

Razgovori s osobljem Komisije (Glavna uprava za gospodarske i financijske poslove
te Radna skupina za oporavak i otpornost) koje je odgovorno za upravljanje
primjenom RRF-a

Razgovori s dionicimai stru¢njacima za klimu

Izvor: Sud.
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Sud ocekuje da ¢e njegove aktivnosti pomoci drzavama ¢lanicama i Komisiji u
poboljsanju pravnog okvira za zelenu tranziciju, relevantnosti klimatskih mjera i
pouzdanosti izvjeSc¢ivanja o doprinosu EU-a u podrucju klime. Nalazi i preporuke Suda
bit ¢e korisni za poboljSanje djelotvornosti financijskih sredstava EU-a za djelovanje u
podrucju klime i zelenu tranziciju u kontekstu ambicioznih klimatskih ciljnih vrijednosti
EU-a za 2030. i 2050.
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Opazanja

Na slici 7. prikazan je pregled doprinosa u podrucju klime, kako je procijenjen u
nacionalnim planovima za oporavak i otpornost, ras¢lanjen prema klimatskom
koeficijentu i podrucju intervencije. Osam podrucja intervencije s pozitivnim
klimatskim koeficijentom od njih 64 obuhvaéa 59 % planiranih dodijeljenih sredstava
(odlomak 09.).
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Slika 7. — Rasc¢lamba doprinosa u podrucju klime prema vrsti intervencije

i klimatskom koeficijentu

Energetska

ucinkovitost i nove

zgrade
5%

Ostalo (npr. Cisti
prijevoz,
infrastruktura za
alternativna
goriva,
prilagodba)

17 %

Energetska
ucinkovitost i
demonstracijski
projekti u MSP-
ovima ili velikim
poduzeéima
5%

Infrastruktura Cistog

Gospodarenje
vodama
2%

gradskog prometa

5%

KLIMATSKI KOEFICLJENTI

| Znatan doprinos
l Nemarginalan doprinos

Ostalo (npr. .
(np . Obnova srednje
gospodarenje . .
razine u vezis
otpadom,
. . energetskom
bioraznolikost) .. o
ucinkovitoséu

8%
’ 17 %

Pametni energetski
sustavi

275,2 milijarde eura 9%

Procesi istrazivanja i
inovacija za
djelovanje u
podrucju klime

8%

Obnovljiva energija
Zeljeznice 12%
12%

Izvor: Sud, na temelju 27 planova za oporavak i otpornost, stanje u veljaci 2024.
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Izazovi u okviru RRF-a u vezi s procjenom doprinosa u podrucju klime i
obuhvacanjem zelene tranzicije

U skladu s Uredbom o RRF-u'® RRF bi trebao doprinijeti zelenoj
tranziciji, dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a za 2030. i
ostvarivanju klimatske neutralnosti do 2050. Mjere bi trebalo
raspodijeliti u podrucja intervencije koja imaju odgovarajuce klimatske
koeficijente. Komisija bi trebala pratiti napredak u ostvarivanju
klimatskih i okolisnih ciljeva RRF-a.

Sud je ispitao je li postojeci okvir RRF-a osmisljen tako da se njime djelotvorno
doprinese zelenoj tranziciji, ukljucujuéi doprinos dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti
EU-a za 2030. i 2050. Analizirao je kljucne koncepte zelene tranzicije i pracenja
klimatskih mjera te Sto oni obuhvacaju. Analizirao je i popis podrucja intervencije i
klimatskih koeficijenata koji su odobreni u zakonodavstvu te zajednicke pokazatelje
koje je donijela Komisija.

Doprinos zelenoj tranziciji odnosi se na reforme i ulaganja u zelene tehnologije i
kapacitete, ukljucujuci bioraznolikost, energetsku ucinkovitost, obnovu zgrada i kruzno
gospodarstvo'* (odlomak 04.). Zelena tranzicija stoga ima $iri opseg od djelovanja u
podrucju klime jer ukljucuje ciljeve u podrucju bioraznolikosti i okolisa. Medutim,
Uredbom o RRF-u sustav praéenja, s kvantitativhom ciljnom vrijednos¢u od 37 %,
uspostavljen je samo za mjere povezane s klimom (odlomak 06.), a nije postavljena
cilina vrijednost za mjere u vezi s okoliS$em. Sustav pracenja okolisnih ciljeva postoji®°,
ali se ne upotrebljava jer Uredbom o RRF-u za njega nije postavljena kvantitativna
ciljna vrijednost.

Sud je u tematskom izvje$¢éu o potrosnji sredstava u podruéju klime'® utvrdio da
metodologija koja se primjenjuje za pracenje djelovanja u podrucju klime ukljucuje
visoku razinu upotrebe pribliznih vrijednosti. Takoder je istaknuo da klimatski
koeficijenti ne omogucuju preciznu kvantifikaciju o¢ekivanog doprinosa u podrucju
klime.

3 Clanak 4. te uvodne izjave 26. i 63. Uredbe o RRF-u.
4 Uvodna izjava 11. Uredbe o RRF-u.
5 Prilog V. Uredbi o RRF-u.

6 Tematsko izvje$ée 09/2022, odlomak 37.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?did=61103
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Metodologija koja se primjenjuje za praéenje klimatskih mjera zajednicka je svim
financijskim sredstvima EU-a, uklju€ujuci RRF, u razdoblju 2021. — 2027. i slicna je
metodologiji koja se primjenjivala u razdoblju 2014. — 2020. (odlomak 07.). Komisija je
potvrdila da bi u okviru RRF-a primjena jedinstvenog klimatskog koeficijenta (40 % ili
100 %) za pojedinu mjeru u odredenim slucajevima mogla dovesti do preniske ili
previsoke procjene njezina ocekivanog doprinosa u podrucju klime?'’. Kako bi bolje
procijenila doprinos u podrucju klime, Komisija je uvela koncept podmijera, ¢ime je
omogucila da se, u slu€ajevima u kojima je dovoljno informacija bilo dostupno, za
preciznije utvrdivanje doprinosa u podrucju klime moglo upotrijebiti viSe podrudja
intervencije i koeficijenata te iskljuciti troSkove kojima se tomu ne doprinosi ili
neznatno doprinosi'é. Komisija i drzave ¢lanice raspravljale su o predlozenim
podmjerama te su se o svakoj posebno dogovorile.

Sud je utvrdio da gotovo polovica oéekivanog doprinosa RRF-a u podrucju klime
(44 %) proizlazi iz mjera koje nisu podijeljene na podmjere. U uzorku Suda zabiljezen je
slican udio: 10 mjera od njih 24 nije bilo podijeljeno (41 %). Za tih 10 mjera dodijeljen
je klimatski koeficijent od 100 %, a Sud je utvrdio da je moguce da su procjene njihova
doprinosa bile vece od stvarnog u sluc¢aju njih najmanje sedam jer nisu svi njihovi
elementi bili povezani s klimom. Zbog toga je zakljuCio da taj postupak nije uvijek vodio
do prilagodbe doprinosa u podrucju klime povezanog s odredenom mjerom te da je u
procjeni doprinosa u podrucju klime za navedene mjere postojala visoka razina
upotrebe pribliznih vrijednosti, posebice u slucaju slozenih mjera s elementima Ciji su
doprinosi u podrugju klime razliciti.

lako je cilj podmjera bio bolje dodjeljivanje klimatskih koeficijenata, Komisijine
smjernice nisu sadrzavale upute kojima bi se zajamcila dosljednost u primjeni
podmijera u razli¢itim planovima za oporavak i otpornost. U praksi je zbog toga doslo
do dodjeljivanja koeficijenata s razli¢itim razinama detaljnosti. Primjerice, Sud je
utvrdio da je od drZzava €lanica u uzorku samo Hrvatska podijelila mjeru za financiranje
energetske obnove zgrada kako bi uzela u obzir gradevinski dio ulaganja za koji nije
dodijeljen klimatski koeficijent. Ostale tri drzave ¢lanice za sliéne mjere nisu predlozile
nikakve podjele.

17 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drzava ¢lanica, str. 29.

% Ibid.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
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U skladu s Uredbom o RRF-u klimatski koeficijent od 40 % dodjeljuje se za
izgradnju svih novih visokoucinkovitih zgrada. Sud smatra da se, s obzirom na to da ne
postoje ustede energije koje bi proizlazile iz novih zgrada, klimatski koeficijent od 40 %
ne moZe opravdati te da bi umjesto toga trebao iznositi 0 %. Osim toga, u prijaSnjem
tematskom izvjescu o potrosnji sredstava u podrucju klime Sud je utvrdio da neki od
klimatskih koeficijenata koji su u pravnom okviru dodijeljeni Zeljeznickoj infrastrukturi i
elektroenergetskim mrezama mogu dovesti do precjenjivanja o¢ekivanog doprinosa u
podrucju klime. Sud smatra da ti nalazi vrijede i za RRF. Na slici 8. prikazana je ponovna
procjena koeficijenata za navedena tri podrucja intervencije koju je obavio Sud, iz koje
proizlazi da je doprinos RRF-a vjerojatno procijenjen ve¢im od stvarnog za ukupno
34,5 milijardi eura. Sud je procjenu temeljio na tome da je za nemarginalan, pozitivan
doprinos dodijelio koeficijent od 40 %, a za neutralan ili neznatan doprinos koeficijent
od 0 %' (slika 4.).

Slika 8. — Ponovna procjena koeficijenata koju je proveo Sud
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smislu emisija staklenickih plinova U'skladulsaizakonodavstvom
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Napomena: navedenom ponovnom procjenom obuhvacena su podrucja intervencije 064, 065, 066a, 033
i 025b.

Izvor: Sud, na temelju tematskog izvjeSc¢a o potrosnji sredstava u podrucju klime i Direktive o
energetskim svojstvima zgrada.

19 SWD(2022) 225, ,Climate Mainstreaming Architecture in the 2021-2027 Multiannual
Financial Framework”


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?did=61103
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_09/SR_Climate-mainstreaming_HR.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010L0031-20210101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010L0031-20210101
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10530-2022-INIT/en/pdf
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Cetiri zajedni¢ka pokazatelja utvrdena za RRF od njih 14 usmjerena su na
mjerenje napretka u zelenoj tranziciji (slika 9.). Sud je u prethodnim revizijama utvrdio
da su zajednicki pokazatelji ograniceni kad je rije€ o procjeni ukupne uspjesnosti te se
njima samo u ograni¢enoj mjeri obuhvaca stup koji se odnosi na zelenu tranziciju®’.
Primjerice, ne postoje zajednicki pokazatelji za mjere u vezi s okoliSem ili mjere za
smanjenje emisija staklenickih plinova, koje su relevantne za okolisne i klimatske
cilieve RRF-a. Zbog nepostojanja takvih pokazatelja nije moguée mjerenje napretka u
ostvarivanju tih ciljeva.

Slika 9. — Cetiri zajedni¢ka pokazatelja u okviru stupa koji se odnosi na
zelenu tranziciju

T, . Q 2. zajednicki pokazatelj
. 1. zajednl.cvkl‘ ppkazatelJ Raspolozivi dodatni operativni
Ustede u godisnjoj potrosnji

kapaciteti za energiju iz
obnovljivih izvora

primarne energije

4. zajednicki pokazatelj
Stanovnistvo koje ostvaruje koristi [ 3. zajednicki pokazatelj
od mjera zastite od poplava, sSumskih 0% % Infrastruktura za alternativna goriva
pozara i ostalih prirodnih katastrofa == (mjesta za punjenje/napajanje)
povezanih s klimatskim promjenama

Izvor: Delegirana uredba (EU) 2021/2106.

Nejasan doprinos planiranih mjera u okviru RRF-a djelovanju u podrucju
klime i zelenoj tranziciji

U skladu s Uredbom o RRF-u?! drZave ¢lanice trebale bi u svoje
planove za oporavak i otpornost ukljuciti mjere koje su relevantne za
zelenu tranziciju i doprinose dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti. U
klimatskim koeficijentima trebali bi se odrazavati ciljevi mjera i njihov
ocekivani uc¢inak na djelovanje u podrucju klime. Klju¢nim etapama i
ciljnim vrijednostima povezanim s tim mjerama trebao bi se procjenjivati
napredak u ostvarivanju ciljeva RRF-a, ukljucujuéi zelenu tranziciju.

20 Tematsko izvje$ée 26/2023, odlomci 42., 43. i 94.

21 Uvodne izjave 26. i 39. te ¢lanci 2., 4. i 18. Uredbe o RRF-u.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R2106
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
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Sud je procijenio u kojoj su mjeri drzave Clanice pri izradi svojih planova odabrale
relevantne mjere za zelenu tranziciju ili djelovanje u podrucju klime. Ujedno je ispitao
jesu li drzave ¢lanice postavile klju¢ne etape i ciljne vrijednosti na temelju kojih se
moze procijeniti uspjesnost. Buduéi da nacionalne planove ocjenjuje Komisija, Sud je
analizirao i smjernice koje je pruzila.

Opcenito gledajuci, Sud je utvrdio da se kvantitativnom ciljnom vrijednos¢u za
djelovanje u podrucju klime drzave ¢lanice potaknulo da u svoje planove za oporavak i
otpornost ukljuce mjere koje su povezane s klimom. Sud je u svim planovima za
oporavak i otpornost odabranih drzava €lanica utvrdio mjere koje su, na strukturnoj
razini, bile usredotocene na dekarbonizaciju, obnovljivu energiju i energetsku
ucinkovitost (vidjeti neke primjere u okviru 2., okviru 3. i okviru 4.).

Okvir 2.

Obnova zgrada u Hrvatskoj i Grckoj

Energetska obnova zgrada ima vaznu ulogu u dostizanju klimatskih ciljnih
vrijednosti EU-a jer se u zgradama trosi oko 40 % primarne energije i ispusta
36 % emisija CO2%°.

Hrvatska je ukljucila mjeru s procijenjenim troskovima u iznosu od 147 milijuna
eura u okviru koje postoji zahtjev smanjenja godisSnje potrebne energije za
grijanje za 50 %, Sto odgovara smanjenju primarne energije za 30 %. Svrha je te
mjere obnova visSestambenih zgrada za koje postoji veéi potencijal za ustede
energije.

Grcka je predlozila mjeru s procijenjenim troskovima od 1,25 milijardi eura za
poboljSanje energetske ucinkovitosti 105 000 stambenih objekata i uspostavu
kapaciteta od 150 MW iz novih obnovljivih izvora energije.

22 pocdetni hrvatski plan za oporavak i otpornost, str. 1124. i po&etni gréki plan za oporavak i
otpornost, str. 117.


https://commission.europa.eu/document/download/9898347f-8119-4a40-bff4-28c8a18ae0be_en?filename=recovery_and_resilience_plan_for_croatia_hr.pdf
https://greece20.gov.gr/wp-content/uploads/2021/07/NRRP_Greece_2_0_English.pdf
https://greece20.gov.gr/wp-content/uploads/2021/07/NRRP_Greece_2_0_English.pdf
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Okvir 3. Fm
17

Dekarbonizacija industrije u Slovackoj

Industrijska proizvodnja i upotreba fosilnih goriva u industriji uzrok su 41 % svih
emisija u Slovackoj, $to je najveéi udio medu drzavama ¢lanicama EU-a”>.
Jednom mjerom s procijenjenim troskovima od 362,7 milijuna eura nastoje se
smanjiti emisije staklenickih plinova financiranjem projekata za dekarbonizaciju
industrije, ustedu energije i upotrebu inovativnih okolisnih tehnologija u
sektorima s visokim emisijama ugljika.

Okvir 4. Ha

Vodik i drugi plinovi iz obnovljivih izvora u Portugalu

Portugal namjerava promicati energiju iz obnovljivih izvora dobivenu iz vodika i
drugih plinova kako bi se poboljSao gospodarski rast i zaposljavanje, potaknuli
istrazivanje i razvoj te smanjila nacionalna energetska ovisnost. Jednom mjerom
u okviru RRF-a ¢ija je vrijednost 255 milijuna eura financira se uspostava 277 MW
dodatnog kapaciteta za proizvodnju vodika iz niskouglji¢nih i obnovljivih izvora
energije.

Odabir mjera u okviru RRF-a morao se dovrsiti u kratku roku: nakon donosenja
Uredbe o RRF-u u veljaci 2021. drzave clanice morale su izraditi svoje planove za
oporavak i otpornost, dok se povezane klju¢ne etape i ciljne vrijednosti trebaju dostici
do , datum isteka” RRF-a, tj. 30. kolovoza 2026.>* Komisijinim smjernicama?’® drZave
Clanice potaknulo se da utvrde razradene projekte, uzimajuci u obzir predvideni
vremenski okvir za njihovu provedbu. Vremenski okvir bio je posebno bitan i za
poglavlja o planu REPowerEU (odlomak 01.). U misljenju 04/2022 o planu REPowerEU
Sud je napomenuo da ograniceni vremenski okvir RRF-a te vrijeme potrebno za
podnosenje i odobravanje izmjena planova za oporavak i otpornost mozda nisu bili
prikladni za neke od ciljeva plana REPowerEU?°.

23 podetni slovacki plan za oporavak i otpornost, str. 7.

24 Clanak 18. stavak 4. to¢ka (i) Uredbe o RRF-u.

% SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drzava €lanica, str. 44.

%6 Odlomak 7. misljenja 04/2022 o planu REPowerEU.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP22_04/OP_REPowerEU_HR.pdf
https://www.planobnovy.sk/kompletny-plan-obnovy/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP22_04/OP_REPowerEU_HR.pdf
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Analiza Cetiriju planova za oporavak i otpornost iz uzorka koju je Sud proveo
pokazuje da su predmetne drzave ¢lanice opcenito slijedile Komisijine smjernice, da su
se odlucile za razradene projekte te da su u svoje planove za oporavak i otpornost
uvrstile mjere koje su se obi¢no financirale u okviru drugih instrumenata EU-a ili za
koje su se Cekala sredstva za iskoriStavanje. Sud je u uzorku ujedno utvrdio Cetiri
primjera mjera za odrzavanje postrojenja za obnovljive izvore energije ili Zeljeznica,
koje se mogu smatrati dijelom stalnih drZavnih rashoda?’. To je u okviru RRF-a
dopusteno samo u opravdanim slu¢ajevima?®,

Sud je procijenio i nacin na koji su mjere oznacene, tj. na koji se procijenio njihov
doprinos u podrucju klime. Sud je u odabranim planovima za oporavak i otpornost
utvrdio da je 36 (pod)mjera od njih 55 sadrzavalo odgovarajuce klimatske koeficijente.
Za preostalih 19 slucajeva Sud smatra da koeficijent nije bio u potpunosti opravdan.
Naime, te (pod)mjere nisu odgovarale odabranim podrucjima intervencije, u kojima se
nije to¢no odrazavala njihova priroda ili njihovi ciljevi. Procjena Suda temelji se na
opisu predmetne mjere te njezinim klju¢nim etapama i ciljnim vrijednostima kako su
navedene u planovima za oporavak i otpornost. Sud smatra da je Komisija pri ocjeni
planova trebala uociti te nedosljednosti. U 12 slucajeva od njih 19 Sud je
preraspodijelio (pod)mjere u podrucja intervencije kojima se bolje odrazava priroda
ulaganja i povezani koeficijent. Zbog toga je utvrdio vjerojatne procjene iznosa
doprinosa veéim od stvarnog od najmanje 430 milijuna eura. Na slici 10. prikazani su
primjeri za koje Sud smatra da podrucje intervencije i pripadajucdi klimatski koeficijent
koje su odabrale drzave ¢lanice i koje je Komisija odobrila nisu tocni.

27" Radni dokument Svjetske banke ,,Recurrent expenditure requirements of capital projects”.

2 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drzava €lanica, str. 16.
i17.


https://documents1.worldbank.org/curated/en/429841468741354480/pdf/multi0page.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
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Slika 10. — Primjeri pracenja klimatskih mjera u kojem se ne odrazava

priroda predmetne (pod)mjere

Podrugja intervencije i klimatski (POD)MJERE

koeficijenti iz planova za oporavak

kako su ih odabrale drzave ¢lanice i otpornost

40 % »Program razvoja

Gospodarenje vodama i javne vodoopskrbe -

ocuvanje vodnih resursa digitalna

komponenta” u

Hrvatskoj

»Planovi razvoja
mekog turizma u
nacionalnim
parkovima Muranska
Planina i Poloniny” u
Slovackoj

100 %

Mjere za prilagodbu klimatskim
promjenama te sprecavanje
rizika povezanih s klimom i
upravljanje njima: ostalo

100 %

Mjere za prilagodbu klimatskim
promjenama te sprecavanje
rizika povezanih s klimom i
upravljanje njima: ostalo

»Vodece ulaganje
u Parniti” u Gr¢koj

Podrugja intervencije i klimatski

koeficijenti

kako ih je procijenio Sud
—

0%
IKT rjeSenja za drzavnu upravu,
e-usluge, aplikacije

0%

Zastita, razvoj i promicanje
resursa javnog turizmai
turistickih usluga

40 %

Zastita prirode i bioloske
raznolikosti, prirodna bastina i
resursi

Izvor: Sud, na temelju pocetnih planova za oporavak i otpornost i Priloga VI. Uredbi o RRF-u.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
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U Komisijinim smjernicama za odabir mjera kojima se doprinosi zelenoj tranziciji
i njihovo povezivanje s klimatskim koeficijentima i podrucjima intervencije?® nisu
navedeni konkretni primjeri mjera koje bi odgovarale svakom od podrucja. Smjernice
nisu ukljucivale kriterije ili preporuke o tome u kojem je slu¢aju mjeru trebalo podijeliti
na podmjere (odlomak 20.).

Mijera koja obuhvada odredenu aktivnost moze se raspodijeliti u razlicita
podrucja intervencije, pri éemu se koeficijent racuna kao 100 % ili 40 % ovisno o tome
jesu li ta podruéja povezana s uvjetima koje je potrebno ispuniti*°. Primjerice, mjere za
energetsku ucinkovitost obi¢no imaju klimatski koeficijent od 40 %. Kako bi se smatrale
mjerama koje su 100-postotno povezane s klimom, Uredbom o RRF-u propisuje se da
se takvim mjerama u prosjeku mora postiéi barem srednja razina smanjenja potraznje
za primarnom energijom. Srednja razina temeljitosti obnove odgovara ustedama
primarne energije od 30 % do 60 %>'. Komisija je u smjernicama navela da je bilo
dovoljno da se u prosjeku ostvari 30 % usteda primarne energije (Sto je nizi dopusteni
raspon) kako bi se odredena mjera smatrala mjerom kojom se 100-postotno doprinosi
djelovanju u podruéju klime>?. To zna¢i da se jednostavne obnove (koje odgovaraju
uStedama manjim od 30 %) mogu racunati kao mjere kojima se 100-postotno doprinosi
djelovanju u podrucju klime dok god se drugim projektima u okviru iste mjere
ostvaruju vece ustede.

Popisom podrucja intervencija relevantnih za djelovanje u podrucju klime, kako
je utvrden u Uredbi o RRF-u, obuhvacda se oko 97 % mjera u okviru RRF-a s klimatskim
doprinosom. Za preostale slu¢ajeve drzave ¢lanice mogle su se koristiti ad hoc
podrucjima intervencije. Sud je utvrdio da su se ta ad hoc podrucja upotrebljavala
iskljuivo za elektri¢na vozila ili hibridna vozila na punjenje. Elektri¢na vozila bila su
oznacena koeficijentom od 100 %, a hibridna vozila na punjenje koeficijentom od 40 %.
Nije jasno jesu li suzakonodavci namjeravali iskljuciti takva ulaganja iz doprinosa u
podrucju klime. Komisija navodi da je nepostojanje takvih podrucja intervencije bilo
propust.

29 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drzava ¢lanica.

30 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drzava €lanica, str. 28.;

Prilog V. Uredbi o RRF-u.

31 preporuka Komisije o obnovi zgrada.

32 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drZava €lanica, str. 30.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a4ce303-77a6-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-hr
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
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Postoji problemati¢no pitanje koje se odnosi na administrativne troskove.
Slovacka je uvela podmjere za administrativne troskove kako bi pokrila place
postojecih zaposlenika i ugovaratelja angaziranih za upravljanje RRF-om.
Administrativni troskovi EU-a ne racunaju se kao rashodi u podruéju klime?3. Osim
toga, u okviru RRF-a troskovi za postojece osoblje opcenito se smatraju stalnim
nacionalnim proracunskim rashodima i ne bi ih trebalo zamjenjivati financiranjem u
okviru RRF-a (osim u opravdanim sluéajevima)®*. Medutim, slovacka tijela dodijelila su
pozitivan klimatski koeficijent podmjerama za administrativne troskove, sto prema
procjeni Suda nije opravdano.

Sud je na temelju analize klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti povezanih s mjerama
u Cetirima odabranim drzavama ¢lanicama iz uzorka utvrdio primjere klju¢nih etapa i
cilinih vrijednosti kojima se ne jamci pracenje napretka u ostvarivanju zelene tranzicije
ili kojima se ne obuhvacaju sve podmjere povezane s klimom (tablica 1.). To znadi da
¢e se klju¢nim etapama i ciljnim vrijednostima potaknuti placanja, a da se pritom ne
dobiju informacije o doprinosu predmetne (pod)mjere zelenoj tranziciji i njezinim
rezultatima. Sud smatra da je Komisija mogla zatraziti poboljSane ciljnih vrijednosti.
Kljucne etape i ciljne vrijednosti upotrebljavaju se za mjerenje napretka u provedbi.
Sud je u okviru prethodnih aktivnosti® utvrdio da su bile usmjerene na ostvarenja
umjesto na rezultate. S druge strane, Sud je utvrdio jedan primjer dobre prakse u
Slovackoj u kojem je ciljna vrijednost za mjeru dekarbonizacije industrije bila
postavljena u smislu stvarnog smanjenja emisija CO.

3 Komisija, internetska stranica o uklju¢ivanju klimatskih pitanja u proracun.
3 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drzava €lanica, str. 16.

% Tematsko izvje$ée 21/2022, odlomak 81.; tematsko izvjesée 26/2023, odlomak 95.


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/performance-and-reporting/horizontal-priorities/green-budgeting/climate-mainstreaming_en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR22_21
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
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Tablica 1. — Primjeri problema koje je Sud utvrdio u pogledu ciljnih
vrijednosti za zelenu tranziciju

Problem koji je Sud utvrdio

Primjeri iz drZava ¢lanica

Nepostojanje ciljnih vrijednosti
relevantnih za klimu kojima bi se
pratio napredak do dovrsetka

U Slovackoj se jedina ciljna vrijednost za jednu
podmjeru za prilagodbu klimatskim promjenama
odnosi na odabir projekata. Komisija ¢e isplatiti
sredstva ne znajudéi doprinosi li se tim projektima
ostvarivanju cilja mjere niti jesu li oni uopée
dovrseni.

‘Y==

Q
Klju€nim etapama i ciljnim
vrijednostima ne obuhvadaju se
sve podmjere povezane s klimom

U Grckoj je jedna mjera usmjerena na
industrijske parkove podijeljena kako bi se uzela
u obzir ulaganja u solarnu energiju, gospodarenje
vodama, prikupljanje otpadnih voda itd. U
zavrsnoj kljuénoj etapi koja se odnosi na
dovrsetak izgradnje svih odabranih projekata ne
spominje se nijedna od tih podmjera.

Nema dovoljno dokaza o nacinu na koji se provedbom mjera u
okviru RRF-a doprinosi zelenoj tranziciji

Nedosljednosti u primjeni nacela ,,ne nanosi bitnu sStetu”

Revizijski

kriteriji
Suda

36. svim mjerama u okviru RRF-a, uklju€ujuci u vezi sa zelenom
tranzicijom, trebala bi se ,,ne nanositi bitna Steta” ostvarivanju Sest
okolisnih ciljeva u smislu ¢lanka 17. Uredbe o taksonomiji®.

37. sud je ispitao nacin na koji se nacelo ,ne nanosi bitnu Stetu” primjenjivalo u

mjerama iz uzorka koji je sastavio, kao i doprinos tih mjera djelovanju u podrucju

klime.

% Clanak 5. stavak 2. Uredbe o RRF-u.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0852
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
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Primjenom nacela nenanosenja bitne Stete nastoji se zajamciti da su sve mjere
koje se financiraju u okviru RRF-a odrZive iz perspektive okolisa. Uredbom o RRF-u od
Komisije se zahtijeva da provede detaljnu procjenu planova za oporavak i otpornost
kako bi se zajamdila uskladenost s tim nacelom?’ (slika 11.). Ono je prvi put bilo uvjet
za dobivanje financijskih sredstava. Procjenom uskladenosti s natelom nenanosenja
bitne Stete morale su se obuhvatiti sve mjere. Kad je to bilo opravdano, procjena je
mogla biti pojednostavnjena za jedan okolisni cilj ili vise njih.

Komisijinim smjernicama omogudila se primjena pojednostavnjenog pristupa
»ako se mjera prati kao mjera kojom se 100 % podupire jedan od Sest okolisnih ciljeva”
jer se smatra ,da je ta mjera uskladena s naéelom nenanoS$enja bitne Stete za taj cilj”>®.
Osim toga, u skladu s tim tehnic¢kim smjernicama za pojedini je cilj omoguéen
pojednostavnjeni pristup za slucajeve u kojima odredena mjera nema predvidljiv
ucinak na ostvarivanje navedenog cilja ili je taj u€inak zanemariv. Medutim, u
tehnic¢kim smjernicama o primjeni nacela nenanosenja bitne Stete smatralo se da se
takav pristup vjerojatno ,,ne bi mogao primijeniti” za mjere u podruéjima kao $to su
energetika, promet, gospodarenje otpadom te industrija, i to zbog vedih rizika od
utjecaja na ostvarivanje jednog cilja ili vise njih.

Slika 11. — Sest okoli$nih ciljeva obuhvaéenih naéelom nenano3enja bitne
Stete u okviru RRF-a

Prilagodba klimatskim
promjenama
vodnih i morskih resursa

'i p Odriivoiskoriétavanjeizaétita|

VS

I Sprecavanje i kontrola | * Zastitai obnova |

Eﬂﬁl onecis¢enja bioraznolikosti

Izvor: Sud, na temelju Uredbe o taksonomiji.

7 Clanak 18. stavak 4. to¢ka (d) Uredbe o RRF-u.

% Tehnitke smjernice o primjeni nacela nenanosenja bitne $tete u okviru Uredbe o
Mehanizmu za oporavak i otpornost.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:02020R0852-20200622
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52021XC0218(01)
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Komisija smatra da su drZave ¢lanice u potpunosti odgovorne za jamcenje
pravilne primjene nadela nenanosenja bitne Stete®°. Medutim, pri ocjenjivanju planova
za oporavak i otpornost mora provjeriti uskladenost s tim nacelom. U fazi provedbe
Komisija provjerava uskladenost sa zastitnim mehanizmima za nacelo nenanosenja
bitne Stete kako su opisani u odluci Vije¢a kojom se odobrava predmetni plan za
oporavak i otpornost, pod uvjetom da su ti mehanizmi dio klju¢nih etapa i ciljnih
vrijednosti. Pravilna procjena uskladenosti s nacelom nenanosenja bitne Stete kljucna
je jer mjera postaje neprihvatljiva ako se njome krsi to nacelo®’. Sud je prethodno
utvrdio da je Komisija, opcenito gledajuci, na odgovarajuci nacin procijenila mjere u
okviru RRF-a i njihovu uskladenost s nacelom nenanosenja bitne Stete te je prema
potrebi zatraZila iskljuéenja ili izmjene®!, no da pritom nije kvantificirala prirodu i
razmjer ucinka potencijalno stetnih mjera.

Analiza procjene uskladenosti s nacelom nenanosenja bitne Stete za 24 mjere iz
uzorka koju je Sud proveo pokazala je da su na temelju navedenih smjernica Cetiri
odabrane drzave Clanice razlic¢ito primjenjivale to nacelo. Primjerice, Hrvatska je
provela temeljitu procjenu uskladenosti s nacelom nenanosSenja bitne Stete za svih Sest
mjera iz uzorka koji je sastavio Sud, dok je Grcka uvijek odabirala pojednostavnjeni
pristup, ¢ak i za mjere s veéim rizikom od utjecaja na ostvarivanje jednog cilja u vezi s
tim nacelom ili viSe njih (odlomak 40.), $to je Komisija prihvatila. Sud je tijekom svojih
aktivnosti potvrdio da nacionalna tijela smatraju da je odredbe o primjeni nacela
nenanosenja bitne Stete tesko provesti, uglavhom zbog njihove slozenosti i
inovativnosti.

U skladu s izmijenjenom Uredbom o RRF-u u odredenim se uvjetima“*’ neke od
mjera iz plana REPowerEU, kao Sto su mjere potrebne za jamcenje neposredne
energetske sigurnosti, izuzimaju od uskladenosti s nacelom nenanosenja bitne Stete.
Kako je Sud istaknuo u misljenju o planu REPowerEU, takvo izuzeée sa sobom donosi
rizike za djelotvornost RRF-a u pogledu zelene tranzicije jer dolazi do kompromisa
izmedu cilja sigurne opskrbe energijom s jedne strane te pitanja u vezi s okoliSem i
klimom s druge strane.

39 Tehnicke smjernice o primjeni nadela nenanosenja bitne $tete u okviru Uredbe o
Mehanizmu za oporavak i otpornost.

‘0 Ibid.

1 Tematsko izvje$ée 21/2022, odlomci 58. i 60.

42 Clanak 21.c to¢ka 6. Uredbe o RRF-u kako je izmijenjen Uredbom (EU) 2023/435 o
poglavljima o planu REPowerEU.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/OP22_04
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023XC00111
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023XC00111
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR22_21
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02021R0241-20240301
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj?locale=hr%23
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/435/oj?locale=hr%23

43. Osim u pogledu nacdela nenanoSenja bitne Stete za velike se zgrade ili razvojne
projekte u EU-u provodi i procjena utjecaja na okolis, u skladu s

Direktivom 2011/92/EU. Na slici 12. prikazani su razliciti pristupi tim okoliSnim
zahtjevima. Sud je u okviru prijasnjih aktivnosti koje su se odnosile na Komisijino
ocjenjivanje planova za oporavak i otpornost zabiljeZio sli¢tna opazanja®.

Slika 12. — Procjena okolisnih zahtjeva u Portugalu

Primjer dobre prakse:

Jedna mijera koja ukljuuje izgradnju brane u svojim je klju¢nim etapama
sadrzavala upucivanje na procjenu utjecaja na okolis. Sud smatra da je
zbog upudivanja na tu procjenu i njezine zahtjeve vjerojatnije da ¢e
nacionalna tijela i Komisija provjeriti uskladenost pri procjeni relevantnih
klju¢nih etapa ili ciljnih vrijednosti prije odredene isplate.

Primjer pristupa koji je problematicniji:

Kad je rije¢ o jednom velikom ulaganju u javni prijevoz, u procjeni
uskladenosti s nacelom nenano3enja bitne Stete nije se uzelo u obzir da bi
mjera mogla imati negativan ucinak na ublazavanje klimatskih promjena >

zbog toga 5to je oznacena kao mjera koja je 100-postotno povezana s

klimom. Medutim, neizbjezno je da ¢e se u provedbi tog projekta ispustiti

znatne razine staklenickih plinova tijekom faze izgradnje, a zbog

nepostojanja temeljite procjene uskladenosti s navedenim nacelom
nacionalna tijela nisu mogla provjeriti kako ¢e se te razine uravnoteziti s
ustedama nakon sto projekt bude stavljen u funkciju.

Izvor: Sud, na temelju informacija dobivenih od portugalskih tijela.

Nisu sve mjere povezane s klimom onoliko zelene koliko je planirano
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44, Mjerama oznacenim kao mjere povezane s klimom trebalo bi se
JSUHIEEE djelotvorno doprinijeti zelenoj tranziciji i pokazati pozitivan doprinos

kriteriji
ILE]

djelovanju u podrucju klime, medu ostalim u pogledu dostizanja
klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a*“.

3 Tematsko izvje$ée 21/2022, odlomci 60. i 61.

¢ Clanak 4. i ¢lanak 19. stavak 3. to¢ka (e) Uredbe o RRF-u te tocka 2.5 Priloga V. toj uredbi.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0092-20140515
https://www.eca.europa.eu/hr/publications/SR22_21
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
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Sud je ispitao stanje provedbe mjera povezanih s klimom u vrijeme obavljanja
revizije. Procijenio je moguca odstupanja u odnosu na pocetnu strukturu mjera iz
planova za oporavak i otpornost.

Analizom odabranih mjera koje su oznacene kao mjere kojima se doprinosi
djelovanju u podrucju klime Sud je otvorio pitanja o tome jesu li mjere onoliko zelene
koliko je planirano. U okviru 5. iznose se primjeri odstupanja koja proizlaze iz mjera
koje nisu onoliko zelene koliko je navedeno. Sud je ta odstupanja utvrdio u svim
drzavama ¢lanicama iz svojeg uzorka tijekom procjene provedbe navedenih mjera.
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Okuvir 5. i@

Primjeri mjera povezanih s klimom koje nisu onoliko zelene koliko je
opisano

A Ucinci na okoli$ nisu procijenjeni

U Grckoj se jednom mjerom namjerava izgraditi nova pumpno-akumulacijska
hidroelektrana. Ta vrsta skladiStenja energije ima najveci raspon snage i najdulji
vijek u usporedbi s baterijama i sustavima za skladistenje vodika, ali je manje
okolisno odrziva jer se njome doprinosi gubitku bioraznolikosti u vodi*®. Sud je
utvrdio da za tu mjeru potencijalna Steta za bioraznolikost nije procijenjena
(odlomak 41.) i da nisu utvrdeni koraci ublazavanja.

A Netocan doprinos u podrucju klime

U Hrvatskoj je jedna mjera za istraZzivanje i razvoj oznac¢ena kao mjera za ,,Cisti
gradski prijevoz” (koeficijent od 100 %). Taj je projekt bio usmjeren na
konkurentnost i digitalizaciju. Sud smatra da bi prikladnije podrucje intervencije
bilo , digitalizacija prometa kada je dijelom namijenjena smanjenju emisija
staklenickih plinova: cestovni promet”, s koeficijentom od 40 %. Sud je utvrdio da
bi taj projekt mogao imati pozitivan ucinak prelijevanja na klimu jer ¢ée se u njemu
upotrebljavati elektri¢na vozila, ali to nije dovoljno da bi se opravdao klimatski
koeficijent od 100 %.

U Portugalu su se jednom mjerom prilagodbe klimatskim promjenama u vezi sa
Sumama (koeficijent od 100 %) financirali arhitektonski projekti i radovi obnove za
centre civilne zastite u ruralnim podrucjima. Sud smatra da su ti rashodi tek
djelomicno vazni za prilagodbu klimatskim promjenama te se stoga koeficijent od
100 % ne moZze opravdati.

Sud je ujedno usporedio iznose dodijeljene odabranim mjerama s njihovim
ocekivanim rezultatima. Utvrdio je dva sluéaja u kojima se, na temelju stanja provedbe
u vrijeme revizijskih posjeta u drugoj polovici 2023., ciljna vrijednost mogla dostiéi
potroSnjom samo dijela iznosa procijenjenih troskova jer su ciljne vrijednosti bile
postavljene na vrlo niske razine — okvir 6.

4 EPRS, ,What if increased energy storage could help fix climate change?”, 2023.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/740227/EPRS_ATA(2023)740227_EN.pdf
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Okvir 6. @’3’

Primjeri mjera za koje je proracun za dostizanje ciljne vrijednosti
postavljen na previsoku razinu

U Slovackoj se, prema izmijenjenom planu za oporavak i otpornost, jednom
mjerom htjelo modernizirati 83 MW kapaciteta za proizvodnju energije iz
obnovljivih izvora. NadleZzna su tijela 2022. i 2023. objavila tri poziva na
podnosenje prijedlogaza modernizaciju hidroelektrana te postrojenja za bioplin ili
biometan. Sud je tijekom revizije utvrdio da je osam zahtjeva odobrenih u okviru
poziva na podnosenje prijedloga za hidroelektrane vec bilo dovoljno za
ostvarivanje 78 MW poboljSanog kapaciteta, Sto odgovara 94 % ciljne vrijednosti.
Stoga dovodi u pitanje ambicioznost te ciljne vrijednosti. Iznosi koje je Slovacka
odobrila za te projekte odgovaraju 30 % procijenjenih troskova te mjere. Ostatak
od 70 % potpore stoga se mogao usmjeriti na dostizanje tek 6 % ciljne vrijednosti,
Sto pokazuje da se provedba te mjere mogla obaviti za samo dio troska, i to zato
Sto je ciljna vrijednost postavljena na vrlo nisku razinu.

U Portugalu je pocetna ciljna vrijednost jedne mjere za obnovu privatnih zgrada
poboljsanjem njihove energetske ucinkovitosti iznosila 1 milijun m? obnovljenog
podrucja. Sud je utvrdio da se financiranim projektima ta ciljna vrijednost
premasila za 10 puta (10 milijuna m?2) s pomoéu 41 % procijenjenih troskova

(123 milijuna eura od 300 milijuna eura). U portugalskom poglavlju o planu
REPowerEU toj je mjeri dodijeljen dodatni iznos od 120 milijuna eura te je njezina
ciljna vrijednost aZurirana na 7,6 milijuna m? obnovljenog podruéja. Uzimajudi u
obzir projekte kojima se ta ciljna vrijednost ve¢ dostigla, Sud smatra da je ciljna
vrijednost postavljena za tu mjeru bila preniska za dodijeljene iznose.

»Slijepe tocke” u mjerenju uspjesnosti mjera zelene tranzicije u okviru
RRF-a

Komisija bi trebala pratiti i procjenjivati uspjeSnost zelene
tranzicije u okviru RRF-a“®,

% Uvodna izjava 63. i ¢lanak 29. Uredbe o RRF-u.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
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Sud je ispitao na koji se nacin okvirom RRF-a prati uspjeSnost mjera u pogledu
zelene tranzicije. Procijenio je mjeru u kojoj se zajednickim pokazateljima pruza
dovoljno informacija o0 mjerama iz uzorka i o mogu¢em doprinosu mjera zelene
tranzicije dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a.

U pravnom okviru RRF-a ne postoji zahtjev za procjenu ucinka mjera zelene
tranzicije u sklopu RRF-a na dostizanje klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a. Medutim,
Komisija je u svojim smjernicama potaknula drzave ¢lanice da u planovima za oporavak
i otpornost procijene ucinak reformi i ulaganja na smanjenje emisija staklenickih
plinova, udio energije iz obnovljivih izvora ili energetsku ucinkovitost. Potaknula je
drzave Clanice i da procijene u kojoj bi se mjeri planovima za oporavak i otpornost
moglo doprinijeti dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti za 2030.*’ Sud je utvrdio da
nijedna od drzava ¢lanica koje je odabrao to nije ucinila. Nisu procijenile doprinos
ostvarivanju klimatskih i energetskih ciljeva ni na razini pojedinacnih mjera ni na razini
planova za oporavak i otpornost.

Medutim, pravni okvir RRF-a uklju€uje Cetiri pokazatelja za pracenje njegove
uspjesSnosti u ostvarivanju zelene tranzicije (odlomak 24.). Sud je u okviru revizijskih
aktivnosti ispitao zajednicke pokazatelje za mjere zelene tranzicije i utvrdio da njima
nije pruzeno dovoljno informacija o uspjesnosti. U uzorku Suda od 24 mjere njih 14 bilo
je problemati¢no, kako slijedi:

rezultati prijavljeni za jednu mjeru ne odnose se isklju¢ivo na mjere u okviru RRF-a
(okvir 7. — primjer iz Portugala);

Sest njih nije obuhvadeno nijednim zajednickim pokazateljem za zelenu tranziciju,
za koje je Sud utvrdio da se njima samo ogranic¢eno obuhvaca zelena tranzicija
(vidjeti odlomak 24.);

sedam mjera obuhvaéeno je zajedni¢kim pokazateljima kojima se ne pruzaju
relevantne informacije o napretku u ostvarivanju ciljeva predmetne mjere
(okvir 7. — primjeri iz Hrvatske i Slovacke).

47 SWD(2021) 12 dio 1/2, Smjernice za planove za oporavak i otpornost drZava ¢lanica, str. 4.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5538-2021-INIT/en/pdf

Okvir 7. t Z

Primjeri mjera Ciji pokazatelji nisu dovoljni za mjerenje njihove
uspjesnosti u podrucju klime

U Portugalu je jedna mjera koja ukljucuje podizanje svijesti i preventivna
djelovanja u vezi sa Sumskim poZarima povezana sa zajednickim pokazateljem
koji se odnosi na stanovnistvo koje ima koristi od takve mjere (4. zajednicki
pokazatelj — slika 9.). Ocekivani je rezultat da 30 % cjelokupnog portugalskog
stanovnistva ima koristi od te mjere prilagodbe u vezi sa Sumskim poZarima. Sud
smatra da se tim pokazateljem ne pruzaju to¢ne informacije o uc¢inku te mjere na
klimu jer pokazatelj nadilazi doseg mjere.

U Hrvatskoj je jedna mjera dekarbonizacije energetskog sektora, koja se
uglavnom odnosi na zamjenu starih dalekovoda, povezana s jednim
pokazateljem za dodatni raspolozivi kapacitet iz obnovljivih izvora (2. zajednicki
pokazatelj — slika 9.). lako se tom mjerom omogucuje dodatni kapacitet, on se
nece ostvariti iskljucivo njezinom provedbom. Predmetni pokazatelj stoga nije
relevantan za tu mjeru te se njezina uspjesnost u podrucju klime ne prati.

U Slovackoj je jedna mjera za izgradnju i obnovu bolnica obuhvaéena
pokazateljem za ustede godisnje potrosnje primarne energije (1. zajednicki
pokazatelj — slika 9.). Medutim, Sud smatra da ne postoje ustede energije koje bi
mogle proizlaziti iz novih zgrada (s/ika 8.). Jedini drugi pokazatelj za tu mjeru
proizlazi iz njezine ciljne vrijednosti, koja se odnosi na broj kreveta. To nije
dovoljno za procjenu uspjesnosti i u¢inka mjere na klimu.

Zajednicki pokazatelji za zelenu tranziciju nisu osmisljeni kako bi se njima u
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konacnici pratili u€inci u pogledu uspjesnosti pojedinacnih mjera u smislu djelovanja u

podrucju klime i okolisa (odlomak 24.). Osim ako su u planovima uklju¢ena kao
posebna ciljna vrijednost, smanjenja emisija staklenic¢kih plinova ne mjere se jer ih
zajednicki pokazatelji ne obuhvacdaju (odlomak 35.). Slicno tomu, zajednickim
pokazateljem o dodatnom raspolozZivom kapacitetu za energiju iz obnovljivih izvora
nece se pruziti informacije o zamjeni fosilnih goriva obnovljivim izvorima energije za
proizvodnju energije. Medutim, nije vazno samo smanijiti relativni udio energije
proizvedene iz fosilnih goriva u kombinaciji izvora energije ve¢ i smanijiti potrosSnju
energije iz fosilnih goriva u apsolutnom smislu“®. Zbog ograniéenja zajednickih
pokazatelja Sud zakljucuje da se oni ne mogu upotrijebiti za procjenu toga koliko se
mjerama u okviru RRF-a doprinosi djelovanju u podrucju klime.

8 SEI, Climate Analytics, E3G, 1ISD, i UNEP, , The Production Gap: Phasing down or phasing
up?”, 2023.


https://productiongap.org/wp-content/uploads/2023/11/PGR2023_web_rev.pdf
https://productiongap.org/wp-content/uploads/2023/11/PGR2023_web_rev.pdf
https://productiongap.org/wp-content/uploads/2023/11/PGR2023_web_rev.pdf
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Komisija je u prosincu 2023. objavila izvjeS¢e u kojem se pokusSavaju procijeniti
potencijalna smanjenja staklenickih plinova koja proizlaze iz jednog podskupa mjera u
okviru RRF-a*°. U izvjes$cu se zaklju€uje da se kljuénim etapama i ciljnim vrijednostima
dostignutim do kolovoza 2023. (njih 153 od 1729) ostvarilo 0,5 % tog procijenjenog
smanjenja emisija staklenickih plinova. Komisija u tom izvjeséu taj nizak postotak
objasnjava ranom fazom primjene RRF-a, kao i time da nije ukljucila klju¢ne etape i
ciline vrijednosti za koje se nije mogao utvrditi u¢inak na smanjenje emisija staklenickih
plinova.

Ne postoji izvjescivanje o stvarnoj potrosnji za djelovanje u podrucju
klime

Izvjescivanje o doprinosu RRF-a djelovanju u podrucju klime
trebalo bi biti pouzdano i utemeljeno na ¢vrstim pretpostavkama. Kako
bi bilo relevantno za dionike, njime bi se trebala pruziti jasna slika o
stvarnoj potrosnji za djelovanje u podrucju klime i doprinosu dostizanju
klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a°°.

Sud je ispitao nacin na koji Komisija izvjeS¢uje o doprinosu RRF-a u podrucju
klime za dostizanje ciljne vrijednosti od 37 % i o dodijeljenim sredstvima iz nacionalnih
planova za oporavak i otpornost (odlomak 06.).

% Europska komisija, ,,Green bonds — Impact and allocation report — NGEU report 2023”,
str. 17.

>0 Na temelju smjernice za preporuéenu praksu 3 ,Reporting Service Performance
Information” Odbora za medunarodne racunovodstvene standarde za javni sektor.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a07eed09-94b8-11ee-b164-01aa75ed71a1
https://www.ipsasb.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IPSASB-RPG-3-Reporting-Service-Performance-Information.pdf
https://www.ipsasb.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IPSASB-RPG-3-Reporting-Service-Performance-Information.pdf
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Zahtjev da se 37 % nacionalnih dodijeljenih sredstava namijeni djelovanju u
podrucju klime unaprijed je provjeren u fazama izrade i odobrenja planova za oporavak
i otpornost (odlomak 09.). Komisija je zatim u svojem godisSnjem izvjeS¢éu o upravljanju
proracunom EU-a i njegovoj uspjesnosti za 2022. izvijestila da je u okviru RRF-a
ostvaren doprinos u podrudju klime u iznosu od 203 milijarde eura, odnosno 40 %°*. To
se temeljilo na procijenjenim troSkovima koje su drzave ¢lanice navele u svojim
pocetnim planovima za oporavak i otpornost, a ne na stvarnim rashodima. Do
veljace 2024. planirani doprinos u podrucju klime povecao se zbog izmjena planova za
oporavak i otpornost te, prema navodima Komisije, iznosi 275 milijardi eura, odnosno
42,5 % (slika 5.).

Komisija ne prati stvarni udio i iznose doprinosa planova za oporavak i otpornost
u podrucju klime jer u skladu s Uredbom o RRF-u ne mora izvjescivati o stvarnim
rashodima u podrucju klime kojima se doprinosi dostizanju ciljne vrijednosti od 37 %,
vec o procijenjenim troskovima (odlomak 56.). U okviru svojih sporazuma o
financiranju u okviru RRF-a ili sporazuma o zajmu sklopljenih s Komisijom drzave
¢lanice obvezne su prijaviti ukupne kumulativne ispla¢ene rashode kojima se doprinosi
ostvarivanju klimatskih ciljeva®’. U skladu sa sporazumima te se informacije ne uzimaju
u obzir za pla¢anja u okviru RRF-a. Sud smatra da bi ih Komisija mogla upotrijebiti za
pracenje stvarnih rashoda u podrudju klime, no to nije slucaj.

Stvarni troskovi za bilo koju mjeru u okviru RRF-a, bez obzira na njezin doprinos
u podrucju klime, mogu se znatno razlikovati od procijenjenih troskova u trenutku
odobravanja planova za oporavak i otpornost, sto utjec¢e na udio doprinosa u podrucju
klime. Kako je Komisija potvrdila, pla¢anja bi se trebala izvrsiti ¢ak i ako je stvarni
trosak povezane mjere nizi (ili viSi) od prvotne procjene (odlomak 47. i okvir 6.), pod
uvjetom da su klju¢ne etape i ciljne vrijednosti dostignute. Bez obzira na razlike ukupni
iznos koji je prvotno planiran kao troSak predmetne mjere i dalje ¢e se u potpunosti
uracunati kad je rije¢ o dostizanju ciljne vrijednosti u podrucju klime za povezani plan
za oporavak i otpornost. Sud stoga smatra da postoji rizik od toga da se u prijavljenim
informacijama moZda nece odrazavati stvarni doprinos u podrucju klime odredenog
plana za oporavak i otpornost, Sto ima posljedice za odgovornost u vezi s ciljinom
vrijednos¢u od 37 %.

> Europska komisija, Godi$nje izvjes¢e o upravljanju proratunom EU-a i njegovoj uspjesnosti
za 2022., svezak Il., str. 9.

52 Clanak 7. sporazuma o financiranju izmedu Komisije i drzava ¢lanica.


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38a96bc8-10e0-11ee-b12e-01aa75ed71a1/language-hr/format-PDF/source-search
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38a96bc8-10e0-11ee-b12e-01aa75ed71a1/language-hr/format-PDF/source-search
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Postoji rizik i od toga da ¢e odgodena provedba projekata povezanih s klimom i
sporo iskoristavanje sredstava utjecati na ostvarivanje punog doprinosa u podrucju
klime u iznosu od 275 milijardi eura (odlomak 56.). U okviru projekata dolazi do
kasnjenja zbog, primjerice, kasnjenja u postupcima javne nabave ili u dobivanju
odobrenja za rad. Sud je u okviru svojih aktivnosti utvrdio i da su nacionalna tijela
podcijenila koliko je vremena potrebno za provedbu mjera. Za neke druge mjere dolazi
do manje potraznje od ocekivane, Sto utjece na iskoriStavanje sredstava (okvir 8.).
Stvarni doprinos u podrucju klime postignut planovima za oporavak i otpornost bit ée
manji od prvotno izraCunanog ako se povezane mjere ne dovrse ili se dovrSe samo
djelomic¢no unutar rokova za RRF.
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Okvir 8.

Primjeri mjera u vezi s kojima se pojavljuju izazovi koji bi mogli
utjecati na izvjescivanje o klimi

A Nema ponuditelja zainteresiranih za mjeru

U Slovackoj je javna nabava za izgradnju nove bolnice koja je trebala biti dovrsena
sredinom 2026. joS u tijeku. Pocetni natjecaj nije privukao nijednog ponuditelja jer
se nijedan izvodac radova nije Zelio obvezati na povezane kratke rokove, kako su
potvrdila slovacka nadlezna tijela. Prema slovackom planu za oporavak i otpornost
to je jedno od glavnih ulaganja kojima se doprinosi zelenoj tranziciji.

A Kasnjenja u provedbi

Za projekte proizvodnje vodika potrebno je proci dugotrajan proces kako bi se
dobilo odobrenje za rad. Zbog kasnjenja u dobivanju dozvola i poremecaja u lancu
opskrbe takoder se usporila provedba. U Portugalu je u vrijeme posjeta Suda
(srpanj 2023.) za samo jedan odobreni projekt od njih 23 primljen predujam za
pocetak radova.

A Slab interes za mjeru

U Grckoj je za jednu mjeru za elektromobilnost kojom se financiraju mjesta za
punjenje do sijecnja 2024. primljen tek 171 zahtjev. To je 2,7 % konacne ciljne
vrijednosti, Sto pokazuje nisku razinu interesa za sudjelovanje krajnjih primatelja u
provedbi mjere. Slicno tomu, samo 6 % planiranog broja taksija zamjenjuje se
elektri¢nim vozilima. U odgovoru na problem slabog interesa nacionalna tijela
povecala su potporu za zamjenu starih taksija i korisnicima produljila rok za
podnosenje zahtjeva.

Ne postoji poveznica izmedu rashoda i izvjeS¢ivanja o zelenoj tranziciji

Izvjescivanje o zelenoj tranziciji trebalo bi biti pouzdano i
utemeljeno na ¢vrstim pretpostavkama. U objavljenim informacijama
trebala bi se jasno navoditi metodologija upotrijebljena za njihovo
prikupljanje?.

>3 Na temelju smjernice za preporuéenu praksu 3 ,Reporting Service Performance
Information” Odbora za medunarodne racunovodstvene standarde za javni sektor.


https://www.ipsasb.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IPSASB-RPG-3-Reporting-Service-Performance-Information.pdf
https://www.ipsasb.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IPSASB-RPG-3-Reporting-Service-Performance-Information.pdf

42

Sud je ispitao metodologiju kojom se Komisija koristila za izvjeSéivanje o
napretku u vezi sa stupom koji se odnosi na zelenu tranziciju. Procijenio je i
pouzdanost informacija o zelenoj tranziciji objavljenih u tablici pokazatelja za oporavak
i otpornost.

Komisija primjenjuje metodologiju za izvjeSéivanje o zelenoj tranziciji koja se
razlikuje od one koja se upotrebljava za izracun doprinosa u podrucju klime od 37 %.
Kad je rije€ o zelenoj tranziciji, primarni ili sekundarni stup u koji je rasporedena svaka
mjera ponderira se jednako: u metodologiji se ne razlikuje je li procijenjeni doprinos
ostvarivanju klimatskog i okoliSnog cilja znatan (100 %) ili umjeren (40 %). Ako se mjera
raspodijeli kao mjera zelene tranzicije i u primarni i u sekundarni stup, njezine klju¢ne
etape i ciljne vrijednosti dvostruko se ra¢unaju kad je rije¢ o napretku u zelenoj
tranziciji. Komisija procjenjuje da su takvi slucajevi Cinili oko 1,8 % podmjera ukljucenih
u 27 izvornih planova za oporavak i otpornost.

Jos jedna razlika izmedu tih dviju metodologija Cinjenica je da se doprinos
dostizanju ciljne vrijednosti od 37 % izracunava samo ex ante (odlomak 56.). Umjesto
toga izvjeSéivanje o zelenoj tranziciji namijenjeno je pracenju napretka te
zakonodavstvo o RRF-u ukljucuje obvezu izvjeséivanja o rashodima po stupovima®*
(slika 3.). Komisija smatra da se ta odredba ispunila izvjeséivanjem o isplatama
drzavama ¢lanicama na temelju zadovoljavaju¢eg dostizanja klju¢nih etapa i ciljnih
vrijednosti (odlomak 03.). Sud smatra da je tekst Uredbe o RRF-u nejasan u pogledu
toga treba li se izvjesScivanje odnositi na stvarne umjesto na procijenjene rashode.
Komisija izvje$¢uje samo o procijenjenim rashodima®°.

Kako bi izvjescivala o napretku u pogledu isplata po stupovima, Komisija
izraCunava jedini¢nu vrijednost odredene klju¢ne etape ili ciljne vrijednosti. Taj se broj
dobiva dijeljenjem iznosa ukupnih sredstava dodijeljenih drzavi ¢lanici u okviru RRF-a s
ukupnim brojem njezinih klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti*®. Kljuéne etape i ciljne
vrijednosti ne raspodjeljuju se izravno u stupove. Kako bi utvrdila koje su od njih
relevantne za zelenu tranziciju, Komisija provjerava primarni i sekundarni stup
povezanih mjera (odlomak 05.). Smatra se da se klju¢nim etapama i ciljnim
vrijednostima doprinosi stupu koji se odnosi na zelenu tranziciju ako je s njim povezana
najmanje jedna od predmetnih podmijera.

>4 Clanak 29. stavak 3. Uredbe o RRF-u.
% Tematsko izvje$ée 26/2023, odlomak VII.

¢ Tematsko izvje$cée 26/2023, odlomak 78.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
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Tablica pokazatelja za oporavak i otpornost (odlomak 05.) sadrzava informacije o
Komisijinim isplatama po stupovima te o dostignutim klju¢nim etapama i ciljnim
vrijednostima. Do veljace 2024. drzave c¢lanice primile su bespovratna sredstva u
iznosu od 103 milijarde eura i zajmove u iznosu od 54 milijarde eura (uz 13 %
pretfinanciranja u iznosu od oko 68 milijardi eura). Na isplate povezane sa stupom koji
se odnosi na zelenu tranziciju otpada 17 % (27,2 milijarde eura) svih dosad isplac¢enih
sredstava (slika 13.). S obzirom na to da bi se samo mjerama povezanim s klimom
trebalo obuhvatiti 42,5 % dodijeljenog iznosa u okviru RRF-a (odlomak 09.) i da bi
zelena tranzicija trebala ukljucivati 34 dodatne mjere u vezi s okoliSem koje nisu
obuhvacene pracenjem klimatskih mjera, taj je iznos i dalje prilicno nizak.

Slika 13. — Isplate po stupovima kako su prikazane u tablici pokazatelja
za oporavak i otpornost (u milijardama eura)

Ispla¢eno bespovratnih Isplaceno zajmova
sredstava u okviru RRF-a u okviru RRF-a

Zelena &

. 27,2 mird. eura
tranzicija

Dlgl alna 17,0 |||I|d- eura
| " 1
ansto aclja

Pametan, odrZiv i _/ 39,8 mird. eura
4 : 4 :

ukljuciv rast

Socijalnai ‘
teritorijalna i 30,4 mird. eura
kohezija i

Zdravlje te 3
gospodarska, socijalna i O 3 35,2 mird. eura
institucijska otpornost i

Politike za sljedecu

generaciju 7,7 mird. eura

Izvor: tablica pokazatelja za oporavak i otpornost, podatci iz veljace 2024.


https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
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Pristupom koji se upotrebljava za izvjeScivanje iznosi prijavljeni kao isplaéeni za
zelenu tranziciju mogu se procijeniti manjim ili ve¢im od stvarnih jer jedini¢ne
vrijednosti klju¢nih etapai ciljnih vrijednosti ne odrazavaju ni stvarne ni procijenjene
troSkove mjera. Primjerice, jedna mjera energetske ucinkovitosti zgrada u Portugalu
sadrzava ciljne vrijednosti povezane s obnovljenim podru¢jem. Na temelju jedini¢ne
vrijednosti obnova 45 000 m? uradunat ¢e se kao doprinos zelenoj tranziciji na isti nacin
kao i obnova 315 000 m?.

Sud je u prijasnjem izvjes¢u o okviru za pracenje uspjesnosti RRF-a utvrdio da se
zbog nepostojanja podataka o stvarnim rashodima ograni¢ava mogucénost za procjenu
ucinkovite upotrebe resursa i uspjesSnosti RRF-a na razini njegovih stupova. Stoga je
Komisiji preporucio®’ da izvje$¢uje o stvarnim rashodima, $to je Komisija odbila.

Na izvjeSéivanje o zelenoj tranziciji dodatno utjece Cinjenica da je vecina
pocetnih klju¢nih etapa i ciljnih vrijednosti povezana s pocetnim koracima provedbe
(kao Sto je odobrenje poziva na podnosenje projekata). To znaci da pocetna plac¢anja
drzavama ¢lanicama nisu nuZzno povezana sa stvarnim projektima ako su, primjerice,
kljuéne etape i ciljne vrijednosti na koja se odnose povezane s reformamaili
pripremnim fazama za pokretanje odredene mjere. Za projekte koji nisu dovrseni ili za
mjere kojima se nije uspjela dostic¢i posljednja klju¢na etapa ili ciljna vrijednost Komisija
ne moZe osigurati povrat sredstava koja su vec isplacena jer ta mogucnost nije
predvidena Uredbom o RRF-u. Buduci da se podatci u tablici pokazatelja odnose na
iznose ispla¢ene drzavama ¢lanicama, Komisija nije namjeravala izmijeniti zahtjeve za
izvjescivanje u tim slucajevima.

Opcenito gledajudi, Sud je utvrdio da je izvjeSéivanje o zelenoj tranziciji
prikazano u tablici pokazatelja za oporavak i otpornost zbunjujuce. Ni procijenjeni
iznosi ni stvarni troSkovi mjera zelene tranzicije ne uzimaju se u obzir jer se
izvjescivanje temelji na jedini¢nim vrijednostima (odlomak 66.). U tablici pokazatelja za
oporavak i otpornost korisnicima se stoga ne pruzaju potpune i pouzdane informacije o
iznosima koji su stvarno potroseni za zelenu tranziciju.

7 Tematsko izvje$cée 26/2023, odlomak 87. i tocka (b) 4. preporuke.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://ec.europa.eu/economy_finance/recovery-and-resilience-scoreboard/disbursements.html?lang=hr
https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26
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Zakljucci i preporuke

70. Jedan je od ciljeva Mehanizma za oporavak i otpornost (RRF) doprinos zelenoj
tranziciji i dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a. Konkretno, drZave €lanice
moraju izdvojiti najmanje 37 % planiranih sredstava za mjere povezane s klimom
(odlomci 01. - 09.).

71. Cilj revizije koju je Sud proveo bio je procijeniti doprinosi li se strukturom i
primjenom RRF-a te planova za oporavak i otpornost djelotvorno zelenoj tranziciji.
Primjenom RRF-a potaknula su se ulaganja u djelovanje u podrucju klime i zelenu
tranziciju. Medutim, Sud je utvrdio nedostatke u nacinu na koji je RRF osmisljen, koje
je potvrdio pri procjeni njegove primjene. Sud zaklju€uje da se nedostatcima sazetim
na slici 14. i detaljno opisanim u nastavku dovodi u pitanje ostvarivanje ciljeva RRF-a u
vezi sa zelenom tranzicijom.

Slika 14. — Nedostatci u strukturi i primjerni RRF-a u vezi sa zelenom
tranzicijom

UspjeSnostu
ostvarivanju zelene
tranzicije ne moze se
procijeniti Stup kOjI se odnosi

na zelenu tranziciju

U fazi planiranja prati se
djelovanje u podrucju
klime, no ne i ostvarivanje
okolisnih ciljeva

N e Doprj!los c.’jelovanju u Visoka razina upotrebe
ema zvjescivanja pOdrUCju klime od 37 % pribliznih vrijednosti u

o stvarnim liznih vy .
rashodima pracenju klimatskih
mjera

Potencijalne procjene
Nedostatciu iznosa ve¢im od
pridrzavanju nacela ,ne stvarnog od 34,5 mird.
nanosi bitnu Stetu” eura nakon $to je Sud
ponovno procijenio
Ulaganja povezana s klimatske koeficijente
klimom nisu uvijek
povezana s relevantnim
klju¢nim etapamaii
ciljnim vrijednostima

Stvarni doprinos
dostizanju klimatskih
ciljnih vrijednosti EU-a
nije uzet u obzir

Izvor: Sud.
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Analiza koju je proveo Sud pokazuje da iako se djelovanje u podrucju klime prati
i uracunava kad je rije€ o dostizanju ciljne vrijednosti od 37 %, opseg tog djelovanja uZi
je od opsega zelene tranzicije, koja uz klimatske ciljeve obuhvaca i ciljeve u podrudju
bioraznolikosti i okolisa. Metodologija koja se upotrebljava za praéenje djelovanja u
podrucju klime temelji se na trima klimatskim koeficijentima (0 %, 40 % i 100 %)
povezanim s o¢ekivanim doprinosom mjera ostvarivanju klimatskih ciljeva, kako je
predvideno u Uredbi o RRF-u. Jedinstveni klimatski koeficijenti Cesto su se primjenjivali
na mjere koje obuhvadaju Sirok skup djelovanja, od kojih nisu sva povezana s klimom, i
njihove povezane troskove. Kako bi bolje procijenila doprinos u podrucju klime,
Komisija je uvela koncept podmjera. U praksi doprinos mjera u podrucju klime nije
uvijek bio prilagoden, zbog Cega je doslo do visoke razine upotrebe pribliznih
vrijednosti koja je dovela do mogucih precjenjivanja, posebice za sloZzene mjere koje
sadrzavaju elemente koji bi trebali imati razli¢ite doprinose u podrucju klime
(odlomci 15. - 22.).

Aktivnosti Suda pokazuju i da neki klimatski koeficijenti utvrdeni u Uredbi o
RRF-u (Zeljeznice, elektroenergetske mreze i nove zgrade) ne odrazavaju ocekivani
doprinos dostizanju klimatskih ciljnih vrijednosti EU-a. Primjerice, ne uzimaju se u obzir
emisije staklenickih plinova iz faze izgradnje za odredena ulaganja, Sto u stvarnosti
dovodi do manjeg doprinosa u podrucju klime. Sud je upotrebom klimatskih
koeficijenata za te tri kategorije koji su konzervativniji od onih iznesenih u Uredbi
izracunao da je doprinos RRF-a u podrucju klime vjerojatno procijenjen ve¢im od
stvarnog za 34,5 milijardi eura. Osim toga, okvir uspjeSnosti ne omogucuje praéenje
ucinka svih mjera kojima se podupire zelena tranzicija i ne obuhvaca klju¢ne aspekte,
kao $to su smanjenje emisija staklenickih plinova ili doprinos ostvarivanju okolisnih
ciljeva (odlomci 23.i 24.).

Komisija bi trebala zajamciti da se mjere, intervencije ili djelovanja koji su povezani s
klimom rasc¢lane na razinu kojom se omogucuje njihovo povezivanje s odgovaraju¢im i
opravdanim doprinosom u podrucju klime, Sto bi dovelo do detaljnije i tocnije procjene
potro$nje u podrucju klime.

Ciljni rok provedbe: pri predlaganju svih instrumenata kojima se zahtijeva pracenje
klimatskih mjera


http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/oj?locale=hr%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Komisija bi trebala:

(@) procijeniti nacin na koji ¢e se u okviru instrumenata financiranja kojima se
namjerava doprinijeti ostvarivanju ciljeva i dostizanju ciljnih vrijednosti EU-a u
podrucju klime pruzati informacije o njihovu stvarnom doprinosu u tom podrucju;

(b) svojim okvirom za pracenje i evaluaciju uspjesnosti obuhvatiti ulaganja relevantna
za ostvarivanje klimatskih i okolisnih ciljeva.

Ciljni rok provedbe: pri predlaganju svih instrumenata s klimatskim i okoliSnim
ciljevima

Sud je utvrdio da je na ukljucivanje mjera kojima se podupire zelena tranzicija u
nacionalne planove za oporavak i otpornost utjecao ograniceni vremenski okvir RRF-a
te da nije bilo jasno koliko se nacionalnim planovima doprinosi djelovanju u podrucju
klime. Neke su mjere bile raspodijeljene u podrucja intervencije koja nisu odrazavala
njihovu prirodu, sto je dovelo do vecih doprinosa za klimu, ili nisu bile relevantne za
klimu, kao Sto su podmjere za administrativne troskove. Sud je utvrdio i da neka
ulaganja povezana s klimom nisu bila dovoljno povezana s klju¢nim etapama i ciljnim
vrijednostima koje su povezane s klimom ili koje na nju imaju odreden ucinak
(odlomci 25. - 35.).

Sud je ujedno utvrdio nedosljednosti u primjeni nacela ,,ne nanosi bitnu Stetu”
koje se odnose na to da drzave clanice pri primjeni pojednostavnjenih pristupa nisu
uvijek bile obvezne temeljito procijeniti potrebu za mjerama ublazavanja povezanim s
njihovim ulaganjima. Utvrdio je slucajeve u kojima su drzave ¢lanice financirale
projekte koji nisu odgovarali opisu odredene mjere, Sto je imalo utjecaj na
djelotvornost i razinu doprinosa u podrucju klime (odlomci 36. — 47.).
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Komisija bi trebala:

(a) poduzeti mjere kojima ce rijesiti pitanje nedosljednosti drzava ¢lanica u
pridrzavanju nacela ,ne nanosi bitnu Stetu” u slucajevima u kojim primjenjuju
pojednostavnjeni pristup.

Ciljni rok provedbe: lipanj 2025.

(b) ako dode do izmjene mjera povezanih sa zelenom tranzicijom, zajamciti da se
klju¢nim etapama i ciljnim vrijednostima tih mjera prati njihov napredak do
dovrsetka kako bi se moglo procijeniti jesu li se ostvarili njihovi klimatski i okolisni
ciljevi.

Ciljni rok provedbe: prosinac 2025.

Zbog ogranicenja u okviru za pracenje Komisija nema dovoljno informacija za
evaluaciju uspjesnosti mjera kojima se doprinosi zelenoj tranziciji. Komisija samo
izvjeScuje o ex ante dodijeljenim iznosima povezanim s klimom. Stoga se u prikazanim
informacijama ne uzima u obzir razina stvarne potrosnje, na koju utjecu razliciti
Cimbenici, kao sto su kasnjenja i sporo iskoriStavanje. Ti cimbenici mogu dovesti do
preniske ili previsoke procjene doprinosa u podrucju klime. Istodobno, drzave ¢lanice
izvjes¢uju o ispla¢enim rashodima u podrucju klime, ali Komisija te informacije ne
upotrebljava za izvjeSc¢ivanje o dostizanju kvantitativne ciljne vrijednosti od 37 %. Stoga
Komisija ne moze jamciti potpunu odgovornost za tu ciljnu vrijednost
(odlomci 48. — 59.).

U tablici pokazatelja za oporavak i otpornost prate se placanja koja je Komisija
izvrsila drzavama ¢lanicama. U skladu s nacelima RRF-a ta pla¢anja nisu povezana s
troskovima na kojima se temelji provedba odredene mjere te se njima stoga ne
prikazuje razina stvarnih rashoda povezanih s klimom. Osim toga, dostignute klju¢ne
etape i ciljne vrijednosti ne odrazavaju nuzno ambiciju pripadajuce mjere u pogledu
doprinosa zelenoj tranziciji. Zbog toga je izvjeS¢ivanje o zelenoj tranziciji nepouzdano
za izvjescivanje o stvarnim rashodima (odlomci 60. — 69.).
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Komisija bi trebala prikupiti i objaviti informacije o stvarnim troSkovima mjera
povezanih s klimom koje su drzave clanice ve¢ dostavile, usporediti te informacije s
procijenjenim troSkovima u nacionalnim planovima te ponovno izracunati stvarni
doprinos u podrucju klime u odnosu na ciljnu vrijednost od 37 %.

Ciljni rok provedbe: prosinac 2026.

Napomena: Komisija nije prihvatila preporuku Suda iz tematskog izvjes¢a 26/2023 u pogledu
toga da bi trebala izvjeséivati o stvarnim rashodima koji se financiraju iz RRF-a u okviru Sest
stupova te to iskoristiti kao osnovu za procjenu ucinkovite upotrebe resursa.

Revizorski sud usvojio je ovo izvjeS¢e na sastanku odrzanom u Luxembourgu
4. srpnja 2024.

za Revizorski sud

Tony Murphy
predsjednik


https://www.eca.europa.eu/hr/publications?ref=SR-2023-26

Prilog — Mjere koje je Sud odabrao

Relevantno
podrudje /

drzava clanica

Obnovljivi izvori

EL-C[1,1]-1[16926] Potpora
uspostavi sustava za
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Hrvatska

HR-C[C12]-I[R1-11] Revitalizacija,
izgradnja i digitalizacija

Portugal

SK-C[C1]-I[I12] Modernizacija

energije i e . energetskog sustava i pratece PT-C[C14]-I[i01] Vodik i drugi postojecih obnovljivih izvora
. skladistenje u svrhu ) o Lo oy .
energetski v . . infrastrukture za plinovi iz obnovljivih izvora elektri¢ne energije (obnova
osnazivanja prodora izvora o .
sektor . N dekarbonizaciju energetskog kapaciteta)
obnovljive energije
sektora
Energetska EL-C[1,2]-1[16872] HR-C[C61]-I[R1-I1] Energetska PT-C[C13]-I[i01] Energetska SK-C[C2]-I[I1] Energetska

ucinkovitost

Energetska obnova
stambenih zgrada

obnova zgrada

ucinkovitost stambenih zgrada

ucinkovitost obiteljskih kuca

Odrziva
mobilnost

EL-C[1,3]-1[16924]
Elektromobilnost — mjesta za
punjenje, elektri¢ni autobusi,
elektri¢ni taksiji

HR-C[C14]-I[R5-12] IstraZivanje,
razvoj i proizvodnja vozila nove
mobilnosti i prateée
infrastrukture

PT-C[C15]-I[i01] ProSirenje
mrezZe podzemne Zeljeznice

SK-C[C3]-I[I1] Razvoj prometne
infrastrukture s niskom razinom
emisija ugljika

Dekarbonizacija
industrijskih

EL-C[4,7]-1[16980]
Instrument za zajmove u

HR-C[C111]-I[R4-12] Financijski
instrumenti za mikro, mala i

PT-C[C11]-I[i01] Dekarbonizacija
industrije

SK-C[C4]-I[I1] Funkcioniranje
programa dekarbonizacije

sektora okviru RRF-a srednja poduzeéa industrije

Odrziva EL-C[1,4]-1[16849] Nacionalni | HR-C[C15]-I[R1-11] Izgradnja i

uporaba plan za ponovno opremanje logistic¢ko PT-C[CO8]-I[i05] Program za SK-C[C5]-I[I1] Prilagodba regija
prirodnih posumljavanje i vodece distributivnih centara za voce i Sume klimatskim promjenama
resursa ulaganje u Parnithi povrée
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Relevantno

podruéje / Hrvatska Portugal Slovacka
drzava clanica

SK-C[C11]-1[I2] Nova bolnicka
mreza — izgradnja, rekonstrukcija
i oprema

EL-C[4,6]-1[16634] Novi HR-C[C13]-I[R1-I2] Program PT-C[C12]-I[i01]

Drugi sektori
rugl sektori industrijski parkovi razvoja javne vodoopskrbe Biogospodarstvo




Pokrate i skraceni nazivi

MW: megavat
NGEU: instrument ,NextGenerationEU”

RRF: Mehanizam za oporavak i otpornost (od engl. Recovery and Resilience Facility)
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Pojmovnik

Ciljna vrijednost: kvantitativha mjera napretka odredene drzave Clanice prema
dovrSetku odredene reforme ili ulaganja u njezinu planu za oporavak i otpornost.

Djelovanje u podrucju klime: djelovanje za borbu protiv klimatskih promjena i njihova
ucinka.

Doprinos u podrucju klime: procjena potroSnje odredene drzave Clanice u okviru
Mehanizma za oporavak i otpornost na djelovanje u podrucju klime.

Iskoristavanje sredstava: mjera u kojoj su drzave ¢lanice od Komisije primile
financijska sredstva u okviru Mehanizma za oporavak i otpornost za zadovoljavajuce
dostizanje klju€nih etapa i ciljnih vrijednosti.

Klimatski koeficijent: ponder dodijeljen potrosnji sredstava EU-a za projekte, mjere ili
djelovanja u kojem se odrazava mjera u kojoj se njima uzimaju u obzir klimatski
aspekti.

Kljucna etapa: kvalitativna mjera napretka odredene drzave ¢lanice prema dovrSetku
odredene reforme ili ulaganja u njezinu planu za oporavak i otpornost.

Mehanizam za oporavak i otpornost: mehanizam EU-a za financijsku potporu
namijenjen ublazavanju gospodarskih i drustvenih ucinaka pandemije bolesti
COVID-19, poticanju oporavka i pruzanju odgovora na izazove u zelenijoj i digitalnijoj
buducnosti.

Mjera ulaganja: rashodi za aktivnost, projekt ili drugo djelovanje obuhvacéeno
podru¢jem primjene Uredbe o Mehanizmu za oporavak i otpornost za koje se ocekuje
da ¢e se njime postici korisni rezultati za drustvo, gospodarstvo ili okolis.

Nacelo ,,ne nanosi bitnu Stetu”: nacelo u skladu s kojim mjere ulaganja ne bi smjele
imati znatan Stetni ucinak na okolis.

NextGenerationEU: financijski paket Cija je svrha pomoci drzavama ¢lanicama EU-a u
oporavku od gospodarskih i drustvenih u¢inaka pandemije bolesti COVID-19.

Plan za oporavak i otpornost: dokument u kojem se utvrduju reforme i ulaganja koja
odredena drzava ¢lanica planira provesti u okviru Mehanizma za oporavak i otpornost.

Podrucje intervencije: kategorija djelatnosti koje se financiraju sredstvima u okviru
Mehanizma za oporavak i otpornost, Europskog fonda za regionalni razvoj, Kohezijskog
fonda ili Europskog socijalnog fonda.
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Pracenje klimatskih mjera: pracenje napretka u dostizanju ciljnih vrijednosti za
klimatske rashode.

Pracenje: sustavno promatranje i provjeravanje napretka u ostvarivanju odredenog
cilja, dijelom s pomocu pokazatelja.

Prilagodba klimatskim promjenama: smanjivanje osjetljivosti zemalja i zajednica na
klimatske promjene poveéavanjem njihove sposobnosti da apsorbiraju ucinke tih
promjena.

Reforma: u kontekstu Mehanizma za oporavak i otpornost, promjena koja dovodi do
znatnog, trajnog poboljsanja funkcioniranja odredenog trzista, politike odnosno
institucijskih ili administrativnih struktura ili znatnog napretka u ostvarivanju ciljeva
politike kao Sto su rast i radna mjesta, otpornost te zelena i digitalna tranzicija.

REPowerEU: inicijativa EU-a za okoncanje ovisnosti o fosilnim gorivima, diversifikaciju
opskrbe energijom i ubrzanje prijelaza na Cistu energiju.

Stup: pojam koji se upotrebljava za svako od Sest podrucja politike od kojih je
sastavljen Mehanizam za oporavak i otpornost, a to su: (i.) zelena tranzicija;

(ii.) digitalna transformacija; (iii.) gospodarska kohezija, produktivnost i konkurentnost;
(iv.) socijalna i teritorijalna kohezija; (v.) zdravlje te gospodarska, socijalna i institucijska
otpornost; (vi.) politike za sljedeéu generaciju.

Tablica pokazatelja za oporavak i otpornost: internetske stranice Komisije na kojima
se prikazuje napredak u provedbi planova za oporavak i otpornost drzava ¢lanica.

Ublazavanje klimatskih promjena: smanjivanje ili ograni¢avanje emisija staklenickih
plinova zbog njihova utjecaja na klimu.

Uspjesnost: mjerilo koje pokazuje u kojem su stupnju odredenom mjerom, projektom
ili programom financiranim sredstvima EU-a ispunjeni postavljeni ciljevi i u kojoj je
mjeri ostvarena odgovarajuca vrijednost za uloZeni novac.

Zajednicki pokazatelji: mjerljive varijable kojima se pruzaju informacije o napretku
provedbe planova za oporavak i otpornost u pogledu ostvarivanja zajednickih ciljeva i
ukupne uspjesnosti Mehanizma za oporavak i otpornost.



Odgovori Komisije

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-14

Kronologija

https://www.eca.europa.eu/hr/publications/sr-2024-14
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Revizorski tim

U tematskim izvjeSéima Suda iznose se rezultati revizija koje su provedene za politike i
programe EU-a ili teme povezane s upravljanjem u posebnim proracunskim
podrucjima. U odabiru i oblikovanju takvih revizijskih zadataka Sud nastoji postiéi Sto
veci u€inak uzimajudéi u obzir rizike za uspjesnost ili uskladenost, vrijednost predmetnih
prihoda ili rashoda, predstojeée razvojne promjene te politicki i javni interes.

Ovu reviziju uspjesnosti provelo je I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lanica Suda
Joélle Elvinger i koje je specijalizirano za rashodovno podrucje odrZive uporabe
prirodnih resursa. Reviziju je predvodila ¢lanica Suda Joélle Elvinger, a potporu su joj
pruzali voditeljica njezina ureda Ildikd Preiss i atase u njezinu uredu Paolo Pesce,
rukovoditeljica Ramona Bortnowschi, voditeljica radnog zadatka Antonella Stasia,
zamjenice voditelja radnog zadatka Marika Meisenzahl i Asimina Petri te revizori
Monika Dedicova i Zvonimir Novoseli¢. Jezicnu podrsku pruzali su Laura Mcmillan,
Jerénimo Montenegro, Marin PaZzanin, Jennifer Schofield, Hana Vendlekova i

Aikaterini Vraila.
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Slijeva nadesno: |ldikd Preiss, Zvonimir Novoseli¢, Joélle Elvinger,

Jerénimo Montenegro, Antonella Stasia, Paolo Pesce, Ramona Bortnowschi,
Monika Dedicova, Asimina Petri, Marika Meisenzahl, Aikaterini Vraila i Marin PaZanin.
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Mehanizmom za oporavak i otpornost drzave ¢lanice potaknulo
se da uloZe u zelenu tranziciju. Planirale su potrositi oko

275 milijardi eura na djelovanje u podrucju klime u okviru stupa
koji se odnosi na zelenu tranziciju. Medutim, analiza koju je
obavio Sud pokazala je nedostatke u strukturi Mehanizma i
provedbi mjera zelene tranzicije. Ti su nedostatci doveli do
precjenjivanja iznosa dodijeljenih djelovanju u podrucju klime,
odstupanja izmedu planiranja i stvarnosti te nedovoljne kolic¢ine
dokaza o stvarnom doprinosu predmetnih mjera zelenoj tranziciji.
U zakonodavstvu ne postoje zahtjevi u skladu s kojima bi se
procijenio doprinos Mehanizma ostvarivanju klimatskih ciljeva
EU-a ili izvjescivalo o stvarnoj potrosnji, Sto ogranicava
relevantnost za dionike. Sud iznosi nekoliko preporuka u svrhu
poboljsanja strukture i djelotvornosti fondova EU-a relevantnih za
zelenu tranziciju.

Tematsko izvjesce Suda u skladu s clankom 287. stavkom 4.
drugim podstavkom UFEU-a.
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