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Sinteza

Uniunea Europeana a instituit un cadru pentru examinarea investitiilor straine
directe in 2020. Regulamentul (UE) 2019/452 (denumit in continuare ,regulamentul”)
stabileste un cadru pentru examinarea de catre statele membre a investitiilor straine
directe, precum si un mecanism de cooperare intre statele membre ale UE si Comisia
Europeana cu scopul de a evalua si eventual a restrictiona investitiile straine directe
care pot reprezenta o amenintare pentru securitate sau pentru ordinea publica in UE
sau in statele membre ale acesteia.

Scopul regulamentului este de a asigura o abordare coordonata pentru examinarea
investitiilor straine directe in sectoare strategice care sunt esentiale pentru securitatea
si functionarea economiei UE. Investitiile straine directe care au intrat in UE din
exterior s-au ridicat la aproximativ 117 miliarde de euro in 2021 (ceea ce reprezinta
8 % din nivelul mondial). Regulamentul prevede un mecanism de cooperare care tine
seama de dimensiunea la nivelul UE pe care o au cazurile de investitii straine directe
tratate la nivel national, acest mecanism facand posibila identificarea impactului
transfrontalier al investitiilor si combaterea riscurilor la adresa securitatii si a ordinii
publice pentru proiectele si programele UE. Regulamentul recunoaste, de asemenea,
ca anumite investitii straine pot avea implicatii pentru infrastructura critica,
tehnologiile critice sau informatiile sensibile si urmareste sa protejeze interesele UE in
aceste domenii.

Obiectivul principal al acestui audit a fost de a evalua cat de eficient si de eficace
este cadrul UE pentru examinarea investitiilor straine directe (inclusiv mecanismul de
cooperare) din punctul de vedere al combaterii riscurilor in materie de securitate si de
ordine publica. Curtea a analizat modul in care Comisia a conceput si a pus in aplicare
acest cadru si a examinat un esantion reprezentativ de cazuri notificate de statele
membre si evaluate de Comisie, precum si toate avizele emise de Comisie in
perioada 2020-2022. Sfera auditului nu a inclus legile si deciziile statelor membre in
materie de examinare a investitiilor straine directe.



Tn ansamblu, Curtea concluzioneazi cd Comisia a luat masurile adecvate pentru
a institui si a pune in aplicare un cadru pentru examinarea investitiilor straine directe
in UE. Cu toate acestea, persista limitari semnificative la nivelul UE, care reduc
eficacitatea si eficienta cadrului in prevenirea riscurilor la adresa securitatii si a ordinii
publice. Sase state membre nu dispun de un mecanism de examinare si exista
diferente in ceea ce priveste sfera de cuprindere, gradul de acoperire din punctul de
vedere al identificarii sectoarelor critice si interpretarea unor concepte-cheie.
Consecinta este ca se creeaza numeroase ,unghiuri moarte”, care compromit protectia
efectiva a intregii UE. Sunt necesare Tmbunatatiri si la nivelul evaluarilor si al
recomandarilor Comisiei.

Tn special in ceea ce priveste prevenirea riscurilor pentru securitate si ordinea
publicd la nivelul UE, cadrul actual este partial adecvat. Intr-o anumitd masurd, gratie
cooperarii, statele membre au primit informatii privind investitiile straine directe care
faceau obiectul examinarii si au avut posibilitatea de a-si comunica preocuparile si de
a le solutiona impreuna cu alte state membre, atunci cand a fost necesar. Cu toate
acestea, faptul ca regulamentul are un caracter mai degraba de abilitare decat de
armonizare antreneaza limitari inerente in eficacitatea identificarii riscurilor si a unei
examindri uniforme. Regulamentul nu are dispozitii suficient de clare pentru a asigura
ca conceptele-cheie sunt intotdeauna interpretate in mod consecvent si ca se aplica
norme comparabile unor situatii comparabile, cu scopul final de a se evita restrictiile
nejustificate pentru libera circulatie a capitalurilor si pentru drepturile de stabilire (de
exemplu, in ceea ce priveste investitiile intra-UE realizate de investitori strdini,
includerea investitiilor straine indirecte si excluderea investitiilor de portofoliu).

Curtea a constatat, de asemenea, ca exista divergente semnificative intre
mecanismele de examinare ale statelor membre si ca Comisia nu a finalizat nicio
evaluare formala a conformitatii acestor mecanisme cu conditiile minime stabilite in
regulament. Statele membre nu pun la dispozitie nicio evaluare preliminara
a eligibilitatii si a riscurilor pentru cazurile pe care le notifica. Drept rezultat, exista un
volum mare de cazuri care prezintad un risc scazut sau nu sunt eligibile, ceea ce
suprasolicita mecanismul de cooperare.



Curtea a constatat ca mecanismul de cooperare, in special evaluarile eligibilitatii
si evaluarile riscurilor realizate de Comisie, precum si calitatea avizelor acesteia si
a recomandarilor aferente sunt partial eficace in atenuarea adecvata a riscurilor pe
care le prezinta investitiile strdine directe la nivelul UE. Desi evaluarile identifica riscuri
si contribuie la o reflectie prospectiva cu privire la vulnerabilitatile potentiale, Curtea
a detectat probleme in evaluarile Comisiei si a identificat unele aspecte ale
recomandarilor care pot crea dificultati pentru asigurarea punerii lor in aplicare sau
care pot fi incompatibile cu un mediu specific economiei de piata.

Curtea a constatat ca Comisia a pus Tn aplicare instrumente operationale,
sisteme informatice si resurse adecvate pentru a trata volumul actual de cazuri generat
de mecanismul de cooperare in timp util si in termenele scurte prevazute in
regulament. De asemenea, Comisia si-a elaborat rapoartele anuale in conformitate cu
prevederile din regulament. Totusi, Curtea a observat ca se mai pot aduce imbunatatiri
la nivelul acestor functii, astfel incat sa se puna accentul pe probleme sistemice si pe
abordéri care sunt relevante la nivelul UE. in special, regulamentul nu prevede c&
statele membre trebuie sa ofere un feedback cu privire la deciziile pe care le-au luat in
urma examinarii, feedback care ar permite Comisiei sa monitorizeze eficacitatea
cadrului de examinare si sa raporteze cu privire la aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea recomanda Comisiei:

(1) saaduca modificarile necesare in regulament pentru a consolida cadrul UE de
examinare a investitiilor straine directe prin clarificarea conceptelor-cheie ale
cadrului si prin evitarea actualelor unghiuri moarte si ineficiente;

(2) sa evalueze conformitatea mecanismelor nationale de examinare cu standardele
din regulament si sa rationalizeze unele practici precum pre-examinarea, precum
si sa alinieze criteriile, termenele si procesele pentru toate mecanismele de
examinare ale statelor membre;

(3) saimbunatateasca mecanismul de cooperare si evaluarile Comisiei pentru a oferi
o justificare mai buna a masurilor de atenuare legate de cazurile cu grad ridicat de
risc;

(4) saimbunatateasca procesul de raportare.



Introducere

Deschiderea fata de investitiile strdine directe a fost si continua sa fie unul dintre
principiile fundamentale ale pietei interne. in tratatele UE?, se precizeaz§ c3 politica
comerciala comuna contribuie la dezvoltarea armonioasa a comertului mondial, la
eliminarea treptata a restrictiilor in calea schimburilor comerciale internationale si
a investitiilor straine directe si la reducerea barierelor vamale si de alta natura. Or,
intre timp a survenit o schimbare de perceptie ca urmare a preocuparilor legate de
lipsa de reciprocitate si de noul mediu geopolitic, inclusiv ca urmare a constientizarii in
mai mare masura a vulnerabilitatilor care decurg din dependenta UE in mai multe
privinte.

Aliniindu-se la evolutiile de la nivel mondial, statele membre ale UE si Uniunea
Europeana au luat masuri pentru a se proteja mai bine impotriva potentialelor pericole
legate de investitiile straine directe. In figura 1 se oferd o imagine de ansamblu
a evolutiei numarului de state membre care dispun de mecanisme de examinare in UE
(a se vedea, de asemenea, punctul 06).

L Articolul 206 TFUE.



Figura 1 — Evolutia mecanismelor de examinare a investitiilor in statele
membre ale UE (1990-2022)
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B State membre ale UE care dispun de un mecanism de examinare a investitiilor transsectorial sau multisectorial
[ State membre ale UE care dispun de orice fel de mecanism de examinare a investitiilor limitat la un numar mic de sectoare

Nota: date pentru 2022, situatia la 30 iunie 2022. Previziuni bazate pe declaratii publice ale guvernelor sau pe
informatii obtinute in urma interviurilor cu autoritatile statelor membre desfasurate in contextul acestui
studiu. Notiunea de ,orice fel de mecanism de examinare a investitiilor” include mecanisme de examinare
sau de revizuire a caror sfera de acoperire este limitata la un singur sector.

© OCDE, 2022: Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU — Assessing effectiveness
and efficiency.

Investitia straina directd este o investitie de orice natura efectuata de un
investitor strain cu scopul de a stabili sau de a mentine legaturi durabile si directe intre
investitorul strdin si antreprenorul sau intreprinderea carora le sunt destinate aceste
fonduri pentru desfasurarea unei activitati economice intr-un stat membru, inclusiv
investitiile care permit o participare efectiva la administrarea sau la controlul unei
intreprinderi care desfasoara o activitate economica?. Un investitor strain este
o persoana fizica sau o intreprindere privata ori publica dintr-o tara terta (cu alte
cuvinte, din afara Uniunii Europene).

2 Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/452.


https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf

n UE au intrat investitii strdine directe din exterior in valoare totald de
117 miliarde de euro in 2021, ceea ce reprezinta 8 % din nivelul total mondial®.
Investitiile straine directe sunt considerate, in general, benefice pentru economiile
tarilor-gazda si ale tarilor de origine, precum si pentru intreprinderile care efectueaza
investitiile. De exemplu, ele pot sa stimuleze cresterea economica si inovarea in
tarile-gazda, sa contribuie la crearea de locuri de munca de calitate si la dezvoltarea
capitalului uman, sa Tmbunatateasca nivelul de trai si sa ajute la diseminarea bunelor
practici in materie de gestionare si de conduita responsabild in afaceri.

Cu toate acestea, riscurile asociate investitiilor straine directe au capatat
o dimensiune mai grava, in special in cazuri legate de autonomia strategica si de active
strategice (de exemplu, centrale nucleare sau porturi), de sectoare sensibile (de
exemplu, cele care implica factori de productie critici in domeniul apararii, cum ar fi
semiconductorii sau microcipurile cu dubla utilizare) sau de transferul de tehnologie
sensibila catre o tara terta ale carei intentii strategice nu sunt aliniate la interesele UE.
n caseta 1 se prezintd sintetic principalii factori care afecteaza securitatea si ordinea
publica, astfel cum sunt enumerati la articolul 4 din Regulamentul (UE) 2019/452.
Caseta 2 contine un exemplu de investitie straina directa potential daunatoare.

3 Al doilea raport anual privind examinarea investitiilor strdine directe in Uniune,

SWD(2022) 219 final, COM(2022) 433 final, p. 2.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=ro
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Caseta 1

Principalii factori care afecteaza securitatea si ordinea publica, astfel
cum sunt enumerati la articolul 4 din Regulamentul (UE) 2019/452

xn

Regulamentul nu defineste termenii ,securitate” sau ,,ordine publica”, dar
enumera factorii pe care pot safi ia in considerare statele membre sau Comisia
pentru a determina daca o investitie straina directa este de natura sa afecteze
securitatea si ordinea publica. Printre acestia se numara urmatorii:

(a) natura critica a obiectivului de investitie:

(i) infrastructura critica in legatura cu care o entitate straina ar putea
provoca perturbari (ordinea publica) si ar putea crea un risc pentru
securitatea nationala;

(ii) tehnologii critice si produse cu dubla utilizare (inclusiv tehnologiile
inteligentei artificiale, ale roboticii, ale semiconductorilor si ale
securitatii cibernetice, tehnologiile aerospatiale, tehnologiile din
domeniul apararii si din cel al stocarii energiei, tehnologiile cuantice si
nucleare, precum si nanotehnologiile si biotehnologiile);

(iii) aprovizionarea cu factori de productie critici, inclusiv energia sau
materiile prime, precum si securitatea alimentara;

(iv) accesul la informatii sensibile, inclusiv la date cu caracter personal, sau
capacitatea de a controla aceste informatii; si

(v) libertatea si pluralismul mass-mediei;
(b) natura critica a investitorului strain:

(i) faptul ca acesta este controlat direct sau indirect de guvernul unei tari
terte, inclusiv de organisme de stat sau de fortele armate ale acesteia;

(i) implicarea anterioara a acestuia in activitati care afecteaza securitatea
sau ordinea publica intr-un stat membru; sau

(ili) desfasurarea de catre acesta a unor activitati ilegale sau infractionale.
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Caseta 2

Exemplu de investitie straina directa potential daunatoare

O societate de inginerie industriala sau un institut de proiectare din UE bazate pe
cercetare si specializate Tn tehnologii radio si in microelectronica sunt achizitionate
de catre o intreprindere de stat din domeniul apararii dintr-o tara terta.

Primele mecanisme de examinare a investitiilor (instrumente juridice si
administrative care permit evaluarea si investigarea investitiilor straine directe inainte
de autorizarea lor, cu sau fara stabilirea unor conditii, ori chiar de interzicerea lor) au
aparut, in unele tari, inca din anii 1960. Introducerea unor astfel de reguli permite
guvernelor sa examineze propunerile individuale de investitii din punctul de vedere al
impactului lor potential asupra intereselor esentiale in materie de securitate. Cu toate
acestea, pana de curand, multe tari nu dispuneau de mecanisme de examinare
a investitiilor, ci se bazau, in schimb, cel mult pe cerintele de autorizare pentru un
anumit sector sau pe mecanisme similare. Timp de multi ani, in acest domeniu
legiferasera putine tari (introducand noi mecanisme sau reformandu-le pe cele
existente), pana in 2016 si ulterior, cand activitatea de elaborare a politicii in domeniu
s-a intensificat.

Parlamentul European a lansat o dezbatere inca din 20124, ca raspuns la
evolutiile de la nivelul comertului mondial si ca raspuns la anumite tranzactii din
sectoare strategice, in principal axandu-se pe abordarea chestiunilor legate de
securitate si de aparare. In februarie 2017, guvernele Frantei, Germaniei si ltaliei si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la investitiile din tari terte, in special in cazurile in care
unele intreprinderi de stat care investeau in cadrul unei politici industriale strategice
au achizitionat active critice si tehnologii esentiale de la intreprinderi din UE, dar nu au
oferit drepturi reciproce de a investi in tara din care provenea investitia straind directa.
Cele trei state membre au recunoscut ca legislatia UE permitea deja ,statelor membre
sa interzica investitiile strdine care reprezintd o amenintare pentru securitatea publica
si ordinea publica”, iar 11 state membre dispuneau deja de un mecanism de
examinare. Cu toate acestea, avand in vedere expertiza Comisiei, aceste state au
solicitat o protectie suplimentara pe baza unor criterii economice. Aceasta dezbatere
a fost perceputa ca o modalitate de a apara interesele europene intr-un mediu
geopolitic ostil.

*  Rezolutia Parlamentului European din 23 mai 2012 referitoare la UE si China: existd un

dezechilibru in relatiile comerciale?


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603941/EPRS_BRI(2017)603941_EN.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-proposals-for-ensuring-an-improved-level-playing-field-in-trade-and-investment.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0218_RO.html
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Tn mai 2017, Comisia a propus instituirea unui cadru care s3 permita statelor
membre si Comisiei sa examineze investitiile strdine directe in UE, permitand totodata
statelor membre sa tina cont de situatiile lor specifice si de circumstantele lor
nationale”. La 13 septembrie 2017, Comisia a publicat o propunere de regulament de
instituire a unui cadru juridic pentru examinarea intrarilor de investitii straine directe
in UE. Tn 2019, Parlamentul European a adoptat propunerea, iar Consiliul
a aprobat-o in mod oficial in martie 2019. Astfel, Regulamentul (UE) 2019/452°
(denumit in continuare ,regulamentul”) a devenit aplicabil la 11 octombrie 2020.

Principalele tari din lume cu volume mari de schimburi comerciale dispun de
mecanisme de examinare a investitiilor straine directe, dar exista diferente intre aceste
mecanisme din punctul de vedere al sferei de cuprindere si al competentelor lor, al
structurilor de guvernanta, al accentului sectorial sau al obligatiilor si sanctiunilor
pentru investitori si pentru obiectivele de investitie. De exemplu, Statele Unite ale
Americii dispun de un cadru gestionat la nivel central si condus de Comitetul pentru
investitii straine din Statele Unite (Committee on Foreign Investment in the United
States — CFIUS). Pentru mai multe detalii, a se vedea anexa I. in schimb, la nivelul UE,
desi se pot aplica principii similare, examinarea investitiilor straine directe prezinta
o serie de dificultati care nu exista in tarile in care procedura de examinare se limiteaza
la o singura jurisdictie. Cadrul SUA este mai degraba comparabil cu mecanismele de
examinare ale statelor membre individuale ca sfera de cuprindere si competente.

Regulamentul instituie un mecanism de cooperare intre statele membre ale UE si
Comisia Europeana pentru a evalua si eventual a restrictiona investitiile straine directe
care pot reprezenta o amenintare pentru securitatea sau ordinea publica in UE sau in
statele membre ale acesteia. Scopul regulamentului este de a asigura o abordare
coordonata pentru examinarea investitiilor straine directe n sectoare strategice care
sunt esentiale pentru securitatea si functionarea economiei UE. Regulamentul
recunoaste ca anumite investitii straine pot avea implicatii pentru infrastructura

> Documentul de reflectie al Comisiei privind valorificarea oportunitatilor oferite de

globalizare, publicat la 10 mai 2017.

® Regulamentul (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019
de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor straine directe in Uniune (JOL 791,
21.3.2019, p. 1-14).


https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_ro
https://commission.europa.eu/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_ro
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj?locale=ro
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critica, tehnologiile critice sau informatiile sensibile si urmareste sa protejeze
securitatea si ordinea publica in UE.

Regulamentul a fost instituit in temeiul competentei exclusive a UE pentru
politica comerciala comuna, in special in ceea ce priveste investitiile straine directe,
competenta prevazuta la articolul 207 alineatul (2) TFUE. Cu toate acestea, securitatea
nationald si ordinea publica constituie un domeniu care tine de responsabilitatea
exclusiva a statelor membre. Prin urmare, statele membre au libertatea de a introduce
un mecanism de examinare si de a-i stabili sfera de cuprindere atat timp cat respecta
legislatia UE (inclusiv libera circulatie a capitalurilor), iar autoritatile statelor membre
sunt singurele care pot lua decizii cu privire la investitiile straine directe individuale.

Principalele elemente sau mecanisme prevazute in regulament sunt:
mecanismele de examinare din statele membre;
mecanismul de cooperare pentru investitiile straine directe;

evaluarea de catre Comisie a investitiilor straine directe care sunt de natura sa
afecteze proiecte sau programe de interes pentru Uniune (din oficiu).

Scopul regulamentului este de a se asigura ca UE si statele membre sunt mai bine
pregatite pentru a identifica, a evalua si a combate riscurile potentiale pentru
securitate sau pentru ordinea publicd ce decurg din investitiile strdine directe. Tn acest
scop, regulamentul:

stabileste anumite cerinte pentru statele membre care doresc sa mentina sau sa
adopte un mecanism de examinare la nivel national. Indiferent daca dispun sau
nu de un mecanism oficial de examinare, statele membre au ultimul cuvant de
spus cu privire la autorizarea unei anumite operatiuni de investitii pe teritoriul lor
(articolele 3-5);

creeaza un mecanism de cooperare in cadrul caruia statele membre si Comisia au
posibilitatea de a face schimb de informatii, de a solicita informatii suplimentare
atunci cand este necesar si de a exprima preocupari cu privire la anumite investitii
(articolele 6-7);

ia in considerare necesitatea de a lucra cu termene scurte, ce tin cont de nevoile
intreprinderilor, si cu cerinte stricte de confidentialitate;
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permite Comisiei sa emita avize atunci cand considera ca o investitie ameninta
securitatea sau ordinea publica a mai multor state membre sau atunci cand

o investitie ar putea submina un proiect sau un program strategic de interes
pentru UE in ansamblu, cum ar fi programul UE pentru cercetare si inovare sau
Galileo’ (articolul 8);

incurajeaza cooperarea internationala® cu privire la examinarea investitiilor,
inclusiv schimbul de experienta, de bune practici si de informatii cu privire la
chestiuni de interes comun.

Regulamentul nu functioneaza in mod izolat, ci face parte dintr-un set de
instrumente mai amplu care reglementeaza intrarile de investitii straine directe pe
piata unica a UE si iesirile catre pietele externe. El functioneaza in combinatie cu alte
politici ale UE care s-ar putea aplica acelorasi tranzactii din perspective si pozitii
juridice diferite si are obiective similare cu aceste alte politici. De exemplu, tehnologiile
cu dubla utilizare din UE pot fi transferate nu numai prin achizitionarea de catre tari
terte a unor intreprinderi din UE, ci si prin exportul de produse catre tari terte sau
atunci cand intreprinderi din UE achizitioneaza filiale in afara UE. Din acest motiv,
Regulamentul (UE) 2021/821 instituie un regim al UE pentru controlul exporturilor, al
serviciilor de intermediere, al asistentei tehnice, al tranzitului si al transferului de
produse cu dubla utilizare. Alte exemple sunt politica antitrust si politica in domeniul
concurentei ale UE si sistemele de control ale acestora, precum si noile norme privind
subventiile strdine care denatureaza concurenta [Regulamentul (UE) 2022/2560].

Principalii actori implicati sunt autoritatile statelor membre responsabile de
examinarea investitiilor straine directe si Comisia (in principal prin intermediul
DG TRADE). Curtea de Conturi Europeana a subliniat deja, intr-un caz specific (a se
vedea Documentul sau de analiza nr. 03/2020: ,,Raspunsul UE la strategia de investitii
controlata de stat a Chinei”), ca, in domeniile de politica in care atat UE, cat si statele
membre exercitd competente, o abordare concertata a UE ar putea constitui un
avantaj. Cu toate acestea, faptul ca atat UE, cat si statele membre exercita competente
inseamna ca pot exista puncte de vedere si abordari divergente. Acest lucru poate

7 A se vedea articolul 6 alineatul (3) si articolul 7 alineatul (2) din regulament.

8 A sevedea articolul 13 din regulament.
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ingreuna abordarea, intr-o maniera coordonata si oportuna, a provocarilor cu care se
confrunta UE Tn ansamblu.

Statele membre sunt libere sa decida daca doresc sau nu sa introduca mecanisme
de examinare a investitiilor strdine directe. Cu toate acestea, odata ce un stat membru
a instituit un mecanism de examinare, el are, de asemenea, responsabilitatea de
a raporta Comisiei si altor state membre, prin intermediul mecanismelor de cooperare
prevazute in regulament, cazurile de investitii straine directe care fac obiectul
examinadrii. Intervalul de timp aferent procesului de examinare in statele membre
variaza de la douad luni in Malta la sase luni in Germania®. Statele membre au obligatia
de a transmite Comisiei rapoarte anuale care sa includa informatii privind investitiile
straine directe realizate pe teritoriul lor in anul precedent, precum si informatii privind
eventualele solicitari primite din partea altor state membre in cadrul mecanismului de
cooperare si privind functionarea mecanismului lor national de examinare.

Comisia are urmatoarele responsabilitati'®:

publicarea si mentinerea unei liste actualizate a mecanismelor de examinare
instituite in statele membre;

gestionarea mecanismului de cooperare pentru cazurile de investitii straine
directe care fac obiectul examinarii;

evaluarea tuturor cazurilor de investitii straine directe raportate de statele
membre;

emiterea de avize pentru cazurile pe care le considera de natura sa afecteze
securitatea sau ordinea publicd Tn mai multe state membre sau sa afecteze
proiecte sau programe de interes pentru UE;

emiterea de avize atunci cand are informatii relevante cu privire la 0 anumita
investitie straina directa, indiferent daca respectiva investitie face sau nu obiectul
examinarii;

garantarea drepturilor si a libertatilor investitorilor straini de a se stabili si de
a transfera capital in interiorul UE;

°  Figurile 4 si 5 din raportul OCDE.

10" Articolele 6-8 din Regulamentul (UE) 2019/452.


https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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asigurarea respectarii acordurilor internationale incheiate de UE cu privire la

investitiile straine directe;

prezentarea unui raport anual Parlamentului European si Consiliului European cu

privire la punerea in aplicare a Regulamentului UE privind examinarea investitiilor

straine directe''.

n figura 2 este prezentat sintetizat cadrul UE pentru examinarea investitiilor

straine directe.

Figura 2 — Cadrul UE pentru examinarea investitiilor straine directe

DURATA OBISNUITA A PROCEDURII: 35 DE ZILE

ALTE STATE MEMBRE pot

CE INFORMATII FAC OBIECTUL SCHIMBULUI?

 Cine este investitorul si intreprinderea vizata de
investitie?

« solicita informatii suplimentare « In ce sectoare isi desfasoara activitatea si unde?

« formula observatii

« Care este valoarea investitiei si de unde provine
finantarea?
« Cand are loc tranzactia?

v
STATUL MEMBRU IN CARE ARE LOC STATUL MEMBRU iN CARE ARE LOC
INVESTITIA A INVESTITIA
« trebuie sa furnizeze, la cerere, « trebuie sd {ind seama de observatiile
informatii privind investitia si avizele primite
* tre.buie sa noti_ficvefazurile care fac « trebuie sa autorizeze, eventual sub PROIECTE S| PROGRAME DE INTERES PENTRU
obiectul examinarii la nivel national rezerva anumitor conditii, sau sa UNIUNE
* poate solicita observatii/avize v interzica investitia
COMISIA EUROPEANA poate A * Regulamentul enumera mai multe proiecte
« solicita informatii suplimentare si programe finantate de UE care pot fi
+ emite avize (eventual in urma relevante pentru securitate si pentru
observatiilor formulate de alte state ordinea publica si care necesita o atentie
membre) deosebita din partea Comisiei.

Sursa: Comisia Europeana.

11

« Lista respectiva include Galileo,
Orizont 2020, retelele transeuropene si
Programul european de dezvoltare
industriala in domeniul apararii. Lista a fost
actualizatd in 2020 si vor urma actualizari
suplimentare, dupa caz.

Comisia a publicat, pana in prezent, doua rapoarte anuale: COM(2021) 714 final din

23 noiembrie 2021 si COM(2022) 433 final din 1 septembrie 2022.
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Sfera si abordarea auditului

Obiectivul principal al acestui audit a fost de a evalua cat de eficient si de eficace
este cadrul UE pentru examinarea investitiilor strdine directe (inclusiv mecanismul de
cooperare) din punctul de vedere al combaterii riscurilor in materie de securitate si de
ordine publicd. Auditul a acoperit perioada cuprinsa intre adoptarea/intrarea in
vigoare a Regulamentului privind investitiile straine directe si septembrie 2023. Auditul
este menit, de asemenea, sa aduca o contributie la revizuirea de catre Comisie
a cadrului si a propunerii legislative care il insoteste.

Curtea a examinat modul in care a fost conceput si pus in aplicare cadrul UE
pentru examinarea investitiilor straine directe (inclusiv mecanismul de cooperare) care
a fost instituit in temeiul Regulamentului (UE) 2019/452. Ea a evaluat daca:

(1) cadrul de reglementare este adecvat pentru a proteja impotriva riscurilor la
adresa securitatii si a ordinii publice care decurg din investitiile straine directe;

(2) mecanismele existente de examinare a investitiilor straine directe sunt conforme
cu cadrul de reglementare si sunt adecvate pentru a combate consecvent riscurile
pe care le prezinta aceste investitii pentru securitate si pentru ordinea publica;

(3) mecanismele de cooperare dintre statele membre si Comisie sunt adecvate
pentru a combate riscurile pe care le prezinta investitiile straine directe pentru
securitate si pentru ordinea publica;

(4) Comisia a alocat resursele necesare si a pus in aplicare instrumentele
operationale si raportarea adecvate pentru a asigura o examinare eficienta
a investitiilor straine directe si o cooperare eficienta in domeniu (eficienta
operationala a Comisiei).

Observatiile prezentate in sectiunile urmatoare urmeaza ordinea punctelor prezentate
mai sus.
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Criteriile de audit au fost derivate din legislatia aplicabila, inclusiv tratatele UE,
din acordurile Organizatiei Mondiale a Comertului'?, din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE), din principiile bunei gestiuni financiare, precum si din
documente relevante elaborate de Comisie, de Consiliu si de Parlamentul European si
din bunele practici internationale, inclusiv cele ale organizatiilor internationale.

Mai exact, Curtea:

a desfasurat interviuri si a avut intrevederi cu functionari ai UE, in principal din
cadrul DG TRADE, care are responsabilitatea principala pentru examinarea
investitiilor straine directe;

a examinat si a analizat un esantion aleatoriu si reprezentativ de 30 de cazuri care
au fost raportate mecanismului de cooperare, plus un esantion selectat pe baza
unei analize a riscurilor care a inclus cazuri analizate de Comisie, inclusiv cazurile
preluate de aceasta din oficiu si toate cazurile care s-au soldat cu emiterea de
catre Comisie a unui aviz, pentru perioada 2020-2022;

a examinat si a analizat orientari relevante adresate de Comisie statelor membre,
precum si orientari interne si liste interne de verificare;

a desfasurat interviuri cu sase autoritati din statele membre, selectate tinand
seama de dimensiunea economiei si de echilibrul geografic (Germania, Italia,
Lituania, Tarile de Jos, Austria si Suedia);

a trimis chestionare autoritatilor responsabile din toate statele membre (dintre
care au raspuns 25);

a consultat documente accesibile publicului elaborate de autoritatile relevante,
de OCDE si de alte organizatii internationale, precum si din mediul academic.

Sfera auditului nu a inclus evaluarea legilor, a procedurilor si a deciziilor statelor
membre Tn materie de examinare a investitiilor strdine directe. Intrucat cazurile si alte
documente subiacente analizate de Curte sunt clasificate la nivelul ,EU RESTRICTED” si
nu pot fi facute publice, Curtea furnizeaza doar informatii sintetizate care scot in
lumina probleme specifice, fara sa dea detalii suplimentare sau exemple specifice.

12 Acordul general pentru tarife si comert (GATT 1947) si Acordul general privind comertul cu
servicii.


https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm
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Observa

=,

Pentru ca sistemul sa fie eficace, este important sa se acopere toate tipurile si
toate formele relevante de investitii si de investitori, precum si de riscuri in materie de
securitate si de ordine publica. Cadrul UE pentru examinarea investitiilor straine
directe ar trebui sa fie in masura sa previna eludarea si sa evite utilizarea criteriilor
referitoare la securitate si la ordinea publica in scopul aplicarii unor masuri
protectioniste. Ar trebui sa se gaseasca un echilibru intre, pe de o parte, detectarea si
combaterea riscurilor pentru securitate sau pentru ordinea publica prin procesul de
examinare a investitiilor straine directe si, pe de alta parte, deschiderea Uniunii fata de
investitiile straine directe.

Atunci cand stabileste si interpreteaza definitiile conceptelor-cheie din
regulament, Comisia ar trebui sa tina seama de principiile consacrate in tratatele UE, in
special in ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor si politica comerciala, precum
si de competentele UE si ale statelor sale membre in ceea ce priveste investitiile
straine directe si securitatea si ordinea publica. Prin urmare, in regulament ar trebui sa
existe definitii clare ale principalelor elemente si concepte legate de investitiile straine
directe si de examinarea acestora, iar definitiile ar trebui sa fie compatibile cu
jurisprudenta existenta.

Un prim pas in examinarea investitiilor straine directe si cooperareain
domeniu, dar persista limitari inerente

Curtea a constatat ca mecanismul de cooperare instituit pentru prima data prin
regulament permite statelor membre si Comisiei sa faca schimb de informatii si de
evaludri ale riscurilor in legdturd cu examinarea investitiilor striine directe. in acest
mod, statului membru care examineaza si autorizeaza o investitie straina directa i se
pun la dispozitie informatii cu privire la riscurile potentiale pentru alte state membre
sau la riscurile pe care investitia le prezinta pentru proiectele sau programele UE. Prin
urmare, cadrul reprezinta un pas inainte, facand posibila detectarea unor riscuri care
altfel ar putea ramane nedetectate, avand in vedere aspecte precum complexitatea
structurilor de proprietate, influenta statului, intentia infractionala sau vulnerabilitatile
transfrontaliere si dependentele critice. Sondajul Curtii a confirmat ca acest cadru
contribuie, de asemenea, la obtinerea unei mai bune intelegeri a tendintelor in
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materie de investitii in Europa, la promovarea unei cooperdri mai stranse si la
invatarea inter pares in randul autoritatilor statelor membre Tn acest domeniu.

Cu toate acestea, cadrul se confrunta, de asemenea, cu limitari inerente ca
urmare a modului in care este conceput si a competentelor UE. Aceste limitari i reduc
eficacitatea in prevenirea riscurilor la adresa securitatii si a ordinii publice, permitand
»unghiuri moarte” care compromit protectia eficace a UE in ansamblu. Aspectele
enumerate mai jos indica astfel de limitari:

regulamentul este mai degraba un cadru de abilitare decat un cadru de
armonizare. El autorizeaza, dar nu obliga statele membre sa introduca norme
nationale care sa reglementeze examinarea investitiilor strdine directe;

statele membre au optiunea de a stabili sfera de cuprindere a mecanismelor lor in
mai multe domenii importante, cum ar fi: ce investitii trebuie examinate; cum se
stabileste conceptul de control exercitat de o entitate dintr-o tara terta; ce
sectoare trebuie incluse ca avand o importanta critica pentru securitate sau
pentru ordinea publica; si chiar necesitatea de a se examina sau nu investitiile
straine directe;

Comisia nu poate interzice tranzactii care implica investitii straine directe si nici
nu le poate impune vreo conditie obligatorie, chiar si in cazul in care sunt in joc
interesele UE;

statele membre nu pot bloca investitii straine directe intr-un alt stat membru si
nici nu sunt obligate sa tind seama de preocuparile exprimate de alte state
membre;

statele membre nu au obligatia de a informa Comisia sau alte state membre cu
privire la deciziile finale luate cu privire la anumite tranzactii ce implica investitii
straine directe;

desi Comisia are posibilitatea de a evalua investitii strdine directe care nu fac
obiectul examinarii, aceste dispozitii au o valoare adaugata limitata, avand in
vedere lipsa de informatii disponibile cu privire la eventualele tranzactii care
implica astfel de investitii, in afara de informatiile puse la dispozitia publicului
larg.
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Figura 3 prezinta situatia din septembrie 2023, cand 21 de state membre
dispuneau de un mecanism de examinare. In opinia Comisiei, este important ca toate
statele membre sa aiba un mecanism national de examinare, in special in contextul
pietei unice®.

13 Revizuirea politicii comerciale — O politicd comerciald deschisd, durabil3 si ferma,
COM(2021) 66 final, 18 februarie 2021.
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Figura 3 — Mecanisme de examinare in statele membre ale UE (2023)

© 2023 Mapbox© OpenStreetMap

O Exista un mecanism de examinare a investitiilor straine directe
B Nu exista incd un mecanism de examinare a investitiilor straine directe

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Raportului anual pe 2022 al Comisiei si a unor informatii
actualizate pand in septembrie 2023.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0433
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Regulamentul nu defineste in mod clar conceptele-cheie si nici nu
prevede un feedback

Regulamentul nu contine dispozitii si definitii suficient de clare cu privire la unele

concepte-cheie. Curtea a constatat ca, din aceasta cauza, eficienta si eficacitatea

examinadrii la nivelul UE a investitiilor straine directe sunt afectate in mod negativ si

statele membre sunt expuse la riscuri juridice inutile. in continuare, sunt prezentate

exemple de astfel de deficiente:

(a)

(b)

inexistenta unei interpretari uniforme a expresiei ,,de natura sa”. in cursul
activitatilor sale de audit, Curtea a remarcat ca modul in care este interpretata
aceasta expresie de autoritatile responsabile de examinarea investitiilor straine
directe difera actualmente de la un stat membru la altul. Atat timp cat
regulamentul rAmane vag, numai CJUE poate asigura o interpretare uniforma. In
opinia Curtii, expresia ,de natura sa”, astfel cum este utilizata Tn regulament
[articolul 4 alineatul (1)], este vaga, nu ia in considerare impactul potential al
riscului si nici nu asigurd aplicarea ei consecventd de citre statele membre. Tn
plus, expresia nu concorda cu conceptul de ,,amenintare reala si suficient de
gravad” care afecteaza un interes fundamental al societatii, astfel cum este stabilit
acesta in prezent de CJUE, care a sustinut, printre altele, ca nu se pot aplica
restrictii in scopuri pur economice’;

riscul ca restrictiile sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si ca aceleasi
norme sa nu fie aplicate in mod egal unor situatii comparabile. O investitie
dintr-o tara terta beneficiaza de aceeasi libertate ca o investitie provenita din
interiorul UE si sunt interzise restrictiile, cu exceptia celor aplicate din motive de
securitate sau de ordine publici. Tn consecinta, eventuala examinare a investitiilor
din motive de securitate sau de ordine publica ar trebui sa fie neutra din punctul
de vedere al originii investitiei (indiferent ca aceasta provine din interiorul UE sau
din tari terte), astfel incat s se evite discriminarea. in prezent, Comisia ia in
considerare tranzactiile comerciale intra-UE numai in cazurile in care se
suspecteazd eludarea normelor. Tn acest context, mecanismul de cooperare nu
poate fi utilizat pentru a evalua riscurile pe care le prezinta investitiile straine
canalizate prin achizitii intra-UE (si anume, atunci cand investitorul european este
detinut sau controlat de un investitor strain). In opinia Curtii, faptul c3 aceasta

4" Expunerea de motive a Comisiei din COM(2017) 487 final, 2017/0224(COD), SWD(2017) 297

final, p. 4. A se vedea, de asemenea: cauza C-463/00, Comisia/Spania, punctul 34;

cauza C-212/09, Comisia/Portugalia, punctul 83; cauza C-244/11, Comisia/Grecia,

punctul 67; C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, punctul 171; Hotararea din
14 martie 2000, cauza C-54/99 Eglise de scientologie/Premier ministre, punctul 17.
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abordare nu este clarificata in regulament inseamna ca exista in continuare

o expunere la riscuri generate de investitii straine canalizate prin achizitii intra-UE
(mai precis, atunci cand beneficiarul real este o tara terta care controleaza

o entitate din UE). In schimb, Curtea observa practici diferite in acest sens in
cadrul mecanismelor nationale de examinare din diverse state membre;

statele membre nu furnizeaza suficiente informatii cu privire la urmarea data
cazurilor examinate, astfel incat sa permita Comisiei sa evalueze functionarea si
eficacitatea regulamentului. intrucat regulamentul nu impune statelor membre
sa raporteze Comisiei ce urmare au dat cazurilor care fac obiectul procedurilor lor
nationale de examinare, Comisia nu dispune de autoritatea necesara pentru

a obtine informatiile care sa ii permita sa isi indeplineasca obligatia de a evalua
functionarea si eficacitatea regulamentului si de a pune aceste informatii la
dispozitia Parlamentului European si a Consiliului. In calitate de gardian al
tratatelor, Comisia trebuie, de asemenea, sa se asigure ca investitorii nu sunt
supusi discriminarii sau ca libera circulatie a capitalurilor nu este restrictionata in
mod nejustificat ca urmare a examinarii investitiilor strdine directe de catre
statele membre;

nu este clar daca investitiile indirecte care fac obiectul examinarii intra in
domeniul de aplicare al regulamentului. De exemplu, Comisia si majoritatea
statelor membre aplica mecanismul de cooperare si acelor cazuri in care
investitorul, vanzatorul si obiectivul direct al investitiei sunt stabiliti in afara UE,
cu conditia ca o filiala a destinatarului direct al investitiei sa se afle pe teritoriul
UE. Tn opinia Curtii, definitia ,investitiilor strdine directe” din regulament nu este
clara in acest sens si deschide calea unor interpretari si unor practici de examinare
diferite, care nu asigura o abordare uniforma in ansamblul UE. Un alt exemplu il
constituie investitiile realizate de cetateni UE care au dobandit cetatenia prin
intermediul sistemului ,pasapoartelor de aur”; se considera ca aceste investitii nu
intra Tn domeniul de aplicare al regulamentului. Desi aceasta lacuna poate fi
utilizata de investitori pentru a eluda normele, aceasta problema nu este
abordata de regulamentul actual;
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(e) investitiile de portofoliu nu sunt tratate in mod egal de catre toate partile, cu
alte cuvinte nu sunt toate considerate a se afla in afara domeniului de aplicare
al regulamentului. Desi se considera ca investitiile de portofoliu nu intra in
domeniul de aplicare al regulamentului'®, articolul 2 nu defineste ce anume
constituie o investitie de portofoliu. CJUE a descris , investitiile de portofoliu” ca
fiind ,achizitionarea de actiuni pe piata de capitaluri, efectuata doar cu intentia
de a face un plasament financiar, fara intentia de a influenta gestiunea si controlul
intreprinderii”*. Or, evaluarea Curtii cu privire la un esantion de cazuri
a evidentiat ca unele investitii de portofoliu facusera obiectul examinarii.

Pentru a asigura eficacitatea cadrului, mecanismele de examinare ar trebui sa fie
conforme cu criteriile minime prevazute la articolele 3, 4 si 6 din regulament, iar
Comisia trebuie sa evalueze conformitatea cu aceste criterii pentru a evalua
functionarea si eficacitatea regulamentului. Printre altele, statele membre care
instituie mecanisme de examinare a investitiilor straine directe trebuie:

sa raporteze mecanismului de cooperare toate cazurile care fac obiectul
examinarii si sa furnizeze informatiile minime prevazute la articolul 9;

sa informeze investitorii cu privire la prelucrarea cazului lor;

sa furnizeze investitorilor explicatii cu privire la blocarea investitiilor lor si sa le
ofere acestora posibilitatea de a contesta deciziile luate de autoritatile statelor
membre.

Regulamentul urmareste sa stabileasca o serie de principii uniforme pentru
investitiile strdine directe si interzice utilizarea procedurilor de examinare ca obstacol
in calea liberului schimb sub pretextul securitatii sau al ordinii publice. Mai mult,
statele membre ar trebui sa raporteze cazurile care reflecta riscuri potentiale si ar
trebui sa furnizeze altor state membre si Comisiei informatii suficiente si relevante
care sa le permita sa evalueze riscurile pentru securitate sau pentru ordinea publica.

5 Considerentul 9 al Regulamentului (UE) 2019/452.

16 A se vedea punctul 19 din Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/Regatul Tarilor de
Jos, cauzele conexate C-282/04 si C-283/04, ECLI: EU: C:2006:608.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0282
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Nu exista o evaluare din partea Comisiei pentru a se asigura ca
mecanismele de examinare respecta standardele prevazute in
regulament

Articolul 3 din regulament prevede un set de standarde comune pentru
mecanismele de examinare din UE, precum si obligatia Comisiei de a mentine o lista
actualizata a mecanismelor instituite. Curtea a constatat ca Comisia mentine si publica
pe site-ul sau o lista a mecanismelor de examinare si pune la dispozitie o sinteza in
raportul sdu anual®’. De asemenea, Comisia a cofinantat un studiu realizat de OCDE,
care s-a concretizat in oferirea unei imagini de ansamblu cuprinzatoare asupra
diferitelor aspecte ale mecanismelor nationale de examinare, fara sa trebuiasca sa
furnizeze o evaluare a conformitatii acestora cu cerintele regulamentului. La randul ei,
nici Comisia nu a realizat o evaluare cu privire la conformitatea mecanismelor
nationale de examinare cu cerintele articolului 3 din regulament pentru a putea evalua
functionarea si eficacitatea regulamentului. Prin urmare, nu sunt disponibile informatii
verificate cu privire la masura in care statele membre respecta aceste cerinte si la
modul in care acest lucru afecteaza eficacitatea si eficienta cadrului.

Diferentele semnificative dintre mecanismele statelor membre de
examinare a investitiilor straine directe reduc eficacitatea cadrului

Studiul realizat de OCDE in 2022 cu sprijin financiar din partea Comisiei
evidentiaza o serie de diferente semnificative intre mecanismele nationale de
examinare. Aceste diferente’® au un impact asupra eficacitatii si a eficientei sistemului
in atenuarea amenintarilor pentru securitate si pentru ordinea publica, deoarece
creeaza ,unghiuri moarte” si, in unele cazuri, par sa nu fie in deplind conformitate cu
regulamentul. Printre aceste diferente se numara urmatoarele:

diferentele in sfera sectoriala a mecanismelor: doar cateva state membre pot sa
examineze tranzactii indiferent de sector, in timp ce altele se bazeaza pe o lista
a sectoarelor sensibile sau pe o lista de active specifice;

diferentele in ceea ce priveste scutirile pentru anumiti achizitori: multe state
membre scutesc tarile membre ale AELS, tarile membre ale SEE care nu fac parte
din UE, tarile membre ale NATO sau alte tari membre ale OCDE —in total 20 de

jurisdictii — de la aplicarea unei parti a mecanismului lor de examinare;

17" List of screening mechanisms reported by member states, Comisie, 2023.

18 Punctele 104-118 si 161 si tabelul 5 din raportul OCDE.


https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
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diferentele de la nivelul conceptelor de securitate si de ordine publica: unele
state membre continua sa faca referire Tn mod explicit la articolele 52 si 65 TFUE,
care au fost interpretate in sens restrans in jurisprudenta Curtii de Justitie

a Uniunii Europene si ar putea conduce la o subutilizare a mecanismului de
cooperare;

diferentele de la un stat membru la altul in ceea ce priveste datele si termenele
de notificare aplicate pentru cazurile care implica mai multe jurisdictii;

diferentele in ceea ce priveste termenii utilizati pentru a indica probabilitatea
riscurilor, fiind utilizate formulari precum ,perturba”, ,,ameninta”, , prezinta un
risc” sau ,poate afecta”;

diferentele la nivelul pragurilor utilizate pentru determinarea controlului, de
exemplu proportia participatiilor sau a drepturilor de vot considerata necesara,
care poate fi de 10 %, de 25 % sau de 50 % plus un vot'?;

diferentele in ceea ce priveste competentele de a lua in considerare
amenintarile la adresa altor state membre ale UE: doar legile in materie de
examinare ale catorva state membre prevdad competente explicite de a actiona in
interesul altor state membre sau al proiectelor ori al programelor de interes
pentru UE?,

Auditul Curtii (interviurile, sondajul si analiza esantionului de cazuri) a confirmat
diferentele relevate de OCDE. In plus, Curtea a constatat cd urmatoarele probleme
aveau un impact negativ asupra eficientei si a eficacitatii examinarii investitiilor strdine
directe la nivel national si la nivelul UE:

(a) diferentele in ceea ce priveste determinarea sferei anumitor tipuri de investitii.
Mai precis, in cazul Comisiei, cadrul UE este aplicat cazurilor in care achizitionarea
unui obiectiv de investitie din UE implica investitii directe realizate de entitati
stabilite in afara UE. Tn cazul statelor membre ins3, Curtea a constatat cd practicile
variau de la un stat la altul. Unele dintre ele scutesc anumiti investitori strdini in
functie de nationalitatea lor (de exemplu, tarile din SEE), in timp ce altele supun
examinarii chiar si investitorii sau entitatile care isi au resedinta sau sediul in UE
sau examineaza investitiile realizate de persoane si de intreprinderi din UE;

19 Raportul OCDE intitulat Acquisition and ownership-related policies to safequard essential
security interests, mai 2020, p. 44-63.

20 Raportul OCDE intitulat Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU —
Assessing effectiveness and efficiency, 2022, punctele 139-156.


https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/Investment/OECD-Acquisition-ownership-policies-security-May2020.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-eu-fdi-screening-assessment.pdf

28

(b) recurgerea la pre-examinare in unele state membre:

(i)

(ii)

articolul 6 alineatul (1) din regulament prevede obligatia statelor membre de
a raporta orice investitie straina directa care face obiectul examinarii. Or,
Curtea a constatat ca unele state membre recurg la o evaluare initiala

a riscurilor pe care o denumesc ,,pre-examinare”, cu scopul de a decide daca
investitia va face obiectul examinarii sau nu. Rezultatul este ca se transmit
notificari doar pentru un subset din cazurile pe care le examineaza efectiv;

Comisia nu a solicitat inca statelor membre sa transmita o notificare cu
privire la toate cazurile care fac obiectul examinarii, astfel cum se prevede la
articolul 6 alineatul (1) din regulament, desi acesta nu face distinctie intre
diverse faze ale procesului de examinare a investitiilor straine directe in asa
fel incat sa permita o derogare pentru aceasta examinare timpurie;

(c) tratamentul diferit al cazurilor care implica mai multe jurisdictii:

(i)

(ii)

in anumite cazuri, achizitionarea unui grup cu filiale in mai multe tari din UE
poate duce la notificari din partea mai multor state membre. Curtea

a constatat ca existenta unor date diferite de depunere a notificarilor de
catre investitori — sau a unor proceduri nationale diferite — creeaza dificultati
suplimentare pentru examinarea cazurilor care implica mai multe jurisdictii.
De exemplu, intr-unul dintre cazurile examinate de Curte, a aparut

o discrepanta atunci cand investitorii nu au transmis notificarea in statul
membru in care era stabilita intreprinderea-mama din UE care era obiectivul
investitiei, dar au transmis notificari in alte state membre pentru filialele din
UE ale acestei intreprinderi;

Curtea a constatat, de asemenea, ca Comisia depune eforturi pentru a evalua
astfel de cazuri care implica mai multe jurisdictii intr-un mod cat mai
cuprinzator posibil. Regulamentul nu contine Tnsa dispozitii pentru
simplificarea proceselor in intreaga UE.

Diferentele mentionate mai sus contribuie, de asemenea, la o distributie inegala

a notificarilor intre statele membre si limiteaza eficacitatea cadrului. Figura 4 prezinta

numarul agregat de notificari — defalcate pe grupuri de state membre —transmise in

perioada 2020-2022, precum si stocul lor respectiv de investitii straine directe pe baza

datelor din perioada 2019-2021. Asteptarea ar fi sa se observe o oarecare corelatie —

care Tnsa nu s-a materializat — intre dimensiunea economiilor, nivelul investitiilor

strdine directe din exterior si numarul de notificari. 92 % din totalul cazurilor sunt

transmise de 6 state membre luate impreuna, in timp ce restul de 8 % sunt transmise

de un al doilea grup de 9 state membre care dispun de mecanisme de examinare. Un al
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treilea grup de 12 state membre nu au examinat sau nu au notificat niciun caz in
aceeasi perioada; acestor state membre le corespunde o proportie de aproximativ
42 % din media stocurilor de investitii strdine directe din UE. Tn opinia Curtii, acest
lucru are un impact semnificativ asupra eficacitatii cadrului si limiteaza imaginea de
ansamblu pe care ar putea-o forma Comisia si alte state membre.

Figura 4 — Notificarile (2020-2022) in raport cu media stocurilor de
investitii straine directe (2019-2021)

Numarul de notificari per stat membru (2020-2022)

Notificari Proportia notificarilor in Media stocurilor de investitii din exterior

raport cu volumul investitiilor (2019-2021)
Stat membru Total % stréine directe % din totalul UE
Franta 193
Italia 169
Spania 164 O proportie mare din notificari in
Austria 156 B2 statele membre de dimensiuni 228

mai mari: indica o concentrare a
Danemarca 73 obiectivelor sensibile de
Germania 63 investitie
Lituania 24
Finlanda 13 <
Malta 9
Tarile de Jos 7
Cehla. 6 O proportie mica din notificari in
Polonia 3 o raport cu volumul investitiilor o
Ungaria 3 °  |straine directe, reflectand partial

faptul ca investitiile din Térile de
Romania 2 Jos nu sunt legate de obiective

sensibile

Letonia 1
Luxemburg -
Irlanda -
Belgia -
Cipru -
Suedia
Portugalia - Nu s-au transmis notificari
Slovacia - referitoare la investitii straine 0,3 %
Bulgaria - directe, ceea ce reflecta 0.4 %
Grecia - 0% inexistenta mecanismelor de 2% 02%
Estonia - examinare si faptul ca investitiile 0,2 %
Croatia - straine directe, in special in 0,2 %

Luxemburg si in Ilanda, nu sunt

neaparat legate de obiective
sensibile

Slovenia 0,1 %
Total 886 100 % 100 % 100,0 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza cazurilor raportate mecanismului de cooperare, rapoartele
anuale ale Comisiei; media stocurilor de investitii din exterior, Eurostat, pozitiile de investitii directe din
UE pe tari, contrapartida finala si imediata si activitate economica (BPM®6), investitii straine directe din
exterior 2019-2021.
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Notificarea cazurilor neeligibile si lipsa informatiilor privind profilurile de
risc in notificari submineaza eficienta si eficacitatea cadrului

Articolul 9 din regulament specifica tipul de informatii pentru orice cazuri de
investitii straine directe care fac obiectul examinarii. Avand in vedere sfera limitata,
Comisia si statele membre au cazut de acord in mod voluntar, in cadrul Grupului de
experti pentru examinarea investitiilor straine directe, sa furnizeze informatii mai
detaliate intr-un ,,formular de notificare”. Aceste formulare sunt transmise
printr-o retea securizata de catre autoritatile desemnate in mod corespunzator din
statele membre si, in general, furnizeaza informatiile necesare. Ori de cate ori lipseau
informatii importante, Comisia a adresat solicitari suplimentare, la care statele
membre au raspuns prin furnizarea de informatii suplimentare. Sistemul ar fi mai
eficient daca formularele de notificare ar include in mod automat toate informatiile
esentiale.

Atunci cand evalueaza daca o investitie straina directa este de natura sa afecteze
ordinea publica sau securitatea, Comisia si statele membre pot lua in considerare
factorii enumerati la articolul 4 din regulament. Acesti factori se referd la natura
investitiei (de exemplu, atunci cand aceasta implica infrastructuri sau tehnologii critice)
si la natura investitorului (de exemplu, implicarea anterioara a acestuia in activitati
infractionale sau controlarea acestuia de catre guvernele sau fortele armate ale unor
tari terte). Acesti factori nu sunt insa nici exhaustivi, nici obligatorii.

Curtea a constatat ca mecanismul de cooperare este suprasolicitat cu cazuri
neeligibile (care se afla in afara sferei de cuprindere) si cu cazuri care prezinta un risc
scazut (pentru care nu se justifica emiterea unui aviz). Figura 5 arata ca 30 % dintre
cele 886 de cazuri notificate de statele membre pana la sfarsitul anului 2022 erau fie
neeligibile, fie eligibilitatea lor era neclara. Potrivit Comisiei, 68 % din cazuri erau
eligibile, dar prezentau un risc scazut. Doar pentru o proportie de 2 % din cazuri,
Comisia a identificat riscuri probabile sau a transmis informatii relevante prin emiterea
de avize.
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Figura 5 — Ponderea cazurilor, in functie de eligibilitate si de profilul de
risc, din numarul total de cazuri raportate in perioada 2020-2022

Cazuri neeligibile
sau cazuricu
eligibilitate neclara;
30%

Cazuri care prezinta
un grad ridicat de
risc sau care
presupun un
schimb de
informatii sau un
aviz; 2 %

Cazuri eligibile
Cu risc scazut;
68 %

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei.

39 Curtea a constatat ca statele membre sunt informate, gratie mecanismului de
cooperare, cu privire la activitatile de examinare desfasurate in alte state membre,
lucru care a fost confirmat in urma sondajului si a interviurilor desfasurate in statele
membre. Informatiile obtinute ca urmare a solicitarilor lor sau a observatiilor
transmise contribuie la luarea unor decizii in cunostinta de cauza inainte de
autorizarea anumitor tranzactii care implica investitii straine directe. Cu toate acestea,
in opinia Curtii, formularele de notificare si informatiile pe care le contin acestea
prezinta urmadtoarele deficiente:

(@) notificarile nu ofera explicatii detaliate cu privire la amenintarile pe care le
reprezinta investitia straina directa pentru securitate si pentru ordinea publica
(riscurile enumerate la articolul 4 din regulament sau alte riscuri care pot fi
aplicabile). Desi formularele prevad furnizarea unei descrieri a factorilor de risc
relevanti, aceasta rubrica este adesea completata doar cu o denumire scurta
a sectorului sau a tipului de activitate. Tn opinia Curtii, riscurile pentru securitate si
pentru ordinea publica nu sunt, in general, semnalate in notificare, chiar daca se
cunosc Tn prealabil riscuri ridicate;
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(b) notificarile nu impun autoritatilor statelor membre sa ajunga la o concluzie cu
privire la eligibilitatea unui caz;

(c) nu exista o validare automata a formularelor de notificare in functie de caracterul
complet al informatiilor si de eligibilitate, pe baza unui set standard de campuri de
informatii.

Din cauza acestor deficiente, Comisia trebuie sa depuna eforturi suplimentare,
inclusiv este nevoita sa colecteze informatii suplimentare de la statele membre, lucru
care reduce astfel semnificativ eficienta cadrului.

Asa cum prevede regulamentul, Comisia este responsabila de realizarea propriilor
evaluari ale riscurilor si de emiterea de avize atunci cand considera ca o investitie
straina directa prezinta un risc ridicat pentru mai multe state membre sau pentru
proiectele si programele UE. Tn acest scop, Comisia a elaborat orientdri interne, de care
Curtea a tinut cont in analiza sa. Pentru a-si efectua evaluarile riscurilor, Comisia
trebuie sa puna la dispozitie resurse suficiente cu scopul de a evalua, pentru fiecare
investitie straina directa, in ce masura sunt sensibile obiectivele din UE in raport cu
oricare dintre factorii mentionati la articolul 4 din regulament si in legdtura cu care
poate exista o amenintare grava pentru securitate si ordinea publica, cu scopul de
a identifica beneficiarii reali si profilurile de risc ale acestora si de a lua in considerare
sanctiunile impuse de UE si de statele membre cu privire la investitia in cauza. Conform
procedurilor interne ale Comisiei, DG TRADE ar trebui sa consulte toate celelalte
directii generale relevante pentru a asigura un proces de diligenta solid.

Investitiile strdine directe pot implica circulatia capitalurilor in temeiul
articolului 63 TFUE. Acest articol interzice orice restrictii privind circulatia capitalurilor
intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte. Tn temeiul
articolului 65 TFUE, restrictiile in calea liberei circulatii a capitalurilor pot fi justificate
atunci cand sunt necesare si proportionale pentru atingerea obiectivelor definite in
tratat, inclusiv din motive de siguranta publica si de ordine publica, astfel cum sunt
definite de CJUE. Investitiile straine directe pot conduce, de asemenea, la stabilirea
unui investitor dintr-o tara terta in UE, de exemplu atunci cand o astfel de investitie
permite dobandirea unei participatii de control intr-o intreprindere cu sediul in UE.
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Asa cum se afirma in expunerea de motive care insoteste propunerea de
regulament, in ceea ce priveste circulatia capitalurilor, astfel de interese publice
trebuie sa fie interpretate in mod strict. Ele nu pot fi invocate decat in caz de
amenintare reala si suficient de grava care afecteaza un interes fundamental al
societatii. Restrictiile care vizeaza libertatile fundamentale nu trebuie sa fie aplicate in
mod eronat pentru a servi unor scopuri pur economice. In plus, mecanismele de
examinare a investitiilor ar trebui sa respecte principiile generale ale dreptului Uniunii,
in special principiul proportionalitatii si principiul securitatii juridice. Aceste principii
impun ca procedura si criteriile de examinare a unei investitii sa fie definite intr-un
mod nediscriminatoriu si suficient de precis si ar trebui sa fie reflectate in evaluarea
riscurilor realizata de Comisie si in recomandarile acesteia.

Evaluarea riscurilor realizata de Comisie aduce o valoare adaugata, dar
Comisia are acces limitat la datele privind profilurile investitorilor
individuali

Articolul 4 din regulament prevede o lista neexhaustiva a factorilor de risc legati
fie de natura critica a intreprinderii vizate de investitie, a produselor sau a activitatii
acesteia in UE, fie de profilul de risc al investitorilor strdini. Analiza Curtii cu privire la
cazuri a aratat ca Comisia a descris riscurile potentiale in mod cuprinzator, inclusiv
identificand riscurile de propagare sau dependentele critice. Sondajul realizat de Curte
si interviurile desfasurate cu autoritatile statelor membre au confirmat ca acestea
apreciaza rolul Comisiei in evaluarea riscurilor.

Comisia se afla intr-o pozitie unica nu numai pentru a evalua daca investitiile
straine directe sunt de natura sa afecteze securitatea sau ordinea publica in mai multe
state membre sau daca ele pot afecta proiecte si programe de interes pentru UE, ci si
pentru a estima impactul lor la nivelul UE, adaugand astfel o valoare adaugata
mecanismului de cooperare. Curtea a constatat ca DG TRADE colaboreaza cu alte
directii generale si solicita statelor membre sa furnizeze mai multe informatii in
cazurile Tn care este necesar. De asemenea, DG TRADE identifica acele obiective de
investitie care participa la anumite proiecte si programe ale UE, enumerate in anexa la
regulament.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0487&rid=4

34

Bazele de date ale Europol si ale Eurojust pot oferi mai multe informatii cu privire
la anumite riscuri legate de implicarea anterioara a investitorilor individuali in activitati
ilegale sau infractionale. Regulamentul nu contine insa nicio dispozitie care sa permita
o astfel de cooperare si un astfel de schimb de informatii care sa contribuie la o mai
buna evaluare a riscurilor in materie de securitate pe care le prezinta investitorii
individuali.

Lacune in evaluarea probabilitatii si a impactului elementelor de risc
pentru cazurile ce prezinta un grad ridicat de risc

Tn urma examinarii avizelor emise de Comisie, Curtea a identificat urmatoarele
probleme n calitatea evaluarilor Comisiei. Pentru a respecta cerintele de
confidentialitate ale entitatii auditate, Curtea si-a grupat constatarile pe tipuri de
problema (nu se pot oferi exemple specifice din cauza caracterului extrem de sensibil
al cazurilor analizate):

(a) descrierea riscurilor identificate si a probabilitatii acestora: Curtea a constatat ca
anumite riscuri identificate nu se bazau in masura suficienta pe dovezi si nu
dispuneau de explicatii clare cu privire la probabilitatea de materializare a unor
astfel de riscuri, consecinta fiind ca impactul asupra securitatii si a ordinii publice
poate fi supraestimat;

(b) legatura dintre risc si investitie: Curtea a constatat ca riscurile legate de
securitatea aprovizionarii in Europa, adesea legate de existenta unui furnizor unic
sau a unui numar limitat de furnizori, pot prezenta un risc pentru anumite
produse critice sau pentru anumite dependente critice. Cu toate acestea, la sursa
riscului respectiv se afla tendintele inregistrate in trecut de sectorul in cauza,
deciziile anterioare Tn materie de politica sau realitatile pietei, factori de care
investitorii nu sunt direct responsabili;

(c) cuantificarea impactului potential al unei achizitii: evaluarile riscurilor efectuate
de Comisie nu cuantifica, Tn cea mai mare masura posibila, impactul potential sau
perturbarile care pot rezulta dintr-o anumita investitie;

(d) luareain considerare a altor politici nationale si ale UE: majoritatea evaluarilor
nu explica ce alte instrumente sau politici nationale sau ale UE ar trebui sa
combata riscurile identificate si de ce aceste instrumente si politici —in cazul in
care exista — nu sunt suficiente pentru a aborda integral riscurile fara sa fie
necesare alte masuri specifice fiecarui caz in parte. Este vorba aici cel putin de
urmatoarele domenii: controalele la export inclusiv pentru produsele cu dubla
utilizare; legislatia privind protectia datelor; controalele derulate in baza
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reglementarilor pentru sectorul financiar si sanctiunile UE menite sa interzica
investitiile;

(e) distinctia dintre diferitele roluri si responsabilitati ale actionarilor si ale
conducerii: nu este intotdeauna luata in considerare, dar poate avea o influenta
asupra masurilor de atenuare recomandate, daca este cazul. Exista diverse masuri
de protectie si distinctii juridice intre administratorul sau consiliul de
administratie al unei entitati si actionarii acesteia si gradul in care avizele
examinate tin cont de ele variaza de la un aviz la altul;

(f) evidentierea unui sprijin financiar potential din partea UE pentru a combate
anumite riscuri: Comisia nu evalueaza daca exista posibilitati de sprijin sau de
atenuare prin intermediul unor resurse directe ale UE [de exemplu, bugetul UE,
Fondul European de Investitii (FEI), Mecanismul de redresare si rezilienta (MRR)
sau orice alta finantare disponibila din partea UE] sau la nivelul statelor membre.

Recomandarile Comisiei sunt partial eficace pentru combaterea riscurilor
identificate

Curtea a evaluat calitatea recomandarilor formulate de Comisie in avizele sale.
Printre factorii-cheie care au determinat Comisia sa emita un aviz se numara riscurile si
masurile legate de obiective sensibile din UE (cum ar fi securitatea aprovizionarii cu
produse si tehnologii critice sau cu produse cu dubla utilizare) si riscurile legate de
investitori (cum ar fi influenta sau controlul exercitate de un stat strain). Curtea
a constatat ca, atunci cand a identificat ceea ce considera a avea un impact probabil
asupra securitatii sau a ordinii publice, Comisia a recomandat masuri de atenuare
statului membru care gazduia investitia straina directa.

n ceea ce priveste calitatea si relevanta masurilor de atenuare propuse, Curtea
a constatat ca, in unele cazuri, Comisia:

(a) propune masuri de atenuare fara sa explice in ce masura acestea ar reduce
riscurile identificate;

(b) recomanda diverse masuri de protectie care nu fac suficient de bine distinctie
intre rolurile si responsabilitatile actionarilor si cele ale conducerii sau care pot
crea probleme pentru asigurarea aplicarii lor si, prin urmare, nu pot atenua in
mod eficient riscurile identificate. Angajamentele pe care le impun sunt obligatorii
pentru investitor, dar nu neaparat pentru intreprinderea vizata de investitie si
pentru conducerea acesteia;
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(c) recomanda restrictii sau conditii pentru investitori sau intreprinderile vizate de
investitie care nu sunt compatibile cu un mediu specific economiei de piata.
Masurile care recomanda ca obiectivele de investitie din UE si investitorii sa
creasca stocurile sau capacitatea de productie impun unei parti private obligatia
financiara si juridica de a solutiona o situatie sistemica a pietei de care investitorul
nu este direct responsabil.

Probele colectate de Curte au aratat ca, in cazul in care anumite tranzactii au
implicat persoane aflate pe o lista de sanctiuni, statele membre in cauza nu au blocat
investitia. In opinia Curtii, in cazul in care unii investitori se afl3 pe o lista de sanctiuni
care le interzice sa investeasca, nu mai este necesara realizarea vreunei evaluari
suplimentare de catre Comisie pentru a emite un aviz, deoarece orice astfel de
investitie ar fi ilegala daca statul membru ar permite-o.

Comisia ar trebui sa respecte principiile bunei gestiuni financiare si cadrul sau de
control intern. Astfel, ea ar trebui sa puna la dispozitie resursele necesare pentru
a permite gestionarea in timp util a cazurilor. De asemenea, Comisia ar trebui sa se
asigure ca are la dispozitie instrumente adecvate de gestionare a informatiilor pentru
a-si realiza propriile evaluari, precum si instrumente de comunicare securizata pentru
a gestiona schimburile de informatii cu statele membre. Rapoartele anuale si evaluarea
functionarii si a eficacitatii regulamentului dupa cinci ani de la intrarea acestuia in
vigoare ar trebui sa explice masura in care regulamentul a fost pus in aplicare la nivelul
UE si sa remedieze orice probleme sistemice importante care pot aparea. Bazandu-se
pe date relevante si fiabile, rapoartele Comisiei ar trebui sa se concentreze pe
principalele riscuri si pe modalitatile de combatere a acestora.

Comisia a pus la dispozitie instrumente si resurse adecvate pentru

a sprijini punerea in aplicare a mecanismului de cooperare

Curtea a constatat ca Comisia dispune de resurse adecvate pentru a trata volumul
actual de cazuri in timp util si ca a furnizat evaluari in termene scurte. Exista insa
posibilitati de rationalizare astfel incat sa se faca mai bine fata viitoarelor cresteri ale
numarului de cazuri, de exemplu asigurandu-se ca personalul Comisiei utilizeaza
intotdeauna modelele si listele de verificare existente.


https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_en
https://commission.europa.eu/publications/internal-control-framework_en
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Comisia a creat o baza de date adecvata pentru gestionarea si documentarea
activitatii sale, cu indicatori suficienti si relevanti pentru a permite evaluarea
eficacitatii regulamentului. Ea a instituit, de asemenea, instrumente informatice
adecvate pentru a face schimb de informatii in conditii de siguranta in scopul
mecanismului de cooperare.

Comisia a stabilit orientari si procese interne bine concepute. O procedura pe
care Curtea a considerat-o foarte utila a fost elaborarea unei liste de verificare
specifice care impune personalului Comisiei sa identifice si sa justifice un risc probabil
si sa furnizeze dovezi pentru determinarea acestuia. In pofida importantei acestei liste
de verificare pentru facilitarea unor evaluari consecvente si cuprinzatoare, celelalte
directii generale implicate in furnizarea de informatii catre DG TRADE nu o utilizeaza in
mod sistematic.

Tn conformitate cu articolul 12 din regulament, Comisia a reunit un grup de
experti din partea autoritatilor tuturor statelor membre, cu scopul de a-i oferi
consultanta si cunostinte de specialitate, de a face schimb de exemple de bune practici
si de experienta, precum si de opinii cu privire la tendinte si chestiuni de interes comun
referitoare la investitiile straine directe. Curtea ia act de faptul ca Comisia a creat
platforma necesara pentru forumul expertilor si ca toate statele membre — fie ca
dispun sau nu de un mecanism national de examinare — participa.

Articolul 13 din regulament deschide posibilitatea cooperarii internationale intre
statele membre si Comisia, pe de o parte, si autoritatile tarilor terte, pe de alta parte.
Comisia a participat la diverse initiative si chiar a organizat astfel de initiative, cum ar fi
discutii cu tari terte, cooperarea cu OCDE si SUA, precum si conferinte si evenimente
destinate partilor interesate la care au participat autoritati din tari terte.
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Rapoartele anuale ale Comisiei nu pun suficient accentul pe riscurile
identificate si pe abordarile comune pentru prevenirea acestora

Asa cum prevede regulamentul, Comisia a publicat primul si cel de al doilea
raport anual de punere in aplicare. Regulamentul nu specifica informatiile care trebuie
incluse in rapoartele anuale, dar acestea ofera mai multe informatii decat au inclus
statele membre in rapoarte comparabile. Cu toate acestea, chiar si daca se tine seama
de necesitatea de a pune in balanta considerentele legate de transparenta si de
securitate, dat fiind caracterul sensibil al datelor, Curtea considera ca rapoartele nu
contin informatii si date suficiente in scopul raportarii si, mai important, in scopul
evaluarii eficientei si a eficacitatii examinarii investitiilor straine directe si a cooperarii
la nivelul UE. Motivele care explica aceasta situatie sunt urmatoarele:

regulamentul nu prevede includerea unor informatii specifice in raportul anual al
Comisiei;

rapoartele ofera o sinteza cuprinzatoare a evolutiilor legislative din statele
membre si a activitatilor de examinare a investitiilor straine directe desfasurate
atat la nivelul UE, cat si la nivel national. Curtea a constatat insa ca rapoartele nu
pun suficient accentul pe tipurile de riscuri care sunt identificate pentru anumite
sectoare sau pe tipurile de riscuri legate de investitori sau de structurile
tranzactiei globale (in special cele incluse la articolul 4);

rapoartele ofera informatii privind investitiile straine directe realizate in UE.
Informatiile privind volumul de investitii din exterior au insa o valoare adaugata
limitatd, deoarece nu sunt neaparat corelate cu riscurile pentru securitate si
pentru ordinea publica (de exemplu, concentrarea geografica sau amplasamentul
activelor sensibile sau strategice);

cifrele privind investitiile straine directe, astfel cum sunt raportate, dau o imagine
falsa a fluxurilor reale de capital strain in UE, deoarece ele indica mai degraba
valoarea tranzactiilor globale decat investitiile directe relevante efectuate in UE.
Astfel de cifre nu ofera o imagine exacta a amplorii partii relevante din tranzactiile
implicand investitii strdine directe din cadrul UE. Dificultatea cu care se confrunta
Comisia este lipsa unor statistici fiabile sau a unor informatii detaliate din partea
statelor membre, care sa clasifice aceste tranzactii globale in functie de elementul
lor din UE si elementul lor din afara UE;

din cauza lipsei unor informatii agregate privind profilurile de risc si a frecventei
masurilor de atenuare, este mai dificil sa se identifice chestiuni de interes comun
si sa se dezvolte solutii sau imbunatatiri potentiale la nivelul UE de-a lungul
timpului.
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Concluzii si recomandari

Tn ansamblu, Comisia a luat masurile adecvate pentru a stabili si a pune in
aplicare un cadru pentru examinarea investitiilor straine directe in UE. Cu toate
acestea, persista limitari semnificative la nivelul UE, care reduc eficacitatea si eficienta
cadrului pentru identificarea, evaluarea si atenuarea riscurilor la adresa securitatii si
a ordinii publice.

Mecanismul de cooperare a facilitat schimbul de informatii in legatura cu
examinarea investitiilor straine directe si cu evaluarile riscurilor aferente acestora.
Unele caracteristici ale modului in care este conceput regulamentul scad insa
eficacitatea mecanismului de cooperare pentru protejarea ordinii publice si
a securitatii UE. Tn primul rand, intrucat regulamentul nu impune statelor membre s
instituie un mecanism de examinare a investitiilor straine directe, in septembrie 2023
existau incd sase state membre care nu dispuneau de un astfel de mecanism. in al
doilea rand, intrucat regulamentul nu contine dispozitii care sa stabileasca sfera de
cuprindere a mecanismelor nationale de examinare, se observa diferente semnificative
in ceea ce priveste sfera si abordarea intre sistemele de examinare ale statelor
membre, atunci cand acestea existd. In al treilea rand, statele membre nu au obligatia
de a informa Comisia sau alte state membre cu privire la deciziile lor finale in cazurile
in care Comisia sau, respectiv, alte state membre emit avize sau transmit observatii
prin care identific3 riscuri probabile pentru securitate si pentru ordinea publica. in fine,
recomandarile Comisiei nu au un caracter obligatoriu pentru statele membre care
efectueaza examinarea, nici macar atunci cand sunt in joc interesele generale ale UE
(a se vedea punctele 26-28).
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Regulamentul lasa loc de interpretare in ceea ce priveste conceptul de ,,impact

I”

probabil” asupra securitatii sau a ordinii publice. Tn plus, ca urmare a modului in care
este conceput regulamentul, normele comparabile nu se aplica in mod consecvent
unor situatii comparabile (in special Tn ceea ce priveste tratamentul tranzactiilor
comerciale intra-UE realizate de entitati detinute si controlate de tari terte sau
tratamentul investitiilor de portofoliu). In plus, statele membre au libertatea de

a stabili, pentru ele insele, sfera securitatii si a ordinii publice. Toate aceste elemente,
alaturi de faptul ca statele membre nu au obligatia de a raporta Comisiei rezultatul
deciziilor pe care le-au luat Tn urma examinarii, fac foarte dificila sarcina Comisiei de

a monitoriza punerea in aplicare a cadrului si de a se asigura ca investitorii nu sunt
supusi discriminarii sau ca libera circulatie a capitalurilor nu este restrictionata in mod
nejustificat (a se vedea punctul 29). De asemenea, ele creeaza numeroase ,unghiuri
moarte”, compromitand necesitatea legitima a UE de a-si proteja interesele in materie
de securitate si de ordine publica. Sunt necesare imbunatatiri si la nivelul evaluarilor
riscurilor si al recomandarilor Comisiei.

Fara a aduce atingere deciziilor colegiuitorilor, Curtea recomanda Comisiei ca, in cadrul
revizuirii de catre aceasta a cadrului:

(a) sa prevada obligatia ca toate statele membre sa instituie mecanisme de

examinare;

(b) sa clarifice concepte importante precum:

III

(i) definitia riscului ,probabil” prin alinierea clara a acestuia la notiunea de

»amenintare reala si suficient de grava care afecteaza un interes
fundamental al societatii”;

(ii) investitiile de portofoliu;
(c) saacoperein mod explicit:

(i) investitiile realizate Tn UE de o intreprindere detinuta de proprietari din
strdinatate si activa din punct de vedere economic in UE;

(ii) investitiile prin care un investitor strain achizitioneaza un obiectiv de
investitie strain care are filiale in UE;
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(d) sa prevada obligatia statelor membre de a furniza Comisiei si altor state membre,
dupa caz, un feedback cu privire la rezultatul deciziilor luate in urma examinarii, in
special Tn cazul in care Comisia a emis un aviz si/sau statele membre respective au
transmis o observatie.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2024.

Curtea a identificat diferente semnificative intre mecanismele statelor membre
de examinare a investitiilor straine directe, iar Comisia nu a finalizat nicio evaluare
formala a conformitatii acestor mecanisme cu conditiile minime prevazute in
regulament. Dupa cum se prezinta lucrurile Tn momentul de fata, mai multe state
membre recurg la o pre-examinare a tranzactiilor si nu notifica mecanismului de
cooperare decat acele tranzactii care sunt de natura sa le afecteze propria ordine
publica sau securitate, privand astfel celelalte state membre si Comisia de posibilitatea
de a evalua dacd o anumita tranzactie poate avea un impact asupra lor. in consecints,
o proportie mare din investitiile straine directe nu fac deloc obiectul examinarii si
exista un numar semnificativ de cazuri care prezinta un risc scazut sau nu sunt eligibile
si care suprasolicita sistemul (a se vedea punctele 32-39).

Comisia ar trebui:

(a) sa furnizeze o evaluare a conformitatii mecanismelor nationale de examinare cu
standardele prevazute la articolul 3 din regulament;

(b) sa clarifice practica de pre-examinare;

(c) saincurajeze statele membre safsi alinieze criteriile, termenele si procesele,
astfel incat cazurile care implica mai multe state membre sa poata fi coordonate
in mod eficace (cazurile care implica mai multe jurisdictii).

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2026 pentru litera (a) si 2025
pentru literele (b) si (c).
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Evaluarea riscurilor realizata de Comisie aduce o valoare adaugata europeana nu
numai prin identificarea riscurilor pentru securitate si pentru ordinea publica legate de
factorii mentionati la articolul 4 din regulament, ci si prin contributia la o reflectie
prospectiva cu privire la vulnerabilitatile si dependentele critice potentiale, pe masura
ce acestea apar la nivelul UE. Aceasta abordare prezinta insa limitari Tn sensul ca nu
acopera toate tipurile de riscuri, de exemplu, evaluarea riscurilor de natura
infractionala din trecut sau legate de securitate pe care le prezinta investitorii
individuali la nivelul UE (a se vedea punctele 44-46).

Comisia a furnizat evaluari in termene scurte. Curtea a identificat insa probleme
legate de calitatea evaluarilor Comisiei pe care le-a examinat (a se vedea punctul 47), si
anume n ceea ce priveste:

— descrierea riscurilor identificate si a probabilitatii acestora;
— legaturile dintre risc si investitie;

— cuantificarea impactului potential al unei achizitii;

— luareain considerare a altor politici nationale si ale UE;

— distinctia dintre diferitele roluri si responsabilitati ale actionarilor si ale
conducerii;

— evidentierea unui sprijin financiar potential din partea UE pentru a combate
anumite riscuri.

Avizele adresate de Comisie statelor membre pot recomanda masuri de atenuare
sau interzicerea anumitor investitii straine directe. In opinia Curtii, recomandarile sunt
doar partial eficace pentru combaterea riscurilor identificate, deoarece se pot aduce
Tmbunatatiri la nivelul justificarii masurilor de atenuare recomandate, in special prin
precizarea modului in care masurile propuse ar reduce expunerea la riscuri daca ar fi
puse in aplicare. in plus, atunci cand recomanda méasuri de atenuare, Comisia propune
conditii care pot crea probleme pentru asigurarea aplicarii lor sau care pot fi
incompatibile cu un mediu specific economiei de piata (a se vedea punctul 49).
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Comisia ar trebui:
(a) sa evalueze eligibilitatea inainte sa inceapa evaluarea riscurilor;

(b) sa realizeze evaluari ale riscurilor mai cuprinzatoare explorand posibilitatile de
cooperare cu Europol si Eurojust pentru a evalua riscurile infractionale sau de
securitate pe care le prezinta investitorii individuali;

(c) sase concentreze, in evaluarile sale, pe riscurile care au o probabilitate rezonabila
de a se materializa si sa evite scenariile ipotetice;

(d) safisi consolideze avizele indicand in mod clar daca avizul are drept scop doar
schimbul de informatii sau combaterea amenintarilor grave pentru securitate si
ordinea publica si propundnd masuri proportionale care sa tina seama de rolurile
si responsabilitatile investitorilor, precum si de legislatia, politicile si
instrumentele existente la nivelul UE sau la nivel national;

(e) sarecomande interzicerea cazurilor in care investitorii strdini se afla pe o lista de
sanctiuni care interzic investitiile, indiferent de profilul de risc al obiectivului
investitiei.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: iunie 2024.

Comisia a instituit instrumente operationale, sisteme informatice si resurse
adecvate pentru a trata volumul actual de cazuri generat de mecanismul de cooperare.
Comisia si-a publicat in timp util rapoartele anuale si si-a indeplinit rolul de ,,raportare”
cu privire la punerea n aplicare a regulamentului. Cu toate acestea, data fiind
necesitatea de a pune in balanta considerentele legate de transparenta si de
securitate, avand in vedere caracterul sensibil al datelor, Curtea considera ca
informatiile si datele pe care le-au furnizat Comisia si statele membre nu sunt
suficiente pentru a evalua eficienta si eficacitatea examinarii investitiilor straine
directe si a cooperarii la nivelul UE. Tn realitate, aceste informatii si date nu pun
suficient accentul pe tipurile de riscuri care sunt identificate pentru anumite sectoare
sau pe tipurile de riscuri legate de investitori sau de structurile tranzactiei globale (a se
vedea punctele 52-57).



44

Tn plus, regulamentul nu prevede in mod adecvat un feedback din partea statului
membru care primeste avizul Comisiei sau observatii din partea altor state membre,
feedback care sa permita Comisiei sau statului membru care formuleaza observatiile in
cauza sa monitorizeze eficacitatea sistemului si sa raporteze cu privire la aceasta [a se
vedea punctul 29 litera (c)].

Comisia ar trebui sa amelioreze calitatea rapoartelor sale anuale, punand accentul pe
riscurile critice si pe modalittile de atenuare a acestora. In cooperare cu statele
membre, ea ar trebui, de asemenea, sa imbunatateasca sfera si calitatea datelor
subiacente.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2024.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Mihails Kozlovs,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 24 octombrie 2023.

Pentru Curtea de Conturi

Tony Murphy
Presedinte
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Anexe

Anexa | — Comparatie intre cadrul de examinare al UE si cel al
SUA

Elemente ale
cadrului de

examinare

a investitiilor
straine
directe

Cadrul UE de examinare
a investitiilor straine directe si
mecanismul de cooperare

DG TRADE gestioneaza
mecanismul de cooperare n
colaborare cu toate statele
membre si gestioneaza discutiile

Comitetul pentru investitii
straine
din Statele Unite (CFIUS)

CFIUS este un comitet
inter-agentii autorizat sa
examineze implicatiile in
materie de securitate nationala

cand constata cd o anumita
investitie straina directa are un
impact probabil asupra ordinii
publice sau a securitatii mai
multor state membre sau asupra
unor proiecte sau a unor
programe de interes pentru UE.

Aceste avize pot include masuri de
atenuare fara caracter obligatoriu

sau o recomandare de interzicere

a investitiilor in cauza.

Guvernanta R . A . . “.
’ globale in materie de politica in pe care le au investitiile straine
cadrul grupului de experti format | directe efectuate in Statele
din experti desemnati de toate Unite ale Americii.
statele membre.
Cadrul de examinare a investitiilor | CFIUS este autorizat sa blocheze
strdine directe este un cadru de tranzactiile care intrd in
abilitare, nu unul de armonizare. jurisdictia sa.
El nuimpune statelor membre )
. ) De asemenea, el poate impune
obligatia de a examina sau o .
o . masuri de atenuare a oricaror
obligatii cu privire la ce anume ar . :
. . amenintari pentru securitatea
trebui sa examineze. ) .
nationala a SUA.
Decizia finala de a bloca sau de . . .
. e . Autorizarea de a bloca investitia
a autoriza investitiile strdine i o
. . sau impunerea de masuri de
directe revine statelor membre.
atenuare au un caracter
Competente Comisia poate emite avize atunci obligatoriu.




Elemente ale
cadrului de
examinare

a investitiilor

straine
directe

Cadrul UE de examinare

a investitiilor straine directe si
mecanismul de cooperare

Statele membre care efectueaza
examinarea au puterea de

a adopta masuri de atenuare
obligatorii si, daca este necesar,
decizii de interzicere.

Statele membre nu pot bloca
o investitie straina directa intr-un
alt stat membru.
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Comitetul pentru investitii
strdine
din Statele Unite (CFIUS)

Sfera de
cuprindere

Orice caz care face obiectul
examinarii de catre un stat
membru trebuie sa fie raportat si
comunicat celorlalte state
membre si Comisiei prin
intermediul mecanismului de
cooperare.

n cazul investitiilor strdine directe
care nu fac obiectul examinarii,
Comisia are competenta din oficiu
de a solicita informatii de la un
stat membru.

Sunt incluse investitiile directe
realizate de resortisanti straini.
Investitiile indirecte nu sunt
incluse Tn domeniul de aplicare al
regulamentului, exceptie facand
cazurile de eludare, dar, in
practica, unele state membre
examineaza investitiile intra-UE.

Orice tranzactie care s-ar putea
solda cu controlul unei
intreprinderi americane de
catre un resortisant strain.

Controlul este definit in sens
larg ca fiind capacitatea directa
sau indirecta —indiferent daca
este exercitata sau nu—de

a stabili si a directiona aspecte
importante care afecteaza

o intreprindere sau de a decide
cu privire la aceste aspecte si
poate include investitii in
participatii minoritare.




Elemente ale
cadrului de
examinare

a investitiilor

straine
directe

Cadrul UE de examinare

a investitiilor straine directe si
mecanismul de cooperare

Obligatia de depunere a cererii de
autorizare a investitiei se
stabileste la nivel national de
mecanismele de examinare ale
diferitelor state membre.
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Comitetul pentru investitii
strdine
din Statele Unite (CFIUS)

Tehnologii critice: investitii
straine care implica

o intreprindere americana cu
tehnologii critice, pentru care ar
fi necesara o autorizatie de

P i reglementare din partea
Obligatiade | Regylamentul UE nu impune & ) P .
depunere > . Statelor Unite pentru utilizarea

obligativitatea pentru un anumit . .
a cererii de L lor de catre un resortisant
sector sau pentru un anumit tip de “.
autorizare . strain.
tranzactie.
a investitiel Detinerea de citre un guvern
Regulamentul UE prevede doar o . .
> . strain: anumite tranzactii in
obligativitatea de a raporta si de . .
. care o entitate detinuta de un
a comunica altor state membre o S "
. - .. . guvern strdin achizitioneaza un
toate investitiile strdine directe interes substantial
care fac obiectul examinarii. n N . L
intr-o intreprindere americana.
Nu sunt prevazute sanctiuni Trei tipuri de incalcari:
juridice la nivelul UE. nedepunerea cererii de
. . autorizare; nerespectarea
Diverse state membre aplica . . .
diferite sanctiuni masurilor de atenuare impuse
T de CFIUS; inexactitati materiale,
Sanctiuni omisiuni sau certificate false.
juridice

Sunt posibile sanctiuni civile
pentru nerespectarea sau
incdlcarea unei dispozitii
semnificative aferente unei
cerinte de atenuare.
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Abrevieri

CFIUS: Comitetul pentru investitii strdine din Statele Unite ale Americii (Committee on
Foreign Investment in the United States)

CJUE: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

DG TRADE: Directia Generala Comert din cadrul Comisiei Europene

SEE: Spatiul Economic European

AELS: Asociatia Europeana a Liberului Schimb

FEI: Fondul European de Investitii

Eurojust: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala
Europol: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii
NATO: Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord

OCDE: Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

MRR: Mecanismul de redresare si rezilienta

TFUE: Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
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Glosar

Investitie straina directa: o investitie de orice natura efectuata de un investitor strain
cu scopul de a stabili sau de a mentine legaturi durabile si directe intre investitorul
strdin si intreprinderea vizata de investitie pentru a desfasura o activitate economica
intr-un stat membru, inclusiv alte aranjamente care permit controlul sau participarea
efectiva la gestionarea unei intreprinderi care desfasoara o activitate economica.
Aceasta definitie exclude investitiile de portofoliu.

Investitor strain: o persoana fizica dintr-o tara terta sau o intreprindere dintr-o tara
terta care realizeaza o investitie strdina directa.

Examinare: o procedura care permite evaluarea, investigarea, autorizarea,
conditionarea, interzicerea sau anularea investitiilor straine directe.

Mecanism de examinare: un instrument de aplicare generala, cum ar fi un act
legislativ sau un act normativ, precum si cerintele administrative aferente, normele sau
orientarile de punere in aplicare, care stabileste modalitatile, conditiile si procedurile
pentru evaluarea, investigarea, autorizarea, conditionarea, interzicerea sau anularea
investitiilor straine directe din motive privind securitatea sau ordinea publica.



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-27

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2023-27
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — Reglementarea
pietelor si economia competitiva, condusa de domnul Mihails Kozlovs, membru al
Curtii. Auditul a fost condus de domnul Mihails Kozlovs, membru al Curtii de Conturi
Europene, sprijinit de: Edite Dzalbe, sefa de cabinet, si Laura Graudina, atasata in
cadrul cabinetului; Juan Ignacio Gonzalez Bastero, manager principal;

Georgios Karakatsanis, coordonator; Jacques Sciberras, Joerg Genner si

Joaquin Hernandez Fernandez, auditori; Mari-Liis Pelmas-Gardin, sprijin de secretariat.

De la stdnga la dreapta: Joerg Genner, Georgios Karakatsanis, Edite Dzalbe,
Mihails Kozlovs, Laura Graudina, Juan Ignacio Gonzalez Bastero,
Mari-Liis Pelmas-Gardin, Jacques Sciberras.
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n 2020, UE a instituit un cadru pentru examinarea investitiilor striine
directe care pot reprezenta o amenintare pentru securitate sau pentru
ordinea publica in Uniune sau in statele membre ale acesteia.

Curtea de Conturi Europeana a evaluat daca acest cadru era eficace si
eficient si a constatat ca Comisia a luat masurile adecvate pentru a-I
pune in aplicare si ca din ce in ce mai multe state membre instituie
mecanisme de examinare si coopereaza la nivelul UE. Persista insa
limitari semnificative in combaterea eficace a riscurilor pentru
securitate si pentru ordinea publica. Sase state membre nu dispun inca
de un mecanism de examinare si exista diferente in ceea ce priveste
sfera de cuprindere, gradul de acoperire din punctul de vedere al
identificarii sectoarelor critice si interpretarea unor concepte-cheie.
Consecinta este ca se creeaza numeroase ,,unghiuri moarte”, care
compromit protectia efectiva a intregii UE. Sunt necesare imbunatatiri si
la nivelul evaluarilor si al recomandarilor Comisiei.

Curtea recomanda consolidarea cadrului juridic, clarificarea si
rationalizarea conceptelor-cheie si ameliorarea avizelor Comisiei
referitoare la cazurile care prezinta un grad ridicat de risc.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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