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Sammanfattning

Sammanhallningspolitiken ar ett stort utgiftsomrade. Det stod for mer an en
tredjedel av EU:s budget under perioden 2014-2020. Under manga ar har de
sammanhallningspolitiska kostnaderna ocksa bidragit mest till den 6vergripande
felprocenten i samband med var revisionsfoérklaring. Politikomradet domineras av
ersattningsbaserade betalningar som vi anser ar forknippade med hog risk.

Denna oOversikt grundar sig pa vart tidigare revisionsarbete avseende
sammanhallningsutgifter under perioden 2014-2020 och pa information som
kommissionen offentliggjort. Den ger en dverblick dver vara granskningsresultat under
flera ars tid, inbegripet en bedomning av forvaltnings- och kontrollproblem, de
faststallda grundorsakerna till felen och vara tidigare bedomningar av de atgarder som
kommissionen har vidtagit for att férebygga och korrigera fel for att sanka
felprocenten. Dar sa ar mojligt tillhandahaller vi ocksa landsspecifik information. Med
denna oOversikt vill vi bidra till att starka sakerhetsmodellen och ge underlag till
utarbetandet av lagstiftningsférslaget fér ssmmanhallningspolitiken for perioden efter
2027.

Pa det stora hela visar var analys att garantiramen for sammanhallningspolitiken
har hjalpt till att sanka den 6vergripande felnivan sedan 2007 men att den inte har
varit andamalsenlig nar det galler att fa ner den évergripande felnivan under den
vasentlighetsgrans pa 2 % som faststalls i bestammelserna. Vara granskningsresultat
for denna period visar konsekvent pa felnivaer éver vasentlighetsgransen pa 2 %, bade
arligen och i ett flerarigt perspektiv. Vi anser att kommissionen underskattar felnivan,
aven om den instdmmer i var samlade slutsats att sammanhallningsutgifterna
innehaller vasentliga fel. Detta visar pa att det finns utrymme for forbattringar for alla
nyckelaktorer i fraga om hur de genomfor sdkerhetsmodellen.

De forvaltande myndigheterna, som utgor den forsta forsvarslinjen i
sdakerhetsmodellen, spelar en viktig roll i medlemsstaterna for att sakerstélla att
sammanhallningsutgifterna ar korrekta. Men deras kontroller minskar dnnu inte i
tillracklig utstrackning den hoga inneboende risken for fel som finns i
sammanhallningsutgifterna. Omkring hélften av de ytterligare fel som vi rapporterade
for perioden 2014-2020 kan tillskrivas atgarder eller underlatenhet fran de férvaltande
myndigheternas sida. De fel som vi rapporterade gar utdver de fel som
revisionsmyndigheterna upptackt och korrigerat vid tidigare kontroller eller revisioner.



Medlemsstaternas revisionsmyndigheter utgdr den andra férsvarslinjen, vilket
ligger i linje med principen om samordnad granskning (”single audit”). Vi noterade
forbattringar i deras formaga att upptacka oriktigheter som rérde offentlig
upphandling, men de behdver fortfarande forbattra sin férmaga att upptacka andra
typer av fel. Vi fann fel som de borde ha upptackt. Mellan 2017 och 2022 identifierade
vi ytterligare fel i 51 av de 87 garantipaket som vi hade granskat minst en gang, vilket
gjorde att den rapporterade felprocenten for en stor andel av de utgifter som
attesterats for kommissionen 6kade och kom att ligga dver vasentlighetsgransen. Vi
fann ocksa brister i planeringen av och forberedelserna infor revisionsarbetet,
kvaliteten pa sjdlva revisionsarbetet och dokumentationen av detta arbete. Dessa
brister paverkade mer adn hélften av de transaktioner som vi granskade, vilket
begransar den tillforlitlighet som kommissionen kan tillskriva detta arbete.

Kommissionen granskar de granskningsresultat som revisionsmyndigheterna
rapporterat med hjalp av skrivbordsgranskningar och utfor riskbaserade
regelefterlevnadsrevisioner. Skrivbordsgranskningarna har inneboende begransningar
eftersom de inte ar utformade for att upptacka oriktiga utgifter som medlemsstaterna
inte upptackt. Regelefterlevnadsrevisionerna ar andamalsenliga men begransade till
antalet.

Icke stodberattigande utgifter och projekt utgjorde den vanligaste typen av fel,
foljt av bristande efterlevnad av regler for statligt stéd respektive EU:s och
medlemsstaternas regler for offentlig upphandling. | var arsrapport for 2022
rekommenderade vi kommissionen, som bar det slutliga ansvaret fér genomférandet
av EU:s budget, att vidta sarskilda riskreducerande atgarder for aterkommande
feltyper for att minska forekomsten och effekterna av dem och att komplettera sina
atgarder for att forbattra forvaltningen vid medlemsstaternas myndigheter.

Vara granskningsresultat visar pa att felnivan ligger 6ver vasentlighetsgransen i
de flesta av de medlemsstater som far mest sammanhallningsmedel. Nio
medlemsstater som stod for 76 % av sammanhallningsutgifterna stod dven for 91 % av
den uppskattade felnivan under perioden 2014-2020. Var analys visade ocksa att bade
vi och kommissionen gjorde nya bedémningar av vissa medlemsstaters garantipaket
som ofta visade att deras felprocentsatser lag 6ver vasentlighetsgransen. | sddana fall
behover sarskilt revisionsmyndigheternas upptacktsformaga forbattras.



Dessutom identifierade vi tre viktiga grundorsaker till fel, namligen problem
avseende ineffektiv férvaltning vid myndigheter i medlemsstaterna, problem avseende
forsummelse eller (misstankt) uppsat och problem avseende regelverket pa
stodmottagarniva. Halften av de ytterligare fel som vi upptackte foll inom kategorin
ineffektiv forvaltning och visade sig i olampligt beslutsfattande och olampliga
kontroller av forvaltande myndigheter samt brister i revisionsmyndigheternas arbete.

Genom garantiramen for 2014-2020 kan kommissionen skydda EU:s budget pa
olika satt. Belopp som halls inne for mellanliggande betalningar frigérs dock innan
kommissionen kan analysera alla problem som ror laglighet och korrekthet.
Kommissionen anvander sig ocksa av finansiella korrigeringar i de fall den anser att det
finns allvarliga brister i ett programs forvaltnings- och kontrollsystem. Hittills har dock
kommissionen dnnu inte tillampat finansiella nettokorrigeringar som skulle leda till en
direkt forlust av finansiering for den berérda medlemsstaten. Dessa instrument har
darfor brister i utformningen och genomférandet. Mot denna bakgrund anser vi att
kommissionen behdver vidta fler atgarder for att starka det satt som garantiramen for
sammanhallningsutgifter genomfors pa under perioden 2021-2027.

Medlemsstaterna kommer att ha fram till mitten av 2025 pa sig att lamna in sina
ansOkningar om slutbetalning for programmen fér 2014—-2020. Pressen att utnyttja
tillgénglig EU-finansiering medfor en ytterligare risk for att utgifter inte anvands pa ett
sunt och korrekt satt. Den flexibilitet som gavs for att hantera covid-19-pandemin, och
da sarskilt den tillfalliga mojligheten till EU-finansiering pa 100 %, bidrog till att man
kunde kompensera for det langsamma utnyttjandet under de féregaende aren. Att
kravet pa nationell eller privat medfinansiering av program tillfalligt togs bort kan dock
ha gjort medlemsstaterna mindre benagna att genomfora kontroller och ddrmed
forvarrat risken for att pengarna inte anvants val. Med tanke pa att program for
2014-2020 avslutas 2025 och att det 6verlappar genomférandet av program for
2021-2027 ar risken for oriktigheter fortsatt hog.

Vara granskningsresultat for de senaste sex aren, tillsammans med
revisionsmyndigheternas och kommissionens resultat, understrok behovet av att
starka det satt som garantiramen for sammanhallningsutgifter genomférs under
perioden 2021-2027. Denna process maste ledas av kommissionen med tanke pa att
det ar kommissionen som bar det slutliga ansvaret fér genomférandet av EU:s budget.



Inledning

Sammanhallningspolitiken: mal och stédmedel

Sammanhallningspolitiken framjar EU:s utveckling genom atgarder for att starka
den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen och minska skillnaderna
mellan regioner™.

Ekonomiskt stdd ges via tre stora fonder, ndmligen Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Eruf), Sammanhallningsfonden och Europeiska socialfonden (ESF),
som kompletteras av sysselsattningsinitiativet for unga och fonden for europeiskt
bistand till dem som har det samst stallt (Fead) (se figur 1).

Figur 1 — Fonder till stod for sammanhallningspolitiken under perioden
2014-2020
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Kdlla: Revisionsratten.

L Artikel 174 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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Sammanhallningsutgifterna star for mer én en tredjedel av EU:s budget

Sammanhallningsstod tillhandahalls under underrubrik 1b (Ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning) i den flerariga budgetramen for 2014-2020. Stodet
(inbegripet fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst stallt) uppgick till
359 miljarder euro?, vilket motsvarar mer an en tredjedel (34 %) av EU:s budget. Under
perioden 2021-2027 ingar utgifterna for ssmmanhallningspolitiken i rubrik 2,
Sammanhallning, resiliens och varden, i den flerariga budgetramen. Ar 2021 utgjorde
de den storsta andelen av EU:s budget och uppgick till 41,7 % av budgeten.

Under manga ar har sammanhallningspolitiken ocksa bidragit mest till den
dvergripande felprocenten? i samband med var revisionsforklaring. Politikomradet
domineras av ersattningsbaserade betalningar, som vi anser ar forknippade med hog
risk och som utgjorde 66 % av granskningspopulationen 2022%. F6r att fa dessa
ersattningar maste stodmottagarna lamna in ersattningsansprak for de
stodberadttigande kostnader som de har haft tillsammans med styrkande handlingar.
Nar de gor det maste de ofta folja komplexa regler om vad de kan begéra ersattning
for (stodvillkor) och hur kostnaderna far uppsta (reglerna om offentlig upphandling
eller statligt stod).

Finansiering inom sammanhallningspolitiken kraver vanligtvis medfinansiering
fran medlemsstaterna, vilket ska sakerstalla att pengarna anvands val°. | december
2020, for att hantera covid-19-pandemin, tillhandaholls medlemsstaterna genom
aterhdmtningsstodet for sammanhallning och Europas territorier (React-EU)

50,4 miljarder euro som ett tillagg till finansieringen fran sammanhallningspolitiken
2014-2020°. Samtidigt kunde kostnader som redovisats under rakenskapsaren
2020-2021 och 2021-2022 ersattas fran EU:s budget utan krav pa medfinansiering
fran medlemsstaterna’. Det skulle minska den boérda for de nationella budgetarna som
covid-19-pandemin hade orsakat och gjorde ocksa att man kunde utnyttja de

Pa grundval av cohesiondata.europa.eu.

3 Punkt 1.14 i drsrapporten fér 2022, punkt 1.18 i drsrapporten fér 2021, punkt 1.17 i
arsrapporten for 2020, punkt 1.18 i arsrapporten for 2019 och punkt 1.29 i arsrapporten for
2018.

Punkt VIII i revisionsrattens revisionsforklaring i arsrapporten for 2022.
Skal 26 i férordningen om gemensamma bestammelser 2014—-2020.
® Fdrordning (EU) 2020/2221 om React-EU.

7 Artikel 25a i férordning 2020/558.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32020R2221
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0558
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tillgdngliga medlen snabbare®. Bestimmelserna medger ocksa EU-finansiering pa
100 % for perioden 2023-2024, som ar periodens sista rakenskapsar®.

Olika perioder for sammanhallningsutgifter 6verlappar varandra

EU:s utgifter planeras for en sjuarsperiod i flerariga budgetramar som alla
regleras av sarskilda regler. Inom sammanhallningspolitiken tilldelas medlemsstaterna
resurser i borjan av den flerariga budgetramen for hela sjuarsperioden. Budgeten delas
upp i arliga utgifter i enlighet med finansieringsplanerna fér medlemsstaternas
enskilda operativa program (nedan kallade programmen).

Medlemsstaterna har tre ar pa sig att anvanda dessa arliga delbetalningar fran
och med det ar for vilket de budgeteras. Efter det gar outnyttjade medel automatiskt
forlorade’. Det innebér att stddberattigandeperioden for ssmmanhallningsutgifterna
2014-2020 loper fran den 1 januari 2014 till den 31 december 2023. Dessutom ligger
medlemsstaternas tidsfrist for att [amna in den slutliga utgiftsdeklarationen dnnu
senare (i mitten av 2024). Denna tidsfrist forlangdes med ytterligare ett ar till mitten av
2025 genom forordningen om den europeiska plattformen for strategisk teknik (STEP),
som antogs i februari 2024*'. Sammanhallningsutgifter uppkommer darfor i sjilva
verket i flerariga cykler som stracker sig 6ver ungefar tio ar, dar perioderna for de
flerariga budgetramarna overlappar varandra.

Medlemsstaternas myndigheter maste lamna en férsdkran till
kommissionen om att sammanhallningsutgifterna ar korrekta

Sammanhallningsutgifterna uppstar i ett system med flernivastyre. Det ar
medlemsstaterna eller regionerna som ansvarar for den dagliga driften av
utgiftsprogrammen. For varje program maste medlemsstaterna utse en forvaltande
myndighet, en attesterande myndighet och en revisionsmyndighet. Deras

& Punkt 30 sarskild rapport 02/2023.

9 Artikel 1.1 i forordning (EU) 2022/562 (férordningen om sammanhallningspolitiska insatser
for flyktingar i Europa, Care-férordningen) och artikel 14.1 i férordning (EU) 2024/795
(STEP-forordningen).

10 Artiklarna 86 och 136 i férordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020.

1 Artikel 14.3 i STEP-férordningen.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR23_02
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32022R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0795
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32024R0795
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ansvarsomraden beskrivs narmare i férordningen om gemensamma bestammelser
2014-2020 (se bilaga I). Varje ar maste dessa myndigheter [amna en férsékran till
kommissionen om att utgifterna har varit lagliga och korrekta.

Det 6vergripande ansvaret for genomférandet av budgeten ligger hos
kommissionen?. Huruvida denna garantiram ar andamalsenlig beror dock pa
kapaciteten hos de personer och organ som ingar i medlemsstaternas férvaltnings- och
kontrollsystem inom garantiramen. Detta upplagg innebar ocksa att kommissionen i
viss utstrackning ar beroende av att medlemsstaternas myndigheter fungerar korrekt
nar den utodvar sin tillsyn 6ver lagligheten och korrektheten i EU:s utgifter.
Kommissionen maste dock sédkerstilla att EU:s medel anvédnds enligt géllande regler'®.
Aven om vi konstaterade en visentlig felniva i EU:s utgifter under perioden
2017-2022, dar sammanhallning hade bidragit mest till den 6vergripande felnivan,
beviljades kommissionen ansvarsfrihet mot bakgrund av hur férvaltningen sag ut for
EU:s totala budget.

Kommissionen inforde en metod for samordnad granskning av kostnader
inom sammanhallningspolitiken ar 2007

Med sa kallad samordnad granskning (”single audit”) avses en ram for intern
kontroll dar varje del av revisionen bygger pa det arbete som utforts pa lagre nivaer,
forutsatt att detta arbete ar tillforlitligt och korrekt utfort. | praktiken innebar en sadan
granskning vid delad forvaltning att kommissionen harleder sakerhet fran det
revisionsarbete som medlemsstaternas myndigheter utfort. Det ar dock kommissionen
som har det yttersta ansvaret for att skydda EU:s ekonomiska intressen. Syftet med
metoden ar att minska bade medlemsstaternas och kommissionens revisionskostnader
samt revisionsobjektens administrativa borda genom att undvika dubbelt
revisionsarbete.

Begreppet samordnad granskning godkandes 2004 i vart yttrande och forslaget
om att utveckla en ram for intern kontroll av EU-medel forutsatt att vissa
forhandsvillkor ar uppfyllda (se ruta 1).

12 Artikel 317 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

13 Artikel 63.8 i budgetférordningen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_SV.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_SV.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1046-20221214
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Ruta 1l

Forutsittningar fér metoden samordnad granskning (”single audit”)*

”Kontroller bor anvdndas i enlighet med en gemensam standard och bor
samordnas sa att man undviker onddigt dubbelarbete. [...] Kontrollerna bor
tillampas, dokumenteras och rapporteras pa ett Oppet satt och med insyn sa att
alla som deltar i systemet kan anvanda sig av och forlita sig pa resultaten. [...]

[L]agstiftningen som ligger till grund for forfarandena [bor] vara klar och otvetydig,
och undvika onodig komplexitet.

Systemen for intern kontroll bor utga fran en kedja av kontrollférfaranden dar
varje niva har specifika faststdllda mal som tar hansyn till arbete som utfors av
andra. Ersattningsansprak eller kostnader 6ver en viss troskel bor atfoljas av ett
intyg och en rapport, utfardade av en oberoende revisor, som utgar fran
gemensamma standarder betrdffade omfattning och innehall.

Kommissionen bor faststadlla minimikraven for systemen for intern kontroll [...].
[...] | systemen for intern kontroll bor det ingd mekanismer som medfér att brister
i sjalva systemen, liksom felaktigheter och oriktigheter i transaktioner, identifieras
och korrigeras, och att det gors atervinningar nar sa behovs.”

Bade budgetférordningen och férordningen om gemensamma bestammelser

hanvisar till begreppet samordnad granskning®>. Denna metod har anvants inom

sammanhallningspolitiken sedan 2007, da revisionsmyndigheternas roll och

ansvarsomraden starktes i forhallande till de myndigheter som ansvarade for

efterhandskontroller under perioden 2000-2006. | en tidigare rapport drog vi

slutsatsen efter det att medlemsstaterna hade forbattrat sina forvaltnings- och

kontrollsystem att vara felprocentsatser for perioden 2007-2013 var betydligt lagre dn

under féregdende period’®. Aven med dessa férbattringar var felnivan dock

fortfarande vasentlig, och de forvantade framtida forbattringarna for perioden

2014-2020 innebar endast en marginell minskning.

14

15

16

Yttrande 02/2004.

Skal 218 i budgetforordningen, artikel 148.3 i férordningen om gemensamma
bestammelser 2014-2020 och artikel 80 i forordningen om gemensamma bestammelser
2021-2027.

Punkterna 80 och 81 i sarskild rapport 17/2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1046-20221214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_SV.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=46360#:%7E:text=Page%20Image-,Special%20report%20no%2017%2F2018%3A%20Commission's%20and%20Member%20States',had%20insufficient%20focus%20on%20results&amp;text=Member%20States%20absorb%20funding%20when,co%2Dfinancing%20towards%20eligible%20projects.
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Begreppet rakenskapsar och ett system for att reglera utgifter per ar
infordes for perioden 2014-2020

Genom férordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020 infordes
begreppet rakenskapsar och darmed ett system for att reglera de utgifter som
deklarerats arligen for varje program. Enligt detta koncept ska medlemsstaternas
myndigheter for varje program (eller programgrupp) lamna in ett arligt garantipaket
som omfattar utgifter som attesterats for kommissionen under det rakenskapsaret.
Rakenskapsaret n omfattar utgifter som deklareras mellan den 1 juli ar n-2 och den
30 juni ar n-1 (se bilaga Il). Garantipaketet omfattar

de attesterade rakenskaperna for rakenskapsaret,

en forvaltningsforklaring och en arlig sammanfattning av kontroller och
verifieringar,

revisionsmyndighetens arliga kontrollrapport och revisionsuttalande.

| de arliga kontrollrapporterna redovisas en procentsats for kvarstaende fel, som
utgor den viktigaste indikatorn for lagligheten och korrektheten i varje program eller
programgrupp. Nar revisionsmyndigheten faststaller felprocenten ska den beakta alla
oriktigheter som den har upptackt genom att granska ett representativt urval av
insatser och, beroende pa urvalsmetoden, extrapolera dessa fel till den granskade
populationen. Procentsatsen aterspeglar ocksa de finansiella korrigeringar som de
forvaltande och attesterande myndigheterna tillampat och bokfort i rakenskaperna i
forhallande till de oriktigheter och risker som revisionsmyndigheterna identifierat i
sina revisioner.

| sina garantipaket bekraftar medlemsstaternas myndigheter att rakenskaperna
ar fullstandiga, exakta och sanningsenliga och att deras férvaltningssystem och interna
kontroller for det berdrda programmet (eller den berérda programgruppen) ar
andamalsenliga. De bekraftar ocksa att de attesterade utgifterna ar lagliga och
korrekta'’. Darefter godkdanner kommissionen rikenskaperna och reglerar endast det
utestdende EU-bidraget om den — med beaktande av revisionsmyndighetens
revisionsuttalande — sluter sig till att de ar fullstdndiga, exakta och sanningsenliga.

17 Artikel 127.5 i férordningen om gemensamma bestdmmelser 2014-2020 och artikel 63.7 i
budgetférordningen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1046-20221214
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Genom forordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020 infordes ocksa
mojligheten att innehalla 10 % av alla mellanliggande betalningar® och tillampa
finansiella nettokorrigeringar'®. Det férstnamnda ska tillhandahalla en reserv vid
eventuella oriktiga utgifter som inte upptackts av medlemsstatens kontrollsystem (och
som darfor ersatts). Det sistnamnda skulle gbra det maojligt for kommissionen att dra
tillbaka medel fran en medlemsstat som inte lyckats atgarda de brister som upptéackts i
dess forvaltnings- och kontrollsystem.

Kommissionen lamnar en forsakran om utgifternas korrekthet i sina
arliga verksamhetsrapporter

Tva av kommissionens generaldirektorat ansvarar for utgifter pa
sammanhallningsomradet: GD Regional- och stadspolitik (REGIO) och
GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering (EMPL). | sina arliga
verksamhetsrapporter rapporterar de om huruvida programmens forvaltnings- och
kontrollsystem ar andamalsenliga (samt om hur systemen fungerar, vilka brister som
identifierats i myndigheternas arbete i medlemsstaterna och vilka korrigerande
atgarder som begarts), huruvida deras rakenskaper ar godtagbara och huruvida de
underliggande transaktionerna ar lagliga och korrekta. Sedan juli 2021 har
kommissionens revisions- och bedomningsarbete avseende sammanhallningsutgifter
samordnats och utforts av ett gemensamt revisionsdirektorat.

| sina arliga verksamhetsrapporter anvander kommissionen sig av de enskilda
procentsatser for kvarstaende fel som rapporterats av revisionsmyndigheterna for
varje program, resultaten av sitt eget arbete (skrivbordsgranskningar, som vid behov
kompletteras med granskningar pa plats, riskbaserade regelefterlevnadsrevisioner och
tematiska revisioner) och annan tillganglig information, sasom vara
granskningsresultat under arbetet med var revisionsforklaring. Den anvander denna
information for att berdakna och rapportera en kritisk prestationsindikator for
korrektheten i utgifterna inom respektive fond (se punkt 38). Denna kritiska
prestationsindikator aggregeras och presenteras i kommissionens arliga forvaltnings-
och resultatrapport som en indikator for korrektheten i sammanhallningsutgifterna for
budgetaret som helhet.

18 Artikel 130 i férordningen om gemensamma bestimmelser 2014-2020.

19 Artikel 145.7 i férordningen om gemensamma bestdammelser 2014-2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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Sedan 2017 har vi i var revisionsmetod tagit hdnsyn till de andringar som
gjorts i regelverket for perioden 2014-2020

Vart uppdrag ar enligt férdraget om Europeiska unionens funktionssatt att prova
om samtliga inkomster och utgifter varit lagliga och korrekta. Vi ar salunda EU:s
oberoende externa revisor och som sadan ingar vi inte i systemet for intern kontroll for
de sammanhallningspolitiska fonderna och omfattas inte heller av den med dem
forknippade metoden samordnad granskning. Under vart arbete med
revisionsforklaringen bedomer vi om kommissionen har genomfort EU-budgeten i
enlighet med gallande regler.

Sedan 2017 har var granskningspopulation pa sammanhallningsomradet utgjorts
av kostnader som ingatt i de rakenskaper som lamnats in i garantipaketen och
godkants av kommissionen for det aktuella rakenskapsaret. | vara revisioner granskar
vi darfor framst transaktioner for vilka medlemsstaterna har slutfort sin kontrollcykel
for det relevanta rakenskapsaret och for vilka de férvantas ha genomfért alla relevanta
atgarder for att korrigera fel som de sjalva identifierat’’ i ett led i sina
kontrollforfaranden. Detta innebar att alla fel som upptacks vid vara revisioner gar
utdver dem som identifierats vid de interna kontrollerna. Kommissionens kontrollcykel
I6per parallellt och har darfor inte slutforts for alla transaktioner nar vi gor vart urval
(se punkt 69 och bilaga ).

Dessutom baseras var revisionsmetod pa en bedomning av de olika
kontrollatgarder som vidtagits for garantipaketen i vart urval. Detta gor det majligt for
oss att identifiera omraden dar forvaltnings- och kontrollsystemen for sarskilda
program eller kommissionens tillsynsarbete maste forbattras ytterligare, sarskilt nar vi

identifierar “ytterligare fel”, vilket innebar ytterligare fel utéver dem som
revisionsmyndigheterna (och de forvaltande myndigheterna per definition) har

upptackt och korrigerat vid tidigare kontroller eller revisioner.

20 punkterna 18 och 19 i bilaga 1.1 i &rsrapporten fér 2022. Undantag &r transaktioner som ar
kopplade till bidrag till finansieringsinstrument och statligt stod som betalats i forskott.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Oversiktens inriktning och omfattning
samt metod

Denna oversikt ger en dverblick 6ver var bedéomning av lagligheten och
korrektheten i sammanhallningsutgifterna under flera ars tid fér perioden 2014-2020.
Har sammanfattar vi vara tidigare rapporterade granskningsresultat och vara
iakttagelser avseende forvaltnings- och kontrollsystemen i medlemsstaterna,
faststaller grundorsakerna till felen under perioden och rapporterar om var tidigare
beddmning av de atgarder som kommissionen vidtagit for att kunna férebygga eller
upptacka och korrigera fel och pa sa satt minska felnivan. Dar sa ar moijligt
tillhandahaller vi ocksa landsspecifik information. Slutligen identifierar vi vilka
utmaningar som finns pa revisionsomradet i samband med avslutandet av perioden
2014-2020 och nar det galler lagligheten och korrektheten i
sammanhallningsutgifterna 2021-2027.

Denna oOversikt ar inriktad pa vara granskningsresultat for budgetaren 2017-2022
(se bilaga Ill). Det gor att vi kan tacka in alla utgifter fér 2014—2020 som hade
uppkommit, deklarerats, ersatts och gatt genom kontrollcykeln i slutet av 2022.
Budgetaret 2017 var det forsta ar da kommissionen godkande utgifter for det
rakenskapsar som 16pte mellan den 1 juli 2015 och den 30 juni 2016 och som
medlemsstaterna hade deklarerat for program foér perioden 2014-2020 (se bilaga I1).
De utbetalningar som gjordes mellan 2014 och 2016 (férutom forskott) avsag framfor
allt perioden 2007-2013.

Mellan 2017 och 2022 granskade vi 1 157 transaktioner fran alla
27 medlemsstater samt Férenade kungariket (se bilaga Ill). Vi granskade ocksa det
arbete som utforts av medlemsstaternas revisionsmyndigheter for dessa transaktioner
(se aven figur 2).
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Figur 2 — Revisionsrattens revisionsarbete som ror perioden 2014-2020
(fram till 2022)

Ett statistiskt representativt urval som bestar
av 1 157 transaktioner fran 125 program
som ingar i 87 garantipaket.

Revisions-
myndigheter

Transaktioner

(]
Revisions-
rattens
gransknings- 43 revisionsmyndigheters arbete

o slutsatser for att validera den information som
fanns i 87 garantipaket med de
1077 transaktioner som de tidigare
hade kontrollerat.

Kommissionens arbete med att ga igenom
och validera procentsatserna for kvarstaende
fel och dess revisionsarbete avseende
korrektheten i dessa paket.

Den information om korrekthet som lamnats i arliga
verksamhetsrapporter och i kommissionens arliga
forvaltnings- och resultatrapport.

Anm.:

* Siffrorna avser transaktioner som granskats for perioden 2014-2020 mellan 2017 och 2022.

** Det statistiskt representativa urvalet av 1 157 transaktioner bestod av 1 077 transaktioner vars
utgifter hade attesterats av revisionsmyndigheterna, nio transaktioner som inte hade ingatt i
revisionsmyndigheternas urval och 71 transaktioner som rérde finansieringsinstrument.

Kdlla: Revisionsratten.

Den urvalsmetod som vi anvander gor att det arbete som utforts i varje
medlemsstat for hela perioden (dvs. antalet granskade transaktioner) star i proportion
till det belopp som utnyttjats. For de medlemsstater som svarar for mer an 76 % av de
totala sammanhallningsutgifterna (Polen, Italien, Spanien, Portugal, Ungern, Tjeckien,
Rumanien, Grekland och Tyskland) var vara aggregerade urval for granskning tillrackligt
stora for att vi skulle fa information och kunskap om situationen i medlemsstaterna.
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Eftersom vi annu inte har genomfort en sarskild revision av systemet for
finansiella korrigeringar gar denna 6versikt inte ndrmare in pa denna aspekt. Vi
planerar att utfora en revision av huruvida kommissionen och medlemsstaterna
anvander finansiella korrigeringar pa sammanhallningsomradet pa ett andamalsenligt
satt for att skydda EU:s ekonomiska intressen och sdkerstélla de
sammanhallningspolitiska utgifternas korrekthet.

Var oversikt bygger pa vara arsrapporter och relevanta sarskilda rapporter och
yttranden (se bilaga V) samt kommissionens rapporter, inbegripet den arliga
forvaltnings- och resultatrapporten och GD Sysselsattning, socialpolitik och
inkluderings och GD Regional- och stadspolitiks arliga verksamhetsrapporter.
Oversikten beaktar ocksa andra kommissionsdokument och studier. For att gbéra en
jamforelse med foregaende period anvande vi resultaten fran var flerariga 6versikt
over korrektheten i utgifter vid delad férvaltning under perioden 2007-20132%, som
offentliggjordes 2014.

Detta ar inte en granskningsrapport utan en éversikt som grundar sig pa vart
tidigare revisionsarbete pa omradet och allmant tillganglig information. Har redogor vi
for de lardomar som dragits av tillampningen av sdkerhetsmodellen for
sammanhallningsutgifter under perioden 2014-2020. Syftet ar att bidra till att starka
sdkerhetsmodellen ytterligare i samband med att den utgaende perioden avslutas och
perioden 2021-2027 nyligen har inletts. | 6versikten blickar vi ocksa framat mot
utarbetandet av lagstiftningsforslaget fér ssmmanhallningspolitiken for perioden efter
2027. Vara slutsatser i denna 6versikt skulle ocksa kunna bidra till revisionsrattens
reflektioner kring framtiden vad géller var metod och det faktum att vi forlitar oss pa
av andra revisorers arbete.

2L Jordbruk och sammanhdllning: en éversikt 6ver EU:s utgifter 2007-2013.


https://commission.europa.eu/publications/annual-management-and-performance-report-2022-0_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-management-and-performance-report-2022-0_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2022-employment-social-affairs-and-inclusion_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2022-employment-social-affairs-and-inclusion_en
https://commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2022-regional-and-urban-policy_en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_SV.pdf
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Vilken var var samlade bedémning av
sammanhallningsutgifternas
korrekthet?

Syftet med garantiramen for sammanhallningspolitiken ar att, for varje program
(eller programgrupp), se till att de utgifter som deklareras av medlemsstaterna och
kontrollerats av kommissionen inte innehaller nagra vasentliga fel. | bestammelserna
faststalls en vasentlighetsgrans pa 2 %22, och det ar ocksa den niva som vi tillampar i
var revisionsforklaring nar vi formulerar vart revisionsuttalande om EU-budgetens
laglighet och korrekthet??. | féljande avsnitt ges en 6versikt dver vad vi konstaterade
och rapporterade i fraga om sammanhallningsutgifternas laglighet och korrekthet och
garantiramen for den aktuella perioden.

Genom att lagga samman vara arliga resultat for perioden 2017-2022 uppskattar
vi felnivan for dessa ar inom den flerariga budgetramen 2014-2020 till omkring 4,8 %.
Det ar 1,2 procentenheter mindre an vad som var fallet i ett liknande skede av
genomférandet av den flerariga budgetramen 2007-2013 (som omfattade perioden
2009-2013), da vi uppskattade att den flerariga felprocenten utgjorde 6,0 % av de
anvanda medlen?*.

Vi har dock kommit fram till olika resultat olika ar — mellan 2017 och 2022 lag
vara uppskattningar av felprocenten 6ver gransen pa 2 %, och under de flesta aren lag
de betydligt 6ver denna gréans, som mest 6,7 % ar 2022. Detsamma géllde for perioden
2007-2013 (se figur 3).

22 Artikel 28.11 i kommissionens delegerade férordning (EG) nr 480/2014, punkt 5.1.5 i
bilaga 5 till den arliga forvaltnings- och resultatrapporten 2022, volym Ill och
revisionsrattens metodsystem.

2 Punkt 35 i bilaga 1.1 i arsrapporten for 2022.

24 punkt 23 i Jordbruk och sammanhdllning: en éversikt éver EU:s utgifter 2007-2013.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2014/480/oj?locale=sv
https://methodology.eca.europa.eu/aware/GAP/Pages/CA-FA/Planning/Materiality.aspx
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_SV.pdf
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Figur 3 — Revisionsrattens uppskattningar av felprocenten for utgifter pa
sammanhallningsomradet 2010-2022
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Kdlla: Revisionsratten.

Vara granskningsresultat i samband med revisionsférklaringen visar att
ersattningsbaserade betalningar medfor en hogre risk for fel 4n sadana betalningar
som ar baserade pa stodrattigheter (vilket ar fallet for de flesta delarna av den
gemensamma jordbrukspolitiken)?>. Sammantaget innehdll en av fyra transaktioner i
vara urval mellan 2017 och 2022 nagon dvertrddelse av rattsliga krav, trots att nastan
alla dessa transaktioner redan hade granskats av revisionsmyndigheterna. Omkring
60 % av dem (171 fel eller 15 % av det totala urvalet) klassificerade vi som
kvantifierbara fel. For omkring en fjardedel av de transaktioner dar vi upptédckte dessa

"ytterligare fel” — vilket innebar ytterligare fel utover de fel som
revisionsmyndigheterna upptackt och korrigerat — var deras inverkan betydande

(dvs. de paverkade 6ver 80 % av de utgifter som deklarerats for transaktionen).

Stodberattigandeperioden for utgifter for perioden 2014-2020 l6pte ut den
31 december 2023. Under covid-19-pandemin gavs medlemsstaterna stor flexibilitet
att omférdela medel (inklusive ytterligare finansiering genom React-EU)?°. Vi hade
redan i var arsrapport for 2020 noterat en 6kad risk for att de forvaltande
myndigheternas och revisionsmyndigheternas kontroller under covid-19-perioden

% Punkt 1.18 i &rsrapporten fér 2022.

%6 punkt 6.17 i arsrapporten fér 2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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kunde bli mindre andamalsenliga och potentiellt 6ka risken for att fel och oriktigheter
inte upptacks och korrigeras?’.

Revisionsmyndigheterna kan bara avge ett revisionsuttalande utan reservation
om de bokforda utgifternas laglighet och korrekthet om den procentsats for
kvarstaende fel som ingar i den arliga kontrollrapporten (se dven punkt 14) ligger
under den vasentlighetsgrans pa 2 % som faststalls i kommissionens delegerade
férordning om komplettering av férordningen om gemensamma bestammelser?®,

Under perioden 2014-2020 rapporterade de flesta revisionsmyndigheterna inte
nagot vasentligt fel i sammanhallningsutgifterna i sina arliga kontrollrapporter. Mellan
2017 och 2022 identifierade vi endast 33 fall (i 25 av mer an 400 program) dar den
ansvariga revisionsmyndigheten hade rapporterat en procentsats fér kvarstaende fel
pa dver 2 % fore eventuella justeringar fran kommissionens sida?®. En stor del av dessa
fall (i 14 av de 25 programmen) intraffade under 2020 (och rorde alltsa réakenskapsaret
2018-2019).

Ar efter &r visar dock vara revisioner att manga revisionsmyndigheter inte
upptacker ett betydande antal fel i de transaktioner som de kontrollerar. Nagra av
dessa fel kan upptackas senare av kommissionen och leda till justeringar, medan andra
upptacks av oss (om garantipaketet ingar i vart urval). Det ar pa grund av dessa
ytterligare fel som vi drar slutsatsen att sammanhallningsutgifterna som helhet
innehaller vasentliga fel.

27 punkt 2.32 i &rsrapporten fér 2020.
2 Artikel 28.11 i kommissionens delegerade férordning (EU) nr 480/2014.

2% p3 grundval av bilagorna till GD Sysselsittning, socialpolitik och inkluderings och
GD Regional- och stadspolitiks arliga verksamhetsrapporter mellan 2017 och 2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2014/480/oj?locale=sv
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Slutligen, aven om forskott for finansieringsinstrument inte utgor utgifter som
uppkommit, finns det ett undantag i férordningen om gemensamma bestammelser3°
som gor det mojligt for revisionsmyndigheterna att inkludera dessa i sin
granskningspopulation om de betalas ut under rakenskapsaret och darmed beakta
dem nér procentsatsen for kvarstaende fel berdknas. Dessa forskottsbetalningar har i
allmanhet 1ag risk och ar av relativt hogt varde. Om rakenskaperna omfattar bade
utgifter som uppkommit och forskottsbetalningar ar det darfoér sannolikt att felnivan
for faktiskt uppkomna kostnader underskattas i revisionsmyndigheternas
procentsatser for kvarstaende fel.

Kommissionen berdknar en kritisk prestationsindikator for utgifternas korrekthet
inom varje fond, som den sedan rapporterar i den arliga verksamhetsrapporten (se
punkt 18). Den kritiska prestationsindikatorn aggregeras som det vagda genomsnittet
av de enskilda procentsatserna for kvarstaende fel, som justeras vid behov utifran
kommissionens granskning och granskningsresultat. Sedan 2018 redovisar
kommissionen ocksa en "hogsta procentsats” for att beakta de ytterligare risker som
kan uppsta i samband med dessa utgifter®'. Vid berdkningen av denna kritiska
prestationsindikator tas inte hdnsyn till effekten av férskott som betalats ut till
finansieringsinstrument (se punkt 37).

Efter att ha justerat de procentsatser som rapporterats av
revisionsmyndigheterna uppskattade kommissionen att den hogsta procentsatsen for
sammanhallningsutgifter 1ag 6ver vasentlighetsgransen pa 2 % for vart och ett av de
fem aren efter 2018 och darmed &ven for perioden som helhet.

30 Artikel 41.1 i férordningen om gemensamma bestimmelser 2014-2020.

31 Fotnoterna 12 och 52 i GD Regional- och stadspolitiks &rliga verksamhetsrapport for 2018
och fotnot 38 i GD Sysselsattning, socialpolitik och inkluderings arliga verksamhetsrapport
for 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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Samtidigt 1ag den av kommissionen beraknade och rapporterade kritiska
prestationsindikatorn nagot under vasentlighetsgransen for fyra av de fem aren. Vi
anser dock att kommissionen med sin metod endast kan uppskatta en lagsta
felprocent, vilket innebar att ett visst antal fel sannolikt kommer att forbli oupptackta
och inte korrigeras (se punkterna 65—68)3°.

Sedan 2019 har kommissionen forbattrat sin metod for att uppskatta de hogsta
procentsatserna genom att beakta de risker for fel utanfér urvalet av insatser i
program som granskats under aret (antingen av kommissionen eller av oss). De hogsta
procentsatserna kan ocksa omfatta ett “tillagg” for ogranskade program, grundat pa
felprocentsatser som rapporterats av samma revisionsmyndighet for andra program,
eller en schablonsats om revisionsmyndigheten dnnu inte har granskats®>.

| var arsrapport for 2021 noterade vi tva brister som inte hade atgardats:
kommissionen tillampade inte tilldgget pa program som granskats under tidigare
rakenskapsar, och i vissa fall kunde tillaggsbeloppen vara otillrdackliga for att tacka in
alla de fel som kommissionen inte upptackt genom sina regelefterlevnadsrevisioner.
Dessa brister paverkar ocksa kommissionens risk vid avslutandet, eftersom
kommissionen kanske inte alltid gor de korrigeringar som kravs for att fa ner
procentsatsen for kvarstaende fel under vasentlighetsgransen*.

De procentsatser som rapporteras i kommissionens arliga verksamhetsrapporter
och den arliga forvaltnings- och resultatrapporten ror oriktigheter som leder till
finansiella korrigeringar pa grundval av tillampliga bestammelser (se dven punkt 14).

32 Punkterna 5861 i sarskild rapport 26/2021.

3 Fotnot 65 i GD Regional- och stadspolitiks arliga verksamhetsrapport for 2022, fotnot 71 i

GD Sysselsattning, socialpolitik och inkluderings arliga verksamhetsrapport for 2022 och
punkt 6.66 i arsrapporten for 2022.
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Punkt 5.62 i arsrapporten for 2021 och punkt 6.70 i arsrapporten fér 2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_26/SR_LR-in-cohesion_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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For att medlemsstaternas myndigheter och kommissionen ska kunna fatta beslut
om finansiella korrigeringar maste ett fel vara en oriktighet i den mening som avses i
forordningen om gemensamma bestammelser 2014—-2020, det vill sdga en
overtradelse av bestimmelserna “som ar foljden av en handling eller en underladtenhet
av en ekonomisk aktér”*°. Alla fel som vi identifierat ingar inte i denna kategori.
| enlighet med vart uppdrag enligt fordraget maste vi rapportera fel som ror alla
overtradelser av tillampliga bestammelser, och vi anser att en transaktion innehaller
fel nar ett av villkoren for betalning av de relaterade utgifterna inte har féljts fullt ut.

For tre rapporteringsar under perioden 2017-2022 (2018, 2020 och 2022) hade
kommissionen invandningar mot nagra av de ytterligare fel som vi hade rapporterat
eller mot kvantifieringen av vara iakttagelser. Men dven om man raknar bort dessa
omtvistade fel ligger vara uppskattningar av felprocenten for de berorda tre aren bade
over vasentlighetsgransen pa 2 % och 6éver kommissionens egna rapporterade
procentsatser. Om man tittar pa de enskilda garantipaketen skulle de omtvistade felen
endast ha en inverkan pa tre av de 13 berdrda paket dar vi ansag att kvarstaende fel
uppgick till éver 2 %.

Andra metodologiska skillnader i hur fel kvantifieras (t.ex. bristande efterlevnad
av reglerna for offentlig upphandling®®) bidrar inte namnvart till skillnader i
rapporterade felprocentsatser.

3 Artikel 2.36 i férordningen om gemensamma bestimmelser 2014-2020.

% Ppunkt 27 i bilaga 1.1 i arsrapporten for 2022.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Vilka var vara iakttagelser avseende
tillforlitligheten i det arbete som utfors
av nyckelaktorerna i kontrollsystemet

for ssmmanhallningspolitiken?

a7 Det finns tre forsvarslinjer for att forebygga, upptacka och korrigera oriktiga

utgifter inom sammanhallningspolitiken, vilket framgar av figur 4. Vart kombinerade

arbete avseende korrektheten och kommissionens och medlemsstaternas system for

overvakning och kontroll som tackte in perioden 2014-2020 omfattade bedémningar

av arbetet pa samtliga tre nivaer.

Figur 4 — Kontrollsystem for sammanhallningsutgifter
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De forvaltande myndigheterna ska i "forsta forsvarslinjen” se till att endast
stodberattigande projekt valjs ut for finansiering. Foljaktligen spelar de férvaltande
myndigheternas kontroller pa primar niva en viktig roll for att sékerstélla
sammanhallningsutgifternas korrekthet. De ska sarskilt kontrollera att de
medfinansierade produkterna och tjansterna har levererats och att de utgifter som
deklarerats av stodmottagarna faktiskt har uppkommit och ar férenliga med alla
tillampliga lagar, programkrav och finansieringsvillkor. Nar det géller utgifter under
perioden 2014-2020 kravs sadana kontroller for varje ansdkan om ersattning som
lamnas in av stodmottagare. Eventuella oriktigheter som upptacks maste sedan
korrigeras innan utgifterna i fraga deklareras till kommissionen.

Inte bara vara granskningsresultat under de senaste sex aren®’, utan dven antalet
fel som rapporterats av revisionsmyndigheterna (se bilaga IV) och kommissionen och
deras ekonomiska inverkan, visar att de forvaltande myndigheterna @nnu inte har
minskat den hoga inneboende risken for fel i sammanhallningsutgifterna pa ett
tillrackligt andamalsenligt satt. Faktum ar att en stor andel av dessa fel kunde och
borde ha identifierats och korrigerats i denna “forsta forsvarslinje”, om den hade
fungerat som den skulle.

Revisionsmyndigheterna utgor en viktig "andra forsvarslinje” nar det géller
sammanhallningsutgifter. De maste vara oberoende gentemot de férvaltande
myndigheterna och maste uppfylla de sarskilda lagstadgade krav och standarder som
de omfattas av. Deras uppgift ar att se till att revision genomfors dels av forvaltnings-
och kontrollsystemet for ett program for att kontrollera om det fungerar korrekt, dels
av ett representativt urval av insatser pa grundval av redovisade kostnader?2.

37 Punkt 6.42 i &rsrapporten fér 2022.

3 Artikel 127.1 i férordningen om gemensamma bestdammelser 2014-2020.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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Om de ytterligare fel som vi upptackte beaktas ar procentsatsen for
kvarstaende fel 6ver 2 % for omkring halften av de garantipaket som vi
granskade

Sammantaget fann vi for perioden 2017-2022 fel i 51 av de 87 garantipaket som
vi granskade minst en gang. Dessa fel hade inte upptackts vid revisionsmyndigheternas
kontroller. 1 43 av fallen ledde dessa ytterligare fel till att de procentsatser for
kvarstaende fel som rapporterats av revisionsmyndigheterna 6kade och hamnade 6ver
gransen pa 2 %.

Dessa 43 garantipaket utgjorde en betydande andel av de kostnader som
attesterats for kommissionen. Mellan 2017 och 2022 hade andelen kostnader i vara
urval som dessa garantipaket stod for inte minskat till under 39 %, och de uppgick som
mest till 61 % 2022. Sammantaget stod dessa garantipaket for omkring 45 % av de
utgifter som attesterats for kommissionen i de garantipaket som ingick i vart urval
(se figur 5)3°.

39 Punkt 6.47 i arsrapporten fér 2022.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Figur 5 — Garantipaket med en procentsats for kvarstaende fel som lag
over vasentlighetsgransen (2017-2022)
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Dessutom finns det en diskrepans mellan de procentsatser som rapporteras i den
arliga kontrollrapporten och den procentsats som vi raknade om for att beakta de
ytterligare fel som vi upptacker. | 42 av de 138 paketen i vart urval (dvs. i omkring en
tredjedel av fallen) skilde sig revisionsmyndighetens och var uppskattning med over
2 procentenheter. | mer an halften av dessa 42 fall var skillnaden over
5 procentenheter.

I"

Det finns ingen ”"sdkerhetsmarginal” for ytterligare fel nar
revisionsmyndigheterna rapporterar en procentsats for kvarstaende fel
pa2%

Utifran de iakttagelser som rapporterats av revisionsmyndigheterna tillampar
forvaltande och attesterande myndigheter i sin tur finansiella korrigeringar, som
innebar att utgifter for de berdrda projekten dras tillbaka innan arsredovisningen
lamnas in till kommissionen. Utéver de korrigeringar som tillampas pa specifika
oriktigheter som identifierats tillampar de ytterligare korrigeringar i fall dar
revisionsmyndigheterna rapporterar en procentsats for kvarstdende fel som ar hogre
an vasentlighetsgransen pa 2 % for ett program.

Eftersom lagstiftaren tolererar en hogsta felniva pa 2 % for kostnader i EU:s
budget tillampar de forvaltande och attesterande myndigheterna endast korrigeringar
som ar tillrackliga for att uppna malet pa 2 %. For omkring 17 % av garantipaketen med
procentsatser for kvarstaende fel pa 6ver 2 % efter omrakning av oss eller
kommissionen hade de tidigare rapporterade procentsatserna for kvarstaende fel varit

exakt 2 %. Detta lamnar inte utrymme for nagon ”sakerhetsmarginal” for ytterligare fel
som upptécks vid revisioner efter det att rdkenskaperna lamnats in och innebar att

ytterligare extrapolerade finansiella korrigeringar ar nédvandiga.

Brister i revisionsmyndigheternas arbete gér att kommissionen kan
forlita sig pa det i mindre utstrackning

Under manga ar har vii 40 av de 43 revisionsmyndigheternas arbete som vi
granskat funnit brister av olika slag och allvarlighetsgrad, vilket i sin tur har paverkat
mer dn hélften av de transaktioner som vi har granskat. De flesta av de ytterligare fel
som vi konstaterade kunde och borde dessutom ha upptackts av
revisionsmyndigheterna nar de kontrollerade samma insatser (se punkt 20). Detta gor
att kommissionen i mindre utstrackning kan forlita sig pa resultaten av deras arbete.
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Mellan 2017 och 2022 identifierade och rapporterade vi brister i inriktningen och
omfattningen samt kvaliteten pa revisionsmyndigheternas arbete i samband med
124 av de 171 ytterligare fel som upptackts. Dessa brister rorde framfor allt

planeringen av och forberedelserna infér deras revisionsarbete,
kvaliteten pa sjalva revisionsarbetet,
dokumentationen av deras revisionsarbete.

Planeringen av och forberedelserna infor revisionen

Arbetet med att valja ut insatser ar en viktig aspekt av revisionsplaneringen.
Revisionsmyndigheterna ar skyldiga att granska representativa statistiska urval av
transaktioner och ha en lamplig verifieringskedja for att visa att urvalet har gjorts pa
ett oberoende, objektivt och opartiskt satt. For sju av de 43 revisionsmyndigheter som
vi granskade mellan 2017 och 2022 konstaterade vi dock vid ett eller flera tillfdllen
problem med hur urvalen gjordes och identifierade luckor i verifieringskedjorna for

urvalen.

Att uppratta checklistor for revisionen ar en annan viktig del av planeringen av
och forberedelserna infor revisionen, eftersom de aterspeglar minimikrav for de
kontroller som ska utféras och gemensamma férfaranden som revisorerna maste folja.
Under vara revisioner noterade vi att detaljnivan i checklistorna for revisionen skilde
sig avsevart at mellan revisionsmyndigheterna, trots att kommissionen hade delat ut
sina checklistor till revisionsmyndigheterna i borjan av perioden for att hjalpa dem att
standardisera dem. Aven nu nir perioden 2014—-2020 gar mot sitt slut upptécker vi
fortfarande checklistor som inte tar upp specifika fragor om bedréageri,
intressekonflikter, dubbelfinansiering eller statligt stéd, trots att
revisionsmyndigheterna ar skyldiga att kontrollera sadana problem.

Overlag upptackte vi ytterligare kvantifierbara fel i 21 % av de transaktioner dar vi
ocksa identifierade brister i revisionsplaneringen.
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Kvaliteten pa revisionsarbetet

For omkring 27 % av transaktionerna identifierade vi dessutom brister i sjdlva
revisionsarbetets kvalitet eller fullstandighet. Dessa brister uppstod ofta i samband
med kontroller av projekturval och kriterier for stodberattigande. Vi noterade sarskilt
att vissa revisionsmyndigheter inte systematiskt kontrollerade de uppgifter som
stodmottagarna hade lamnat genom att jamféra dem med styrkande handlingar
(se exempel i ruta 2).

Ruta 2

Revisionsmyndigheterna forlitar sig pa stodmottagarnas eller
deltagarnas egenforsakringar for att bedoma stodberattigandet

Revisionsmyndigheter tenderar att forlita sig for mycket pa stodmottagarnas
egenforsakringar nar de kontrollerar kriterierna for stodberattigande och andra
krav, sdsom anbudsgivares tekniska kapacitet, sokandes status som sma och
medelstora foretag eller UVAS (unga som varken arbetar eller studerar),
hushallens sammansattning, huruvida taket for statligt stéd av mindre betydelse
efterlevs eller att det inte forekommer nagon dubbelfinansiering eller nagra
intressekonflikter.

Ett antal ytterligare fel beror pa att vissa revisionsmyndigheter inte alltid
kontrollerar styrkande handlingar eller dokumenterar dessa kontroller for att
bekrafta tillforlitligheten hos den information som deklarerats av stddmottagare
eller deltagare.

Dokumentationen av revisionsarbetet

Slutligen kravs det, enligt yrkesmassiga revisionsstandarder“® och de
bestammelser som rér revision av sammanhallningsutgifter®?, att revisionsarbetet
dokumenteras korrekt, pa ett satt som gor det mojligt for en erfaren revisor utan
tidigare koppling till uppgiften att forsta det revisionsarbete som utforts, de slutsatser
det utmynnat i och hur man har kommit fram till dem. Fér omkring en tredjedel av
transaktionerna var dock den dokumentation som sparades i revisionsmyndigheternas
akter inte tillracklig, antingen for att revisorernas dokumentation var bristfallig eller for
att revisionsmyndighetens granskningsprocesser var otillrackliga.

40 S3rskilt internationell revisionsstandard (ISA) 230.

41 Artikel 127.3 i férordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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Efter att i vara revisioner for 2017 och 2018 ha identifierat brister i
revisionsmyndigheternas dokumentation, bildade revisionsmyndigheterna och
kommissionen en arbetsgrupp for att ta itu med problemet. | december 2019
offentliggjorde arbetsgruppen ett diskussionsunderlag om hur revisorerna boér
dokumentera sitt arbete och vilka styrkande handlingar de bor bevara i sina
revisionsakter. Detta dr inte en uttémmande handbok och det ar inte obligatoriskt att
anvanda den, men den utgor ett forsta steg pa vagen for att forbattra
revisionsmyndigheternas satt att utfora och dokumentera sitt arbete.

Vara granskningsresultat har under de senaste sex aren visat pa brister i flera
revisionsmyndigheters arbete som vi anser begransar dess tillforlitlighet*.
Revisionsmyndigheterna spelar en nyckelroll i garantiramen, men deras arbete
behover forbattras sa att insatserna ar férenliga med den rattsliga ramen. Det yttersta
ansvaret for budgeten ligger dock hos kommissionen. Det 6vergripande ansvaret for
budgetgenomfoérandet handlar inte bara om att utgifterna ska vara lagliga och korrekta
utan innebar ocksa att principerna fér en sund ekonomisk forvaltning foljs*:.

Skrivbordsgranskningar ar inte utformade for att upptacka ytterligare
icke stodberattigande utgifter

Samtidigt som kommissionen utfor kontroller for att godkdnna rakenskaperna
(se aven punkt 15) kontrollerar den huruvida den information om korrekthet som
revisionsmyndigheterna rapporterar ar konsekvent for att bekrafta tillforlitligheten i
procentsatserna for kvarstaende fel. Detta gor den huvudsakligen genom
skrivbordsgranskningar. Kommissionen analyserar for detta andamal den information
som ges i vart och ett av garantipaketen med hjalp av standardiserade checklistor, men
beaktar dven annan revisionsinformation.

42 Baserat pa punkt lll i sammanfattningen i sdrskild rapport 26/2021.

4 Artikel 317 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_26/SR_LR-in-cohesion_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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Skrivbordsgranskningar kan kompletteras med granskningar pa plats, ibland
genom att revisionsmyndigheterna goér om revisioner av insatser for att kunna bedéma
arbetets tillforlitlighet. Enligt kommissionen bidrar de till att identifiera risker vid
regelefterlevnadsrevisioner. Men skrivbordsgranskningar ar inte utformade for att
upptacka ytterligare fel. Detta begransar det mervarde de tillfor nar det galler att
bekrafta korrektheten i de underliggande transaktionerna och giltigheten i de av
revisionsmyndigheterna rapporterade procentsatserna for kvarstdende fel**.

Kommissionens regelefterlevnadsrevisioner har ett tydligt mervarde,
men de ar begransade till antalet

Kommissionens regelefterlevnadsrevisioner utgér den mest andamalsenliga
komponenten i dess arbete med garantipaket. Det huvudsakliga syftet med dem &r att
uppna rimlig sékerhet om huruvida medlemsstaterna hade upptackt, korrigerat och
rapporterat alla allvarliga systembrister (och fel) innan de lamnade in sina
arsredovisningar till kommissionen. De syftar ocksa till att kontrollera tillforlitligheten i
revisionsmyndigheternas revisionsuttalanden och rapporterade procentsatser for
kvarstaende fel. Dessa revisioner ar inriktade pa att granska revisionsmyndigheternas
arbete och géra om urvalet av insatser. Det kan innebdra att man gor en ny bedémning
av procentsatserna for kvarstaende fel och i forekommande fall att ytterligare
finansiella korrigeringar borjar goras. Antalet regelefterlevnadsrevisioner som
kommissionen genomfor ar dock begransat (i snitt 40 per ar).

Kommissionens regelefterlevnadsrevisioner ska vanligtvis folja en riskbaserad
metod. Kommissionen gor darfor en arlig riskbedémning, efter det att den
skrivbordsgranskat alla program, och de revisionsmyndigheter och program som ar
forknippade med hogst risk valjs ut for regelefterlevnadsrevisionerna. Mellan 2017 och
2022 genomfoérde kommissionen 162 revisioner av detta slag. Genom detta arbete
upptackte kommissionen ett betydande antal oriktigheter som inte hade upptackts vid
tidigare skrivbordsgranskningar eller i det arbete som utforts av medlemsstaternas
myndigheter. For 118 av dessa 162 revisioner (73 %) konstaterade kommissionen att
revisionsmyndigheten hade underskattat procentsatsen for kvarstaende fel. | 67 fall
(41 %) raknade kommissionen om procentsatsen for kvarstaende fel till 6ver 2 %.
Slutsatserna fran kommissionens regelefterlevnadsrevisioner 6verensstammer med
vara egna iakttagelser.

4 Punkt VIl i sammanfattningen och punkterna 26, 29 och 30 i sarskild rapport 26/2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_26/SR_LR-in-cohesion_SV.pdf
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| vara revisioner har vi identifierat tva huvudsakliga brister i kommissionens
regelefterlevnadsrevisioner:

For det forsta, enligt den garantiram som anges i férordningen om gemensamma
bestammelser, gar det nastan tva ar fran det att den aktuella rakenskapsperioden
slutar till dess att kommissionen kan dra sin slutsats om tillforlitligheten i de
procentsatser for kvarstaende fel som revisionsmyndigheterna har angett for ett
visst rakenskapsar®.

For det andra dr kommissionens uppskattningar av kvarstaende fel som redovisas
i de arliga verksamhetsrapporterna och den arliga férvaltnings- och
resultatrapporten endast preliminara, eftersom kommissionen kan hanvisa till
sina skrivbordsgranskningar for att be revisionsmyndigheterna om ytterligare
kontroller av de brister som den har identifierat, eller eftersom iakttagelserna om
fel fran kommissionens revisioner fortfarande kan dndras efter
faktagenomgangarna med medlemsstaternas myndigheter. Foljaktligen ar de
slutsatser som presenteras i de slutliga revisionsrapporterna inte slutgiltiga och
kan komma att andras ytterligare nar hela revisionscykeln ar avslutad (se dven
punkterna 130-133).

% Punkt 6.54 i arsrapporten for 2017.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-SV.pdf
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Vilka typer av fel finns det och var
uppstar de?

Ar 2018 borjade revisionsmyndigheterna rapportera fel med hjalp av en
gemensam typologi som kommissionen och medlemsstaterna hade kommit dverens
om. Detta ger en battre grund for att analysera de fel som upptéackts av de olika
aktorerna i forvaltnings- och kontrollsystemet. Vi tillampar ocksa en liknande
feltypologi for de fel som vi upptacker i vart eget arbete. | detta avsnitt analyserar vi, i
ett flerarigt perspektiv, de typer av ytterligare fel som vi har upptackt jamfort med de
ytterligare fel som kommissionen ofta har konstaterat och som
revisionsmyndigheterna har rapporterat. Vi letade ocksa efter geografiska monster.

Under perioden 2014-2020 utgjorde icke stodberattigande utgifter och projekt
den vanligaste typen av fel och den feltyp som hade storst inverkan pa var uppskattade
felniva, foljt av bristande efterlevnad av regler for statligt stod och EU:s och
medlemsstaternas regler for offentlig upphandling. | figur 6 visas antalet fel férdelade
pa varje felkategori. Figuren visar ocksa vilka felkategorier som hade stérst inverkan pa
felprocenten, dar atskillnad gérs mellan de oriktigheter som revisionsmyndigheterna
konstaterat och de ytterligare fel som bade kommissionen och vi upptackt och som
inte hade upptackts tidigare av revisionsmyndigheterna.



Figur 6 — Andelen av olika feltyper som revisionsmyndigheterna,
kommissionen och revisionsratten konstaterat under perioden

2018-2022 (per ar och femarsgenomsnittet)
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(*) Det finns inga tillgdngliga uppgifter om den ekonomiska inverkan av de fel som upptéckts av kommissionen.

Kdlla: Revisionsratten.
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Icke stodberattigande utgifter star for de flesta felen, bade nar det giller
kvantitet och ekonomisk inverkan

Icke stodberattigande utgifter var den vanligaste typen av fel som upptéacktes av
alla revisorer under perioden 2018-2022, bade sett till antalet fel och den ekonomiska
inverkan. De ror olika typer av bristande efterlevnad av bestammelserna i
forordningen om gemensamma bestammelser eller fondspecifika forordningar
och/eller nationella stodregler. Det dr dock i forsta hand medlemsstaterna som
ansvarar for att faststalla stodregler. | kategorin icke stodberattigande utgifter ingar
oriktigheter sdsom kostnader som inte ar kopplade till projekt eller utgifter som inte
uppkommit eller betalats av stédmottagare, icke stodberattigande deltagare, for hogt
redovisade personalkostnader och inkludering av aterbetalningsbar moms i
utgiftsdeklarationer. | kategorin ingdr ocksa icke stodberattigande kostnader kopplade
till finansieringsinstrument och oriktigheter vid anvandningen av férenklade
kostnadsalternativ.

Antalet fel kopplade till icke stodberattigande utgifter som konstaterats av
revisionsmyndigheterna lag pa en relativt stabil niva fran ett ar till ett annat (en
konstant niva pa mellan 40 % och 50 %), men deras ekonomiska inverkan varierade.
Kommissionen fann att nivan for icke stédberattigande utgifter var lagre, och omkring
en tredjedel av de fel som upptacktes vid regelefterlevnadsrevisioner foll inom denna
kategori.

Icke stodberattigande kostnader var ocksa den vanligaste typen av ytterligare fel
som upptéacktes vid vara revisioner, och den typ som hade stérst ekonomisk inverkan.
Nastan tva tredjedelar av de fel som vi konstaterade géllde icke stodberattigande
kostnader, trots att vara urval framst omfattade kostnader som tidigare kontrollerats
av medlemsstaternas myndigheter och trots att revisionsmyndigheterna sjalva hade
hittat ett stort antal fel av detta slag. | var arsrapport for 2022 rekommenderade vi
kommissionen att vidta riskreducerande atgarder for aterkommande fel for att minska
forekomsten och effekterna av oriktiga utgifter.

Ett typiskt exempel pa de ytterligare fel som vi konstaterade i samband med icke
stodberattigande utgifter under perioden 2014-2020 géllde atgarder till stod for unga
som betecknas som UVAS (unga som varken arbetar eller studerar), dar
projektdeltagarna inte uppfyllde kriterierna for stodberattigande (se ruta 3).


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Ruta 3

Ytterligare fel som upptackts och som rorde icke stodberattigande
deltagare i projekt inom sysselsattningsinitiativet for unga

Under perioden 2014-2020 fann vi ytterligare fel som rorde
sysselsattningsinitiativet for unga i flera medlemsstater. De flesta av dessa fel
kunde ha upptackts genom battre kontroller av de styrkande handlingar som
kravdes for att bevisa att det grundlaggande kriteriet for stodberattigande (status
som UVAS) var uppfyllt.

En insats inom sysselsattningsinitiativet for unga i Spanien subventionerade unga
universitetsforskares anstallningskontrakt om de uppfyllde kraven for statusen
som unga som varken arbetar eller studerar (UVAS) och om de var registrerade i
det nationella ungdomsgarantisystemet. Atta av de 30 sékande vars ansokningar
vi kontrollerade var vid tidpunkten for ansdkan antingen anstéllda vid ett annat
universitet eller genomfoérde doktorandstudier vid det rekryterande
universitetet®, vilket innebar att de inte uppfyllde kraven for status som UVAS och
att de tillhérande utgifterna inte var stodberattigande.

| tva projekt inom sysselsattningsinitiativet for unga i Frankrike kontrollerades
deltagarnas status som UVAS enbart genom deltagarnas egenforsakringar, och
revisionsmyndigheterna kontrollerade inte ens huruvida dessa var tillférlitliga med
hjalp av stickprov. Vara ytterligare kontroller for att faststdlla deltagarstatusen i
vart urval visade att en fjardedel av deltagarna faktiskt hade en anstallning, vilket
gjorde att de inte kunde fa EU-stod*’.

Dessa iakttagelser ledde till rekommendationer i vara rapporter for 2021 och
2022%¢ om kontroller av villkoren fér stodberattigande.

4 Ruta 5.5 i arsrapporten for 2019.
47 Ruta 5.2 i &rsrapporten for 2021.

8 Rekommendation 5.3 i rsrapporten fér 2021 och rekommendation 6.5 i arsrapporten for
2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Fel vid offentlig upphandling upptéacks oftare av revisionsmyndigheter
jamfort med perioden 2007-2013

Under perioden 2007-2013 var bristande efterlevnad av EU:s och
medlemsstaternas regler for offentlig upphandling den storsta enskilda orsaken till fel
pa sammanhallningsomradet. Under den perioden stod denna kategori for ndstan
halften av var uppskattade felprocent®’.

Under perioden 2014-2020 genomforde kommissionen flera atgarder inom
ramen for sin handlingsplan for offentlig upphandling for att forbattra
medlemsstaternas administrativa kapacitet och efterlevnaden av forfarandena for
offentlig upphandling inom sammanhallningspolitiken. | denna plan, som upprattades
2013 och som har uppdaterats flera gdnger sedan dess°, ingick atgarder for att
forebygga oriktigheter men ocksa uppdatera checklistor for revisionen®?.

Denna handlingsplan har bidragit till att antalet upphandlingsfel som upptacks av
medlemsstaternas myndigheter har 6kat. Mellan 2018 och 2022 rapporterade
revisionsmyndigheterna att omkring 18 % av de kvantifierbara fel som de konstaterade
rorde overtradelser av reglerna for offentlig upphandling och att dessa fel hade en
ekonomisk inverkan pa omkring 41 %. Enligt revisionsmyndigheternas rapportering
stod Italien och Ungern for den storsta andelen overtradelser av reglerna om offentlig
upphandling under den perioden. | de transaktioner som vi granskade under denna
period hade revisionsmyndigheterna upptackt och korrigerat 80 upphandlingsfel innan
vi genomforde vara revisioner. Vi fann ytterligare 33 upphandlingsproblem som inte
hade upptéackts av revisionsmyndigheterna. Vi kvantifierade 11 av dem.

4 Punkt 30 i Jordbruk och sammanhdlining: en éversikt éver EU:s utgifter 2007-2013.
0" Kommissionens svar pd punkt 6.26 i &rsrapporten fér 2018.

1 Action plan on public procurement.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_SV.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/how/improving-investment/public-procurement/action-plan/public-procurement-action-plan-annex.pdf
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Under den period som den har dversikten omfattar (2017-2022) uppgick den
andel av var uppskattning av felnivan som kunde tillskrivas ytterligare fel vid
Overtradelser av reglerna om offentlig upphandling till 9 %, vilket kan jamféras med
45 % for perioden 2007-2013. Med tanke pa att andelen sadana oriktigheter som
rapporterades av revisionsmyndigheterna mellan 2018 och 2022 var stor (de stod for
41 % av den sammanlagda ekonomiska inverkan, se figur 6), visar detta att
sammanhallningsutgifterna fortfarande innehaller upphandlingsfel. Vid vara revisioner
noterade vi dock en forbattring av revisionsmyndigheternas kapacitet att upptacka
denna typ av oriktigheter jamfort med perioden 2007-2013. | en nyligen publicerad
rapport ger vi en utférligare analys av situationen inom offentlig upphandling®?.

De icke stodberattigande projekten och felen i samband med statligt
stod ar fa men utgoér en betydande andel av var uppskattade felniva

Icke stodberattigande projekt ar vanligtvis fa, men deras ekonomiska inverkan ar
stor eftersom de gor hela det attesterade utgiftsbeloppet icke stédberattigande. En
liknande situation géller for 6vertradelser av reglerna for statligt stod, eftersom sadana
overtradelser ofta innebar att stddmottagarna inte kan fa nagon finansiering om de
inte foljer reglerna.

For bada feltyperna tyder vara egna granskningsresultat pa att
revisionsmyndigheterna inte ar tillrackligt effektiva nar det galler att upptacka
bristande efterlevnad av reglerna. Som figur 6 visar upptéacker kommissionen inte
heller alla sadana fel nar den granskar revisionsmyndigheternas arbete. Endast 3 % av
de fel som rapporterats av revisionsmyndigheterna och 8 % av de fel som rapporterats
av kommissionen ror dessa kategorier.

Omkring en femtedel av de ytterligare fel som vi kvantifierat rér daremot icke
stodberattigande projekt eller 6vertradelser av reglerna for statligt stod. Den
sammanlagda ekonomiska inverkan motsvarade 42 % av var uppskattning av
felprocenten. Ytterligare fel i samband med overtradelser av reglerna for statligt stod
nadde sin kulmen 2018 till f6ljd av en allvarlig systembrist som vi och kommissionen
upptackte i Portugal, dar nationella regler inte var forenliga med EU:s regler for statligt
stod (se ruta 4).

2 Sarskild rapport 28/2023.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications?ref=SR-2023-28

Ruta 4

Nationella regler som inte ar forenliga med EU:s regler om statligt
stod i fraga om stimulanseffekter

EU:s regler for statligt stod bygger pa forutsattningen att statligt stod endast ska
tillatas nar det subventionerar verksamhet som annars inte skulle ha gt rum.
Denna "stimulanseffekt” forutsatts automatiskt for stodordningar som omfattas
av den allmanna gruppundantagsférordningen om arbetet inleds efter det datum
da ansokan om finansiering lamnades in.

Under 2018 identifierade vi tre Eruf-projekt i Portugal som inte hade nagon
stimulanseffekt. Vi konstaterade ocksa att landets nationella regler inte var
forenliga med EU:s regler om stimulanseffekter. Innan vi gjorde var revision hade
kommissionen identifierat flera insatser som inneholl samma fel, och den hade
bett de forvaltande myndigheterna for det berérda programmet att inte ta med
dessa insatser i rakenskaperna. Aven om medlemsstaten dndrade sina nationella
regler sa att de skulle 6verensstdmma med EU:s regler och ytterligare oriktigheter
skulle undvikas i framtiden, vidtog varken medlemsstatens myndigheter eller
kommissionen tillrackliga korrigerande atgarder for att antingen ta bort dessa fel
eller kompensera for deras potentiella effekt genom en finansiell korrigering av
redan attesterade utgifter for rakenskapsaret 2016-2017.

Ar 2019 identifierade vi ett liknande problem. D& bad kommissionen de
portugisiska myndigheterna att identifiera alla berérda transaktioner under de
kommande tva rakenskapsaren och gora de nédvandiga korrigeringarna for att
utesluta de oriktiga utgifterna fran rakenskaperna. De korrigeringar som detta
resulterade i uppgick till mer 4n 174 miljoner euro.

Var flerariga analys visade att vi kontinuerligt identifierar fel i granskade
transaktioner som har forblivit oupptackta pa medlemsstatsniva. Vi analyserade inte
bara vara egna granskningsresultat, utan dven revisionsmyndigheternas och
kommissionens, for att fa ytterligare insyn i sammanhallningsutgifternas korrekthet i
de medlemsstater som tar emot merparten av stodet och for att avgora hur effektivt
de tillampar garantiramen.

>3 Punkterna 6.30-6.32 i rsrapporten for 2018, punkt 5.27 i &rsrapporten fér 2019 och
fotnot 95 i GD Regional- och stadspolitiks arliga verksamhetsrapport fér 2020.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32014R0651
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_SV.pdf
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Vara resultat for perioden 2017-2022 visar pa en vasentlig felniva i de
flesta medlemsstater som far mest sammanhallningsstod

Nio medlemsstater star for 76 % av de sammanhallningspolitiska utgifterna:
Polen, Italien, Spanien, Portugal, Ungern, Tjeckien, Rumanien, Grekland och Tyskland.
Dessa medlemsstater stod for 91 % av den felniva vi uppskattat. Dessutom
identifierades den stora merparten (90 %) av alla fel med stor inverkan (de som
kvantifierades till mellan 80 % och 100 % av den granskade transaktionens varde) i
dessa lander.

Under perioden 2007-2013 var felnivan vasentlig i var och en av de
medlemsstater som tog emot mest stod. Det var dven fallet for de 18 aterstaende
medlemsstaterna tillsammans>*. Fér perioden 2014—2020 visar vara
granskningsresultat, baserat pa de ytterligare fel som vi konstaterade, att felnivan for
de storsta mottagarna var vasentlig, men inte for Polen. Fér Polens del stod ett stort
program for mer an en tredjedel av landets totala sammanhallningsutgifter. Dess
vagledande felniva l1ag under vasentlighetsgransen, samtidigt som de aterstaende
polska programmen sammantaget visade pa en vadsentlig felniva.

Hur effektivt medlemsstaterna upptéacker oriktiga uppgifter varierar

Som framgar av figur 7 skiljer sig vara egna iakttagelser for specifika
medlemsstater fran de iakttagelser som respektive revisionsmyndighet har gjort i fraga
om hur ofta oriktigheter uppstar och deras varde. Eftersom vara iakttagelser endast
ror ytterligare fel (dvs. fel som inte tidigare har upptéckts av medlemsstaternas
myndigheter) tyder detta pa att nagra medlemsstater ar effektivare dn andra nar det
galler att forebygga och upptéacka fel.

Till exempel var de oriktigheter som rapporterades av revisionsmyndigheten i
Polen, den storsta mottagaren av sammanhallningsstod, fa till antalet och Iagt
varderade. Vi fann ett relativt stort antal ytterligare fel, aven om de uppgick till ett lagt
varde. De bidrog darfor till var felprocent i en jamforelsevis mindre utstrackning. Detta
kan jamforas med de tyska revisionsmyndigheterna som rapporterade ett stort antal
oriktigheter, som ocksa var av lagt varde. Vi upptackte dock ett litet antal ytterligare fel
med en hog genomsnittlig felprocent, vilket forklarar varfor Tyskland stod for det
tredje storsta bidraget till var felprocent. Vi kan darfor dra slutsatsen att inte alla

> Punkt 43 i Jordbruk och sammanhdllning: en éversikt éver EU:s utgifter 2007-2013.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_SV.pdf
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revisionsmyndigheter ar lika effektiva nar det galler att upptacka oriktigheter av hogt
varde.

Figur 7 — Oversikt 6ver medlemsstaterna nir det giller oriktigheter som
upptackts och rapporterats av revisionsmyndigheter och ytterligare fel
som upptackts av oss (2017-2022)

Erhéllna Antal Vardet av Antal Bidrag till
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Anm.: 1) | 6versikten ingar oriktigheter och fel som analyseras i punkterna 71-82. 2) Medlemsstaterna
rankas enligt de olika aspekter som granskats (dvs. den medlemsstat som ar hégst rankad far hogst
placering). Medlemsstaternas rankning under varje rubrik bygger pa den andel som de star for inom
varje kategori. 3) Medlemsstater som sarskilt namns i de berérda punkterna har markerats i figuren.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av vara egna uppgifter och revisionsmyndigheternas rapportering till
kommissionen.

| likhet med Tyskland stod dven Spanien och Portugal for en oproportionerligt
stor andel av de fel som vi hade upptackt i forhallande till de medel som de mottog.
For de sistndmnda landerna fann vi ett stort antal ytterligare fel av en sarskild typ.
Mellan 2017 och 2022 fann vi till exempel de flesta fel som rorde statligt stod i
Portugal pa grund av det specifika problem som vi redogjorde for i ruta 4. Under
samma period identifierade vi dven fler icke stodberattigande projekt i Spanien an i
andra medlemsstater (se ett exempel i ruta 5).



Vi konstaterade ocksa sarskilda brister i det arbete som dessa landers
revisionsmyndigheter hade utfort (se punkt 57). Mot bakgrund av detta anser vi att
dessa tre medlemsstater i synnerhet behover stadrka sina revisionsmyndigheters
upptacktsférmaga med stdéd av kommissionen.

Ruta 5

Unga som varken arbetar eller studerar registrerades retroaktivt i
ungdomsgarantin

Vi granskade flera insatser som finansierades inom sysselsattningsinitiativet for
unga i Spanien 2021. Fyra av dessa insatser rorde nedsattningar av arbetsgivares
sociala avgifter kopplade till tillfalliga kontrakt som ingatts med unga som varken
arbetar eller studerar (UVAS).

Den nationella lagstiftningen om sysselsattningsinitiativet fér unga och det
program som omfattar dessa insatser krdver att de UVAS som deltar maste
registreras inom det nationella ungdomsgarantisystemet. Denna registrering ger
unga som varken arbetar eller studerar tillgang till ett antal stodatgarder (till
exempel personlig vagledning och individuell atgardsplanering, inbegripet sarskilt
anpassade individuella stodprogram), men gor ocksa att man kan kontrollera om
de lever upp till de krav som galler for unga som varken arbetar eller studerar.

Tre av de fyra granskade insatserna, som rorde nedsattningar av sociala avgifter,
registrerades retroaktivt i det nationella systemet, och i nagra fall till och med
flera ar efter det att nedsattningen hade tillampats. Den nationella enhet som
hade ansvaret for att férvalta nedsattningarna av de sociala avgifterna var bade
formedlande organ och stodmottagare for insatserna och gjorde detta utan att i
forvag meddela de unga som deltog.

Denna retroaktiva registrering gjorde det omojligt att kontrollera om de unga var
stodberattigade och varken arbetade eller studerade. Eftersom inga sadana
kontroller gjordes hade kommissionen redan tillampat en finansiell korrigering pa
25 % innan vi gjorde var granskning. Vi anser att den retroaktiva registreringen av
deltagarna gor att de tre granskade insatserna inte ar berattigade till
EU-finansiering. Anledningen ar att den retroaktiva registreringen gor att man inte
kan kontrollera om de unga arbetar eller studerar samt att registreringen av dem i
det nationella systemet inte lever upp till andra villkor som rér ungdomsgarantin
och sysselsattningsinitiativet for unga. Framfor allt innebar det att unga som
varken arbetar eller studerar inte far ta del av alla ytterligare formaner som finns
tillgangliga inom dessa tva program°.

> Ruta 5.5 i arsrapporten for 2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SV.pdf
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Kommissionen gor oftare en ny berakning av de procentsatser for
kvarstaende fel som ligger 6ver vasentlighetsgransen pa 2 % for vissa
medlemsstater jamfort med andra

Vi analyserade ocksa kommissionens bedémning av garantipaketen for samtliga
medlemsstater. Vi samlade in den information om bekraftade (pa nytt utrdknade)
procentsatser for kvarstaende fel som offentliggjordes i GD Sysselsattning, socialpolitik
och inkluderings respektive GD Regional- och stadspolitiks arliga verksamhetsrapporter
for varje garantipaket och ar mellan 2017 och 2022.

Var analys visade att kommissionen gjorde en ny berédkning av de procentsatser
for kvarstaende fel som Iag over vasentlighetsgransen pa 2 % sarskilt ofta for vissa
medlemsstater: sa var fallet for Grekland (45 % av garantipaketen), Frankrike (22 %),
Italien (26 %), Litauen (36 %), Portugal (36 %) och Slovakien (29 %) (se figur 8).
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Figur 8 — Kommissionens beddmning av procentsatser for kvarstaende
fel for varje medlemsstat (2017-2022)
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Den hoga andelen paket dar procentsatserna for kvarstdende fel 1ag éver 2 %
efter kommissionens nya berakning visar pa att kommissionen har identifierat problem
som ror korrekthet for ett antal garantipaket. Det visar dven att medlemsstaterna
tillampar garantiramen olika andamalsenligt. Nar det galler Grekland och Portugal
beror dock den hoga andelen paket som raknats om till dver 2 % ocksa pa att alla
program ar grupperade i ett enda garantipaket.

Fem av de nio medlemsstater som fick 76 % av sammanhallningsstodet (Spanien,
Grekland, Ungern, Portugal och Rumanien) hade minst en gang mellan 2017 och 2022
gjort nya berakningar av procentsatser for kvarstaende fel som |ag 6ver 2 % fér mer an
hélften av sina garantipaket i vart urval. For de aterstaende fyra medlemsstater som
fick mest stod gjorde var nya beddémning att felprocentsatserna okade till dver 2 % for
atminstone 25 % av de granskade garantipaketen.
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Vilka var grundorsakerna till fel pa
nationell niva?

De ytterligare kvantifierbara fel (171) som vi konstaterade vid vara revisioner &r
fel som inte tidigare har upptackts eller korrigerats pa olika nivaer i medlemsstaternas
kontrollsystem. Vi analyserade vara uppgifter om dessa fel for att faststalla hur och
varfor de intraffar och vem som orsakar felen i medlemsstaten. Fel som férekommer i
varje skede kunde ha upptackts och korrigerats av den efterféljande kontrollnivan i
medlemsstaterna.

Pa grundval av denna analys och med beaktande av kommissionens tidigare
arbete°® har vi identifierat tre grundorsaker till fel, nAmligen problem som rérde

ineffektiv forvaltning vid myndigheter i medlemsstaterna,

stodmottagarnas bristande aktsamhet eller (misstankt) uppsatlig overtradelse av
bestammelser,

tolkningen av regelverket.

| figur 9 visas pa vilken niva felen harrér, vem som ar kallan till felen och hur och
varfor de uppstar. Revisionsmyndigheterna kunde ha forebyggt 170 av de ytterligare
fel som vi konstaterade.

¢ Meddelande fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet Grundorsaker till fel samt
vidtagna atgdrder (artikel 32.5 i budgetférordningen), COM (2017) 124 final, och en studie
som bestallts av Europaparlamentet, Single Audit Approach — Root Causes of the
Weaknesses in the Work of the Member States’ Managing and Audit Authorities, IPOL_STU
(2022)732267.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2017/0124/COM_COM(2017)0124_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/732267/IPOL_STU(2022)732267_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/732267/IPOL_STU(2022)732267_EN.pdf
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Figur 9 — Oversikt over grundorsaker till de ytterligare fel som vi
upptédckte och den niva pa vilken dessa fel uppstod (2017-2022)

o GRUNDORSAKER
NIVA
VEM HUR VARFOR
som &r kallan till felet felet uppstod felet uppstod

och hur manga fel
som de kunde ha
undvikit

Misstanke om att regler
avsiktligen inte foljdes

Problem med
bristande aktsamhet
eller uppsat

Bristande aktsamhet
Stodmottagare

Problem med
tolkning av
regelverket

Otillréicklig kdnnedom om eller
tolkning av bestimmelser

Praxis med nationell
éverreglering

Forvaltande
myndigheter

kunde ha férhindrat
153 avde

lampli 1
171 ytterligare felen Olampligt beslut

av férvaltande myndigheter

Problem med

ineffektiv
Otillréickliga kontroller av den foérvaltning
férvaltande myndigheten

Revisions-
myndigheter

kunde ha férhindrat
170 avde
171 ytterligare felen

Brister i revisionsmyndighetens
arbete

Anm.: Klassificeringen bygger pa felets huvudsakliga kdnnetecken. For ett av de 171 ytterligare fel som vi
upptackte anser vi att ansvaret framst ligger hos kommissionen.

Kdlla: Revisionsratten.

Forvaltningsproblem vid myndigheter i medlemsstaterna
utgjorde narmare halften av de ytterligare felen

97 I denna oversikt avses med god forvaltning att man ser till att insatserna ar val
planerade, utvalda, genomfdrda och kontrollerade, sa att endast utgifter som ar lagliga
och korrekta deklareras till och attesteras av kommissionen. Brister i denna kategori
kan komma till uttryck i olampligt beslutsfattande eller otillrackliga kontroller fran de
forvaltande myndigheternas sida och brister i revisionsmyndigheternas arbete.
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Mer an en tredjedel av de ytterligare fel som vi upptackte kunde ha
forebyggts av forvaltande myndigheter

Omkring 37 % av de ytterligare fel som vi rapporterade for perioden 2014—-2020
kan tillskrivas atgarder eller avsaknad av atgarder fran forvaltande myndigheters sida
eller fran organ som de delegerat uppgifter till. Denna grundorsak kan ofta komma till
uttryck i olampliga beslut av dessa myndigheter nar de godkadnner insatser (18 %).

De forvaltande myndigheterna kunde ha upptackt 19 % av de fel som vi
konstaterat. Dessa fel uppstod till f6ljd av otillrdckliga kontroller (eller, for sarskilda
aspekter, inga kontroller alls) pa primar niva under projektgenomfdérandet. | kategorin
ingar fall som ror godkdnnande av utgifter trots att projektmalen inte har uppfyllts,
tillhandahallande av ekonomiskt stéd som inte ar forenligt med de villkor som anges i
projektens godkannandedokument, avsaknad av kontroller av huruvida deltagare var
stodberattigade eller ersattning for utgifter som stodmottagare inte haft.

Vid vara revisioner faststalls regelbundet att de forvaltande myndigheterna
saknar [ampliga kontroller nar de verifierar stodberattigande utgifter och kriterier for
stodberattigande. Vi anser att detta ar en av de viktigaste riskfaktorerna for
sammanhallningsutgifterna. For perioden 2021-2027 foreskriver férordningen om
gemensamma bestammelser att de forvaltande myndigheterna ska anta en
riskbaserad metod for kontroller pa primar niva. Kommissionen férvantar sig en positiv
effekt genom inriktningen pa hogriskkostnader. Vi anser dock att denna andring okar
risken i fraga om utgifternas korrekthet eftersom stédmottagarnas
betalningsansokningar eventuellt inte kontrolleras av de forvaltande myndigheterna.

Revisionsmyndigheterna gjorde olampliga bedomningar i nagra fa fall

Brister i planeringen av och forberedelserna infor revisionen och i kvaliteten pa
dokumentationen av revisionsarbetet gor att detta arbete blir mindre tillforlitligt
(punkterna 56—62). Ibland kan dessa brister paverka revisionsmyndigheternas
beddmning av fel som de tidigare hade identifierat.

Sjutton av de ytterligare fel (10 %) som vi upptadckte mellan 2017 och 2022
kunde tillskrivas otillrackliga arbetsinsatser eller olampliga bedémningar fran
revisionsmyndigheternas sida. Dessa fall gdllde framst utebliven rapportering av fel
och/eller otillrdcklig kvantifiering.
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Vi fann ocksa fall av ytterligare fel dar bestammelserna var tamligen tydliga
men dar stddmottagaren inte var tillrackligt noga med att félja dem. Trettiotva av de
171 ytterligare fel (19 %) som vi rapporterade och kvantifierade mellan 2017 och 2022
foll inom denna kategori. De omfattade till exempel fall dar stddmottagarna hade
deklarerat utrustning som de anvant for icke avsett syfte.

Nar fel beror pa uppsatliga handlingar eller uppsatlig forsummelse fran
stodmottagarnas sida misstanker vi i allmanhet bedrageri. Vi ar EU:s externa revisor
och har inte sjdlva ndgot mandat att utreda misstankta bedragerier mot EU:s
ekonomiska intressen, och vara granskningsatgarder syftar inte till att identifiera
bedragerier. Vi vidarebefordrar i stillet misstankar som harror fran vart arbete till
Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) eller Europeiska aklagarmyndigheten

(Eppo)”’.

Av de 1 157 transaktioner som vi granskade mellan 2017 och 2022
konstaterade vi 16 fall av avsiktlig bristande efterlevnad av bestammelserna. Det
motsvarar 9 % av de 171 ytterligare fel som vi upptackte.

| kommissionens arsrapport for 2022 om skyddet av Europeiska unionens
ekonomiska intressen och kampen mot bedragerier anges andelen upptéackta
bedragerier for varje politikomrade, baserat pa uppgifter som rapporterats av
medlemsstaternas myndigheter. Denna andel tas fram genom att man berdknar en
procentsats av oriktiga belopp som kopplas till bedragerier av de totala
utbetalningarna. Den andel som rapporterats for sammanhallningsutgifter under
perioden 2014-2020 ligger strax under 0,5 %. | rapporten bekraftas ocksa att var elfte
oriktighet som medlemsstaterna rapporterade i systemet for hantering av oriktigheter
(IMS) flaggades som misstankt bedrageri under samma period (9 %).

Vi har rapporterat att férvaltande myndigheter underrapporterar bedrageri och
att det paverkar tillforlitligheten hos de andelar upptackta bedrégerier som
offentliggors i rapporter om skyddet av EU:s ekonomiska intressen. Vi har ocksa
noterat att de forvaltande myndigheterna visserligen har blivit battre pa att identifiera

7 Punkterna 1.44, 1.46 och 1.47 i arsrapporten for 2022.

8 Se figur 6 i rapporten.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://op.europa.eu/webpub/olaf/pif-report-2022/en/
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bedrageririsker och utforma forebyggande atgarder, men att de maste bli battre pa att
upptacka och reagera pa bedrageri och samordna bedrageribekdmpningsatgarder°.
Situationen foérblev densamma under 2022: Medlemsstaternas myndigheter
rapporterade inte misstankta fall av bedrageri sasom kravdes och hanterade
bedrageririsken pa ett otillrdckligt satt. Dessutom noterade vi att omkring 35 % av
revisionsmyndigheternas checklistor fortfarande inte uttryckligen tog upp risken for
bedragerier®® eller dokumenterar hur de hanterade denna risk vid sina revisioner.

Stodmottagare och offentliga myndigheter maste folja manga uppsattningar
bestammelser, sdsom de allmanna bestammelserna i férordningen om gemensamma
bestammelser, fondspecifika bestammelser, delegerade akter och genomférandeakter,
overgripande EU-regler (t.ex. om offentlig upphandling eller statligt stéd) och
nationella regler for stddberattigande®. Dessutom dndras bestammelserna vanligtvis
mellan programcyklerna. Var erfarenhet av revisioner visar att tillimpningen av en
starkt reglerad ram pa tusentals stddmottagare och offentliga myndigheter i
27 medlemsstater har en baksida: tolkningsskillnader @r oundvikliga, bland annat
mellan forvaltnings- och revisionsmyndigheter. Ibland leder detta till och med till
rattsosakerhet som kan hindra offentliga myndigheter fran att genomféra program
som planerat®.

Var analys visar att otydliga bestammelser eller problem med tolkningen av
dem var grundorsaken till omkring 24 % av alla ytterligare fel (37 fall). | nagra av dessa
fall hade stodmottagarna deklarerat oriktiga utgifter eftersom de inte hade tolkat
bestammelserna korrekt. | denna felkategori ingar daven fall dar bestammelserna i den
nationella lagstiftningen inte uppfyllde alla krav i motsvarande EU-lagstiftning samt fel
till foljd av bristande efterlevnad av nationella bestimmelser som "6verreglerade”
EU-lagstiftningen (dvs. att de stallde hogre krav @n den).

9 Punkterna 80 och 89 i srskild rapport 06/2019.

0 punkterna 6.56 och 6.58 i &rsrapporten fér 2022.

1 Artikel 65.1 i férordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020.

2 Se t.ex. punkt 44 i vart briefingdokument Férenkling av genomférandet av

sammanhdllningspolitiken efter 2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
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Merparten av de 37 fallen uppstod till foljd av att de férvaltande
myndigheterna sjalva hade feltolkat bestimmelserna. | ruta 6 ges ett exempel pa en
sadan situation.

Ruta 6

Ytterligare fel som vi upptackte och som berodde pa att den
forvaltande myndigheten hade tolkat bestammelserna fel

Under 2019 fann vi tva projekt i Italien som ursprungligen hade finansierats med
nationella medel, men som hade avslutats fysiskt innan de godkandes for
EU-finansiering och darfor inte var stodberattigande. Medlemsstaternas
myndigheter hade feltolkat “fysiskt avslutande”, som de ansag hanvisade till
finansiellt eller administrativt avslutande av ett projekt. Faktum ar att fysiskt
avslutande handlar om att arbeten eller atgarder som kravs for projektets output
har avslutats, vilket i allmanhet intraffar fore slutbetalningen och det
administrativa avslutandet®.

Vi rekommenderade darfor att kommissionen skulle fortydliga vad som avses med
insatser som “fysiskt har avslutats” eller “fullt ut genomforts”. Den har dock &nnu
inte spridit dessa fortydliganden till alla medlemsstater® utan bara till de mest
direkt berérda. Kommissionen foreslog ocksa att dess “feltypologi” skulle andras
for perioden 2021-2027 for att atgarda sadana fel som en separat kategori.

% Punkterna 5.19 och 5.20 i &rsrapporten fér 2019.

 Bilaga 6.2 i arsrapporten for 2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Organisationsstrukturen i medlemsstaterna paverkar deras formaga att
forebygga och upptacka fel

Enligt kommissionens uppskattningar inrdttade medlemsstaterna omkring
1 400 olika myndigheter for att forvalta och kontrollera sammanhallningsprogrammen
under perioden 2014-2020, daribland 116 revisionsmyndigheter, omkring
300 attesterande myndigheter och forvaltande myndigheter samt mer an
900 férmedlande organ®. Kommissionens efterhandsutvardering av
sammanhallningspolitiken 2007-2013 antydde ocksa att ju fler myndigheter det finns
per program, desto storre ar risken for att reglerna tolkas pa olika satt pa olika
nivaer®®,

Var analys visar att det finns en korrelation mellan antalet program i en
medlemsstat och de felnivaer som revisionsmyndigheterna upptackt (dvs. som tyder
pa brister i de forvaltande myndigheternas arbete). Vi noterade ocksa en omvand
korrelation som ror programmens storlek: antalet uppkomna fel ar hégre for mindre
program.

Detta tyder pa att medlemsstater med decentraliserade férvaltningar och
programgenomforande pa regional niva (t.ex. Belgien, Tyskland, Frankrike, Spanien
och ltalien) kan uppleva stérre utmaningar nar det galler att genomfora de
sammanhallningspolitiska programmen pa ett andamalsenligt satt.

| forordningen om gemensamma bestdmmelser for 2021-2027 féreskrivs en
forenkling av programmens administrativa struktur genom att man till exempel
ersatter attesterande myndigheter med en redovisningsfunktion och infor “utékade
proportionella arrangemang” for program, vilket innebar att medlemsstaternas
myndigheter och dven kommissionen genomfor farre kontroller. Som vi tidigare har
papekat finns det inga bevis for att de mojliga fordelarna med denna férenkling
kommer att uppvaga den risk som en begransning av kontrollernas omfattning
medfor®’.

% Punkt 55 i vart briefingdokument Férenkling av genomférandet av

sammanhdllningspolitiken efter 2020.

¢ Punkt 57 i vart briefingdokument Férenkling av genomférandet av

sammanhdllningspolitiken efter 2020.

7 Punkterna 113-115 i yttrande 06/2018.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_SV.pdf
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Hur har kommissionen forebyggt och
korrigerat fel?

| detta avsnitt undersoker vi vilka atgarder som finns och hur kommissionen
anvander dem for att minska felnivan i sammanhallningsutgifterna. Vi undersoker olika
satt att forebygga att fel gors i deklarationerna éver huvud taget och hur de kan
korrigeras om de inte upptacks av medlemsstaternas myndigheter.

Trots olika initiativ till forenkling har regelverket for sammanhallningspolitiken
blivit annu mer omfattande med tiden. Mellan 2007-2013 och 2014-2020 mer &dn
fordubblades antalet sidor med férordningar och vagledningar®®.

For perioden 2021-2027 beslutade kommissionen att sluta utfarda ytterligare
skriftliga vagledningsdokument for de férvaltande myndigheterna och
revisionsmyndigheterna och att endast behalla befintliga vagledningar nar det ar
[ampligt. Den har ocksa for avsikt att minska antalet sekundarlagar. Vi noterar att detta
kan riskera att 6ka den rattsliga osdkerheten for forvaltande myndigheter och
stddmottagare och i slutdndan till och med 6ka risken for fel°.

Syftet med forenklade kostnadsalternativ ar att uppna manga fordelar, sasom
att minska den administrativa bordan, 6ka flexibiliteten och anpassningsférmagan,
forbattra 6ppenheten och underlatta granskningen samt underlatta ett snabbt
genomforande av projekten, i enlighet med artikel 67 i forordningen om gemensamma

bestammelser.

8 Punkt 45 i vart briefingdokument Férenkling av genomférandet av
sammanhdllningspolitiken efter 2020.

8 Punkt 101 i yttrande 06/2018.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_SV.pdf
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Forenklade kostnadsalternativ ar de vanligast férekommande
forenklingsatgarderna. De forvaltande myndigheterna tillat att de anvandes i omkring
80 % av de program som kommissionen undersokte 20177°. Detta innebar dock inte
nodvandigtvis att de faktiskt anvandes inom dessa program.

Vara revisioner av transaktioner som ror forenklade kostnadsalternativ har
visat att det forekommer fel i mindre utstrackning i dessa transaktioner och att de
ocksa utgor en viktig forenklingsatgard, men att de inte alltid genomférs som de ska.
Var metod for att granska forenklade kostnadsalternativ beaktar den avsedda nyttan
med att rationalisera den administrativa bordan och géra projektgenomférandet
smidigare. Om vi behover kontrollera forekomsten av en deklarerad verksamhet kan vi
dock leta efter bevis pa att kostnader faktiskt uppkommit och betalats.

Mellan 2017 och 2022 konstaterade vi att var tjugofjarde transaktion med
forenklade kostnadsalternativ inneholl fel, vilket kan jamféras med var femte
transaktion som bygger pa ersattning av faktiska kostnader. De vanligaste felen i
samband med forenklade kostnadsalternativ rorde brister i deras utformning
(se exempel i ruta 7).

0 Europeiska kommissionens studie Use of new provisions on simplification during the early
implementation phase of ESIF, s. 61, se dven punkt 74 i vart briefingdokument Férenkling av
genomférandet av sammanhdllningspolitiken efter 2020.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/studies/new_prov_simplification_esif_en.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/studies/new_prov_simplification_esif_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
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Ruta 7

Icke stodberattigande kostnader pa grund av olamplig berdkning av
indirekta kostnader

| Tjeckien inledde den foérvaltande myndigheten for ett program inom Europeiska
socialfonden/Europeiska regionala utvecklingsfonden en kompletterande
ansokningsomgang for projekt som godkants inom ramen for

Horisont 2020-programmet.

Enligt bestammelserna for Horisont 2020 far avskrivningskostnader inga i
berdkningsunderlaget for indirekta kostnader som kan ersattas med en
schablonsats pa 25 % av stodberattigande direkta kostnader.

Den forvaltande myndigheten hade dock inforlivat Horisont 2020-bestammelserna
pa ett felaktigt satt i den nationella lagstiftningen. Detta ledde till att
stodmottagarna kunde deklarera investeringskostnaderna som direkta kostnader
och ta med en hypotetisk avskrivning av samma investering i
berdkningsunderlaget for indirekta kostnader. Detta ledde till en systematisk
dverdeklaration for alla projekt som omfattades av samma nationella regler’®.

Trots kommissionens insatser for att framja anvandningen av forenklade
kostnadsalternativ har utnyttjandet varit begransat under perioden 2014-2020 i alla
fonder sammantagna. Detta géller dven i fall dar det hade varit [ampligt att anvanda
dem?’?, sdsom vid vissa typer av insatser inom Europeiska regionala
utvecklingsfonden/Europeiska sammanhallningsfonden. Detta berodde framst pa
rattslig osakerhet och den ytterligare administrativa borda som anvandningen av dem
resulterade i, parallellt med anvandningen av traditionella nationella och regionala
system som bygger pa ersattning av faktiska kostnader’?.

L Ruta 6.3 i drsrapporten for 2022.

72 punkterna | och lll i sammanfattningen i sarskild rapport 06/2021.

3 Punkt 75 i vart briefingdokument Férenkling av genomférandet av
sammanhdllningspolitiken efter 2020, pa grundval av Europeiska kommissionens studie fran
2017, Use of new provisions on simplification during the early implementation phase of ESIF.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_06/SR_Closure-2007-2013-FI_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
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Kommissionen haller inne 10 % av de belopp som betalas ut till
medlemsstaterna under ett visst rakenskapsar (se punkt 16). Syftet med detta
innehallande ar att skydda EU:s budget och minska den inneboende risken for att
medlemsstaterna deklarerar utgifter som innehaller fel. Detta belopp ar avsett att
frigéras nar kommissionen godkanner arsredovisningen.

Godkannandet av rakenskaperna ar dock inte beroende av den felniva som
revisionsmyndigheterna rapporterat. Kommissionen ar enligt férordningen om
gemensamma bestammelser skyldig att analysera problem som ror laglighet och
korrekthet forst i ett senare skede, efter att ha godként rakenskaperna’. Darfor kan
kommissionen frigéra de 10 % som ursprungligen hallits inne, trots att man i
efterféljande kontroller av laglighet och korrekthet riskerar att upptacka en vasentlig
felniva (dvs. en procentsats for kvarstaende fel pa 6ver 2 %) pa utgiftssidan i
rakenskaperna.

Kommissionen kan avbryta utbetalningar eller halla inne betalningen av det
utestaende saldot for rakenskapsaret (och frigérandet av det belopp som hallits inne
for mellanliggande betalningar) om bevis foreligger som tyder pa att allvarliga
oriktigheter forekom vid tidpunkten for nar rakenskaperna godkandes. Syftet med
dessa verktyg ar att férebygga oriktiga utgifter i framtiden’>. Som tidigare konstaterats
leder det till att betalningar fran EU-budgeten skjuts upp, vilket satter ytterligare press
pa medlemsstaterna att vidta de nédvandiga korrigerande atgarder som kravs for att
avhjalpa brister’® for att forvaltnings- och kontrollsystemen ska fungera pa ett
andamalsenligt satt. Att avbryta och halla inne betalningar ar inte nagot man kan
anvanda sig av om kommissionens berdkning av den arliga balansomslutningen leder
till att medlemsstaterna maste aterbetala pengar i stéllet for att fa ytterligare en
utbetalning — vilket var fallet for de flesta program mellan 2017 och 2022. Detta
tillvagagangssatt ar i dverensstammelse med férordningen om gemensamma

74 Artikel 139.5 i férordningen om gemensamma bestdammelser 2014-2020.
7> Artiklarna 83 och 143 i férordningen om gemensamma bestdmmelser 2014-2020.

76 Ruta 20 i 6versikt 01/2023.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SV.pdf
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bestammelser, men skyddar inte EU:s budget férran bedémningen av korrekthet har
slutforts’”.

Rattslaget har dndrats for perioden 2021-2027. Rakenskaper med en
rapporterad procentsats for kvarstaende fel som ligger over vasentlighetsgransen pa
2 % ar inte godtagbara och kan inte lamnas in till kommissionen’?. Samtidigt har de
innehallna betalningarna minskats till 5 % och kommer att fortsatta att frigéras innan
kommissionen har slutfért sina kontroller av korrekthet’®. Denna lagre procentsats kan
vara tillracklig for sammanhallningspolitiken som helhet, men inte for alla program.
Enligt var erfarenhet dkar procentsatsen for kvarstaende fel till 6ver 5 % i flera fall i
kommissionens slutsats om kostnadernas korrekthet, sarskilt om man beaktar de
ytterligare fel som vi upptacker®®.

Kommissionen far begara finansiella korrigeringar om allvarliga brister i en
medlemsstats forvaltnings- och kontrollsystem har lett till systembetingade fel. Den
kan ocksa begara sadana korrigeringar for enskilda oriktigheter. Dessa korrigeringar
kan vara resultatet av kommissionens egna revisioner, dess arbete med att félja upp
vara revisioner, Olafs utredningar eller av nationella revisioner eller kontroller nar
otillrackliga korrigeringar har tillampats. Det ar dessutom kommissionens uppgift att
folja upp oriktigheter som rapporterats av medlemsstaternas myndigheter och att se
till att problem atgardas och fel korrigeras for att forsdkra sig om att korrigeringarna
har en avskrdckande effekt nar det galler oriktigheter. En sadan uppféljning ar
nodvandig for att korrigera fel som inte tidigare upptackts av medlemsstaternas
myndigheter, liksom de ytterligare fel som vi upptackt.

7 Punkt 21 i sarskild rapport 26/2021.

78 Artikel 98.5 i férordningen om gemensamma bestimmelser 2021-2027.

79 Punkt 22 i sarskild rapport 26/2021.

80 Se bilaga 7 till GD Sysselsittning, socialpolitik och inkluderings och GD Regional- och

stadspolitiks arliga verksamhetsrapporter for perioden 2017-2022.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_26/SR_LR-in-cohesion_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_26/SR_LR-in-cohesion_SV.pdf
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Det kan ta upp till tjugo manader att slutfora ett finansiellt
korrigeringsforfarande mot en medlemsstat

Vi granskade de atgarder som kommissionen vidtagit for att folja upp vara
enskilda iakttagelser mellan aren 2017 och 2021 - den period for vilka
uppfoéljningsatgarder redan hade inletts nar vi gjorde var analys. Vi inriktade oss framst
pa kvantifierbara fel.

Kommissionen godtog vara granskningsresultat for 119 av de 124 ytterligare fel
som vi kvantifierade mellan 2017 och 2021. Som framgar av figur 10 konstaterade vi
utifran dessa 119 fel att det fanns bevis fér att kommissionen

tillampade eller avsag att tillampa korrigeringar for 66 fel med ekonomisk
inverkan (cirka 55 %), vilket ligger i linje med dess tolkning av felen (se punkt 44),

ansag att den inte hade nagon stabil rattslig grund for att tillampa finansiella
korrigeringar eller inte sag nagot behov av att tillampa finansiella korrigeringar i
32 fall (omkring 27 %), aven med beaktande av den ytterligare information som
inkom fran medlemsstaterna,

annu inte hade beslutat om finansiella korrigeringar skulle tillampas eller vantade
pa ytterligare information fran den berérda medlemsstaten om de aterstaende
21 felen (inklusive 16 fall fran 2021).

Figur 10 — Situationen for kommissionens uppféljning av vara
iakttagelser

BN EE W orseringhartiampss
- - . . - . . . . . . . korrigering ska tillampas
. ingen korrigering
. avvaktar information
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. inget beslut om korrigering

Kdlla: Revisionsratten.

Enligt kommissionens juridiska férfaranden omfattar uppféljningen av fel och
tilldmpningen av finansiella korrigeringar ett ytterligare forfarande fér avrakning med
den berérda medlemsstaten. Detta forfarande gar utover alla formella steg som ingar i
var revisionsprocess. Korrigerande atgarder vidtas darfor inte omedelbart.
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Var analys visar att kommissionens uppfoljning fortfarande pagick fér en
tredjedel av de ytterligare fel som vi kvantifierade mellan 2017 och 2021. | de fallen
tog uppfoljningen i genomsnitt 31 manader (dvs. mer &n 2,5 ar) efter det att var
revision hade avslutats.

For de drenden som hade avslutats vid tidpunkten for var analys gick det, fran
det att var revision avslutats till dess att kommissionen lade fram sin slutsats efter
uppfoéljningen, i genomsnitt mellan 11 manader for drenden dar den beslutade att inte
tillampa finansiella korrigeringar och 20 manader for drenden med korrigeringar. Det
gemensamma revisionsdirektoratet inrdttades i juli 2021, och sedan dess har den
genomsnittliga langden minskat till omkring sju manader for arenden som inte
omfattas av korrigeringar.

Situationen ser likadan ut for kommissionens egna revisioner: det kan ta flera
ar innan kommissionen kan bekrafta att de foreslagna korrigeringarna har genomforts
sasom kravts®®,

Kontroller pa EU-niva ledde till ytterligare finansiella korrigeringar pa
620 miljoner euro i slutet av 2022, enligt kommissionens rapportering

For perioden 2014-2020 utfor forvaltande och attesterande myndigheter
merparten av de finansiella korrigeringarna. Dessa beaktar ocksa de iakttagelser som
deras revisionsmyndigheter rapporterat (se punkt 55). Kommissionen rapporterar i
sina arliga verksamhetsrapporter det belopp som medlemsstaterna tillfalligt eller
slutgiltigt drar tillbaka i rakenskaperna®’. De tillbakadragna medlen kan aterforas eller
ateranviandas for andra stodberattigande utgifter inom samma program?®. Efter att ha
godkant rakenskaperna kan kommissionen begéra ytterligare finansiella korrigeringar
for enskilda oriktigheter. Dessutom kan den tillampa extrapolerade korrigeringar om
procentsatserna for kvarstaende fel gar 6ver 2 % nar de raknas om. Den kan ocksa
atgarda systembrister som paverkar flera program genom att tillampa korrigeringar pa
alla berorda program. Sadana korrigeringar ar resultatet av kommissionens egna
revisioner eller dess uppfoljningsatgarder i fraga om attesterade utgifter och

8 punkterna 81 och 82 i sarskild rapport 26/2021.

82 Se bilaga 7H i GD Sysselsattning, socialpolitik och inkluderings arliga verksamhetsrapport for
2021 och bilaga 7H i GD Regional- och stadspolitiks arliga verksamhetsrapport for 2021.

8 Artiklarna 137.2 och 143.3 i férordningen om gemensamma bestdammelser 2014-2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_26/SR_LR-in-cohesion_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303

63

tillkommer utéver de belopp som de forvaltande och attesterande myndigheterna
dragit tillbaka fran arsredovisningen till féljd av deras revisioner och kontroller.

Enligt GD Sysselsattning, socialpolitik och inkluderings och GD Regional- och
stadspolitiks arliga verksamhetsrapporter hade kommissionen i slutet av 2022 begart
att medlemsstaterna skulle gora sadana ytterligare finansiella korrigeringar pa
620 miljoner euro fran borjan av perioden 2014-2020 till f6ljd av olika EU-organs
revisioner och kontroller. Den stora merparten (88 %) av korrigeringarna var resultatet
av egna revisioner®*. | detta belopp ingar dven korrigeringar pa 291 miljoner euro som
tillampats som en uppfoljning av de omraknade procentsatserna for kvarstaende fel
for tidigare rakenskapsar. Férordningen om gemensamma bestammelser gor det
mojligt for medlemsstaterna att dven ersatta de belopp som korrigerats med andra
korrekta utgifter for dessa finansiella korrigeringar.

Inga finansiella nettokorrigeringar hittills for perioden 2014-2020

Slutligen kan kommissionen for perioden 2014-2020 tillampa
nettokorrigeringar i fall dar revisioner pa EU-niva identifierar allvarliga brister i
forvaltnings- och kontrollsystemet efter det att rakenskaperna lamnats in och som
medlemsstaterna inte identifierat, rapporterat och korrigerat®. Finansiella
nettokorrigeringar ar den enda typen av korrigering som leder till en direkt och
omedelbar forlust av finansiering for den berérda medlemsstaten. Enligt férordningen
om gemensamma bestdammelser 2014-2020 maste dock flera rattsliga krav uppfyllas
kumulativt for att finansiella nettokorrigeringar ska kunna tillampas. Enligt
GD Sysselsattning, socialpolitik och inkluderings arliga verksamhetsrapport for 2022
forefoll villkoren for att tillampa finansiella nettokorrigeringar ha varit uppfyllda i ett
fall, for vilket kommissionen hade for avsikt att inleda ett foérfarande 202326, Vid
tidpunkten fér denna 6versikt hade dock inget beslut om finansiell nettokorrigering
fattats. Mojligheten att besluta om finansiella nettokorrigeringar kommer att finnas
kvar under perioden 2021-2027, men det aterstar att se hur den kommer att anvdndas
i praktiken jamfort med perioden 2014-2020.

8 Ses. 148 i bilagan till GD Sysselsittning, socialpolitik och inkluderings arliga

verksamhetsrapport for 2022 och s. 130 i bilagan i GD Regional- och stadspolitiks arliga
verksamhetsrapport.

8 Artikel 145.7 i férordningen om gemensamma bestdmmelser 2014-2020.

8 Ses. 6i GD Sysselsattning, socialpolitik och inkluderings arliga verksamhetsrapport fér 2022

och aven punkt 6.72 i arsrapporten for 2022.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://commission.europa.eu/system/files/2023-06/EMPL_AAR_2022_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf

64

Vad hander harnast?

Det sista rakenskapsaret for perioden 2014-2020 I6per till och med den
30 juni 2024. Det innebar att medlemsstaternas myndigheter kommer att begéra
utbetalningar fran kommissionen och utféra sina kontroller och revisioner av utgifter
efter det sista datumet for stodberattigande, som ar den 31 december 2023, och innan
avslutandedokumenten ska ha ldmnats in den 15 februari 2025%’. Enligt
STEP-forordningen far programmen vélja att forlanga tidsfristen for inlamning av de
sista betalningsansokningarna och avslutandedokumenten med ett ar, det vill saga till
och med den 15 februari 2026. Vi tittade ndarmare pa nagra faktorer som kan paverka
perioden fram till dess att kommissionen slutligen avslutar programmen.

Forseningar i antagandet av lagstiftning och program goér att genomférandet
startar sent, vilket har en dominoeffekt pa utbetalningarna fran EU:s budget. For
perioden 2007-2013 hade kommissionen antagit 95 % av programmen fore utgangen
av 2007, men for perioden 2014-2020 hade endast 56 % av programmen antagits den
31 december 201422, och de sista 31 programmen antogs inte férran i december 2015,
nastan tva ar efter det att perioden borjat. Till foljd av detta ska de EU-medel som
gjorts tillgdngliga under perioden 2014—-2020 anvandas under kortare tid.

Som vi tidigare har rapporterat 6kar pressen att utnyttja den tillgangliga
EU-finansieringen mot slutet av stédberattigandeperioden®’. Dessutom maste
medlemsstaterna i slutet av stodberattigandeperioden ocksa anvanda den ytterligare
finansiering som tillhandahallits sammanhallningsprogrammen under 2020 och 2021
inom ramen for React-EU (se punkt 05).

8 Artiklarna 138 och 141 i férordningen om gemensamma bestammelser 2014-2020.
8 Ruta 2 i sarskild rapport 17/2018.

8 Punkterna 20 och 34-39 i snabbanalysen av utestdende dtaganden i EU samt
punkterna 20, 21 och 83 i sarskild rapport 17/2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_SV.pdf
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Under stodberattigandeperiodens sista ar nadde utnyttjandet av
sammanhallningsstddet for perioden 2014-2020 upp till den procentsats som kravs. |
slutet av 2023 hade utgifter motsvarande omkring 94 % av alla anslag deklarerats av
medlemsstaterna och betalats ut av kommissionen. Denna andel minskar till 90 % om
anslagen fran React-EU tas med (se figur 11).

Figur 11 — Utnyttjandegrader inom sammanhallningspolitiken i slutet av
2023
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av cohesiondata.europa.eu.

Den flexibilitet som gavs for att hantera covid-19-pandemin
(investeringsinitiativet mot effekter av coronaviruset och investeringsinitiativet mot
effekter av coronaviruset plus) bidrog i stor utstrackning till att utnyttjandet av medlen
Okade under rdkenskapsaren 2020-2021 och 2021-2022. Den dndrade lagstiftningen
gjorde sa att de stodberattigande kostnaderna dven kom att omfatta
covid-19-relaterade utgifter och medgav 100 % finansiering med EU-medel. Det
sistnamnda hade en betydande inverkan pa utnyttjandet av medlen. | juni 2021 hade
178 program i 17 medlemsstater och Férenade kungariket (inklusive program for
europeiskt territoriellt samarbete) valt mojligheten for 100 % EU-finansiering.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Att avskaffa kravet pa nationell eller privat medfinansiering av program strider
dock mot en sedan lange etablerad princip, namligen att obligatorisk nationell eller
privat medfinansiering garanterar medlemsstaternas (eller stodmottagarnas)
engagemang och egenansvar samt sakerstaller valuta for pengarna i investeringar som
far EU-stod®°.

| slutet av 2023 varierade utnyttjandegraderna avsevart mellan
medlemsstaterna®’: fran 74 % i Spanien till 100 % i Ungern, Cypern, Litauen och
Estland (se figur 12).

% punkt 71 i éversikt 01/2023 och skal 86 i férordningen om gemensamma bestammelser
2021-2027.

9L Punkt 2.16 i arsrapporten fér 2021, punkterna 27 och 28 i sarskild rapport 17/2018 och den
sammanhallningspolitiska plattformen fér 6ppna data.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SV.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_17/SR_ABSORPTION_SV.pdf
https://cohesiondata.ec.europa.eu/
https://cohesiondata.ec.europa.eu/

Figur 12 — Medlemsstaternas utnyttjandegrader i slutet av 2023
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Anm.: Belopp ”"som dnnu inte utnyttjats” (i ljusblatt) ar betalningar som medlemsstaterna fortfarande
kan begara fran kommissionen. Att dessa belopp slutligen utnyttjas innebar dock inte nédvandigtvis
framsteg i projektgenomforandet i den berérda medlemsstaten.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av cohesiondata.europa.eu.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Alla aterstaende utgifter for programmen fér 2014-2020, inklusive belopp som
deklarerats for att ersatta utgifter som dragits tillbaka eller for vilka finansiella
korrigeringar har tillampats, maste fortfarande ga igenom hela kontrollcykeln innan de
kan ersattas av kommissionen. Efter det att STEP-férordningen tradde i kraft kan
medlemsstaterna vilja att utféra dessa kontroller senast i mitten av 2025, alltsa ett ar
efter det att periodens senaste rakenskapsar avslutats i mitten av 2024. Det ger
medlemsstaternas myndigheter mer tid att utfora alla de administrativa kontroller som
kravs.

Samtidigt 6verlappar stodberattigandeperioden for ett annat tillfalligt
instrument, faciliteten for aterhamtning och resiliens, de sista aren av
sammanhallningsutgifterna for perioden 2014-2020. Denna situation satter ytterligare
press pa forvaltningarnas kapacitet i nagra medlemsstater att se till att utgifterna ar
korrekta och férenliga med principerna om sund ekonomisk forvaltning.

Avslutandet av programmen for perioden 2014-2020 kommer att baseras pa
dokument som avser det sista rakenskapsaret och den slutliga
genomféranderapporten, som innehaller nagra sarskilda avsnitt om slutskedet av
genomférandet av program. Reglerna for granskning och godkdannande av
rakenskaperna for det sista rakenskapsaret ar desamma som for alla andra
rakenskapsar.

Kommissionen ser detta som en férenkling av férfarandet®”. Men innan
programmen avslutas maste programmyndigheterna fortfarande gora en
slutbedémning av stodberattigandet i de kostnader som redovisats for vissa insatser,
sarskilt for insatser som ror investeringar via finansieringsinstrument, reglering av
statligt stod som betalats i forskott, slutlig bedémning av inkomstgenererande insatser
och behandling av insatser som inte fungerar®=.

%2 Kommissionens riktlinjer for avslutande av de operativa programmen (2022/C 474/01), s.1.

% Punkt 6.75 i arsrapporten fér 2022.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.474.01.0001.01.SWE
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SV.pdf
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Liksom for alla andra rakenskapsar maste kommissionen utfarda ett arligt
beslut om godkdannande av utgifternas korrekthet. | férordningen om gemensamma
bestammelser begars dock inte ett sadant beslut for hela perioden. Det finns inte
nagot uttryckligt rattsligt krav pa att revisionsmyndigheterna ska lamna garantier for
alla utgifter under perioden®*. Kommissionen kan ta upp problem som ror lagligheten
och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund fér kostnader i de godkanda
rakenskaperna dven efter slutbetalningen och avslutandet av ett program. |
bestammelserna faststalls ingen slutlig tidsfrist fér nar bedomningar av lagligheten och
korrektheten i programmen for 2014—2020 ska vara slutforda. Darfor ar det oklart nar
perioden 2014-2020 kan anses vara slutférd®> och alla kvarvarande problem som ror
laglighet och korrekthet har I6sts.

% Punkt 121 i sarskild rapport 36/2016.

% Punkt 78 i sarskild rapport 36/2016.


https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR16_36
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR16_36
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Avslutande kommentarer

Var oversikt over tidigare rapporterade iakttagelser och den information som
kommissionen offentliggjort avseende utgiftsperioden 2014-2020 visar att
garantiramen for sammanhallningspolitiken visserligen har bidragit till att minska den
overgripande felnivan sedan 2007, men att den inte har varit andamalsenlig nar det
galler att sanka felnivan till under den vasentlighetsniva pa 2 % som anges i
bestammelserna. Det tyder darfor pad att bade de nationella myndigheternas och
kommissionens genomférande av ramen behover forbattras ytterligare.

Alla nationella eller regionala férvaltnings- och kontrollsystem ar inte tillrackligt
andamalsenliga for att forebygga eller upptacka oriktigheter i de utgifter som
stodmottagarna deklarerat. Det finns ocksa brister i kommissionens kontroller som
hindrar den fran att identifiera fel som medlemsstaternas myndigheter inte upptackt.
Aven om dess regelefterlevnadsrevisioner har varit &ndamalsenliga, har de varit
begransade till antalet. Mot denna bakgrund anser vi att det kravs fler atgarder for att
starka det satt pa vilket garantiramen for sammanhallningsutgifterna 2021-2027
genomfors och, i synnerhet, hur den styrs av kommissionen, med tanke pa att det ar
kommissionen som ytterst ansvarar for genomfoérandet av EU:s budget.

Andringar i regelverket som rér utformningen av garantiramen fér perioden
2014-2020 gav inte det forvantade resultatet nar det galler att minska felnivan till
under vasentlighetsgransen: var uppskattning av felprocenten for varje ar mellan 2017
och 2022 I3g 6ver 2 % for utgifter som deklarerats under hela perioden 2014-2020.
Liksom vi drar kommissionen slutsatsen att felprocenten i sammanhallningsutgifterna
ar vasentlig, aven om kommissionen kommit fram till en lagre felprocent, eftersom
den endast kvantifierar oriktigheter for vilka den anser att finansiella korrigeringar kan
tilldmpas.

De forvaltande myndigheternas kontroller pa priméar niva maste tacka in alla
utgifter innan de deklareras till kommissionen. Vara granskningsresultat, liksom
revisionsmyndigheternas granskningsresultat och resultaten av kommissionens egna
kontroller, visar dock att deras kontroller annu inte ar tillrdackligt andamalsenliga nar
det géller att minska den héga inneboende risken for fel i sammanhallningsutgifterna.
Faktum ar att en stor del av de ytterligare fel som vi fann kunde och borde redan ha
identifierats och korrigerats med hjdlp av denna "forsta forsvarslinje”. Vi anser darfor
att bristerna i kontrollerna pa primar niva ar en av de storsta riskfaktorerna for
sammanhallningsutgifternas korrekthet. Kommissionen och medlemsstaterna maste
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darfor dgna mer uppmarksamhet at huruvida de forvaltande myndigheternas
kontroller &r &ndamalsenliga.

Revisionsmyndigheterna utgor en viktig "andra forsvarslinje”. Men trots att de
upptacker manga oriktigheter i de forvaltande myndigheternas utgiftsdeklarationer
fann vi brister i det arbete som utforts av ett betydande antal revisionsmyndigheter,
vilket begransar i vilken utstrackning kommissionen kan forlita sig pa deras kontroller.
Fel forblir oupptackta pa grund av brister i planeringen av och forberedelserna infor
revisionsarbetet samt kvaliteten pa sjalva arbetet och dess dokumentation. Under
manga ar fann vi brister i 40 av de 43 granskade revisionsmyndigheternas arbete som
paverkade mer d@n halften av de transaktioner som vi granskade. Med tanke pa den
stora roll de spelar i garantiramen har vi rekommenderat att revisionsmyndigheterna
gor olika forbattringar for att sakerstélla att deras granskningsresultat fullt ut
aterspeglar den tillampliga rattsliga ramen.

Slutligen skulle kommissionen kunna uppna en storre effekt om den utforde
fler regelefterlevnadsrevisioner, eftersom dessa ar effektivare an
skrivbordsgranskningar nar det géller att upptacka oriktigheter. For ndrvarande ar de
dock begransade till antalet.

Vi analyserade ocksa vilka typer av fel som oftast upptacktes pa detta
utgiftsomrade, som domineras av ersattningsbaserade betalningar. Den vanligaste
typen av ytterligare fel som vi upptackte var icke stédberattigande kostnader. Sddana
fel, och fel som géllde icke stodberattigande projekt, bidrog mest till var uppskattade
felniva mellan 2017 och 2022, f6ljt av bristande efterlevnad av reglerna for statligt stod
och av EU:s och medlemsstaternas regler for offentlig upphandling.
Revisionsmyndigheterna har forbattrat sin kapacitet att upptacka fel vid offentlig
upphandling sedan perioden 2007-2013, men icke stodberattigande projekt och fel i
samband med statligt stod upptacks i mindre utstrackning.

Vara granskningsresultat visar pa en felniva over vasentlighetsgransen i
merparten av de medlemsstater som far mest sammanhallningsmedel. Vissa feltyper
har varit vanligare i nagra medlemsstater. Detta understryker kommissionens roll att
fortsatta att aktivt ta itu med landsspecifika problem.
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Var analys av de grundorsaker till de ytterligare fel som vi upptackte visar att
mer an en tredjedel kunde ha forebyggts genom battre beslutsfattande eller
effektivare kontroller frdn de forvaltande myndigheternas sida. Over en fjardedel kan
tillskrivas bristande aktsamhet eller misstankt uppsatlig bristande efterlevnad av
bestammelserna fran stodmottagarnas sida, och ytterligare en fjardedel kan tillskrivas
problem med tolkningen av regelverket. Den storsta utmaningen for kommissionen ar
hur man ska ge tydligare vagledning for att klargéra aspekter dar den rattsliga grunden
inte ar tillrackligt tydlig och samtidigt undvika éverreglering.

Nar det géller de atgarder som kommissionen kan anvanda for att forebygga
eller upptacka fel noterar vi att férenklingen av regelverket inte har gjort att alla
resultat uppnatts som planerat. Under perioden 2014-2020 var férenklade
kostnadsalternativ den forenklingsatgard som oftast anvandes. Vara
granskningsresultat bekraftar att det férekommer fel i mindre utstrackning i
transaktioner dar forenklade kostnadsalternativ anvdands, men att de inte anvands i
nagon storre utstrackning.

Att hallainne 10 % av varje mellanliggande betalning fram till det att
arsredovisningen godkanns skulle kunna vara en effektiv skyddsatgard. Kommissionen
analyserar dock problem som ror laglighet och korrekthet forst efter det att den har
frigjort det belopp som hallits inne. Innehallandet av medel minskade till 5 % for
perioden 2021-2027, men samtidigt ar rakenskaper med en rapporterad procentsats
for kvarstaende fel som ligger 6ver vasentlighetsgransen inte godtagbara.

Kommissionen anvander finansiella korrigeringar for att skydda EU:s
ekonomiska intressen i de fall den anser att det finns allvarliga brister i ett programs
forvaltnings- och kontrollsystem. Pa det hela taget rapporterar kommissionen att den
har tillampat ytterligare korrigeringar pa omkring 620 miljoner euro, framst i samband
med sina egna revisioner. Hittills har dock kommissionen aldrig beslutat om finansiella
nettokorrigeringar som skulle leda till en direkt forlust av finansiering for den berérda
medlemsstaten.

Trots att systemet innebar att rakenskaper godkanns varje ar, innehaller
genomfdrandet av de sammanhallningspolitiska fonderna 2014-2020 fortfarande flera
delar som stracker sig 6ver flera ar och som kommer att behéva beaktas vid
avslutandefdérfaranden och efter slutbetalningen med tanke pa aspekter som roér
laglighet och korrekthet. Eftersom det i reglerna inte anges nagon slutlig tidsfrist for
slutligt avslutande kan man dock inte forutse hur Iang tid som kommer att behovas for
att avsluta alla program.
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Pressen att utnyttja tillganglig EU-finansiering 6kar mot slutet av varje
stodberattigandeperiod. Sedan 2020 har utnyttjandet av sammanhallningsstodet natt
upp till den utnyttjandegrad som kravs efter det att de forsta aren av perioden
2014-2020 praglats av sarskilt l1aga utnyttjandegrader. Detta kan till stor del tillskrivas
den flexibilitet som infordes for att hantera covid-19-pandemin (se punkt 142) och i
synnerhet mojligheten till EU-finansiering pa 100 %. Att avskaffa kravet pa nationell,
regional eller privat medfinansiering av program strider dock mot den sedan lange
gdllande principen om EU-finansiering, namligen att nationell eller regional offentlig
(och privat) medfinansiering har betraktats som en viktig garanti for att sakerstélla en
sparsam, effektiv och andamalsenlig anvandning av EU-medel och egenansvar for
offentliga investeringar som en faktor for att minska riskerna for att utgifter inte
anvands pa ett sunt och korrekt sdtt. Denna flexibilitetsatgard bor darfor fortsatta vara
ett tillfalligt undantag.

Denna oversikt antogs av revisionsrattens avdelning Il, med ledamoten
Annemie Turtelboom som ordférande, vid dess sammantrade i Luxemburg den
29 maj 2024.

For revisionsrdtten

Tony Murphy
ordférande



Bilagor

Bilaga | — Oversikt 6ver roller och ansvarsomraden for
medlemsstaternas myndigheter och kommissionen

-E_E FORVALTANDE MYNDIGHET (ELLER FORMEDLANDE ORGAN)

Ansvarar for forvaltningen och genomférandet av programmen.

Har ansvaret for urvalet av enskilda projekt och stédmottagare inom dessa program enligt
tidigare dverenskomna kriterier.

Utfor forvaltningskontroller (dvs. kontroller pa primar niva) av de finansierade insatserna och de
redovisade kostnaderna fore attesteringen, dvs. kontrollerar att de medfinansierade
produkterna har levererats, att de utgifter som deklarerats av stodmottagarna har betalats och
att de ar férenliga med tillamplig lagstiftning, det operativa programmet och villkoren for stod
till insatsen.

For garantipaketet utarbetar den/det
* enforvaltningsforklaring
* endrlig sammanfattning av kontroller och verifieringar.

ATTESTERANDE MYNDIGHET

Innan ansokningar om mellanliggande utbetalning lamnas in attesterar den att dessa harror fran
tillforlitliga bokforingssystem, @r baserade pa kontrollerbara stodjande handlingar och har
kontrollerats av den férvaltande myndigheten.

For garantipaketet utarbetar den
* attesterade rikenskaper.

REVISIONSMYNDIGHET

Utfor revisioner av huruvida programmens forvaltnings- och kontrollsystem fungerar korrekt.

Genomfor revisioner av insatser som ror utgifter som ingdr i drsrakenskaperna for programmen
pa grundval av de kostnader som redovisats for kommissionen under rékenskapsaret.

For garantipaketet utarbetar den
* enadrlig kontrollrapport
* ettrevisionsuttalande.

KOMMISSIONEN

Utfor administrativa kontroller, skrivbordsgranskningar och regelefterlevnadsrevisioner (efter
att ha godkant rékenskaperna) for att dra slutsatser om och validera de kvarstaende fel som
rapporterats av revisionsmyndigheterna.

L

Far ocksa gora revisioner av korrektheten for att kontrollera en revisionsmyndighets arbete. Om
dessa revisioner avslojar oriktigheter eller allvarliga brister kan kommissionen besluta om
ytterligare finansiella korrigeringar (till och med nettokorrigeringar).

Aggregerar och offentliggor resultat i de arliga verksamhetsrapporterna och i kommissionens
arliga forvaltnings- och resultatrapport.

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av artiklarna 125-127 i férordningen om gemensamma
bestammelser 2014-2020.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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Bilaga Il — Tidslinje for rdkenskapsar och tidsfrister for rapportering

juli februari

I I
2015- 12016~ | 2017- 2018- 2019- 2020- 2021-

. 2016 2017 | 2018 2019 2020 2021 2022 . Rikenskapsar
Revn;l .o l;. s-t : : : : I i | T 1 juli-30 juni
mynaighetens \| ’\I \I \| | \| \:

rapportering | \i i Y : ~N : Y : N : NN
Kommissionens arliga | AN \_ L 0 N 0
verksamhetsrapport | ' . . Budgetar

I j j j j j j 1 januari-31 december
Revisionsrattens —L —L —L —L—L _L —
arsrapporter 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

januari ~ december

Kdlla: Revisionsratten.
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Antal
transaktioner som Antal
paverkas av kvantifier-
brister i revisions- bara fel som
myndighetens konstaterats
arbete

Planerat  EU-bidrag som Antal garanti- Antal trans-
EU-bidrag betalats ut paket som aktioner som
(miljoner euro)  (miljoner euro)  granskats granskats

Typ av kvantifierbart fel
(endast for de tio storsta
mottagarna)

Medlems-

stat

PL 79271 71497 28 237 103 29 (12 %)

[]
IT 48773 30741 10 79 42 6 (8%) 1
ES 45601 28683 11 101 53 31 31%)
RO 24568 18214 5 41 17 6 (15 %) 1
PT 23234 20847 6 94 85 31 (33%) | mtn ol ol
cz 22703 19139 8 59 30 90s% | | | 1
HU 22624 19974 8 82 24 1113 %) 14
DE 20724 15177 8 60 41 13 (22%) :: 1
FR 19383 12867 6 35 27 30%
EL 18548 16939 6 82 30 1417 %) il 1
SK 14405 10352 4 28 27 4 A B C D E F
UK 10988 8025 4 32 29 2 A - icke stodberattigande kostnader
B - fel som rér offentlig upphandling
TS 9407 7395 4 15 11 3 rasomorstigd
oot s 4 s S ——
BG 8102 6010 4 29 1 F-andra el
LT 7111 6355 3 23 8 1
LV 4690 3580 4 29 7 2
EE 3715 3390 2 25 17
Sl 3366 2839 3 22 2 1
BE 2459 1735 1 7 5
SE 2117 1442 1 8 1
NL 1586 937 1 4 2 1
FI 1504 1265 1 5 5
AT 1274 1073 1 5 5
IE 1188 1054 1 5 5 1
cyY 882 787 1 8 1 1
MT 834 579 1 4 4
DK 634 401 1 4 4
LU 187 147 1 4 4 1
Totalt 409040 317180 138 1157 606 171

Kdlla: Revisionsratten (anm.: TS = territoriellt samarbete).
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: Antal g.arantipaket som SummarT aY rapporterade el R
Medlemsstat lamnats in mellan 2017 och oriktigheter s
2022 (miljoner euro) CHRHEDEES

Polen 134 41,9 789
Italien 228 197 3389
Spanien 149 78,3 1568
Rumanien 29 77,1 710
Portugal 11 23,2 268
Tjeckien 46 20,7 719
Ungern 33 193,8 676
Tyskland 145 30,7 6194
Frankrike 144 92,3 2171
Grekland 11 56,5 581
Slovakien 38 59,1 630
Forenade kungariket 33 52,9 599
Iaer:::’g;!t 299 11,6 2872
Kroatien 13 16,2 191
Bulgarien 45 10,6 274
Litauen 11 22,1 106
Lettland 12 5,6 244
Estland 12 1,7 40
Slovenien 10 3,4 153
Belgien 41 6,5 773
Sverige 21 0,3 118
Nederlanderna 26 0,3 105
Finland 16 0,1 50
Osterrike 13 16,2 212
Irland 12 5 69
Cypern 11 0,5 23
Malta 16 0,1 12
Danmark 11 0,7 117
Luxemburg 15 e.t. e.t.

Totalt 1585 1024,5 23653

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av revisionsmyndigheternas rapportering till kommissionen.
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Sarskilda rapporter

Sarskild rapport 16/2013 Ldgesbedémning av modellen fér samordnad granskning
(”single audit”) och kommissionens anvéndning av de nationella
revisionsmyndigheternas arbete inom sammanhdllningsomrédet

Sarskild rapport 10/2015 Mer behéver géras for att atgdrda problemen vid offentlig
upphandling inom EU:s sammanhdllningsutgifter

Sarskild rapport 19/2016 Att genomféra EU:s budget med hjélp av
finansieringsinstrument — Iéirdomar av programperioden 2007-2013

Sarskild rapport 24/2016 Mer behéver géras for att 6ka medvetenheten om och
dstadkomma efterlevnad av reglerna for statligt stéd inom sammanhdliningspolitiken

Sarskild rapport 36/2016 En bedémning av arrangemangen fér avslutande av
sammanhdllnings- och landsbygdsutvecklingsprogrammen 2007-2013

Sarskild rapport 04/2017 Skyddet av EU:s budget mot oriktiga utgifter: kommissionen
anvdnde sig i allt stérre utstréckning av férebyggande datgdrder och finansiella
korrigeringar pG sammanhdllningsomrddet under perioden 2007-2013

Sarskild rapport 17/2018 Kommissionens och medlemsstaternas dtgdrder under de
sista dren av programperioden 2007-2013 rddde bot pd det Idga anslagsutnyttjandet
men var inte tillrdckligt resultatinriktade

Sarskild rapport 06/2019 Bekdmpning av bedrdgeri i EU:s sammanhdliningsutgifter:
forvaltande myndigheter mdste bli bdttre pa upptdckt, motatgdrder och samordning

Sarskild rapport 07/2020 Genomférandet av sammanhdllningspolitiken: jémférelsevis
ldga kostnader men otillréicklig information fér att bedéma besparingar som uppnds
genom férenkling

Sarskild rapport 06/2021 Finansieringsinstrument inom sammanhdllningspolitiken vid
avslutandet av perioden 2007-2013: kontrollarbetet gav i huvudsak goda resultat, men
vissa fel kvarstod

Sarskild rapport 24/2021 Prestationsbaserad finansiering inom
sammanhdllningspolitiken: ambitiésa foérdndringar, men hinder fér férverkligandet
kvarstod under perioden 2014-2020

Sarskild rapport 26/2021 Utgifternas korrekthet inom EU:s sammanhdllningspolitik:
kommissionen redovisar varje d@r en ldgsta uppskattad felnivd som inte dr slutgiltig


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_16/SR13_16_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR15_10
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR16_19
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR16_24
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR16_36
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR17_4
https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=46360
https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=49940
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR20_07
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR21_06
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR21_24
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR21_26
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Sarskild rapport 02/2023 Anpassning av reglerna fér sammanhdliningspolitiken fér att
hantera covid-19-pandemin: medlen anvdnds flexiblare, men EU behéver éverviga hur
sammanhdllningspolitiken anvénds som krishanteringsverktyg

Sarskild rapport 06/2023 Intressekonflikter i samband med EU:s jordbruks- och
sammanhdllningsutgifter: ramverket dr pa plats, men det finns luckor i atgédrderna fér
insyn och upptdckt

Sarskild rapport 28/2023 Offentlig upphandling i EU: mindre konkurrens vid
upphandlingar av byggentreprenader, varor och tjdnster under perioden 2011-2021

Briefingdokument och oversikter

Jordbruk och sammanhdallning: en éversikt éver EU:s utgifter 2007-2013

Briefingdokument Férenkling av genomférandet av sammanhdallningspolitiken efter
2020

Briefingdokument En prestationsinriktad sammanhdallningspolitik
Snabbanalys Utestaende ataganden i EU:s budget — en narmare titt

Oversikt 01/2023 EU-finansiering genom sammanhdliningspolitiken och faciliteten fér
dterhdmtning och resiliens: en jamférande analys

Yttranden

Yttrande 02/2004 6ver en modell fér “samordnad granskning (single audit)” (samt ett
forslag till ram for gemenskapens interna kontroll)

Yttrande 07/2011 6ver forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
gemensamma bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden som omfattas av den
gemensamma strategiska ramen, om allmadnna bestammelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om
upphéavande av forordning (EG) nr 1083/2006

Yttrande 06/2018 6ver forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
gemensamma bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden+, Sammanhallningsfonden samt Europeiska havs- och fiskerifonden, och
om finansiella regler for dessa fonder och for Asyl- och migrationsfonden, Fonden foér
inre sakerhet samt instrumentet for gransférvaltning och visering


https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR23_02
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/SR-2023-06
https://www.eca.europa.eu/sv/publications?ref=SR-2023-28
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PL14_AR13/PL14_AR13_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=50385
https://www.eca.europa.eu/sv/publications?did=50385
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RCR_RAL/RCR_RAL_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RW23_01/RW_RFF_and_Cohesion_funds_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP04_02/OP04_02_SV.PDF
https://www.eca.europa.eu/sv/publications/OP11_07
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_SV.pdf

Forkortningar

EMPL: kommissionens generaldirektorat for sysselsattning, socialpolitik och
inkludering.

Eruf: Europeiska regionala utvecklingsfonden.

ESF: Europeiska socialfonden.

Fead: fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst stallt.
moms: mervardesskatt.

Olaf: Europeiska byran for bedrageribekampning.

React-EU: dterhamtningsstod for ssmmanhallning och till Europas regioner.
REGIO: kommissionens generaldirektorat for regional- och stadspolitik.
SoA: revisionsforklaring.

STEP: den europeiska plattformen for strategisk teknik.

UVAS: unga som varken arbetar eller studerar.
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Ordforklaringar

attesterande myndighet: ett organ som utses av en medlemsstat for att intyga
riktigheten och dverensstammelsen hos utgiftsdeklarationer och
betalningsansékningar.

bedrageri: varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ar att hanfora till
anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter eller
dokument, undanhallande av information som ska lamnas och missbruk av EU-medel.

bidrag: stod fran EU:s budget for de kostnader som en stddmottagare adragit sig for
ett stodberattigande projekt eller program och som vanligtvis ar icke
aterbetalningspliktigt.

budgetférordningen: huvudsakligt regelverk som styr hur EU-budgeten faststélls och
anvands samt tillhérande processer, sasom internkontroll, rapportering, revision och
beviljande av ansvarsfrihet.

delad forvaltning: en metod for att genomféra EU-budgeten dar kommissionen, till
skillnad fran vid direkt forvaltning, delegerar genomforandet av uppgifter till
medlemsstaten men behaller det yttersta ansvaret.

Europeiska regionala utvecklingsfonden: en EU-fond som ska starka ekonomisk och
social sammanhallning i EU genom att finansiera investeringar fér att minska klyftorna
mellan regioner.

Europeiska socialfonden: en EU-fond som ska skapa utbildnings- och
sysselsattningsmojligheter och forbattra situationen for personer som riskerar
fattigdom; har ersatts av Europeiska socialfonden+.

europeiskt territoriellt samarbete: en ram for interregionalt, granséverskridande och
transnationellt samarbete, som vagleder politiska utbyten och genomforandet av
gemensamma insatser.

faciliteten fér aterhamtning och resiliens: EU:s finansiella stodmekanism for att mildra
de ekonomiska och sociala konsekvenserna av covid-19-pandemin och stimulera
aterhamtning samt méta utmaningarna med en gronare och mer digital framtid.

fel: resultatet av en felaktig berdkning eller en oriktighet som uppstar pa grund av
bristande efterlevnad av krav i lagstiftning och kontrakt.
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finansiell korrigering: en atgard for att skydda budgeten fran oriktigheter eller
bedragerier genom att medel dras tillbaka eller aterkrdavs som kompensation for
felaktiga utbetalningar till EU-stodda projekt eller program.

finansiell nettokorrigering: en finansiell korrigering som gors av kommissionen dar
medlemsstaterna maste aterbetala oriktiga utgifter till EU:s budget, vilket innebar att
beloppet dras av permanent fran dess anslag av EU-finansiering.

finansieringsinstrument: finansiellt stéd fran EU-budgeten i form av
kapitalinvesteringar eller investeringar i form av kapital likstallt med eget kapital, l1an
eller garantier eller andra riskdelningsinstrument.

flerarig budgetram: EU:s utgiftsplan dar prioriteringar (som grundas pa politiska mal)
och tak faststalls, vanligtvis for sju ar; i den anges strukturen for de arliga
EU-budgetarna och ett tak for varje utgiftskategori; denna dversikt omfattar perioden
2014-2020.

fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst stallt: EU-fond till stéd for
medlemsstaternas insatser for att ge de fattigaste i samhallet livsmedel och annat
materiellt bistand.

forenklat kostnadsalternativ: ett satt att faststalla ett bidragsbelopp med hjalp av till
exempel standardiserade enhetskostnader, finansiering till en schablonsats eller
enhetsbelopp i stallet for utifran stddmottagarens faktiska kostnader; syftet ar att
minska den administrativa bordan.

formedlande organ: ett offentligt eller privat organ som administrerar EU-medel under
overinseende av en forvaltande myndighet eller for dess rakning.

forordningen om gemensamma bestammelser: forordning som faststaller reglerna for
de europeiska struktur- och investeringsfonderna.

forvaltande myndighet: den nationella, regionala eller lokala (offentliga eller privata)
myndighet som utses av en medlemsstat att forvalta ett EU-finansierat program.

insats: projekt, kontrakt eller atgard som ingar i ett operativt program och bidrar till
dess mal.

internationellt accepterade revisionsstandarder: en uppsattning yrkesstandarder som
faststéller revisorernas ansvar och som utfardats av olika standardiseringsorgan.

investeringsinitiativet mot effekter av coronaviruset: atgardspaket for att mojliggora
en flexibel anvandning av de europeiska struktur- och investeringsfonderna i syfte att
hantera covid-19-utbrottet.
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kritisk prestationsindikator: ett kvantifierbart matt som visar prestationen i
forhallande till de viktigaste malen.

kvantifierbart fel: en klassificering som revisionsratten anvander nar resultatet av en
transaktionsgranskning rapporteras och beloppet for en transaktion som innehaller fel
mats.

misstankt bedrageri: en oriktighet som leder till ett administrativt eller rattsligt
forfarande for att faststalla om den var uppsatlig.

offentlig upphandling: ett offentligt organs eller en annan myndighets inkdp av varor,
byggentreprenader eller tjanster.

operativt program: ram for genomfdrande av EU-finansierade insatser i enlighet med
de prioriteringar och mal som faststélls i en partnerskapséverenskommelse mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten.

oriktighet: en overtradelse av EU:s (eller tillampliga nationella) regler eller
kontraktsskyldigheter.

procentsats for kvarstaende fel: den andel av en population som forblir oriktig efter
det att hansyn tagits till effekten av kontrollférfaranden, atervinningar och
korrigeringar.

programperiod: den period inom vilken EU:s operativa program eller utgiftsprogram
planeras och genomfors;

React-EU: ett EU-program som tillhandahaller ytterligare finansiering for befintliga
sammanhallningspolitiska program i syfte att stodja aterhamtningen efter
covid-19-krisen och samtidigt stodja den grona och digitala omstéllningen.

regelefterlevnadsrevision: kommissionens bedomning av tillforlitligheten i
revisionsmyndigheternas arbete for ett visst rakenskapsar.

representativt statistiskt urval: tillampning av statistiska tekniker for att gora ett urval
som speglar egenskaperna hos den population som urvalet har gjorts fran.

revisionsforklaring: en forklaring som offentliggors i revisionsrattens arsrapport med
revisionsrattens revisionsuttalanden om EU-rdkenskapernas tillforlitlighet och de
underliggande transaktionernas korrekthet.

revisionsmyndighet: en oberoende nationell enhet som ansvarar for granskningen av
systemen och insatserna inom ett EU-utgiftsprogram.
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risk vid avslutande: kommissionens uppskattning av hur stor andel av ett programs
utgifter som kommer att forbli oriktiga vid avslutandet efter alla efterhandskontroller
och korrigeringar.

Sammanhallningsfonden: en EU-fond som ska minska ekonomiska och sociala
skillnader i EU genom att finansiera investeringar pa omradena miljé och transport i
medlemsstater dar bruttonationalinkomsten per invanare ar mindre dn 90 % av
genomsnittet i EU.

sammanhallningspolitik: EU-politik som syftar till att minska ekonomiska och sociala
skillnader mellan regioner och medlemsstater genom att framja jobbskapande,
foretagens konkurrenskraft, ekonomisk tillvaxt, hallbar utveckling och
gransoverskridande och interregionalt samarbete.

sammanhallningspolitiska fonder: i denna 6versikt avses de fyra EU-fonder som
stoder ekonomisk, social och territoriell sammanhallning i EU under perioden
2014-2020: Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden och fonden for europeiskt bistand till dem som har det samst
stallt.

statligt stod: direkt eller indirekt offentligt stod till ett foretag eller en organisation
som ger foretaget eller organisationen en fordel i forhallande till dess konkurrenter.

stodmottagare: en fysisk eller juridisk person som far ett bidrag eller Ian fran EU:s
budget for att genomfora ett projekt eller program.

sund ekonomisk forvaltning: forvaltning av resurser i dverensstammelse med
principerna om sparsamhet, effektivitet och andamalsenlighet.

sysselsattningsinitiativet for unga: ett EU-program som syftar till att stodja unga
manniskor som varken arbetar eller studerar i regioner dar ungdomsarbetslosheten
Overstiger 25 %.

systemet for hantering av oriktigheter (Irregularity Management System): applikation
som medlemsstaterna anvander for att rapportera oriktigheter, daribland misstankta
bedragerier, till Olaf.

tematisk revision: revision som kommissionen utfér och som sarskilt omfattar
program och utgiftsomraden med hog risk som inte tacks eller inte tacks i tillracklig
utstrackning av revisionsmyndigheterna.
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tillbakadragande: finansiell korrigering dar medlemsstaten omedelbart drar av de
berorda utgifterna fran det aktuella programmet nar en oriktighet upptacks och
ersatter insatsen med en annan.

urvalsmetod med beloppsenheter: en statistisk urvalsmetod dar sannolikheten for att
en viss transaktion valjs ut star i proportion till dess storlek.

utnyttjande: nar en medlemsstat tar emot EU-finansiering efter det att villkoren for
utbetalning har uppfyllts.

utnyttjandegrad: utnyttjande av en medlemsstats anslag, uttryckt i procent.
UVAS: unga som varken arbetar eller studerar.

vasentlighetsgrans: en niva dver vilken fel som upptacks i en granskad population eller
uppsattning finansiella rapporter anses paverka riktigheten och tillforlitligheten.

arlig forvaltnings- och resultatrapport: en rapport som kommissionen varje ar
sammanstaller om sin forvaltning av EU:s budget och de resultat som uppnatts och
som sammanfattar informationen i generaldirektoratens och genomférandeorganens
arliga verksamhetsrapporter.

arlig verksamhetsrapport: en rapport som utarbetas av varje generaldirektorat vid
kommissionen och varje EU-institution och EU-organ med uppgifter om hur de har
presterat i forhallande till sina mal och hur de har anvént sina finansiella resurser och
personalresurser.
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Vi som arbetat med oversikten

Denna oversikt har antagits av revisionsrattens avdelning Il investeringar for
sammanhallning, tillvaxt och inkludering, dar ledamoten Annemie Turtelboom ar
ordférande. Arbetet leddes av ledamoten Helga Berger med stod av Silvia Janik
(kanslichef), Franz Ebermann (attaché), Valeria Rota (forstachef), Orsolya Szarka
(uppgiftsansvarig) och Zsuzsanna Csak, Dana Christina Mohamed och

Janka Nagy-Babos (revisorer). Michael Pyper gav sprakligt stod. Agnese Balode bidrog
med grafiskt stod.
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Sammanhallningspolitiken stod for mer @n en
tredjedel av EU:s budget for perioden
2014-2020. Garantiramen for
sammanhallning har hjalpt till att sanka den
overgripande felnivan sedan 2007, men den
har inte varit andamalsenlig nar det galler att
fa ner den 6vergripande felnivan till under
vasentlighetsgransen. Vara
granskningsresultat visar konsekvent pa
felnivaer 6ver 2 %, bade arligen och i ett
flerarigt perspektiv. Detta visar pa att det finns
utrymme for forbattringar for alla
nyckelaktorer i fraga om hur de genomfor
sdkerhetsmodellen.

Oversikten ger en 6verblick over vara
granskningsresultat under flera ars tid samt en
bedo6mning av garantiramen och landsspecifik
information. Vi pekar ocksa pa
grundorsakerna till felen och de atgarder som
kommissionen har vidtagit for att forebygga
och korrigera dem.
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