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Uvod

Z rusko vojno agresijo proti Ukrajini leta 2022 se je na evropsko celino vrnilo zelo
intenzivno vojskovanje, zato je EU uvrstila obrambo med pomembne prednostne
naloge. Po lIzjavi iz Versaillesa z dne 11. marca 2022 sta Komisija in visoki predstavnik
Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko maja 2022 sprejela skupno sporocilo o
analizi vrzeli pri naloZbah v obrambo in nadaljnjih korakih®.

Od takrat je bilo pripravljenih vec kratkorocnih ukrepov.

Ustanovljena je bila projektna skupina za skupna javna narocila za obrambo, ki
sodeluje z drzavami ¢lanicami za podporo pri usklajevanju zelo kratkorocnih
potreb po javnih narocilih.

Instrument za okrepitev evropske obrambne industrije s skupnimi javnimi narocili
(v nadaljnjem besedilu: EDIRPA), namenjen spodbujanju sodelovanja drzav ¢lanic
pri javnem narocanju najnujnejSe obrambne opreme z zagotavljanjem financne
podpore. Instrument EDIRPA, vzpostavljen z uredbo z dne 18. oktobra 2023, se bo
prenehal izvajati 31. decembra 2025.

Uredba o podpori proizvodniji streliva? (ASAP) za dobavo in skupno naro¢anje
streliva za Ukrajino. Uredba z dne 20. julija 2023 bo prenehala veljati
30. junija 2025.

Komisija je Ze pred tem sprejela evropski program za razvoj obrambne industrije
(EDIDP) in Evropski obrambni sklad za spodbujanje raziskav in razvoja na podrocju
obrambe.

V sklepih Evropskega sveta iz decembra 2023 je poudarjeno, da je treba storiti
vec za izpolnitev ciljev EU glede povecanja njene obrambne pripravljenosti. Evropski
svet je poudaril tudi, da je treba okrepiti tehnolosko in industrijsko bazo evropske
obrambe (EDTIB).

1 JOIN (2022) 24.

2 Uredba (EU) 2023/1525.


https://defence-industry-space.ec.europa.eu/joint-procurement-eu-task-force-presents-conclusions-first-phase-2022-10-14_en#:%7E:text=Following%20the%20adoption%20of%20the%20Joint%20Communication%20on,for%20Defence%20Industry%20and%20Space%20and%20the%20Secretariat-General.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1727972693454&uri=CELEX%3A32023R2418
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1525
https://www.consilium.europa.eu/media/68992/europeancouncilconclusions-14-15-12-2023-sl.pdf%23:%7E:text=Evropski%20svet.%20Bruselj,%2015.%20december%202023%20(OR.%20en)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52022JC0024&qid=1727971623689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1525

Komisija je 5. marca 2024 objavila predlog ,,0 vzpostavitvi programa za evropsko
obrambno industrijo ter okvira ukrepov za zagotovitev pravocasne razpoloZzljivosti in
dobave obrambnih proizvodov (EDIP)“3. Ta sveZenj se v nadaljnjem besedilu imenuje
»predlog”. Namen predloga je zagotoviti vec srednjerocne podpore za uskladitev
nujnih potreb z dolgorocnejso perspektivo, in sicer od zdaj do konca sedanjega
vecletnega finan¢nega okvira.

V ¢lenu 1 predloga so doloceni sestavni deli tega sklopa ukrepov, ki so:
vzpostavitev programa za evropsko obrambno industrijo (v nadaljnjem besedilu:
Program), vzpostavitev instrumenta za podporo Ukrajini, vzpostavitev strukture za
evropske oboroZitvene programe, pravni okvir, katerega cilj je zagotoviti zanesljivost
dobave, in ustanovitev odbora za pripravljenost obrambne industrije.

Komisija je vzporedno s predlogom objavila tudi strategijo za evropsko obrambno
industrijo (EDIS)*. V njej so dolo¢ene glavne pobude politike za povedanje zmozZnosti
EU za odzivanje na varnostne groznje s krepitvijo evropske obrambne industrije in
spodbujanjem usklajevanja obrambnih nalozb drzav ¢lanic. Casovni okvir strategije
presega obdobje sedanjega vecletnega finan¢nega okvira (2021-2027) in vkljucuje
koli¢insko opredeljene cilje, ki jih je treba dosedi do leta 2030. EDIP je glavni
instrument, s katerim namerava Komisija izvajati EDIS v obdobju od sprejetja predloga
do leta 2027.

Podrocje uporabe

Mnenje Sodis¢a zajema predlog, vklju¢no z oceno financnih posledic
zakonodajnega predloga in obrazlozitvenim memorandumom. Sodisce se, kadar je to
po njegovem mnenju ustrezno, sklicuje tudi na delovni dokument sluzb Komisije (SWD)
o EDIP® in na EDIS.

3 COM(2024) 150.
4 JOIN (2024) 10.

> C(2024) 4822.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024PC0150
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024JC0010
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/document/download/f1e6ba44-4720-4f14-a991-a3a7f3afb475_en?filename=Staff%20Working%20Document%20on%20EDIP.PDF

Sodisce se je posvetovalo z Generalnim direktoratom Komisije za obrambno
industrijo in vesolje ter Evropsko obrambno agencijo (EDA). Sodelovalo je tudi s
sekretariatom Sveta, Pododborom Evropskega parlamenta za varnost in obrambo,
predstavniki zadevne panoge in mozganskimi trusti. Pregled je dopolnilo z analizo
raziskav iz virov, kot je Sluzba Evropskega parlamenta za raziskave.

Sodis¢e v mnenju predstavlja svoja stalis¢a o predlogu in s predlogi o tem, kako
pojasniti nekatere dele predloga, ki bi lahko vplivali na financno poslovodenje sredstev
EU, prispeva k zakonodajnemu postopku.

Casovnica

Komisija je predlog objavila 5. marca 2024. Glede na pravno podlago predloga je
posvetovanje z Evropskim racunskim sodis¢em (v nadaljnjem besedilu: Sodisce)
obvezno®. Svet je 19. aprila 2024 predloZil uradni zahtevek za mnenje Sodis¢a in ga
pozval, naj mnenje predloZi najpozneje do 31. oktobra 2024. S tem mnenjem je
izpolnjena zahteva po posvetovanju.

Omejitve

Sodis¢e poudarja, da je treba na podlagi ¢lena 34 finan¢ne uredbe’ pred izdajo
predloga z znatnimi ekonomskimi, okoljskimi in socialnimi ucinki izvesti predhodno
oceno ucinka. Toda kot je SodiS¢e poudarilo Ze v svojih prejsnjih mnenjih o predlogih o
vzpostavitvi instrumenta za Ukrajino® ter instrumenta za reforme in rast za Zahodni
Balkan®, ugotavlja, da taka ocena uéinka tudi tokrat ni bila izvedena. Komisija je v
obrazlozitvenem memorandumu predloga navedla, da je ni bilo mogoce izvesti ,zaradi
nujnosti predloga”’. Sodi$¢e poudarja, da bi morala biti opustitev predhodne ocene
ucinka dopustna le v izjemnih okolis¢inah.

Clen 322(1)(a) Pogodbe o delovanju Evropske unije.
7 Uredba (EU, Euratom) 2018/1046.

8 Mnenje 03/2023.

° Mnenje 01/2024.

10" COM(2024) 150, str. 9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT#:%7E:text=In%20defining%20and%20implementing%20its%20policies%20and%20activities%2C,of%20education%2C%20training%20and%20protection%20of%20human%20health.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2023-03/OP-2023-03_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2024-01/OP-2024-01_sl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024PC0150

Komisija je 8. julija 2024 objavila delovni dokument sluzb Komisije, v katerem je
pojasnila potrebo po ukrepanju EU in zagotovila informacije o razlogih za predlog.
Vendar sta ta delovni dokument in ocena financnih posledic zakonodajnega predloga
zagotovila le omejen vpogled v vec elementov (glej odstavke 16, 22 in 23, 40 ter 60).
Zaradi teh omejenih informacij Sodis¢e ni moglo oblikovati povsem utemeljenega

mnenja.



Splosna opazanja

Sodis¢e razume, da naj bi bil predlog prvi korak pri izvajanju EDIS, v kateri so
doloceni sredstva in cilji EU za leto 2030 za krepitev odpornosti evropske obrambne
industrije. Ugotavlja, da je posvetovanje o EDIS potekalo med oktobrom in
decembrom 2023 ter da je bilo podprto s petimi tematskimi dokumenti, v katerih so
opisani splosno ozadje in glavna vprasanja, ki jih je ugotovila Komisija. Vendar v
posvetovalnih dokumentih niso bile dolocene znacilnosti razli¢nih instrumentov
politike (kot sta evropski mehanizem za prodajo vojaske opreme in instrument za
podporo Ukrajini), ki so bile pozneje vklju¢ene v predlog EDIP. Uradno posvetovanje o
zakonodajnem predlogu je bilo opravljeno po njegovi izdaji. To pomeni, da Komisija
morda ni prejela izCrpnih povratnih informacij o vseh vidikih predloga.

Sodisce je v posebnem porocilu o pripravljalnem ukrepu o raziskavah na podrocju
obrambe'' Komisiji priporocilo, naj oblikuje dolgoroéno strategijo za Evropski
obrambni sklad za povecanje prisotnosti razvitih tehnologij v obrambnem sektorju EU.
V zvezi s tem Sodisc¢e pozdravlja cilj predloga, da se spodbujata industrializacija in
komercializacija obrambnih proizvodov, razvitih s podporo Evropskega obrambnega
sklada. Pozdravlja tudi moznost, da Komisija opredeli evropske obrambne projekte
skupnega interesa z namenom razvoja evropskih obrambnih zmogljivosti. Vendar pa je
Sodis¢e v posebnem porocilu poudarilo tudi, da je razvoj takih zmogljivosti dolgorocen
in da je zanj potrebna vecletna perspektiva, da bi lahko vplival na odlocitve obrambne
industrije. V zvezi s tem ugotavlja, da je ¢asovni okvir za izvajanje predloga le dve leti
(leta 2026 in 2027). Da bi se v celoti izkoristile prednosti proracunske podpore EU, bi
morala Komisija razmisliti o dopolnitvi EDIS z dolgorocno strategijo financiranja za
EDTIB v naslednjem vecletnem financnem okviru.

Sodisc¢e je poudarilo tudi, da so za izvajanje pripravljalnega ukrepa o obrambnih
raziskavah potrebni znatni viri in strokovno znanje, kar bi za Komisijo pomenilo
operativne izzive pri izvajanju postopka ocenjevanja in oddaje narocil v razumnem
¢asovnem okviru. Sodisc¢e ugotavlja, da Komisija v oceni finan¢nih posledic
zakonodajnega predloga ocenjuje sredstva, potrebna za izvajanje Programa. Vendar ni
bila opravljena analiza o tem, kako so bile te potrebe izracunane, poleg tega pa niti v
oceni financnih posledic zakonodajnega predloga niti v delovnem dokumentu sluzb
Komisije niso navedene informacije o tem, kako bi bilo mogoce ta sredstva zagotoviti
pravocasno za izvajanje Programa.

1 Posebno porocilo 10/2023.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-10/SR-2023-10_SL.pdf

Sodisce je v pregledu o evropski obrambi'? poudarilo, da proces naértovanja
obrambnih zmogljivosti v EU vkljuCuje Stevilne deleznike in temelji na zapleteni
strukturi upravljanja. V okviru te strukture se prioritete na podrocju obrambnih
zmogljivosti opredeljujejo z medvladnimi dogovori v okviru skupne zunanje in
varnostne politike (SZVP), medtem ko prorac¢un EU izvrsuje Evropska komisija pod
nadzorom Evropskega parlamenta. Pregled glavnih institucionalnih ureditev, povezanih
s SZVP, je v Prilogi I, premisleki o usklajevanju med Programom in SZVP pa so
predstavljeni v odstavku 53. Sodisce sicer priznava, da institucionalne ureditve ne
spadajo na podrocje uporabe predloga, vendar bi morali Komisija in sozakonodajalca
upostevati tveganje prekrivanja in izzivov pri izvajanju ocen in revizij, ki so posledica
tako kompleksnega okvira.

Sodisce ugotavlja, da v zvezi z nekaterimi instrumenti — na primer v zvezi s
skladom za pospesitev preoblikovanja obrambnih dobavnih verig (FAST)*® in evropskim
mehanizmom za prodajo vojaske opreme'* — predlog ne vsebuje izvedbenih dolo¢b. Te
bodo dolo¢ene Sele pozneje z izvedbenimi akti, ki ne vkljucujejo moZnosti nadzora s
strani Evropskega parlamenta. Glej tudi odstavka 40 in 46.

Sodisée je v svojem posebnem porocilu o zmanjsanju velike korupcije v Ukrajini*®
ugotovilo, da je velika korupcija Se naprej zelo razsirjen problem, ki zahteva izboljsan
sistem porocanja in spremljanja ter stroZje pogoje za proracunsko podporo EU. V zvezi
s tem Sodis¢e ugotavlja, da predlog ne vsebuje posebnih dolocb v zvezi z izvajanjem
instrumenta za podporo Ukrajini. Kljub razli¢nim ciljem, viru proracunskega
financiranja in pravni podlagi instrumenta ter pove¢anemu tveganju korupcije v
Ukrajini se v predlogu smiselno uporabljajo dolocbe, podobne tistim za drzave ¢lanice.
Poleg tega Sodisce razume, da bodo ureditve spremljanja in porocanja opredeljene v
okvirnem sporazumu, dogovorjenem s pogajanji z ukrajinskimi organi. Glede na to bi
morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o uvedbi posebnih ureditev
odgovornosti za izvajanje Programa v Ukrajini. Te ureditve bi morale odrazati povecano
tveganje korupcije in dolocati minimalne zascitne ukrepe v zvezi z dejavnostmi
nadzora, spremljanja in porocanja kot podlago za prihodnja pogajanja z ukrajinskimi
organi. Glej tudi odstavke 47, 48, 54, 55 in 64.

[

2 Pregled 09/20109.

=
w

Clen 19 predloga.

[

4

Clen 14 predloga.

=

> Posebno porodilo 23/2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/REW19_09/REW_EU-defence_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_23/SR_fight-against-grand-corruption-in-Ukraine_SL.pdf
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Sodisc¢e ugotavlja, da predlog vkljuéuje ambiciozne cilje in vrsto razlicnih
upravic¢enih ukrepov z omejenimi smernicami o merilih, ki naj bi se uporabljala pri izbiri
projektov, upravicenih do financ¢ne podpore EU, zlasti glede na to, da bo izvajanje
trajalo dve leti (leta 2026 in 2027). V zvezi s tem poudarja tveganje, da finan¢na
sredstva iz ¢lena 5 predloga, ki znasajo 1,5 milijarde EUR, morda ne bodo sorazmerna s
cilji iz clena 4. Poleg tega obstaja tveganje, da bodo omejena sredstva EU razprSena po
vrsti razli¢nih projektov, ki morda ne bodo imeli merljivega ucinka na ravni EU. Za bolj
specificne premisleke glej odstavka 38 in 43.

Predlog vsebuje Sest odstopanj od financne uredbe, in sicer v ¢lenih 5, 8, 17 in 35.
V financni uredbi je dolo¢eno, da morajo biti v uvodnih izjavah in obrazlozitvenem
memorandumu predloga navedeni razlogi za odstopanja zakonodajnega predloga od
njenih doloc¢b (razen tistih iz naslova Il finanéne uredbe), vendar Sodis¢e ni naslo
utemeljitve za odstopanja, predvidena v ¢lenu 5(5), ¢lenu 8(3) in ¢lenu 35. Zaradi tega
ni moglo v celoti oceniti namena in obsega teh odstopanj. Za specificne premisleke o
razlicnih odstopanjih od finan¢ne uredbe glej odstavke 34, 44 in 49 ter Prilogo II.
Sodis¢e naceloma poudarja, da je treba odstopanja od financne uredbe ¢im bolj omejiti
in utemeljiti njihovo uporabo.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
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Specificne pripombe

Ocena potreb

V obrazlozitvenem memorandumu je navedeno, da je Komisija predlagala EDIP z
namenom uskladitve ,nujnega z dolgoroc¢nejsim”. Poleg tega se je ,,odlocila, da se bo s
priloZznostnih odzivov na izredne razmere julija (ASAP) in oktobra 2023 (EDIRPA) hitro
preusmerila na bolj strukturiran pristop k obravnavanju dolgorocnih posledic, s
katerimi se sooca EDTIB, in Se naprej podpirala Ukrajino” (glej tudi odstavek 02). V
delovnem dokumentu sluzb Komisije je sicer priznano tveganje, da so financna
sredstva v visini 1,5 milijarde EUR, dolo¢ena v predlogu, omejena, vendar pa ni ocene
proracunske podpore EU, ki bi bila potrebna za izvajanje predlaganih instrumentov
politike.

V delovnem dokumentu sluzb Komisije je poudarjeno, da je to zato, da se ohrani
sposobnost odzivanja na morebitni razvoj geopoliticnih razmer in na potrebe drzav
¢lanic EU. Ker dokument ne vsebuje pojasnil ali dokazov, na katerih temeljijo predlog in
ocene stroskov, Sodisc¢e ni moglo oceniti, ali so finan¢na sredstva sorazmerna z
ambicijami Programa.

V splo$nih doloc¢bah je opisan predmet urejanja, ki zajema naslednje elemente:

vzpostavitev Programa — ki zajema ukrepe za krepitev EDTIB in FAST —in
vzpostavitev ,instrumenta za podporo Ukrajini” (poglavje Il),

pravni okvir, v katerem so doloceni zahteve in postopki za vzpostavitev strukture
za evropske oborozZitvene programe (poglavje lll),

pravni okvir, katerega cilj je zagotoviti zanesljivost dobave obrambnih proizvodov
(poglavje IV),

ustanovitev odbora za pripravljenost obrambne industrije (poglavje V).
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Clen 2 vsebuje seznam opredelitev pojmov, ki se uporabljajo v predlagani uredbi.
Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o dodatnih opredelitvah pojmov (glej
odstavke 39, 41, 43, 45 in 51).

Oddelek 1: Splosne dolocbe, ki se uporabljajo za Program in instrument
za podporo Ukrajini

Uporaba financiranja, ki ni povezano s stroski (¢clen 3 predloga)

V predlogu (¢len 3) je poudarjeno, da se Program lahko izvaja s financiranjem, ki
ni povezano s stroski. Ta oblika financiranja je bila uvedena s finanéno uredbo
leta 2018, da bi se poenostavilo izvajanje politik in izboljSalo spremljanje smotrnosti.
Vendar so pretekle revizije Sodis¢a pokazale pomanijkljivosti pri izvajanju te vrste
financiranja, in sicer na razli¢nih podrocjih porabe EU. Sodisce je na primer v svojem
nedavnem mnenju o instrumentu za Ukrajino navedlo, da v sporazumih o financiranju
proracunske podpore EU za Ukrajino niso bili vedno jasno opredeljeni koraki za
merjenje zadovoljivega napredka®. Porocalo je tudi, da ni bilo jasno, kako je Komisija
dolodila znesek pladil iz mehanizma za okrevanje in odpornost drzavam ¢&lanicam™’.
Metoda za izraCun zacasne ustavitve placil, kadar mejniki in cilji niso v celoti dosezeni,
temelji na $tevilnih presojah, zaradi ¢esar bi lahko prislo do razli¢nih razlag*®. Poleg
tega je Sodisce ugotovilo, da je bila revizija, ki jo je Komisija opravila v zvezi s
financiranjem, ki ni povezano s stroski, osredotocena predvsem na izpolnjevanje
mejnikov in ciljev ter da skladnost s pravili EU in nacionalnimi pravili ni bila zadostno
obravnavana. SodisCe je zato pozvalo Komisijo, naj odpravi vrzeli v zagotovilih, ki
obstajajo na ravni EU glede skladnosti s pravili EU in nacionalnimi pravili®.

V zvezi s tem SodiSCe ugotavlja, da predlog ne vsebuje izvedbenih dolocb v zvezi s
financiranjem, ki ni povezano s stroski. Sodis¢e razume, da bodo v delovnih programih
Komisije te dolocbe opredeljene tako, da bodo odrazale pricakovane rezultate,
doseZene glede na delovne pakete, mejnike ali cilje postopkov skupnih javnih narocil?°.

6 Mnenje 03/2023, odstavek 33.

7" Letno porocilo za leto 2021, odstavek 10.28.

18 Letno porodilo za leto 2022, odstavek 11.19.

19

Posebno porocilo 07/2023, odstavek 93 in priporocilo 3.

20

Uvodni izjavi 20 in 21 predloga.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2023-03/OP-2023-03_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_SL.pdf
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Glede na to bi morala Komisija razmisliti o tem, da v delovnih programih jasno
opredeli ukrepe, pri katerih se uporablja financiranje, ki ni povezano s stroski, mejnike
za izvajanje ukrepa in finan¢ne posledice, ¢e zadevni mejnik ali cilj ne bi bil dosezen.

Poleg tega Sodisce ugotavlja, da bi bile zaradi posebnih dolo¢b v predlogu
potrebne izvedbene smernice za financiranje, ki ni povezano s stroski, da se zagotovi
dosledno izvrSevanje.

V ¢lenu 7 je poudarjeno, da lahko upravi¢enec prejme financ¢no podporo iz vec
instrumentov EU, vendar je navedeno, da kumulativna podpora EU ne bi smela
presegati skupnih upravicenih stroskov in da se s prispevkom EU iz razli¢nih
instrumentov ne bi smeli kriti isti stroski.

V ¢lenu 8 je doloceno, da lahko Komisija znesek izterja, e upravi¢enec ustvari
dobicek, ki se izracuna kot razlika med prejemki in upravi¢enimi stroski ukrepa.

V ¢lenu 17 je dolocen najvisji financ¢ni prispevek EU za upravi¢ene dejavnosti kot
odstotek upravicenih stroskov.

Kar zadeva upravi¢ene ukrepe, za katere se uporablja financiranje, ki ni povezano s
stroski, in v izogib tveganju prekomernega povracila, bi morala Komisija razmisliti o
tem, da pojasni:

minimalne zahteve glede kontrole, s katerimi se dokazZe, da zneski, prejeti v obliki
nepovratnih sredstev, ne presegajo skupnega zneska upravicenih stroskov in da se
z njimi ne krijejo isti stroski, kot je navedeno v ¢lenu 7,

stroskovno osnovo, ki jo je treba uporabiti za oceno presezka, doloenega v
¢lenu 8,

stroSkovno osnovo, ki jo je treba uporabiti za dolocitev najvisjega zneska
financiranja EU, kot je dolocen v ¢lenu 17,

kontrolne ukrepe za zagotovitev, da se skladnost s pravili EU in nacionalnimi
pravili preverja in potrjuje.

Po drugi strani pa je v oddelku 2.2.1 ocene financnih posledic zakonodajnega
predloga pri opisu mehanizma financiranja sklicevanje na poenostavljeno
obracunavanje stroskov. Navedeno je, da lahko Komisija uporabi poenostavljeno
obracunavanje stroskov, da bi zmanjsala upravno breme za upravicence in osredotocila
prizadevanja na rezultate ukrepov. Sodisce sicer na splosSno meni, da je pri
poenostavljenem obracunavanju stroskov manj mozZnosti za napake, vendar je zelo
pomembno, da se vzpostavi trdna metodologija, kot je navedeno v porocilu Sodisc¢a o
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novih mozZnostih za financiranje projektov na podro¢ju razvoja podezelja®'. Sodis¢e
razume, da je metodologija za podporo izvajanju EDIRPA v zvezi s proracunsko
podporo, povezano z javnim narocanjem, Ze vzpostavljena. Vendar, kot je poudarjeno
v odstavku 58, naknadna ocena EDIRPA 3e ni bila izvedena. Ce bi se Komisija odlo¢ila,
da te mozZnosti financiranja ne bo uporabila le za dejavnosti sodelovanja pri javnih
narocilih, ampak tudi za druge dejavnosti, Sodis¢e poudarja, da bi bilo treba glede na
omejen ¢asovni okvir Programa hitro razviti zanesljivo metodologijo. Komisija bi
morala razmisliti o pojasnitvi obsega upravicenih dejavnosti, za katere bi se lahko
uporabljalo financiranje, ki ni povezano s stroski. Prav tako bi morala razmisliti o
pojasnitvi nacel, ki so osnova za ocene stroskov, uporabljenih za oceno ustreznosti
proracunske podpore EU v obliki financiranja, ki ni povezano s stroski, in
poenostavljenega obracunavanja stroSkov.

Financna sredstva (¢lena 5 in 6 predloga)

V ¢lenu 5 predloga sta doloceni dve loCeni proracunski vrstici: ena za krepitev
EDTIB in ena za okrepitev ukrajinske DTIB. Sodisce je seznanjeno s tem, da je bilo
programu dodeljenih 1,5 milijarde EUR. Kar zadeva okrepitev ukrajinske DTIB (glej tudi
odstavka 47 in 48), Sodisce ugotavlja, da financna sredstva za instrument za podporo
Ukrajini niso dolo¢ena. Drzave &lanice so se dogovorile??, da bodo dobicke, ustvarjene
z naloZzbami zamrznjenih ruskih sredstev, uporabile za podporo Ukrajini, njenemu
okrevanju in obnovi ter samoobrambi pred rusko vojno agresijo. V skladu s tem
sporazumom je bilo 90 % dobickov iz zamrznjenih ruskih sredstev dodeljenih
Evropskemu mirovnemu instrumentu, 10 % pa instrumentu za Ukrajino. Prvi prenos v
visini 1,5 milijarde EUR je bil dan na voljo 26. julija 2024. Dodelitev se pregleda vsako
leto, dolocen odstotni delez teh prihodkov pa bi se lahko v prihodnosti zagotovil
instrumentu za podporo Ukrajini, kot je predvideno kot moznost v ¢lenu 6(2) in
navedeno tudi v uvodni izjavi 9. Sodis¢e Zeli poudariti, da obstaja tveganje glede
predvidljivosti v smislu zneska in asovnega okvira takega vira financiranja. To lahko
pomeni operativni izziv za Komisijo pri izvajanju instrumenta za podporo Ukrajini.

21 posebno poroéilo 11/2018.

22 Sklep Sveta (SZVP) 2024/1470 in Uredba Sveta (EU) 2015/1469 z dne 22. maja 2015.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr18_11/sr_sco_sl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401470
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401469
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Oddelek 2: Program
Sinergije z ESRR in ESS+ po vsej EU (Clen 7 predloga)

V ¢lenu 7 predloga se priporoca izvajanje Programa v sinergiji z drugimi programi
EU. Sodisce poudarja, da bi bilo treba za uporabo drugih skladov za dopolnitev
ukrepov, financiranih v okviru Programa, opraviti temeljito oceno, in sicer zato, da se
prepreci tveganje uporabe sredstev, ki so bila prvotno dodeljena za prispevanje k
doseganiju ciljev, ki niso cilji Programa.

Poleg tega SodisCe ugotavlja, da bi se lahko zaradi izvajanja predloga podjetjem v
okviru DTIB podeljevali pecati odlicnosti. Pecat odli¢nosti je znak, dodeljen projektom,
upravi¢enim do financiranja EU, ki izpolnjujejo zahteve iz doloCenega instrumenta EU,
vendar zaradi proracunskih omejitev instrumenta niso prejeli financne podpore EU.
Splosni cilj znaka je prosilcem omogociti, da izkoristijo druge podporne programe EU ali
drzav Clanic, in spodbujati udelezbo podjetij v programih EU. V zvezi s tem se Sodisce
sklicuje na svoje porocilo o sinergijah med programom Obzorje 2020 ter evropskimi
strukturnimi in investicijskimi skladi??, v katerem je ugotovilo, da je bilo podobno
orodje zaradi upravnih ovir in pomanjkanja informacij o projektih uporabljeno le v
omejenem obsegu. Meni, da sam predlog ne zagotavlja uporabe pecatov odli¢nosti.
Med izvajanjem bi bila potrebna znatna prizadevanja, da se zagotovi uporaba pecatov
odli¢nosti.

Posredno upravljanje (Clen 8 predloga)

V ¢lenu 8 predloga je doloceno, da se program lahko izvaja z neposrednim ali
posrednim upravljanjem. Sodisce je v posebnem porocilu o pripravljalnem ukrepu za
raziskave na podrodju obrambe?* Komisiji priporo¢ilo, naj oceni $ir$o uporabo
posrednega upravljanja kot moZnosti za projekte Evropskega obrambnega sklada, da se
ublazi tveganje, ki izhaja iz pomanjkanja Cloveskih virov znotraj Komisije. Zato podpira
to proznost, ki bi zagotovila pravocasno izvajanje programa. Vendar ureditev
odgovornosti morda ni vedno jasno opredeljena v sporazumih o prenosu pooblastil. Da
bi se izboljSala odgovornost pri izbiri posrednega upravljanja sredstev EU na podrocju
obrambe, bi morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o uvedbi izrecne zahteve,
na podlagi katere bi bilo treba v sporazumih o prenosu pooblastil, ki jih podpise
Komisija, upostevati revizijske pravice Sodisca.

23 posebno poroéilo 23/2022.

24 posebno porocilo 10/2023.


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/seal-excellence_en?prefLang=sl#:%7E:text=Seal%20of%20Excellence-,What%20is%20the%20Seal%20of%20Excellence%3F,due%20to%20lack%20of%20budget
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_23/sr_h2020_and_esi_funds_sl.pdf
https://www.eca.europa.eu/sl/publications?ref=SR-2023-10
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Retroaktivnost proracunske podpore (clen 8 predloga)

V ¢lenu 8 je doloceno odstopanje od ¢lena 193(2) finan¢ne uredbe, s katerim
lahko nepovratna sredstva EU ,,zajemajo ukrepe, ki so se zacCeli izvajati pred datumom
vlozZitve predloga za navedene ukrepe, in stroske, nastale pred navedenim datumom,
pod pogojem, da se ti ukrepi niso zaceli izvajati pred 5. marcem 2024 in niso zakljuceni
pred podpisom sporazuma o nepovratnih sredstvih”. Sodisce glede na uvodno izjavo
23 razume, da je namen te izjeme omogociti kontinuiteto moznosti financiranja za
ukrepe, ki bi jih bilo mogoce podpreti s financiranjem v okviru ASAP in EDIRPA za
leto 2024. Vendar ugotavlja, da je podrocje uporabe upravi¢enih ukrepov, predlaganih
v predlogu, SirSe kot v ASAP in EDIRPA. Poleg tega ugotavlja, da bi lahko bil ¢asovni
okvir med 5. marcem 2024 in kon¢nim sprejetjem predloga daljsi od enega leta. To bi
lahko pomenilo tveganje, da se financirajo dejavnosti, ki bi se sicer izvajale tudi brez
podpore EU. Poleg tega bi to lahko vplivalo na razpoloZljivost dokumentov v podporo
upravicenosti prijavljenih stroskov in s tem na zmoznost Sodis¢a za izvajanje revizij.
Komisija in sozakonodajalca bi zato morali upostevati dva elementa: prvic, ali je
podrocje uporabe izjeme iz ¢lena 8 primerno za dosego zastavljenega cilja, in drugic, ali
je ustrezno glede na ¢asovnico za sprejetje predloga.

Izterjava dobicka, ki ga ustvarijo upravicenci (clen 8)

V ¢lenu 8 predloga je poudarjeno, da lahko Komisija izterja odstotek dobicka od
prispevkov EU. Dobicek se bo izracunal kot razlika med prejemki in upravi¢enimi stroski
ukrepa, kadar prejemki vkljuCujejo financiranje EU, financiranje drzav clanic in vse
prihodke, ki izhajajo iz ukrepa. V zvezi s tem SodiscCe ugotavlja, da se lahko v okviru
Programa subvencionirajo ukrepi, kot so povecanje proizvodne zmogljivosti ali
industrializacija in komercializacija obrambnih proizvodov, ki lahko dolgoro¢no
ustvarjajo prihodke. Ce so osnovni obrambni proizvodi dobi¢konosni, bi to lahko
privedlo do znatnih izterljivih zneskov. Da se zagotovi pravna varnost za upravicence in
preprecijo cezmerna nadomestila, bi morala Komisija razmisliti o tem, da opise
metodologijo, ki jo namerava uporabiti za dolocitev takih dobic¢kov. Komisija bi lahko
za omejitev upravnega bremena in spodbujanje sodelovanja zadevne panoge razmislila
tudi o uvedbi preprostega in jasnega mehanizma (kot so pavsalni odstotki, s katerim bi
se upraviceni stroski in financiranje EU zmanjsali na raven, pri kateri bi se zmanjsalo
tveganje prekomernega nadomestila).
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Uporaba objektov v tretjih drzavah (clena 10 in 21 predloga)

Zaradi skladnosti s ciljem predloga, da se poveca obrambna pripravljenost EDTIB,
je vuvodniizjavi 15 poudarjeno, da bi morali biti infrastruktura, sredstva in viri
prejemnikov sredstev v okviru Programa na ozemlju drzave ¢lanice ali pridruzene
drzave. Vendar predlog vkljuuje odstopanje od tega nacela, kadar prejemniki nimajo
takoj na voljo nadomestnih moznosti ali ustrezne infrastrukture, objektov, sredstev in
virov v Evropskem gospodarskem prostoru. Sodisce ugotavlja, da bi se lahko pojem
»takoj na voljo” razlagal Siroko, zaradi Cesar bi se lahko ta izjema Siroko uporabljala.
Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti, ali je podrocje uporabe te izjeme
ustrezno in skladno z uvodno izjavo 15 predloga.

Opredelitev in prednostna razvrstitev upravicenih dejavnosti (¢leni 11, 12 in 13
predloga)

V ¢lenu 11 predloga so opisane dejavnosti, upravicene do financiranja v okviru
Programa, navedeno pa je tudi, da se proracunska podpora lahko dodeli na primer za:

dejavnosti, povezane s sodelovanjem javnih organov v postopkih javnega
narocanja za obrambo (odstavek 2),

dejavnosti, povezane z vzpostavitvijo cezmejnih industrijskih partnerstev, vklju¢no
z dejavnostmi, katerih cilj je usklajevanje pridobivanja ali rezervacije in
skladis¢enja sestavnih delov obrambnih proizvodov (odstavek 3(b)),

dejavnosti, povezane z izgradnjo in dajanjem na voljo rezervnih dodatnih
proizvodnih zmogljivosti za zadevne obrambne proizvode (tj. proizvodnih
zmogljivosti, ki bi lahko bile potrebne v izrednih razmerah, t. i. vedno pripravljene
zmogljivosti) (odstavek 3(c)),

dejavnosti za krepitev zanesljivosti dobave in odpornosti (odstavek 5(b)).

Glede na to, da se program lahko izvaja z nepovratnimi sredstvi na podlagi nastalih
stroskov, bi morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o tem, da pojasnijo, kateri
stroski so lahko upraviceni v okviru Programa in ali se sredstva lahko uporabijo za kritje
nakupa surovin in polizdelkov za namene ustvarjanja zalog, s ¢imer bi se financirale
potrebe EDTIB po obratnih sredstvih.
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Sodis¢e nadalje ugotavlja, da ¢len 11 vklju€uje 14 primerov upravic¢enih ukrepov,
ki lahko prejmejo finanéno podporo EU, vendar je v ¢lenu 4 na sploSno opredeljen cilj
»zacetk[a] in pospesitv[e] prilagajanja industrije strukturnim spremembam”. V zvezi s
tem in kot je poudarjeno v odstavku 20 tega mnenja, bi morali Komisija in
sozakonodajalca razmisliti o dolocitvi jasnih prednostnih nalog za dodeljevanje
sredstev EU posameznim projektom, da bi se izognili tveganju razprsenosti financnih
sredstev EU.

Glede ¢lenov 12 in 13 bi morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o
natancnejsi opredelitvi pojmov ,,ukrepi skupnega javnega narocanja” in ,,ukrepi za
okrepitev industrije”, saj se slednji ne uporablja v ¢lenu 11 in ni opredeljen v ¢lenu 2
predloga. Razmisliti bi morali tudi o tem, da bi v besedilu jasneje razlikovali med
obema vrstama skupnih javnih narocil (common procurement in joint procurement).

Evropski mehanizem za prodajo vojaske opreme (¢len 14 predloga)

V skladu s ¢lenom 14(2) predloga mora Komisija pripraviti tehni¢ne specifikacije
in narociti potrebno korporativno informacijsko platformo ter pripraviti enoten,
centraliziran in posodobljen katalog obrambnih proizvodov, ki jih je razvila EDTIB.
Glede na EDIS?® Sodi¢e razume, da naj bi bil ta katalog prva faza pilotnega projekta za
razvoj celovitega evropskega mehanizma za prodajo vojaske opreme od leta 2028
naprej in da namerava Komisija platformo nadgraditi na podlagi obstojecih resitev, kot
je podatkovna zbirka EUCLID Evropske obrambne agencije. Glede na razliko v
Casovnem okviru med EDIS in EDIP SodisCe predlaga, da se v predlogu dolocijo vmesni
cilji za obdobje 2025-2027. Komisija in zakonodajalca naj razmislijo tudi o:

pojasnitvi, ali bi morala platforma vkljucevati tudi znacilnosti v zvezi z lazjim
sklepanjem sporazumov o odjemu, ki so opisane v ¢lenu 37 predloga,

opredelitvi cilinega obsega proizvodov in podjetij, ki jih bo platforma zajemala,
dolocitvi izvedbenih dolo¢b o vodenju in upravljanju informacijske platforme.

Na koncu Sodisc¢e ugotavlja, da bi bili lahko stroski za razvoj in vzdrzevanje platforme
zaradi njenega obsega in znacilnosti visoki. Poleg tega ugotavlja, da bo operativni
uspeh platforme odvisen od obsega njene uporabe s strani organov drzav ¢lanic za
javna narocila in pripravljenosti zadevne panoge, da prostovoljno zagotovi zahtevane
informacije. V zvezi s tem Sodisc¢e ugotavlja, da v delovnem dokumentu sluzb Komisije
ni ocenjena pri¢akovana stroskovna ucinkovitost informacijske platforme, ki podpira

% JOIN(2024) 10, oddelek 2.3 Evropske nalozbe.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024JC0010&qid=1728373168087
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evropski katalog obrambnih proizvodov, ki je predviden kot del evropskega mehanizma
za prodajo vojaske opreme.

V ¢lenu 14(1)(b) predloga je navedeno, da ,,Komisija podpira [...] vzpostavitev
zdruZenih sredstev za pripravljenost obrambne industrije, da bi povecali razpoloZljivost
in pospesili cas dobave obrambnih proizvodov, izdelanih v EU, s ¢imer bi drzavam
Clanicam, pridruzenim drzavam in Ukrajini zagotovili takojSen in prednostni nakup ali
mozZnost uporabe/najema”. Poleg tega je v ¢lenu 14(3) poudarjeno, da bo Komisija
financno podprla drzave ¢lanice pri vzpostavitvi zdruzenih sredstev za obrambno
pripravljenost. Sodisce v predlogu — razen ciljev, ki so navedeni — ni naslo opredelitve
zdruzenih sredstev za obrambno pripravljenost. Komisija in sozakonodajalca bi morali
razmisliti o vkljucitvi opredelitve in glavnih znacilnosti zdruzenih sredstev za
obrambno pripravljenost v zakonodajno besedilo.

Evropski obrambni projekti skupnega interesa (¢len 15 predloga)

Komisija je na podlagi predloga pristojna za opredelitev evropskih obrambnih
projektov skupnega interesa. Namen te doloc¢be je podpirati obsezne projekte za razvoj
zmogljivosti, ki jih nobena posamezna drzava ¢lanica ne bi mogla razviti ali naroditi
sama. Vendar Sodisce ugotavlja, da bo ¢asovni okvir za izvedbo takih projektov
verjetno presegal dvoletno obdobje izvajanja EDIP. Zato bo zagotovitev dolgorocnega
financiranja klju¢nega pomena za dokoncanje izbranih projektov in izkoris¢anje
njihovih pricakovanih koristi. Komisija in sozakonodajalca bi zato morali razmisliti o
uvedbi zahteve po zagotovitvi dolgoro¢ne finanéne podpore kot osnovnem pogoju za
izbiro evropskih obrambnih projektov skupnega interesa.

Merila za oddajo javnega narocila (¢len 16 predloga)

V predlogu so dolocena Stiri merila za oddajo javnega narocila, ki se bodo
uporabljala za oceno predlogov, prejetih na podlagi letnih delovnih programov. Ta
merila vkljuCujejo ,,pripravljenost obrambne industrije”, ,odpornost obrambne
industrije” in ,,sodelovanje na podrocju obrambne industrije”. Vendar pojma
,odpornost obrambne industrije” in ,sodelovanje na podrocju obrambne industrije” v
predlogu nista izrecno opredeljena in nista navedena v ¢lenu 4, v katerem so doloceni
splosni cilji predloga. Poleg tega Sodis¢e meni, da so ta merila zgolj smernice in da ne
zadostujejo niti za zagotovitev preglednega izbirnega postopka niti za ciljno usmerjanje
sredstev v projekte z najboljSo stroskovno ucinkovitostjo. Ugotavlja, da namerava
Komisija v delovnih programih zagotoviti dodatne podrobnosti o uporabi teh meril.
Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o uskladitvi terminologije,
uporabljene v ¢lenih 4 in 16 predloga, da se doseze skladnost med cilji predloga in
merili za oddajo javnih narodil.
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Financni prispevek EU (¢len 17 predloga)

V predlogu je navedeno, da ,,[lahko Program z] odstopanjem od ¢lena 190 Uredbe
(EU, Euratom) 2018/1046 financira do 100 % upravicenih stroskov”. V uvodni izjavi 18
je poudarjeno, da bi se to odstopanje uporabljalo za kritje stroskov, ki izhajajo iz
»Zapletenosti sodelovanja za skupna javna narocila”. Vendar Sodis¢e ugotavlja, da bi
podrocje uporabe izjeme iz ¢lena 17 pomenilo, da bi odstopanje od finan¢ne uredbe
vplivalo tudi na dejavnosti, kot so krepitev zanesljivosti dobave in odpornosti,
usposabljanje in preusposabljanje osebja ali narocanje sistemov fizicne in kibernetske
zascCite. Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti, ali je podrocje uporabe
odstopanja iz ¢lena 17 sorazmerno z navedenim ciljem iz uvodne izjave 18.

Poleg tega je v ¢lenu 17 dolo¢eno, da lahko upravi¢ene dejavnosti, povezane s
pospesSevanjem prilagajanja proizvodnih zmogljivosti obrambnih proizvodov
strukturnim spremembam, prejmejo proracunsko podporo EU, ki presega zgornjo mejo
35 % iz predloga, Ce ,[se] drzave Clanice [...] dogovorijo o skupnem pristopu k izvozu
obrambnih proizvodov”. To bi lahko privedlo do tega, da bi drzave ¢lanice in Komisija
razlicno razlagale, kaj pomeni izpolnjevanje tega pogoja, in posledi¢no do tveganja
nedosledne ocene. Za zagotovitev doslednost pri izvajanju Programa bi morali
Komisija in sozakonodajalca razmisliti o opredelitvi pojma ,,skupni pristop k izvozu” v
¢lenu 2 predloga.

Sklad za pospesitev preoblikovanja obrambnih dobavnih verig (¢len 19 predloga)

V predlogu je doloc¢eno, da lahko Komisija vzpostavi operacijo meSanega
financiranja (tj. kombiniranje nepovratnih oblik podpore in finan¢nih instrumentov),
imenovano FAST. Njen cilj je spodbuditi in pospesiti nalozbe za povecanje obrambnih
proizvodnih zmogljivosti MSP in malih podjetij s srednje veliko trzno kapitalizacijo, ter
zmanjsati njihovo tveganost z zagotovitvijo lastniskega in dolzniskega financiranja.
FAST se bo izvajal v skladu z dolo¢bami programa InvestEU. Vendar Sodisce v predlogu
—razen ciljev in predvidenih upravicencev, ki so navedeni — ni naslo izvedbenih dolocb,
s katerimi bi bili doloceni:

finan¢na sredstva FAST,

merila, ki se uporabljajo za izbiro podjetij, v katera se vlaga, in vrste financnih
instrumentov,

morebitne povezave z ukrepi, ki se financirajo v okviru Programa,

obveznosti upravicencev,
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nacela za delitev finan¢nih tveganj med FAST in zasebnimi vlagatelji,
ureditev spremljanja za zagotovitev doseganije ciljev,

pravica Sodis¢a do dostopa do dokumentacije in informacij skladno s
¢lenom 287(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Komisija in sozakonodajalca bi zato morali razmisliti o dolocitvi splosSnih meril za
izbiro upravicencev sklada in pojasnitvi, kako bo sklad prispeval k doseganju splosnih
ciljev Programa. Poleg tega bi morala Komisija razmisliti o dolocitvi posebnih ureditev
spremljanja za FAST in za delitev tveganja z zasebnimi vlagatelji.

Oddelek 3: Instrument za podporo Ukrajini

V predlogu je predvidena vzpostavitev loCenih finanénih sredstev, ki bi se
zagotavljala s prostovoljnimi prispevki in ,ustreznimi omejevalnimi ukrepi Unije” in bi
bila namenjena podpori ukrepom za okrepitev ukrajinske DTIB. Komisija in
sozakonodajalca bi morali razmisliti o vkljucitvi podrobnejsih dolo¢b o ustreznih
omejevalnih ukrepih EU, da bi se omogocila natanc¢na dolocitev zneska zunanijih
namenskih prejemkov, predvidenih za Ukrajino. Za premisleke o izrednih prihodkih, ki
jih imajo zasebni subjekti in ki izhajajo neposredno iz ruskih imobiliziranih sredstev, glej
tudi odstavek 30.

V ¢lenu 4 predloga je poudarjeno, da je cilj instrumenta za podporo Ukrajini
prispevati k okrevanju, obnovi in posodobitvi ukrajinske obrambne ter tehnoloske in
industrijske podlage ter tako krepiti éezmejno sodelovanje in podpirati Ukrajino pri
postopni uskladitvi svoje zakonodaje s pravnim redom EU. Sodis¢e ugotavlja, da so cilji
zelo Siroki, kar lahko povzrodi izzive pri dolocanju operativnih meril za dodelitev
proracunske podpore EU. Poleg tega je v ¢lenu 20 doloceno, da bi morala Komisija
instrument za podporo Ukrajini upravljati v skladu s pravili, podobnimi pravilom
Programa v zvezi z obliko financiranja EU, upravi¢enimi subjekti in merili za oddajo
narocil. Sodisc¢e zato ugotavlja, da predlog ne vsebuje posebnih doloc¢b v zvezi z
izvajanjem instrumenta za podporo Ukrajini in da se v njem uporabljajo dolocbe,
podobne tistim, ki veljajo za drzave ¢lanice. Te dolocbe se uporabljajo kljub razlicnim
ciljem instrumenta, viru proracunskega financiranja, pravni podlagi in poveCanemu
tveganju korupcije v Ukrajini. Glede na navedeno, in kot je poudarjeno v odstavku 19,
bi morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o uvedbi posebnih dolo¢b v zvezi z
izvajanjem instrumenta za podporo Ukrajini. Lahko bi na primer razmislili o:

omejitvi podrocja uporabe upravi¢enih ukrepov na tiste, ki so nujni za doseganje
ciljev instrumenta,
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oblikovanju posebnih meril za oddajo narodil,

obravnavanju tveganja, da bi se Program v kontekstu Ukrajine izvajal s
financiranjem, ki ni povezano s stroski v ukrajinskem okviru (glej odstavke 26—29).

Poleg tega Sodisce ugotavlja, da bi lahko zaradi Siroko opredeljenih ciljev in
manevrskega prostora pri izvajanju instrumenta za podporo Ukrajini priSlo do tezav pri
naknadnem ocenjevanju smotrnosti instrumenta in opredelitvi odgovornosti izvajalskih
organov. Za premisleke v zvezi z okvirnim sporazumom z Ukrajino glej odstavek 54.

Oddelek 1: Pripravljenost (cleni 34 do 39 predloga)

V ¢lenu 35 predloga je dolo¢eno odstopanje od ¢lena 172 financne uredbe, ki
Komisiji omogoca, da v izjemno nujnih primerih zahteva dobavo blaga ali storitev pred
podpisom kon¢nih pogodb. Glede na povecano tveganje sodnih postopkov, ki izhaja iz
izvajanja pogodbe pred dokoncno dolocitvijo pravnih pogojev, bi morali Komisija in
sozakonodajalca razmisliti o omejitvi podrocja uporabe izjeme. Odstopanje bi lahko na
primer pogojevali s sprozitvijo kriznega stanja dobave ali z varnostjo povezanega
kriznega stanja dobave.

Oddelek 2: Nadzor in spremljanje dobavne verige (€lena 40 in 41
predloga)

V predlogu je dolo¢eno, da bo Komisija evidentirala obrambno dobavno verigo EU
ter zagotovila analizo prednosti in slabosti EU v smislu dobavne verige v krizi
pomembnih proizvodov. V ta namen bo uporabila javno dostopne informacije, lahko
pa tudi izda zahteve za prostovoljno zagotovitev informacij. Podobno je v ¢lenu 41
navedeno, da lahko Komisija in drzave ¢lanice zaprosijo za prostovoljno predlozZitev
informacij zaradi spremljanja obrambne dobavne verige. V uvodni izjavi 56 predloga je
poudarjeno, da bi morala Komisija zagotoviti standardizirane in varne nacine za
vsakrsno zbiranje informacij, s ¢imer bi se ¢im bolj zmanjsalo breme za podjetja, ki bi
sodelovala pri tem spremljanju, in zagotovila moznost smiselnega zdruzevanja
pridobljenih informacij. Da bi bile predlozene informacije ¢im bolj popolne, bi morala
Komisija razmisliti o tem, da bi zahtevo, na podlagi katere se je treba odzvati na
zahtevo za predlozitev podatkov, vkljucila v sporazume o dodelitvi nepovratnih
sredstev, sklenjene z upravi¢enci programa.
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V skladu s ¢lenom 42 predloga morajo drzave ¢lanice porocati o vseh pomembnih
dogodkih, ki bi lahko ovirali ustaljeni potek dejavnosti, ki se izvajajo, kot del
opredelitve klju¢nih udeleZzencev na trgu. Za spodbujanje doslednega izvajanja bi
morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o jasnejsi opredelitvi pojma ,,pomembni
dogodki”, pri cemer bi pojasnili obseg dejavnosti, ki jih morajo izvajati drzave ¢lanice,
in natancno opredeliti informacije, o katerih naj bi se porocalo.

Oddelka 3 in 4: Krizno stanje dobave in z varnostjo povezano krizno
stanje dobave (¢leni 43 do 56 predloga)

Ko Evropski svet sprozi krizno stanje dobave iz ¢lena 44 ali z varnostjo povezano
krizno stanje dobave iz ¢lena 48, je Komisija na podlagi predloga pooblascena, da
zadevnim podjetjem izda zahteve za informacije ter jih uradno obvesti o prednostnih
narocilih in prednostnih zahtevah. Komisija je s predlogom pooblaséena za nalaganje
glob, na primer v primerih hude malomarnosti ali neizpolnjevanja teh zahtev ali zaradi
predlozitve nepopolnih ali zavajajocih informacij (¢len 55). Vendar morajo ta
pooblastila izpolnjevati pogoje, ki lahko ovirajo njihovo ucinkovito in pravocasno
izvajanje.

V skladu s ¢lenoma 46 in 49 je za izdajo zahteve po predlozitvi informacij potrebna
predhodna odobritev drzave clanice, v kateri ima podjetje sedez, podjetje pa se
lahko odloci, da se na zahtevo ne bo odzvalo, ¢e ima za to ,,zadostne razloge”.

V skladu s ¢lenom 47 sta za uradno obvestilo o prednostnem narocilu potrebni
zahteva drzave Clanice in predhodna odobritev drzave ¢lanice, v kateri ima
podjetje sedez. Poleg tega lahko podjetje narocilo zavrne, ¢e predloZi ,,podrobno
utemeljitev”.

Podobno sta v skladu s ¢lenom 50 za odlocitev o izdaji prednostne zahteve
potrebni zahteva drzave ¢lanice in predhodna odobritev drzave €lanice, v kateri
ima podjetje sedezZ. Poleg tega se lahko podjetje odloci, da ne bo izpolnilo
zahteve, ¢e ima za to ,zadostne razloge”.

Sodisce zato poudarja, da bo ucinkovito delovanje tega mehanizma odvisno od
pripravljenosti drzav ¢lanic za sodelovanje. Sodis¢e nadalje poudarja operativni izziv
Komisije pri izvrSevanju teh predlaganih pooblastil in tveganje pravnih tezav s podjet;ji,
ki bi lahko bila kaznovana. Komisija in sozakonodajalca bi zato morali razmisliti o tem,
da pojasnijo, kateri so ,,razlogi” in ,,podrobne utemeljitve”, na podlagi katerih bi lahko
podjetje zavrnilo izpolnitev zahtev za informacije, prednostnih narocil in prednostnih
zahtev.
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Odbor za pripravljenost obrambne industrije in postopek v odboru
(clena 57 in 58 predloga)

S predlogom se ustanovi odbor za pripravljenost obrambne industrije, ki zdruzuje
Komisijo, drzave ¢lanice ter visokega predstavnika in vodjo EDA, da bi Komisiji svetovali
priizvajanju Programa, med drugim pri opredelitvi prednostnih podrodij financiranja in
sprozitvi ureditev za krizno upravljanje. Poleg tega bo odbor v okviru EDIS opravljal
funkcijo skupnega nacrtovanja in javnega naroc¢anja EU na podrocju obrambe. V okviru
izvajanja EDIP bo odboru predsedovala Komisija, v okviru EDIS pa mu bosta skupaj
predsedovala Komisija in visoki predstavnik (ki je tudi vodja EDA). Poleg tega se s
predlogom ustanovi odbor, ki bo nadzoroval sprejetje delovnih programov, ki jih
pripravi Komisija. Sestavljale ga bodo Komisija in drzave Clanice, EDA in Evropska sluzba
za zunanje delovanje pa bosta opazovalki. Sodisce se strinja s potrebo po takih
usklajevalnih forumih, da se zagotovi skladnost med odloéitvami SZVP in politiko
obrambne industrije, ter razume pravne omejitve predloga. Vendar pa ugotavlja, da
odbor morda ne bo prispeval k poenostavitvi zapletenega okvira upravljanja,
poudarjenega v odstavku 17.

Okvirni sporazum z Ukrajino (¢len 59 predloga)

Kar zadeva instrument za podporo Ukrajini, mora Komisija na podlagi ¢lena 59
predloga skleniti okvirni sporazum z Ukrajino, vklju¢no z dolocitvijo podrobnih
izvedbenih doloc¢b za zascito dobrega financnega poslovodenja in preglednosti. Vendar
lahko sozakonodajalca, kot je poudarjeno v odstavku 19, razmislita o vkljucitvi
minimalnih zahtev glede nadzora, spremljanja in poroc¢anja v predlog, ki bi bile
izhodisc¢e za prihodnja pogajanja med Komisijo in ukrajinskimi organi. Poleg tega bi
morali Komisija in sozakonodajalca razmisliti o izboljSanju vsebine okvirnega
sporazuma z Ukrajino z vkljucitvijo podrobnih izvedbenih dolocb, ki bi med drugim
zajemale:

posebne cilje in potrebe ukrajinskih organov,

opredelitev ukrajinskih organov, ki sodelujejo priizvajanju Programa, in njihovih
odgovornosti,

veljavne sankcije in ureditev izterjave sredstev v primeru krsitev sporazuma in
vseh morebitnih sporazumov nizje v verigi,
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ureditve spremljanja, vklju¢no s kazalniki smotrnosti in viri informacij, ki se
uporabljajo za koli¢insko opredelitev izloZkov instrumenta,

ustrezne zakonodajne, regulativne in upravne ukrepe, potrebne za izvrSevanje
pravic Sodis¢a do dostopa do dokumentov in informacij ukrajinskih upravicencev
za namene njegovih revizij.

Poleg tega SodisCe ugotavlja, da v predlogu ni dolocen rok za sklenitev okvirnega
sporazuma z Ukrajino. Glede na kratek ¢asovni okvir instrumenta in vlogo okvirnega
sporazuma pri spostovanju pravic Sodis¢a do dostopa do dokumentov in informacij
ukrajinskih upravicencev za namene njegovih revizij bi morali Komisija in
sozakonodajalca razmisliti o dolocitvi roka, ki bi omogocal, da bi bila vsa placila zajeta
v zanesljive ureditve spremljanja in revizije.

Ocena Programa (clen 66 predloga)

V skladu s predlogom mora Komisija do 30. junija 2027 izvesti oceno izvajanja in
rezultatov Programa, pri ¢emer se mora posvetovati z drzavami ¢lanicami in klju¢nimi
delezniki. Sodisce to zahtevo pozdravlja, vendar ugotavlja, da je glede na ¢asovni okvir
rednega zakonodajnega postopka in ¢as, potreben za izvedbo programa in oceno
njegovih ucinkov, rok za oceno ambiciozno zastavljen. V zvezi s tem SodiS¢e ugotavlja,
da je bila ocena ASAP, ki jo je Komisija objavila julija 2024, opravljena prehitro po
sprejetju sklepa o oddaji narocila 15. marca 2024. Ta ¢asovni okvir Komisiji ni omogocil,
da bi ocenila rezultate ukrepov, ocena pa je lahko zajemala le obdobje izvajanja do
koncne izbire upravicencev.

Kljub tej omejitvi SodisCe ugotavlja, da je ocena ASAP izpostavila izziv
programskega odbora ASAP glede dogovora o opredelitvi upravicenih dejavnosti in
dodelitvi razpoloZljivih proracunskih sredstev. V zvezi s tem so lahko priporocila, naj se
dolocijo jasne povezave med cilji politike in upravi¢enimi dejavnostmi, ki izhajajo iz
ocene, pomembna tudi za izvajanje EDIP, kot je poudarjeno v odstavkih 37, 38 in 43.
Poleg tega je v oceni poudarjeno, da so bile pomemben dejavnik uspeha pri izvajanju
ASAP dejavnosti ozavescanja na zaCetku dobavne verige, ki jih je izvedla Komisija, da bi
opredelila glavna ozka grla v dobavni verigi streliva. V zvezi s tem Sodis¢e ugotavlja, da
bo EDIP zajemal SirSi obseg obrambnih proizvodov kot ASAP v omejenem, tj.
dveletnem obdobju izvajanja. Zato bo Komisija morda tezko opredelila prednostne
ukrepe za dodelitev sredstev v naCrtovanem ¢asovnem okviru.
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Poleg tega Sodis¢e ugotavlja, da drugi programi EU, s katerimi se podpira EDTIB
(EDIRPA, Evropski obrambni sklad, EDIDP), Se niso bili naknadno ocenjeni, saj se ne
izvajajo dovolj dolgo (razen EDIDP). Vmesna ocena Evropskega obrambnega sklada v
Casu priprave tega mnenja Se ni bila konc¢ana, ocena EDIRPA naj bi bila pripravljena do
konca leta 2026, v uredbi o EDIDP pa rok za pripravo ocene ni bil dolocen. Glede na
pomembnost teh ocen za boljSe oblikovanje politik in Casovni okvir za pripravo
naslednjega vecletnega financ¢nega okvira bi morali Komisija in sozakonodajalca
razmisliti o izvedbi ene same naknadne ocene navedenih programov, povezanih z
obrambo, kar bi pripomoglo k usmerjanju morebitnih nadaljnjih ukrepov ali nalozb po
letu 2027, in o odlozitvi kon¢ne ocene EDIP na poznejSe obdobje, da bi se uposteval
Casovni zamik med objavo predloga in njegovim koncnim sprejetjem.

Sodis¢e podpira vzpostavitev trdnega okvira za ocenjevanje smotrnosti. V zvezi s
tem so v oddelku 1.4.4 ocene financnih posledic zakonodajnega predloga, priloZzenem
predlogu, doloceni smiselni kazalniki smotrnosti, kot je povecanje proizvodne
zmogljivosti za obrambne proizvode v EU ali skrajSanje ¢asa proizvodnje. Drugi
predlagani kazalniki so ve¢inoma kazalniki izlozkov (kot je Stevilo drzav clanic, ki
sodelujejo pri skupnih javnih narocilih). Ker bo celoten seznam kazalnikov, ki se
uporabljajo za spremljanje, vzpostavil Sele subjekt, pooblas¢en za izvajanje Programa,
bi morala Komisija razmisliti o tem, da bi mu zagotovila seznam klju¢nih kazalnikov, ki
bi jih bilo treba uporabiti in bi vkljucevali kazalnike izloZzkov in tudi rezultatov, pri cemer
bi seznam po potrebi zagotovil izhodis¢a in ciljne vrednosti.

Komisija glede na delovni dokument sluzb Komisije pri¢akuje, da bo informacije,
potrebne za spremljanje izvajanja Programa in instrumenta za podporo Ukrajini, zbrala
predvsem tako, da bo od upravi¢encev zahtevala informacije. Vendar Sodisce
ugotavlja, da so za merjenje sploSnega povecanja proizvodnih zmogljivosti za
obrambne proizvode v EU in skrajSanje ¢asa proizvodnje morda potrebne informacije
od podjetij, ki niso nujno prejela financnih sredstev iz Programa. Poleg tega ugotavlja,
da je v delovnem dokumentu sluzb Komisije?® poudarjeno pomanjkanje razpoloZzljivih
podatkov v zvezi z DTIB zaradi pomislekov glede nacionalne varnosti. Zaradi tega
Sodis¢e ne more v celoti oceniti trdnosti ureditev spremljanja iz predloga.

% Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 7, What are the impacts of the preferred policy
options?, C(2024) 4822.


https://defence-industry-space.ec.europa.eu/document/download/f1e6ba44-4720-4f14-a991-a3a7f3afb475_en?filename=Staff%20Working%20Document%20on%20EDIP.PDF
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Poleg tega Sodis¢e ni odkrilo kazalnikov smotrnosti, ki bi posebej odrazali cilje
glede spodbujanja interoperabilnosti in standardizacije obrambnih sistemov po vsej
EU. Komisija bi morala razmisliti o uvedbi kazalnikov smotrnosti, ki bi odrazali
doseganje teh posebnih ciljev politike.

Sodis¢e ugotavlja, da skupno sporocilo o EDIS?” vkljucuje tri glavne cilje:

drzave Clanice bi morale do leta 2030 vsaj 40 % obrambne opreme nabaviti
skupaj,

vrednost trgovine z obrambnimi proizvodi znotraj EU do leta 2030 bi morala
predstavljati vsaj 35 % vrednosti obrambnega trga EU,

drzave clanice bi morale do leta 2030 vsaj 50 % svojih nalozb v obrambo zagotoviti
z javnimi narocili znotraj EU, do leta 2035 pa vsaj 60 %.

Vendar pa ti kazalniki niso vkljuceni v predlog. Sodis¢e ugotavlja, da financ¢na podpora
v okviru EDIP zajema le obdobje do leta 2027, ki je ¢asovni okvir sedanjega vecletnega
financnega okvira. Ugotavlja tudi, da bo doseganje ciljev v veliki meri odvisno od pobud
drzav Clanic. Vendar bi morala Komisija za spremljanje napredka pri izvajanju EDIS
razmisliti o vkljucitvi teh kazalnikov v dejavnosti spremljanja EDIP in dolocitvi vmesnih
ciljev za leto 2027. Sodisce sicer priznava, da ti kazalniki morda ne odrazajo izklju¢no
izidov Programa, vendar meni, da so kljub temu pomembni za ocenjevanje njegove
smotrnosti.

Poleg tega bi morala Komisija glede na to, da je doseganje ciljev EDIS odvisno od
odlocitev drzav ¢lanic o javnih narocilih, razmisliti tudi o objavi podrobne raz¢lenitve
kazalnikov uspesnosti po drzavah €lanicah v okviru kon¢ne ocene Programa.

V zvezi z instrumentom za podporo Ukrajini bi morali Komisija in
sozakonodajalca razmisliti o tem, da bi se za oceno koristi instrumenta za podporo
Ukrajini dodali dopolnilni kazalniki, in sicer zato, ker predlagani kazalnik (,,povecanje
podpore Ukrajini”) Komisiji morda ne omogoca merjenja obsega, v katerem instrument
prispeva k posodobitvi ukrajinske DTIB.

27 Sporotilo Komisije, Nova strategija za evropsko obrambno industrijo: doseganje
pripravljenosti EU z odzivno in odporno evropsko obrambno industrijo, JOIN (2024) 10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024JC0010&qid=1728373168087
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Sklepne pripombe

EU je zaradi vrnitve zelo intenzivnega vojskovanja na evropsko celino uvrstila
obrambo na pomembno mesto na dnevnem redu. V zvezi s tem je Komisija predstavila
predlog o vzpostavitvi programa za evropsko obrambno industrijo (EDIP), da bi se:

(@) podprla pripravljenost obrambne industrije v EU s krepitvijo EDTIB, da se
zagotovita pravocasna razpolozljivost in dobava obrambnih proizvodov, ter

(b) prispevalo k okrevanju, obnovi in posodobitvi ukrajinske DTIB.

V ta namen se s predlogom vzpostavita program za evropsko obrambno industrijo
(Program) in instrument za podporo Ukrajini, skupaj z drugimi ukrepi.

Sodis¢e poudarja tveganje, da predlagani proracun v visini 1,5 milijarde EUR za
okrepitev EDTIB skupaj z nac¢rtovanim dvoletnim obdobjem izvajanja morda ne bo
sorazmeren s cilji predloga. Sodis¢e zato poudarja, da je pomembno opredeliti
ustrezne kazalnike smotrnosti skupaj z mejniki in cilji, ki bodo odrazali dosezke, ki jih je
realno mogoce pricakovati do konca leta 2027. Poleg tega navaja, da je pomembno, da
se v naslednjem vecletnem financnem okviru oblikuje dolgorocna strategija
financiranja.

Sodis¢e meni, da bi bilo treba nekatere ureditve glede odgovornosti, vkljucno z
dolocbami v zvezi z revizijskimi pravicami Sodisca, v predlogu pojasniti ali okrepiti. To
je pomembno zaradi zapletenih ureditev upravljanja na podrocju obrambe. To zlasti
velja, kadar se program izvaja s posrednim upravljanjem, v okviru FAST, in kadar je
izvajanje zaupano ukrajinskim organom.

Sodisce ugotavlja, da so za Program morda potrebne dopolnilne izvedbene
dolocbe, da se zagotovita trdna podlaga za izvajanje programa ter ciljno dodeljevanje
sredstev. Sodisée je v mnenju navedlo glavna tveganija, ki jih je odkrilo, in predloge,
kako jih obravnavati. To vkljuuje potrebo po pojasnitvi metodologije, ki se uporablja
posebej za financiranje, ki ni povezano s stroski, zahtev glede upravic¢enosti ukrepov in
stroskov ter meril za izbor za dodelitev sredstev posameznim projektom.

Poleg tega SodisCe ugotavlja, da bo imela Komisija na podlagi predloga nove
odgovornosti in pravice za zagotovitev zanesljivosti oskrbe z obrambnimi proizvodi v
EU. Vendar poudarja, da bosta interes drzav ¢lanic in njihova pripravljenost za
sodelovanje klju¢na za zagotavljanje ucinkovite zanesljivosti oskrbe z obrambnimi
proizvodi.



Povzetek predlogov

Splosna opazanja

Poglavje I:

Poglavje Il

Komisija bi morala razmisliti o dopolnitvi EDIS z dolgoro¢no
strategijo financiranja za EDTIB v naslednjem vecletnem
financnem okviru.

Komisija in sozakonodajalca bi morali upostevati tveganje
prekrivanja in izzivov priizvajanju ocen in revizij, ki so
posledica tako kompleksnega okvira.

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o uvedbi
posebnih ureditev odgovornosti za izvajanje Programa v
Ukrajini.

Splosne dolocbe

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o dodatnih
opredelitvah pojmov v ¢lenu 2 predloga, da se zagotovi
dosledno izvajanje.

29

15

17

19, 48

39,41, 43,45,
51

Oddelek 1: Splosne doloc¢be, ki se uporabljajo za Program in instrument za podporo

Ukrajini

Komisija bi morala razmisliti o tem, da v delovnih programih
jasno opredeli ukrepe, pri katerih se uporablja financiranje, ki
ni povezano s stroski, mejnike za izvajanje ukrepa in financne
posledice, ¢e zadevni mejnik ali cilj ne bi bil dosezen.

Kar zadeva upravicene ukrepe, za katere se uporablja
financiranje, ki ni povezano s stroski, bi morala Komisija
razmisliti o tem, da pojasni:
minimalne zahteve glede kontrole, s katerimi se dokaze,
da zneski, prejeti v obliki nepovratnih sredstev, ne
presegajo skupnega zneska upravicenih stroskov in da se
z njimi ne krijejo isti stroski, kot je navedeno v ¢lenu 7,

stroSkovno osnovo, ki jo je treba uporabiti za oceno
presezka, dolocenega v ¢lenu 8,

27

28



stroskovno osnovo, ki jo je treba uporabiti za dolocitev
najvisjega zneska financiranja EU, kot je dolo¢en v
¢lenu 17,

kontrolne ukrepe za zagotovitev, da se skladnost s pravili
EU in nacionalnimi pravili preverja in potrjuje.

(¢leni 3,7, 8, 17).

Komisija bi morala razmisliti o pojasnitvi obsega upravicenih
dejavnosti, za katere bi se lahko uporabljalo financiranje, ki ni
povezano s stroski. Prav tako bi morala razmisliti o pojasnitvi
nacel, ki so osnova za ocene stroskov, uporabljenih za oceno
ustreznosti proracunske podpore EU v obliki financiranja, ki ni
povezano s stroski, in poenostavljenega obracunavanja
stroskov.

(¢len 3 in ocena financnih posledic zakonodajnega predloga)

Oddelek 2: Program

10

11

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o uvedbi
izrecne zahteve, na podlagi katere bi bilo treba v sporazumih
o prenosu pooblastil, ki jih podpise Komisija, upostevati
revizijske pravice Sodisca.

(¢len 8)

Komisija in sozakonodajalca bi morali upostevati dva
elementa: prvic, ali je podrocje uporabe izjeme iz ¢lena 8
(nacelo neretroaktivnosti) primerno za dosego zastavljenega
cilja, in drugic, ali je ustrezno glede na ¢asovnico za sprejetje
predloga.

Komisija bi morala razmisliti o tem, da opiSe metodologijo, ki
jo namerava uporabiti za doloCitev izterljivega zneska na
podlagi dobickov, ki so jih upravicenci ustvarili z upravi¢enimi
ukrepi za podporo proizvodniji ali komercializaciji
dobic¢konosnih obrambnih proizvodov.

(Clen 8)

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti, ali je podrocje
uporabe izjeme iz ¢lena 10(3) o uporabi objektov v tretjih
drzavah ustrezno in skladno z uvodno izjavo 15 predloga.
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12

13

14

15

16

17

18

Glede podsklopa upravi¢enih dejavnosti, opredeljenih v

Clenu 11 predloga, bi morali Komisija in sozakonodajalca
razmisliti o pojasnitvi tega, kateri stroski so lahko upraviceni v
okviru Programa in ali se sredstva lahko uporabijo za kritje
nakupa surovin in polizdelkov za namene ustvarjanja zalog.

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o doloditvi
jasnih prednostnih nalog za dodeljevanje sredstev EU
posameznim projektom.

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o uvedbi
dodatnih izvedbenih dolocb v zvezi z evropskim mehanizmom
za prodajo vojaske opreme, v katerih bi pojasnili pricakovane
znacilnosti platforme, ciljni obseg proizvodov in podjetij ter
upravljanje platforme.

(Clen 14)

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o uvedbi
zahteve po zagotovitvi dolgorocne finan¢ne podpore kot
oshovnem pogoju za izbiro evropskih obrambnih projektov
skupnega interesa.

(¢len 15)

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti, ali je podrocje
uporabe odstopanja iz ¢lena 17 (nacelo sofinanciranja)
sorazmerno z navedenim ciljem iz uvodne izjave 18.

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o dolocitvi
splosnih meril za izbiro upravi¢encev v okviru FAST in
pojasnitvi, kako bo sklad prispeval k doseganju splosnih ciljev
Programa.

(¢len 19)

Komisija bi morala razmisliti o doloditvi posebnih ureditev
spremljanja za FAST in za delitev tveganja z zasebnimi
vlagatelji.

(¢len 19)
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Oddelek 3: Instrument za podporo Ukrajini

19

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o vkljucitvi
podrobnejsih dolo¢b o ustreznih omejevalnih ukrepih EU, ki
se vkljucijo v instrument za podporo Ukrajini, da bi se
omogocila natanc¢na dolocitev zneska zunanjih namenskih
prejemkov, predvidenih za Ukrajino.

(¢len 6)

Poglavje IV: Zanesljivost dobave

20

21

22

23

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o omejitvi
podrocja uporabe izjeme, ki omogoca dobavo blaga in storitev
pred sklenitvijo pogodbe.

(¢len 35)

Komisija bi morala razmisliti o vkljucitvi zahteve, na podlagi
katere se je treba odzvati na zahtevo za predlozitev podatkov
in ki se izda v okviru njenega spremljanja EDTIB, v sporazume
o dodelitvi nepovratnih sredstev, sklenjene z upravicenci
Programa.

(¢lena 40in 41)

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o jasnejsi
opredelitvi pojma ,pomembni dogodki”, pojasnitvi obsega
dejavnosti, ki jih morajo izvajati drzave ¢lanice, in natancni
opredelitvi informacij, o katerih naj bi se porocalo.

(Clen 42)

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o tem, da
pojasnijo, kateri so ,razlogi” in ,,podrobne utemeljitve”, na
podlagi katerih bi lahko podjetje zavrnilo izpolnitev zahtev za
informacije, prednostnih narocil in prednostnih zahtev.

(¢leni 46, 47 in 50)

Poglavje V: Upravljanje, ocenjevanje in nadzor

24

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o izboljSanju
vsebine okvirnega sporazuma z Ukrajino z vkljucitvijo
podrobnih izvedbenih dolocb.

(¢len 59)
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25

26

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o uvedbi roka
za dokoncanje okvirnega sporazuma z Ukrajino.

(¢len 59)

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o izvedbi ene
same naknadne ocene programov, povezanih z obrambo, kar
bi pripomoglo k usmerjanju morebitnih nadaljnjih ukrepov ali
nalozb po letu 2027, in o odloZitvi konéne ocene EDIP na
poznejse obdobje, da bi se uposteval ¢asovni zamik med
objavo predloga in njegovim koncnim sprejetjem.

(¢len 66)

Okvir za spremljanje smotrnosti

27

28

29

30

Komisija bi morala razmisliti o tem, da bi subjektom,
pooblasc¢enim za izvajanje Programa s financiranjem EU,
zagotovila seznam klju¢nih kazalnikov, ki bi jih bilo treba
uporabiti in bi vkljucevali kazalnike izlozkov in tudi rezultatov,
pri Cemer bi seznam po potrebi zagotovil izhodis¢a in ciljne
vrednosti.

Komisija bi morala razmisliti o uvedbi kazalnikov smotrnosti,
ki bi odrazali doseganje ciljev politike glede spodbujanja
interoperabilnosti in standardizacije obrambnih sistemov po
vsej EU.

Komisija bi morala pri spremljanju Programa razmisliti o
uporabi osrednjih kazalnikov smotrnosti EDIS, doloditvi
vmesnih ciljev za leto 2027 in objavi podrobne raz¢lenitve
kazalnikov smotrnosti po drzavah ¢lanicah v okviru kon¢ne
ocene programa.

Komisija in sozakonodajalca bi morali razmisliti o vkljuitvi
dopolnilnih kazalnikov za oceno koristi instrumenta za
podporo Ukrajini.
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Predlogi za spremembo besedila

Na podlagi navedenih predlogov Sodis¢e predlaga nekatere specifiéne

spremembe besedila predloga. Podrobne informacije so na sliki 1.

Slika 1 — Predlagane spremembe s pripombami

Clen 2

Clen 10(5)

Komisija odbor iz ¢lena 57
obvesti o vseh pravnih
subjektih, za katere se
Steje, da so upraviceni v
skladu s tem odstavkom.

Clen 11(6)

Za dejavnosti iz

odstavka 2, odstavka 3,
tocka (d), in odstavka 55,
tocka (a).

Clen 14(3)

Ce drzave ¢lanice skupaj
narocijo dodatne koli€ine
ali v okviru strukture za
evropske oborozitvene
programe s prispevki v
naravi prispevajo k
vzpostavitvi zdruzenih
sredstev za pripravljenost
obrambne industrije iz
odstavka 2, tocka (b).

Clen 17(3)

V programu dela se
dolocijo nadaljnje
podrobnosti, po potrebi
vklju€no z visjimi
stopnjami financiranja iz
odstavka 3.

Sodis¢e predlaga navedbo
pojmov po abecednem
vrstnem redu.

Komisija odbor iz ¢lena 58
obvesti o vseh pravnih
subjektih, za katere se
Steje, da so upraviceni v
skladu s tem odstavkom.

Za dejavnosti iz
odstavka 2, odstavka 3,
tocka (d), in odstavka 5,
tocka (a).

Ce drzave ¢lanice skupaj
narocijo dodatne koli¢ine
ali v okviru strukture za
evropske oborozZitvene
programe s prispevki v
naravi prispevajo k
vzpostavitvi zdruzenih
sredstev za pripravljenost
obrambne industrije iz
odstavka 1, tocka (b).

3.V programu dela se
dolocijo nadaljnje
podrobnosti, po potrebi
vklju¢no z visjimi
stopnjami financiranja iz
odstavka 2.

Nepravilen sklic.

Nepravilen sklic.

Nepravilen sklic.

Dvoumen sklic.
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35

Besedilo predloga ‘ Predlagana sprememba

Clen 47(5) Nejasen izraz v angled¢ini

¥ ,hereor”).
Ce podjetje zavrne ( )

prednostno narocilo,
Komisiji predlozi
podrobno utemeljitev.

Cleni 59, 63 in 64 Zaradi skladnosti s sklici Sklice je treba posodobiti.
na prenovljeno finan¢no
uredbo, navedenimi v
drugih ¢lenih, Sodisce
predlaga, da se sklici v teh
¢lenih posodobijo.

Sklici na ¢lene financne
uredbe, ki bodo
spremenjeni z njeno
prenovitvijo.

To mnenje je sprejel senat Ill, ki ga vodi ¢lanica Evropskega racunskega sodis¢a Bettina
Jakobsen, v Luxembourgu na zasedanju 24. septembra 2024.

Za Evropsko racunsko sodisce

b

Tony Murphy
predsednik
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Prilogi

Priloga | — Pregled evropskih institucionalnih ureditev na podro¢ju obrambe

Pristojnosti
za revizijo

Organ EU Clanstvo Upravljanje

O izvaja SZVP

visoki predstavnik Unije za
skupno zunanjo in Sodisce
varnostno politiko

Evropska sluzba za
zunanje delovanje
ESZD

vse drzave o usklajuje zunanje delovanje EU

Clanice EU
o skupaj z EDA zagotavlja vlogo sekretariata za stalno

strukturno sodelovanje

o ugotavlja operativne potrebe

o  opredeljuje in izvaja ukrepe za krepitev industrijske in

y . E ki
tehnoloske baze obrambnega sektorja vropski svet

Evropska obrambna
agencija
EDA

kolegij
revizorjev

vse drzave
¢lanice EU o sodeluje pri opredelitvi evropske politike na podrocju
zmogljivosti in oboroZevanja

visoki predstavnik Unije
za skupno zunanjo in
varnostno politiko

o skupaj z ESZD zagotavlja vlogo sekretariata za stalno
strukturno sodelovanje z ESZD




Organ EU

Clanstvo

Upravljanje
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Pristojnosti
za revizijo

GD za obrambno

vse drzave

izvaja vesoljski program EU

industrijo in vesolje ¢lanice EU zagotavlja inovativno in konkuren¢no obrambno Evropska komisija Sodisce
GD DEFIS . ..
industrijo
i3 obramb livosti Evropski svet

Stalno strukturno vse drzave razvija obrambne zmogljivosti revizijske

sodelovanje ¢lanice EU . . C visoki predstavnik Unije ureditve

zagotavlja operativno sposobnost, oprto na civilna in L Y .

PESCO razen Malte za skupno zunanjo in drzav ¢lanic

vojaska sredstva

varnostno politiko

Evropski mirovni
instrument

vse drzave
¢lanice EU

financira ukrepe skupne zunanje in varnostne politike

Evropski svet

kolegij
revizorjev




Odstopanja od Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 (financne uredbe)

38

Predlog ,,uredbe o vzpostavitvi programa za evropsko obrambno industrijo

ter okvira ukrepov za zagotovitev pravocasne razpolozljivosti in dobave obrambnih proizvodov”

»Finan¢na uredba”

Uvodna izjava
23

nastali pred datumom predlozZitve predlogov v odziv na letni delovni program, ¢e so se ukrepi
zaceli izvajati po 5. marcu 2024 in niso bili zakljuceni pred podpisom sporazuma o nepovratnih
sredstvih.

Clen, Naslov ¢lena
i kateren'f Namen odstopanja
se uporablja
odstopanje
L ey - . .| Clen 209
5(5) Prihodki in povracila iz finan¢nih instrumentov, vzpostavljenih na podlagi te uredbe, so namenski
prejemki za Program. Nacela in pogoji, ki se uporabljajo za financne
instrumente in proracunska jamstva
Za upravicene dejavnosti, ki so namenjene industrializaciji in komercializaciji obrambnih Clen 192
8(3) proizvodov in s katerimi upravi¢enec do nepovratnih sredstev ustvarja dobicek, lahko Komisija . . .
) v . .. . Y U . wr Nacelo neprofitnosti
pri dolocitvi izterljivega zneska nepovratnih sredstev uposteva finan¢na sredstva drzav ¢lanic.
8(4) Financni prispevki iz proracuna EU lahko krijejo ukrepe, ki so se zaceli izvajati, in stroske, ki so

Clen 193

Nacelo neretroaktivnosti
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Predlog ,,uredbe o vzpostavitvi programa za evropsko obrambno industrijo
ter okvira ukrepov za zagotovitev pravocasne razpolozljivosti in dobave obrambnih proizvodov”
& ,Financna uredba”
iz, Naslov ¢lena
u/ katerenj Namen odstopanja
se uporablja
odstopanje
17 S Programom se lahko financira do 100 % upravicenih stroskov, razen za dejavnosti, povezane s Clen 190
. ¢itviio prilagaiani i7vodnih livosti obrambnih broizvodov strukturni
Uvodna izjava pospesitvijo prilagajanja proizvodnih zmogljivosti obrambnih proizvodov strukturnim Sofinanciranje
18 spremembam.
35(3) Vizjemno nujnih primerih lahko Evropska komisija zahteva dobavo blaga ali storitev od datuma, Clen 172
ko se posljejo osnutki pogodb, ki izhajajo iz javnega narodila. Izvajanje in spremembe narocila

Odstopanja od predloga za prenovitev Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046

Predlog ,,uredbe o vzpostavitvi programa za evropsko obrambno industrijo ter okvira ukrepov za
zagotovitev pravocasne razpolozljivosti in dobave obrambnih proizvodov”

Clen,
v katerem
se uporablja
odstopanje

Namen odstopanja

35(1 . i . . . AR
(1) deluje kot osrednji nabavni organ v imenu zainteresiranih drzav clanic.

Financna uredba (prenovitev)
Naslov ¢lena

Ukrajina lahko zaprosi Evropsko komisijo, da sodeluje pri skupnem javnem narodilu ali da Clen 168

Postopki javnega narocanja
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Kratice

ASAP: akt v podporo proizvodnji streliva

DTIB: tehnoloska in industrijska baza obrambe

EDA: Evropska obrambna agencija

EDIDP: evropski program za razvoj obrambne industrije
EDIP: program za evropsko obrambno industrijo

EDIRPA: instrument za okrepitev evropske obrambne industrije s skupnimi javnimi

narocili

EDIS: strategija za evropsko obrambno industrijo

EDTIB: tehnoloska in industrijska baza evropske obrambe

FAST: Sklad za pospesitev preoblikovanja obrambnih dobavnih verig
SWD: delovni dokument sluzb Komisije

SZVP: skupna zunanja in varnostna politika
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pravic.

Uporaba logotipa Sodisca
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