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Sissejuhatus

Venemaa 2022. aastal alustatud Ukraina-vastane agressiooniséda on toonud

intensiivse sdjategevuse uuesti Euroopasse tagasi, mistdottu EL on seadnud

kaitsevaldkonna oma tegevuskavas tahtsale kohale. Parast 11. martsi 2022. aasta

Versailles’ deklaratsiooni votsid Euroopa Komisjon (edaspidi ,,komisjon“) ning liidu

vdlisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja 2022. aasta mais vastu Uhisteatise

kaitseinvesteeringute puudujiakide anallilisi ja edasiste sammude kohta®.

Sellest ajast alates on esitatud mitu lihiajalist meedet.

Kaitsevaldkonna thishangete rakkeriihm loodi selleks, et teha koostood
liikmesriikidega, toetamaks nende véaga liihiajaliste hankevajaduste
koordineerimist.

Uhishangete kaudu Euroopa kaitsetédstuse tugevdamise instrumendi (EDIRPA)
eesmark on julgustada liikkmesriike tegema rahalise toetuse kaudu koost66d koige
kiireloomulisema kaitsevarustuse hankimisel. EDIRPA, mis voeti vastu

18. oktoobril 2023, 16peb 31. detsembril 2025.

Laskemoona tootmist toetava maaruse’ (ASAP) eesmark on tarnida ja thiselt
hankida laskemoona Ukrainale. Nimetatud maarus voeti vastu 20. juulil 2023 ning
selle kehtivusaeg IGpeb 30. juunil 2025.

Komisjon on juba varem loonud Euroopa kaitsevaldkonna t66stusliku arendamise

programmi (EDIDP) ja Euroopa Kaitsefondi (EDF), et edendada teadus- ja

arendustegevust kaitsevaldkonnas.

Euroopa Ulemkogu 2023. aasta detsembri jareldustes réhutati, et ELi

kaitsevalmiduse suurendamise eesmarkide taitmiseks on vaja rohkem &ra teha.

Euroopa Ulemkogu rdhutas ka vajadust tugevdada Euroopa kaitsesektori tehnoloogilist
ja toostuslikku baasi (EDTIB).

1

2

JOIN(2022) 24.

Maérus (EL) 2023/1525.


https://defence-industry-space.ec.europa.eu/joint-procurement-eu-task-force-presents-conclusions-first-phase-2022-10-14_en#:%7E:text=Following%20the%20adoption%20of%20the%20Joint%20Communication%20on,for%20Defence%20Industry%20and%20Space%20and%20the%20Secretariat-General.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302418
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1525
https://www.consilium.europa.eu/media/68967/europeancouncilconclusions-14-15-12-2023-en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022JC0024&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1525

Komisjon avaldas 5. martsil 2024 ettepaneku votta vastu maarus, ,millega
kehtestatakse Euroopa kaitsetoostuse programm (EDIP) ja meetmete raamistik
kaitseotstarbeliste toodete digeaegse kattesaadavuse ja tarnimise tagamiseks>“. Seda
paketti nimetatakse edaspidi ettepanekuks. Ettepaneku eesmark on pakkuda rohkem
keskpika perioodi toetust, et tdita kiireloomulisi vajadusi pikemaajalises perspektiivis
kuni praeguse mitmeaastase finantsraamistiku Idpuni.

Ettepaneku artiklis 1 sdtestatakse nende meetmete osad, milleks on Euroopa
kaitsetoOstuse programmi (edaspidi ,,programm®), Ukraina toetusvahendi ja Euroopa
relvastusprogrammi koostoostruktuuri, varustuskindluse tagamise digusraamistiku ja
kaitsetoostuse valmisoleku ndukogu loomine.

Paralleelselt ettepanekuga avaldas komisjon Euroopa kaitsetdOstuse strateegia
(EDIS)*. Nimetatud strateegias esitatakse peamised poliitilised algatused, et
suurendada ELi suutlikkust reageerida julgeolekuohtudele, tugevdades Euroopa
kaitsetoostust ja edendades liikkmesriikide kaitsealaste investeeringute
koordineerimist. Strateegia ajakava ulatub praegusest 2021.—2027. aasta
mitmeaastasest finantsraamistikust kaugemale ja sisaldab kvantifitseeritud eesmarke,
mis tuleb saavutada 2030. aastaks. EDIP on peamine vahend, mille kaudu komisjon
kavatseb rakendada EDIS-t alates ettepaneku vastuvdtmisest kuni 2027. aastani.

Ulatus

Meie arvamus pdhineb ettepanekul, sellele lisatud finantsselgitusel ja
seletuskirjal. Viitame vajadusel nii komisjoni talituste to6dokumendile EDIPi kohta® kui
ka Euroopa kaitsetdostuse strateegiale.

3 COM(2024) 150.
4 JOIN(2024) 10.

> C(2024) 4822.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024PC0150
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024JC0010
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/document/download/f1e6ba44-4720-4f14-a991-a3a7f3afb475_en?filename=Staff%20Working%20Document%20on%20EDIP.PDF

Konsulteerisime komisjoni kaitsetddstuse ja kosmose peadirektoraadi ning
Euroopa Kaitseagentuuriga (EDA). Lisaks votsime Ghendust ndukogu sekretariaadiga,
Euroopa Parlamendi julgeoleku ja kaitse allkomisjoni, té6stusharude esindajate ja
mottekodadega. Oma llevaate koostamisel analiitisisime ka Euroopa Parlamendi
uuringuteenistuse koostatud uuringuid.

Kaesolevas arvamuses esitame oma seisukohad ettepaneku kohta ja aitame kaasa
Oigusloomeprotsessile, tehes ettepanekuid selle kohta, kuidas selgitada ettepaneku
teatavaid osi, mis voivad mojutada ELi vahendite finantsjuhtimist.

Ajatelg

Komisjon avaldas oma ettepaneku 5. martsil 2024. Ettepaneku digusliku aluse
tottu on konsulteerimine Euroopa Kontrollikojaga (edaspidi , kontrollikoda“)
kohustuslik®. Ndukogu esitas 19. aprillil 2024 ametliku taotluse kontrollikoja arvamuse
saamiseks ja palus kontrollikojal esitada oma arvamus hiljemalt 31. oktoobriks 2024.
Kdesolev arvamus tdidab konsulteerimiskohustuse.

Piirangud

Rdhutame, et finantsmaaruse artikli 347 kohaselt tuleb enne markimisvaarse
majandusliku, keskkonnaalase ja sotsiaalse mdjuga ettepaneku esitamist teha moju
eelhindamine. Nagu aga meie varasemates arvamustes Ukraina rahastu® ning Laine-
Balkani reformi- ja kasvurahastu® loomise kohta, nii nendime ka seekord, et sellist
mojuhindamist ei ole tehtud. Ettepaneku seletuskirjas markis komisjon, et see oli
tingitud , ettepaneku kiireloomulisusest“'°. R6hutame, et mdju eelhindamine tuleks
dra jatta ainult erandlikel asjaoludel.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 322 16ike 1 punkt a.
7 Maarus (EL, Euratom) 2018/1046.

8  Arvamus 03/2023.

°  Arvamus 01/2024.

19 COM(2024) 150, Ik 9.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_2&format=PDF#:%7E:text=In%20defining%20and%20implementing%20its%20policies%20and%20activities%2C,of%20education%2C%20training%20and%20protection%20of%20human%20health.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2023-03/OP-2023-03_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2024-01/OP-2024-01_ET.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024PC0150

8. juulil 2024 avaldati komisjoni talituste té6dokument, et selgitada vajadust ELi
meetmete jarele ja anda teavet ettepaneku pdhjenduste kohta. Komisjoni talituste
toodokumendis ja ettepanekule lisatud finantsselgitustes kasitleti mitut elementi aga
ainult piiratud maaral (vt punktid 16, 22, 23, 40 ja 60). Teabe piiratuse tottu ei ole meil

voimalik esitada terviklikul teabel pohinevat arvamust.



Uldised tihelepanekud

Meile teadaolevalt on nimetatud ettepanek esimeseks sammuks EDISe
rakendamisel, milles maaratakse kindlaks ELi vahendid ja eesmargid 2030. aastaks, et
tugevdada Euroopa kaitseto0stuse vastupanuvdimet. Margime, et EDIS-t kasitlev
konsultatsioon toimus 2023. aasta oktoobrist detsembrini ning seda toetasid viis
aruteludokumenti, milles kirjeldati Gldist tausta ja komisjoni tuvastatud peamisi
probleeme. Konsultatsioonidokumentides ei kasitletud aga hiljem EDIPi ettepanekusse
lisatud erinevate poliitikavahendite (nt Euroopa kaitseotstarbeliste kaupade
midgimehhanism ja Ukraina toetusvahend) omadusi. Ametlik konsulteerimine
seadusandliku ettepaneku Ule toimus péarast ettepaneku esitamist. See tdhendab, et
komisjon ei pruugi olla saanud oma ettepaneku kdigi aspektide kohta pdhjalikku
tagasisidet.

Oma eriaruandes kaitsealaste teadusuuringute ettevalmistava meetme kohta®!
soovitasime komisjonil to6tada valja Euroopa Kaitsefondi pikaajaline strateegia, et
suurendada arenenud tehnoloogiate esindatust ELi kaitsesektoris. Sellega seoses
toetame ettepaneku eesmarki edendada Euroopa Kaitsefondi toel vélja té6tatud
kaitseotstarbeliste toodete to60stuslikku tootmist ja turustamist. Samuti toetame
komisjoni véimalust teha kindlaks Ghist huvi pakkuvad Euroopa kaitseprojektid, et
arendada Euroopa kaitsevbimet. Meie eriaruandes réhutati siiski ka seda, et sellise
vdime arendamine toimub pikas perspektiivis ja eeldab kaitset6dstuse otsuste
mdjutamiseks mitmeaastase perspektiivi olemasolu. Sellega seoses margime, et
ettepaneku rakendamise tdahtaeg on ainult kaks aastat (2026 ja 2027). Selleks et saada
ELi eelarvetoetusest tait kasu, peaks komisjon kaaluma EDISe tdiendamist EDTIBI
pikaajalise finantsstrateegiaga osana jargmisest mitmeaastasest finantsraamistikust.

Samuti réhutasime, et kaitsealaste teadusuuringute ettevalmistava meetme
rakendamine nduab markimisvaarseid ressursse ja eksperditeadmisi, mis tekitab
komisjonile probleeme hindamise ja toetuste andmise protsessi labiviimisel mdistliku
aja jooksul. Margime, et ettepanekule lisatud finantsselgitus sisaldab komisjoni
hinnangut programmi rakendamiseks vajalike vahendite kohta. Kdnealuste vajaduste
arvutamisviisi ei ole siiski analtdsitud ning nii ettepanekule lisatud finantsselgituses kui
ka komisjoni talituste to6dokumendis puudub teave selle kohta, kuidas neid rahalisi
vahendeid programmi rakendamiseks digel ajal tagada.

' Eriaruanne 10/2023.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-10/SR-2023-10_ET.pdf

Euroopa kaitsekisimuste Glevaates'’ réhutasime, et ELi kaitsevdime planeerimise
protsess hdlmab paljusid sidusriihmi ja tugineb keerukale juhtimisstruktuurile. Selle
struktuuri raames maéaratakse kaitsevdoime prioriteedid kindlaks valitsustevahelistes
kokkulepetes iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) raames ning Euroopa Komisjon
taidab ELi eelarvet Euroopa Parlamendi kontrolli all. Ulevaade peamistest UVJPga
seotud institutsioonilistest korraldustest on esitatud / lisas ning programmi ja UVJP
koordineerimisega seotud kaalutlused punktis 53. Kuigi me tunnistame, et ettepanek
ei hdlma institutsioonilist korraldust, peaksid komisjon ja kaasseadusandjad votma
sellise keerulise raamistiku hindamiste ja auditite kontekstis arvesse kattumise ja
probleemide ohtu.

Juhime tahelepanu asjaolule, et mdningatel juhtudel, nditeks tarneahelate
Umberkujundamise kiirendamise fondi (FAST)*® ja Euroopa kaitseotstarbeliste kaupade
mulgimehhanismi'# puhul ei sisalda ettepanek rakendussatteid. Need kehtestatakse
alles hiljem rakendusaktidega, mis ei hGlma Euroopa Parlamendi poolse kontrolli
vOimalust. Vt ka punktid 40 ja 46.

Oma eriaruandes suurkorruptsiooni vihendamise kohta Ukrainas'® jareldasime,
et suurkorruptsioon on endiselt ulatuslik probleem, mis nduab téhusamat aruandlus-
ja seireslisteemi ning rangemaid tingimusi ELi eelarvetoetuse saamiseks. Sellega seoses
margime, et ettepanekus ei ole sdtestatud konkreetseid satteid Ukraina toetusvahendi
rakendamise kohta. Selles kohaldatakse satteid, mis sarnanevad mutatis mutandis
lilkmesriikidele kehtivate sdtetega, hoolimata toetusvahendi erinevatest eesmarkidest,
eelarve rahastamise allikast, diguslikust alusest ja suurenenud korruptsiooniohust
Ukrainas. Nagu oleme aru saanud, maaratakse seire- ja aruandluskord kindlaks
raamlepingus, mille lile peetakse |abiradkimisi Ukraina ametiasutustega. Seda arvesse
vottes peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma eraldi aruandluskorra
kehtestamist programmi rakendamiseks Ukrainas. Selle korra puhul tuleks arvesse
vOtta suurenenud korruptsiooniohtu ning selles tuleks kindlaks maarata kontrolli-,
seire- ja aruandlustegevuse minimaalsed kaitsemeetmed, mis oleksid aluseks
tulevastele labirdaakimistele Ukraina ametiasutustega. Vt ka punktid 47, 48, 54, 55
ja 64.

2 Ulevaade 09/2019.
13 Ettepaneku artikkel 19.
14 Ettepaneku artikkel 14.

5 Eriaruanne 23/2021.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/REW19_09/REW_EU-defence_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_23/SR_fight-against-grand-corruption-in-Ukraine_ET.pdf
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Leiame, et ettepanekus seatakse ambitsioonikad eesmargid ja see sisaldab
mitmesuguseid rahastamiskdlblikke meetmeid, mille puhul antakse piiratud suuniseid
kriteeriumide kohta, mida tuleb kasutada ELi rahalise toetuse saamise tingimustele
vastavate projektide valimisel, vottes eelkdige arvesse, et projektide elluviimine kestab
kaks aastat (2026 ja 2027). Sellega seoses r6hutame ohtu, et ettepaneku artiklis 5
satestatud 1,5 miljardi euro suurune rahastamispakett ei pruugi olla proportsionaalne
artiklis 4 satestatud eesmarkidega. Lisaks vGidakse ELi piiratud vahendid &ra jagada
paljude projektide vahel, mis ei pruugi ELi tasandil mdddetavat mdju avaldada.
Uksikasjalikumad kaalutlused on esitatud punktides 38 ja 43.

Ettepaneku artiklites 5, 8, 17 ja 35 on kuus erandit finantsmaarusest. Kuigi
finantsméaaruses on satestatud, et ettepaneku péhjendustes ja seletuskirjas tuleks
esitada pdhjused, miks seadusandlikus ettepanekus tehakse erandeid selle satetest
(vdlja arvatud need, mis on satestatud finantsmaaruse |l jaotises), ei leidnud me
pohjendust artikli 5 16ikes 5, artikli 8 1Gikes 3 ja artiklis 35 ette ndhtud eranditele. See
piiras meie suutlikkust hinnata selliste erandite eesmarki ja ulatust. Erandid
finantsmaaruse satetest on Uksikasjalikumalt esitatud punktides 34, 44 ja 49 ning
Il lisas. R6hutame, et pohimotteliselt tuleks teha vdimalikult vahe erandeid
finantsmaaruse satetest ja nende kasutamist tuleb pohjendada.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
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Konkreetsed markused

Vajaduste analiiiis

Ettepaneku seletuskirjas margitakse, et komisjon tegi ettepaneku EDIP-
programmi kohta, et , leida tasakaal kiireloomuliste ja pikaajaliste meetmete vahel”.
Samuti otsustati ,lilkkuda hddaolukorrale reageerimiselt (2023. aasta juulis vastu
vGetud ASAP ja oktoobris vastu véetud EDIRPA) struktuursema lahenemisviisi juurde,
et kdsitleda pikaajalisi tagajargi EDTIB-le ning jatkata Ukraina toetamist” (vt ka
punkt 02). Kuigi komisjoni talituste to6dokumendis tunnistatakse riski, et ettepanekus
kindlaks maaratud 1,5 miljardi euro suurune rahastamispakett on piiratud, ei hinnata
selles kavandatud poliitikavahendite rakendamiseks vajalikku ELi eelarvetoetust.

Komisjoni talituste to6dokumendis réhutatakse, et selle eesmark on sailitada
vOime reageerida vGimalikele muutustele geopoliitilises olukorras ja ELi liikmesriikide
vajadustele. Kuna komisjoni talituste to6dokumendis puudusid selgitused ettepaneku
aluseks olevate toendite ja kuluprognooside kohta, ei olnud meil véimalik hinnata, kas
rahastamispakett on programmi eesmarkidega kooskdlas.

Uldsatetes kirjeldatakse teemat, mis hdlmab:

programmi (mis sisaldab EDTIBi tugevdamise meetmeid), FASTi ja Ukraina
toetusvahendi loomist (Il peatiikk);

oiguslikku raamistikku, milles sdtestatakse Euroopa relvastusprogrammi
struktuuri loomise ndue ja menetlused (Il peattikk);

kaitseotstarbeliste toodete tarnekindluse tagamiseks loodud digusraamistikku
(IV peatiikk);

kaitsetoostuse valmisoleku ndukogu loomist (V peatiikk).

Artikkel 2 sisaldab kavandatavas maaruses kasutatavate moistete loetelu.
Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma tdiendavate maaratluste
valjatéotamist (vt punktid 39, 41, 43, 45 ja 51).
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1. jagu. Programmi ja Ukraina toetusvahendi suhtes kohaldatavad
uldsatted

Kuludega sidumata rahastamise kasutamine (ettepaneku artikkel 3)

Ettepaneku artiklis 3 rGhutatakse, et programmi voib rakendada kuludega
sidumata rahastamise kaudu, mis on 2018. aastal finantsmaarusega kehtestatud
rahastamismudel, et lihtsustada poliitika rakendamist ja tohustada tulemuslikkuse
seiret. Meie varasemad auditid on aga toonud esile puudusi kuludega sidumata
rahastamise rakendamisel mitmes ELi kuluvaldkonnas. Naiteks markisime oma
hiljutises arvamuses Ukraina rahastu kohta, et Ukrainale antava ELi eelarvetoetuse
rahastamislepingutes ei ole alati selgelt kindlaks maaratud rahuldavate edusammude
mddtmise korda'®. Samuti leidsime, et ei olnud selge, kuidas komisjon maaras kindlaks
liikmesriikidele taaste- ja vastupidavusrahastust tehtavate maksete summa?’. Kui
eesmarke ja sihte ei tdideta taielikult ja selle tulemusel maksed peatatakse, siis hdlmab
maksesumma arvutamise metoodika keerukat hindamist. Selle kaigus vdivad tekkida
erinevad tdlgendused'®. Samuti leidsime, et komisjoni kuludega sidumata
rahastamismudeli audit keskendub peamiselt eesmarkide ja sihtide tditmisele ega
tegele piisavalt ELi ja riiklike eeskirjade jargimisega. Seetottu kutsusime komisjoni liles
tegelema ELi tasandi kindluse puudumisega, mis puudutab ELi ja riigisiseste
digusaktide jargimist ™.

Sellega seoses margime, et ettepanek ei sisalda kuludega sidumata rahastamisega
seotud rakendussatteid. Oleme aru saanud, et rakendussatted esitatakse komisjoni
to6programmides viisil, mis kajastab Ghise hankemenetlusega seotud toopakettidel,
eesmarkidel vdi sihtidel p&hinevate tulemuste eeldatavat saavutamist’’. Seda arvesse
vOttes r6hutame, et komisjon peaks piilidma té6programmides selgelt maaratleda
meetmed, mida rahastatakse kuludega sidumata rahastamismudeli alusel, iga meetme
rakendamise eesmargid ja finantstagajarjed, kui konkreetset eesmarki voi sihti ei
saavutata.

6 Arvamuse 03/2023 punkt 33.

17°2021. aasta aastaaruande punkt 10.28.

18 2022. aasta aastaaruande punkt 11.19.

19 Eriaruande 07/2023 punkt 93 ja 3. soovitus.

20

Ettepaneku pohjendused 20 ja 21.


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/OP-2023-03/OP-2023-03_ET.pdf
chttps://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2021/annualreports-2021_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/AR-2022/AR-2022_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR-2023-07/SR-2023-07_ET.pdf
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Lisaks margime, et ettepaneku erisatetes ndutakse rakendamissuuniseid
kuludega sidumata rahastamise kohta, et tagada rakendamise jarjepidevus.

Artiklis 7 rohutatakse, et toetusesaaja vGib saada rahalist toetust mitmest ELi
rahastamisvahendist, kuid sdtestatakse, et ELi kumulatiivne toetus ei tohiks
Uletada rahastamiskdlblikke kogukulusid ning et ELi toetus eri vahenditest ei
tohiks katta samu kulusid.

Artiklis 8 on satestatud, et komisjon véib summa tagasi nduda, kui toetusesaaja
saab kasumit, mis arvutatakse saadud tulude ja meetme rahastamiskdlblike
kulude vahena.

Artiklis 17 sdtestatakse ELi maksimaalne rahaline toetus toetuskolblikele
tegevustele protsendina rahastamiskdlblikest kuludest.

Seoses kuludega sidumata rahastamismudeli alusel rahastatavate rahastamiskolblike
meetmetega, ja Ulemadrase hivitamise ohu arahoidmiseks peaks komisjon kaaluma
jargmise selgitamist:

minimaalsed kontrollinduded tdendamaks, et toetustena saadud summad ei Uleta
rahastamiskdlblike kulude kogusummat ega kata samu kulusid, nagu on néutud
artiklis 7;

kulubaas, mida tuleb kasutada artiklis 8 ette nahtud (lejaagi hindamiseks;

kulubaas, mida tuleb kasutada ELi maksimaalse rahastamise
kindlaksmaaramiseks, nagu on satestatud artiklis 17;

kontrollimeetmed, millega tagatakse ELi ja riigisiseste digusnormide taitmise
kontrollimine ja kinnitamine.

Finantsselgituse punktis 2.2.1 viidatakse rahastamismehhanismi kirjeldamisel
omakorda lihtsustatud kuluvdimalustele. Selles on satestatud, et komisjon vdib
kasutada lihtsustatud kuluvoimalusi, et ,,vahendada toetusesaajate halduskoormust ja
suunata joupingutused meetmete tulemustele”. Kuigi oleme Uldiselt seisukohal, et
lihtsustatud kuluvdimaluste puhul esineb vahem vigu, on darmiselt oluline kehtestada
usaldusvaarne metoodika, nagu on margitud meie aruandes maaelu arengu projektide
rahastamise uute vdimaluste kohta?’. Meile teadaolevalt on hangetega seotud
eelarvetoetuse puhul juba olemas metoodika, millega toetatakse EDIRPA rakendamist.
Nagu on aga réhutatud punktis 58, ei ole EDIRPA jarelhindamist veel tehtud.

21 Eriaruanne 11/2018.


https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr18_11/sr_sco_et.pdf
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Rdhutame, et kui komisjon peaks otsustama kasutada seda rahastamisvdimalust lisaks
hangetega seotud koostddle, on vaja kiiresti valja tootada usaldusvdarne metoodika,
vOttes arvesse programmi piiratud kestust. Komisjon peaks kaaluma nende
rahastuskolblike meetmete ulatuse tapsustamist, mis vastavad kuludega sidumata
rahastamise saamise tingimustele. Samuti peaks komisjon kaaluma kuluprognooside
aluseks olevate pohimodtete tapsemat maaratlemist, et hinnata kuludega sidumata
rahastamise ja lihtsustatud kuluvdimaluste vormis antava ELi eelarvetoetuse
asjakohasust.

Rahastamispakett (ettepaneku artiklid 5 ja 6)

Ettepaneku artiklis 5 on esitatud kaks eraldi eelarverida. Uhe eesmérk on
tugevdada EDTIBd ja teise eesmark on tugevdada Ukraina kaitsesektori tehnoloogilist
ja toostuslikku baasi. Margime, et programmi eelarve on 1,5 miljardit eurot. Ukraina
kaitsesektori tehnoloogilise ja toostusliku baasi tugevdamisega seoses (vt ka punktid
47 ja 48) juhime tdhelepanu asjaolule, et Ukraina toetusvahendil ei ole kindlat
rahastamispaketti. Liikmesriigid on kokku leppinud??, et Venemaa kiilmutatud varade
investeerimisest saadud kasumit kasutatakse Ukraina toetamiseks, taastamiseks ja
Ulesehitamiseks ning enesekaitseks Venemaa agressioonisdja vastu. Selle lepingu
kohaselt eraldati 90% Venemaa kilmutatud rahaliste vahendite kasumist Euroopa
rahutagamisrahastule ja 10% Ukraina rahastule. Esimene 1,5 miljardi euro suurune
Ulekanne tehti kattesaadavaks 26. juulil 2024. Eraldis vaadatakse igal aastal ldbi ja osa
sellisest tulust voiks tulevikus eraldada Ukraina toetusvahendile, nagu on viélja pakutud
artikli 6 16ikes 2 ja mainitud pdhjenduses 9. R6hutame, et sellise rahastamisallikaga
hdlmatud summa ja perioodi prognoositavus on ohus. See vdib tekitada komisjonile
Ukraina rahastu rakendamisel téokorralduslikke probleeme.

2. jagu. Programm

ERFi ja ESF+ koostoime ELis (ettepaneku artikkel 7)

Ettepaneku artiklis 7 soovitatakse rakendada programmi koostoimes teiste ELi
programmidega. RGhutame, et muude vahendite kasutamine programmist
rahastatavate meetmete tdaiendamiseks eeldaks pdhjalikku hindamist. See on vajalik,
valtimaks ohtu, et algselt eraldatud vahendeid kasutatakse muude kui programmi
eesmarkide saavutamisele kaasa aitamiseks.

22 NBukogu otsus CFSP 2024/1470 ja ndukogu 21. mai 2024. aasta méaarus (EL) 2024/1469.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401470
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401469
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Lisaks margime, et ettepaneku rakendamine vaib viia kvaliteedimargiste
andmiseni DTIB raames tegutsevatele ettevotjatele. Kvaliteedimargis antakse ELi
toetuse saamise tingimustele vastavatele projektidele, mis vastavad konkreetse ELi
rahastamisvahendi nduetele, kuid ei ole saanud ELi rahalist toetust rahastamisvahendi
eelarvepiirangute tottu. Kvaliteedimargise Gldeesmark on véimaldada taotlejatel saada
toetust muudest ELi voi liikmesriikide toetusprogrammidest. Margise eesmark on ka
edendada ettevotete osalemist ELi programmides. Sellega seoses viitame oma
aruandele programmi ,Horisont 2020 ning Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide koostoime kohta??, milles leidsime, et sarnast vahendit kasutati
haldustdkete ilmnemise ja projektiteabe puudumise tdttu vaid piiratud ulatuses.
Leiame, et ettepanek ise ei taga kvaliteedimargiste kasutamist. Rakendamise kaigus
oleks vaja teha markimisvaarseid joupingutusi, et tagada kvaliteedimargiste
kasutuselevott.

Kaudne eelarve tditmine (ettepaneku artikkel 8)

Ettepaneku artiklis 8 on satestatud, et programmi voib rakendada eelarve otsese
vOi kaudse taitmise raames. Oma eriaruandes liidu kaitsealaste teadusuuringute
ettevalmistava meetme kohta?* soovitasime komisjonil hinnata kaudse eelarve
tditmise laiemat kasutamist Euroopa Kaitsefondi projektide puhul, et leevendada riski,
mis tuleneb inimressursside nappusest komisjonis. Seepdrast toetame seda
paindlikkust, et tagada programmi digeaegne rakendamine. Aruandekohustuse kord ei
pruugi delegeerimislepingutes aga alati selge olla. Selleks et parandada
aruandekohustuse taitmist, kui ELi kaitsevaldkonna vahendeid hallatakse kaudse
eelarve tditmise raames, peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma sdnaselge
noude kehtestamist, et komisjoni allkirjastatud delegeerimislepingutes oleksid tagatud
kontrollikoja auditeerimisdigused.

Eelarvetoetuse tagasiulatuvus (ettepaneku artikkel 8)

Lisaks on ettepaneku artikliga 8 ette ndhtud erand finantsmaaruse artikli 193
[Gikest 2, mille kohaselt véivad ELi toetused holmata toetust ,enne meetme kohta
taotluse esitamise kuupdeva alustatud meetmetele ja kantud kuludele, tingimusel et
meedet ei alustatud enne 5. martsi 2024 ja seda ei viidud IGpule enne toetuslepingu
allkirjastamist”. Saame p&hjendusest 23 aru nii, et selle erandi eesmark on véimaldada
selliste meetmete rahastamisvéimaluste jatkumist, mida oleks véinud toetada ASAPi ja
EDIRPA 2024. aastaks ette ndahtud vahenditest. Margime siiski, et ettepanekus esitatud

23 Eriaruanne 23/2022.

24 Eriaruanne 10/2023.


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/seal-excellence_en#:%7E:text=Seal%20of%20Excellence-,What%20is%20the%20Seal%20of%20Excellence%3F,due%20to%20lack%20of%20budget
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_23/sr_h2020_and_esi_funds_et.pdf
https://www.eca.europa.eu/et/publications?ref=SR-2023-10
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rahastamiskdlblike meetmete ulatus on laiem kui ASAPis ja EDIRPAs. Lisaks margime,
et ajavahemik 5. martsist 2024 kuni ettepaneku 16pliku vastuvétmiseni voib olla palju
pikem kui Uks aasta. Sellega vdib kaasneda oht rahastada tegevusi, mida oleks ellu
viidud ka ilma ELi toetuseta. Lisaks voib see mojutada deklareeritud kulude
rahastamiskolblikkust tdendavate dokumentide kdttesaadavust ja seega meie
suutlikkust auditeid teha. Seepérast peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma
kahte elementi: esiteks, kas artiklis 8 ette ndhtud erandi ulatus on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv, ja teiseks, kas see on ettepaneku vastuvdtmise ajakava
arvestades piisav.

Toetusesaajate teenitud kasumi tagasindudmine (artikkel 8)

Ettepaneku artiklis 8 réhutatakse, et komisjon vdib kasumi protsendi ELi
toetusest tagasi nGuda. Kasum arvutatakse meetme tulude ja rahastamiskolblike
kulude vahena, kui tulud hélmavad ELi rahastamist, liikmesriikide poolset rahastamist
ja meetmest saadavat mis tahes tulu. Sellega seoses margime, et programmiga
voidakse toetada selliseid meetmeid nagu tootmisvdéimsuse suurendamine voi
kaitseotstarbeliste toodete t60stuslik tootmine ja turustamine, mis vdivad pikas
perspektiivis teenida tulu. Kui kGnealused kaitseotstarbelised tooted on kasumlikud,
vOib see kaasa tuua markimisvaarseid tagasindutavaid summasid. Selleks et tagada
toetusesaajatele Giguskindlus ja valtida lilemaéarast hivitamist, peaks komisjon
kaaluma metoodika kirjeldamist, mida ta kavatseb sellise kasumi kindlaksmaaramiseks
kasutada. Teise vbimalusena voiks komisjon halduskoormuse piiramiseks ja
toostusharude osalemise soodustamiseks kaaluda lihtsa ja selge mehhanismi loomist
(naiteks kindlamaaralised protsendimaarad, mis viahendaksid rahastamiskolblikke
kulusid ja ELi rahastamist tasemeni, mis vidhendaks tGlemé&arase hivitamise ohtu).

Kolmandates riikides asuvate rajatiste kasutamine (ettepaneku artiklid 10 ja 21)

Selleks et tagada kooskodla ettepaneku eesmarkidega suurendada EDTIB
kaitsevalmidust, rGhutatakse p6hjenduses 15, et programmi toetusesaajate taristud,
varad ja ressursid peaksid asuma lilkmesriigi voi assotsieerunud riigi territooriumil.
Ettepanek sisaldab siiski erandit sellest p6himdottest, kui toetusesaajatel ei ole Euroopa
Majanduspiirkonnas kergesti kdttesaadavaid alternatiive voi asjakohaseid taristuid,
rajatisi, varasid voi ressursse. Margime, et mdoistet , kergesti kattesaadav” véib
télgendada laias tahenduses, mis vdib viia selle erandi laialdase kasutamiseni.
Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma, kas selle erandi kohaldamisala on
asjakohane ja kooskdlas ettepaneku péhjendusega 15.
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Rahastamiskdlblike meetmete maaratlemine ja prioriseerimine (ettepaneku artiklid
11, 12 ja 13)

Ettepaneku artiklis 11 kirjeldatakse programmi raames elluviidavaid
rahastamiskdlblikke meetmeid ja ndhakse ette, et eelarvetoetust vdib anda naiteks
tegevustele, mis on seotud jargmisega:

avaliku sektori asutuste koostd0 kaitsevaldkonna hankemenetlustes (16ige 2);

piirilileste toostuspartnerluste loomine, sealhulgas tegevus, mille eesmark on
koordineerida kaitseotstarbeliste toodete komponentide hankimist voi
reserveerimist ja varumist (I6ike 3 punkt b);

kaitseotstarbeliste toodete reserveeritud tootmisvoimsuse lisamahu (st sellise
tootmisvéimsuse, mida vOib vaja minna hadaolukorras ja mida nimetatakse ka
pusivalmis rajatisteks) loomine ja kasutuselevdtmine (IGike 3 punkt c);

tegevused varustuskindluse ja kerksuse tugevdamiseks (18ike 5 punkt b).

Vottes arvesse, et programmi vdib rakendada toetuste kaudu, mis péhinevad tekkinud
kuludel, peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma, millised kulud vdivad olla
programmi raames rahastamiskolblikud ja kas rahalisi vahendeid saaks kasutada
tooraine ja vahetoodete ostmiseks varude loomise eesmargil ning seega EDTIBI
kaibekapitali nGuete rahastamiseks.

Lisaks margime, et artikkel 11 sisaldab 14 ndidet rahastamiskdlblike meetmete
kohta, mis vOivad saada ELi rahalist toetust, kuid artiklis 4 on lildjoontes maaratletud
eesmark ,to0stuse struktuurimuutustega kohandamise algatamine ja kiirendamine®”.
Sellega seoses ja nagu on rohutatud kaesoleva arvamuse punktis 20, peaksid komisjon
ja kaasseadusandjad kaaluma selgete prioriteetide seadmist ELi vahendite
eraldamiseks eri projektidele, et valtida ELi rahaliste vahendite hajutamise ohtu.

Artiklites 12 ja 13 peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma mdistete
»Uhishanked” ja ,to0stuse tugevdamise tegevused” selgemat maaratlemist, kuna
viimatimainitut ei kasutata artiklis 11 ja seda ei ole maaratletud ettepaneku artiklis 2.
Samuti peaksid nad kaaluma ingliskeelsete terminite ,common procurement” ja ,joint
procurement” vahelise eristuse selgemaks muutmist tekstis.

Euroopa kaitseotstarbeliste kaupade miiligimehhanism (ettepaneku artikkel 14)

Ettepaneku artikli 14 IGike 2 kohaselt peab komisjon koostama tehnilised
kirjeldused ja hankima vajaliku IT-platvormi ning koostama EDTIBi valja té6tatud Uhtse
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tsentraliseeritud ja ajakohastatud kaitseotstarbeliste toodete kataloogi. EDISe?” p&hjal
jareldame, et see kataloog peaks olema esimene etapp katseprojektis, mille eesmérk
on tootada alates 2028. aastast vadlja taiemahuline Euroopa kaitseotstarbeliste
kaupade miitigimehhanism, ning et komisjon kavatseb platvormi liles ehitada,
kasutades olemasolevaid lahendusi, nagu EDA Euclidi andmebaas. Vottes arvesse
EDISe ja EDIPi ajalist erinevust, soovitame ettepanekus kehtestada vahe-eesmargid
ajavahemikuks 2025-2027. Komisjon ja seadusandjad peaksid lisaks kaaluma
jargmist:

selgitada, kas platvorm peaks sisaldama ka ettepaneku artiklis 37 kirjeldatud
elemente, mis on seotud valjaostulepingute sélmimise hdlbustamisega;

maarata kindlaks platvormiga hélmatavate toodete ja ettevotjate tdpne suunitlus;
koostada IT-platvormi juhtimist ja haldamist kdsitlevad rakendussatted.

Kokkuvottes margime, et s6ltuvalt platvormi sisust ja omadustest voivad arendus- ja
hoolduskulud olla markimisvaarselt suured. Samuti leiame, et platvormi toimimise
edukus s6ltub sellest, mil maaral liikkmesriikide riigihankeasutused selle kasutusele
vbtavad, ning to0stusharu esindajate valmisolekust esitada ndutud teavet
vabatahtlikult. Sellega seoses margime, et komisjoni talituste to6dokumendis ei
hinnata Euroopa kaitseotstarbeliste toodete miiligimehhanismi osana kavandatavat
Euroopa kaitseotstarbeliste toodete kataloogi toetava IT-platvormi eeldatavat
kulutdhusust.

Ettepaneku artikli 14 |Gike 1 punktis b on satestatud, et ,Komisjon toetab (---)
kaitsetdoostusreservi loomist, et suurendada ELis valmistatud kaitseotstarbeliste
toodete kattesaadavust ja lihendada nende tarneaega seelabi, et lilkkmesriikidele,
assotsieerunud riikidele ja Ukrainale tagatakse viivitamatu ja eelisdiguslik ostu- voi
kasutus-/rendivGimalus”. Lisaks réhutatakse artikli 14 I6ikes 3, et komisjon toetab
lilkmesriike rahaliselt kaitsetoostusreservide loomisel. Ehkki neile on eesmargid
kehtestatud, ei leidnud me ettepanekus aga kaitsetodstusreservide maaratlust.
Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma kaitset6ostusreservide maaratluse ja
pohijoonte lisamist Gigusakti teksti.

Euroopa uhishuvi pakkuvad kaitseprojektid (ettepaneku artikkel 15)

Ettepanekuga antakse komisjonile volitused maarata kindlaks Euroopa thishuvi
pakkuvad kaitseprojektid. Selle satte eesmark on toetada suuremahulisi projekte, et
arendada voimekust, mida Ukski liikkmesriik Gksi ei saaks arendada ega hankida.

% JOIN(2024) 10, jagu 2.3. Investeerimine Euroopa huve silmas pidades.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024JC0010
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Margime siiski, et selliste projektide elluviimise tahtaeg on tdenaoliselt pikem kui EDIPi
kaheaastane rakendusperiood. Sellest tulenevalt on pikaajalise rahastamise tagamine
oluline valitud projektide I6puleviimiseks ja nendest eeldatava kasu saamiseks.
Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid seetottu kaaluma pikaajalise rahalise toetuse
tagamise noude kehtestamist Euroopa Uhishuvi pakkuvate kaitseprojektide valimise
eeltingimusena.

Toetuse andmise kriteeriumid (ettepaneku artikkel 16)

Ettepanekus on satestatud neli hindamiskriteeriumi, mida kasutatakse iga-
aastaste to6programmide raames saadud taotluste hindamiseks. Nende kriteeriumide
hulka kuuluvad kaitsetoostuse valmisolek, kaitsetoostuse kerksus ja kaitsetodstuse
koostd0. Sellegipoolest ei ole moisteid , kaitsetdostuse kerksus” ja , kaitsetodstuse
koostoo” ettepanekus sonaselgelt maaratletud ning neid ei ole nimetatud artiklis 4,
milles satestatakse ettepaneku lildeesmargid. Lisaks leiame, et need kriteeriumid on
Uksnes suunised ja need ei ole piisavad, et voimaldada labipaistvat valikumenetlust voi
suunata rahastamine parima hinna ja kvaliteedi suhtega projektidele. Margime, et
komisjon kavatseb to6programmides tapsustada nende kriteeriumide kohaldamist.
Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma ettepaneku artiklites 4 ja 16
kasutatud terminoloogia Ghtlustamist, et saavutada kooskdla ettepaneku eesmarkide
ja hindamiskriteeriumide vahel.

ELi rahaline panus (ettepaneku artikkel 17)

Ettepanekus satestatakse, et ,,erandina maaruse (EL, Euratom) 2018/1046
artiklist 190 v&ib programmist rahastada kuni 100% rahastamiskdlblikest kuludest”.
P6hjenduses 18 réhutatakse, et seda erandit kohaldataks nende kulude katmiseks, mis
tekivad Uhishangetega seotud koostd6 keerukusest. Juhime siiski tahelepanu asjaolule,
et artiklis 17 satestatud erandi kohaldamisala tdhendaks, et finantsmaarusest tehtav
erand mdojutaks ka selliseid tegevusi nagu varustuskindluse ja vastupanuvdime
tugevdamine, tootajate koolitamine ja oskuste tdgiendamine ning fldsiliste ja
kiiberkaitseslisteemide hankimine. Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma,
kas artiklis 17 satestatud erandi kohaldamisala on kooskélas p6hjenduses 18
nimetatud eesmargiga.

Lisaks on artiklis 17 sdtestatud, et rahastamiskdlblikud meetmed, mis on seotud
kaitseotstarbeliste toodete tootmisvéimsuse struktuurimuutustega kohanemise
kiirendamisega, vbivad saada ELi eelarvetoetust, mis lletab ettepanekus satestatud
35% Ulempiiri, kui ,, liikmesriigid lepivad kokku Gihises lahenemisviisis, kuidas korraldada
(---) kaitseotstarbeliste toodete eksporti“. See vdib tekitada olukorra, kus liikkmesriigid
ja komisjon télgendavad selle tingimuse taitmist erinevalt, mis omakorda voib kaasa



20

tuua ebajarjepideva hindamise ohu. Selleks et tagada programmi rakendamise
jarjepidevus, peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma ettepaneku artiklis 2
mdiste ,,lihine ekspordi korraldamise ldhenemisviis”“ maaratlemist.

Kaitsevaldkonna tarneahelate iimberkujundamise kiirendamise fond (ettepaneku
artikkel 19)

Ettepanekuga ndhakse ette, et komisjon vBib teha segarahastamistoimingu (st
kombineerides tagastamatud toetused ja rahastamisvahendid) ning seda tuntakse
nimetuse FAST all. Eesmark on vdimendada ja kiirendada investeeringuid ja vihendada
riske, et suurendada VKEde ja vaikeste keskmise turukapitalisatsiooniga ettevétjate
kaitsealast tootmisvdimsust omakapitali ja laenude rahastamise kaudu. FASTi
rakendatakse kooskdlas programmi ,, InvestEU“ satetega. Me ei leidnud aga
ettepanekus lisaks eesmarkidele ja kavandatud toetusesaajatele Uihtegi rakendussatet,
mis naeks ette:

FASTi rahastamispaketi;

investeerimisobjektide ja finantsinstrumentide liikide valimise kriteeriumid;
vOimalikud seosed programmi raames rahastatavate meetmetega;
toetusesaajate kohustused;

pohimotted finantsriskide jagamiseks FASTi ja erainvestorite vahel;
eesmarkide saavutamise tagamise jarelevalve korra;

kontrollikoja Giguse padseda juurde dokumentidele ja teabele, nagu on satestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 16ikes 3.

Seeparast peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma (ildiste kriteeriumide
kehtestamist fondi toetusesaajate valimiseks ja selgitama, kuidas fond aitab kaasa
programmi lldiste eesmarkide saavutamisele. Lisaks peaks komisjon kaaluma
konkreetse seirekorra kehtestamist FASTi jaoks ja riskide jagamiseks erainvestoritega.

3. jagu. Ukraina toetusvahend

Ettepanekuga ndhakse ette eraldi eelarve, mida rahastatakse vabatahtlikest
rahalistest toetustest ja ,,asjaomaste liidu sanktsioonide alusel saadud lisasummadest”,
mille eesmark on toetada Ukraina kaitsesektori tehnoloogilise ja toostusliku baasi
tugevdamise meetmeid. Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma
Uksikasjalikumate satete lisamist ELi asjaomaste sanktsioonide kohta, et Ukrainale
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kavandatud sihtotstarbelise valistulu summa saaks tapselt kindlaks maarata. Vt ka
punkt 30, milles kasitletakse eradiguslike tiksuste hoitavaid Venemaa kiilmutatud
varadest saadud erakorralisi tulusid.

Ettepaneku artiklis 4 r6hutatakse, et Ukraina toetusvahendi eesmérk on aidata
kaasa Ukraina kaitse-, tehnoloogilise ja t6ostusliku baasi taastamisele, Glesehitamisele
ja ajakohastamisele, tdhustades piirililest koostddd ja toetades Ukrainat digusaktide
jarkjargulisel vastavusse viimisel liidu Gigustikuga. Méargime, et eesmargid on vaga
laiaulatuslikud, mis voib tekitada probleeme ELi eelarvetoetuse eraldamise
tegevuskriteeriumide kindlaksmaaramisel. Lisaks on artiklis 20 satestatud, et komisjon
peaks haldama Ukraina toetusvahendit vastavalt eeskirjadele, mis sarnanevad
programmi eeskirjadele seoses ELi rahastamise vormi, rahastamiskdlblike Gksuste ja
toetuse andmise kriteeriumidega. Seetdttu margime, et ettepanekus ei ole esitatud
konkreetseid satteid Ukraina toetusvahendi rakendamise kohta ning selles
kohaldatakse liikkmesriikidega sarnaseid satteid. Seda hoolimata toetusvahendi
erinevatest eesmarkidest, rahastamisallikatest ja diguslikust alusest ning suurenenud
korruptsiooniohust Ukrainas. Seda arvesse vottes ja nagu réhutatud punktis 19,
peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma konkreetsete satete kehtestamist
Ukraina toetusvahendi rakendamise kohta. Nad vGiksid kaaluda muu hulgas jargmist:

piirata rahastamiskdlblike meetmete ulatust meetmetega, mis on vajalikud
toetusvahendi eesmérkide saavutamiseks;

tootada valja konkreetsed hindamiskriteeriumid;

kasitleda Ukraina puhul programmi rakendamisega seotud riske, kui kasutatakse
kuludega sidumata rahastamismudelit (vt punktid 26—-29).

Lisaks margime, et Ukraina toetusvahendi rakendamise Uldiselt maaratletud eesmargid
ja manoodverdamisruum voivad tekitada probleeme toetuse tGhususe tagantjarele
hindamisel ja rakendusasutuste kohustuste kindlaksmaaramisel. Ukraina
raamlepinguga seotud kaalutlused on esitatud punktis 54.

1. jagu. Valmisolek (ettepaneku artiklid 34—-39)

Ettepaneku artikliga 35 kehtestatakse erand finantsmaaruse artiklist 172, mis
vdimaldab komisjonil darmiselt kiireloomulistes olukordades taotleda kaupade
tarnimist voi teenuste osutamist enne I0plike lepingute allkirjastamist. Vottes arvesse
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suurenenud kohtuvaidluste riski, mis tuleneb lepingu tditmisest enne diguslike
tingimuste 10plikku vormistamist, peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma
erandi kohaldamisala kitsendamist. Naiteks vdiksid nad seada erandi tingimuseks
tarnekriisi vGi julgeolekuga seotud tarnekriisi etapi aktiveerimise.

2. jagu. Tarneahela jarelevalve ja seire (ettepaneku artiklid 40 ja 41)

Ettepanekuga ndahakse ette, et komisjon kaardistab ELi kaitsevaldkonna
tarneahela ning analtisib ELi tugevaid ja norku kulgi kriisi korral oluliste toodete
tarneahelas. Selleks kasutab komisjon avalikult kdttesaadavat teavet ja vGib esitada ka
vabatahtlikke teabendudeid. Samamoodi on artiklis 41 satestatud, et komisjon ja
lilkmesriigid voivad esitada vabatahtlikke teabendudeid kaitsevaldkonna tarneahela
jalgimiseks. Ettepaneku pohjenduses 56 rohutatakse, et komisjon peaks tagama
standardsed ja turvalised vahendid mis tahes teabe kogumiseks, vihendades seires
osalevate ettevotjate koormust ja tagades, et saadud teavet on véimalik koondada
otstarbekal viisil. Saadud teabe katvuse parandamiseks peaks komisjon kaaluma
sellistele andmepadringutele vastamise ndude lisamist programmi toetusesaajatega
solmitud toetuslepingutesse.

Ettepaneku artiklis 42 ndutakse, et liikmesriigid teataksid peamiste turuosaliste
kindlakstegemise raames kdigist olulistest siindmustest, mis vdivad takistada tegevuse
korraparast toimimist. Jarjepideva rakendamise edendamiseks peaksid komisjon ja
kaasseadusandjad kaaluma ,oluliste siindmuste” selgemat maaratlemist. Tuleks
tapsustada meetmed, mida liikmesriigid peavad votma, ja teave, mille esitamist neilt
oodatakse.

3. ja 4. jagu. Tarnekriisi seisukord ja julgeolekuga seotud tarnekriisi
seisukord (ettepaneku artiklid 43-56)

Kui Euroopa Ulemkogu aktiveerib artiklis 44 ette nihtud tarnekriisi seisukorra voi
artiklis 48 kirjeldatud julgeolekuga seotud tarnekriisi seisukorra, antakse ettepanekuga
komisjonile Gigus esitada teabendudeid asjaomastele ettevotjatele ning teatada
prioriteetsetest tellimustest ja prioriteetsetest taotlustest. Ettepanekuga antakse
komisjonile Gigus maarata trahve, naiteks kdnealuste nduetega seotud raske hooletuse
vOi mittevastavuse, vGi mittetdieliku vOi eksitava teabe esitamise korral (artikkel 55).
Selliste diguste suhtes kohaldatakse siiski tingimusi, mis vdivad takistada nende
tohusat ja Oigeaegset rakendamist.
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Artiklite 46 ja 49 kohaselt on teabendude esitamiseks vaja selle liikkmesriigi
eelnevat heakskiitu, kus ettevotja on asutatud, ning ettevotja voib otsustada
noudele mitte vastata, kui tal on ,,piisavalt pdhjendatud alused” seda mitte teha.

Artikli 47 kohaselt tuleb prioriteetsest tellimusest teatada liikkmesriigi taotlusel ja
ettevotja asukohaliikmesriigi eelneval heakskiidul. Lisaks voib ettevdtja tellimuse
tagasi lUkata, kui ta esitab , Uksikasjaliku pdhjenduse®.

Samamoodi eeldab artiklis 50 osutatud prioriteetse taotluse esitamise otsus
liikmesriigi ametlikku taotlust ja selle liikmesriigi eelnevat heakskiitu, kus ettevotja
on asutatud. Lisaks vOib ettevotja otsustada tellimust mitte taita, kui tal on
»POhjendatult alust” seda mitte teha.

Seepdérast rohutame, et selle mehhanismi toimimise tohusus sdltub 16ppkokkuvottes
liilkmesriikide koostodvalmidusest. Lisaks juhime tahelepanu komisjoni
tookorralduslikule valjakutsele kirjeldatud diguste kasutamisel ning ohule, et
ettevotjad, kelle suhtes voidakse kohaldada karistusi, voivad tekitada diguslikke
probleeme. Seeparast peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma selle
selgitamist, millised ,,pohjused” ja , Uksikasjalikud péhjendused” vdivad voimaldada
ettevotjal keelduda teabendGuete, prioriteetsete tellimuste ja prioriteetse taotluste
taitmisest.

Kaitsetoostusvalmiduse néukogu ja komiteemenetlus (ettepaneku
artiklid 57 ja 58)

Ettepanekuga luuakse kaitsetoostusvalmiduse ndukogu (DIRB), mis koondab
komisjoni, liikmesriike, kdrget esindajat ja Euroopa Kaitseagentuuri juhti, et ndustada
komisjoni programmi rakendamisel, sealhulgas prioriteetsete rahastamisvaldkondade
kindlaksmaaramisel ja kriisiohjekorra aktiveerimisel. Lisaks tdidab DIRB EDISe osana ELi
kaitsevaldkonna (ihise kavandamise ja hangete funktsiooni. EDIPi rakendamisel on
DIRBi eesistujaks komisjon, samas kui EDISe raames juhivad DIRBi Ghiselt komisjon ja
korge esindaja (kes on ka Euroopa Kaitseagentuuri juht). Lisaks luuakse ettepanekuga
komisjoni kehtestatud t66programmide vastuvotmise jarelevalve komitee, mis
koosneb komisjonist ja liikkmesriikidest ning mille vaatlejateks on EDA ja Euroopa
valisteenistus. Tunnistame vajadust selliste koordineerimisfoorumite jarele, et tagada
kooskdla UVIJP otsuste ja kaitsetddstuspoliitika vahel, ning mdistame ettepaneku
suhtes kohaldatavaid diguslikke piiranguid. Margime siiski, et DIRB ei pruugi aidata
lihntsustada keerukat juhtimisraamistikku, mida on réhutatud punktis 17.
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Ukraina raamleping (ettepaneku artikkel 59)

Seoses Ukraina toetusvahendiga ndutakse ettepaneku artiklis 59, et komisjon
solmiks Ukrainaga raamlepingu, mis sisaldaks tiksikasjalikke rakendussatteid
usaldusvaarse finantsjuhtimise ja labipaistvuse tagamiseks. Nagu on aga réhutatud
punktis 19, voivad kaasseadusandjad kaaluda minimaalsete kontrolli-, seire- ja
aruandlusnduete lisamist lahtepunktina tulevastele ldbirddkimistele komisjoni ja
Ukraina ametiasutuste vahel. Lisaks peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma
Ukrainaga sGlmitava raamlepingu sisu tdiustamist, et lisada sellesse (ksikasjalikud
rakendussatted, mis h6lmavad jargmist:

Ukraina ametiasutuste taotletavad erieesmargid ja vajadused;

programmi rakendamises osalevate Ukraina ametiasutuste ja nende kohustuste
kindlaksmaaramine;

kohaldatavad sanktsioonid ja sissendudmiskord lepingu vdi mdne jargneva etapi
kokkulepete rikkumise korral;

jarelevalvekord, sealhulgas tulemusnaditajad ja teabeallikad, mida kasutatakse
toetusvahendi valjundite kvantifitseerimiseks;

asjakohased seadusandlikud, regulatiivsed ja haldusmeetmed, mis on vajalikud, et
tagada kontrollikoja digus padseda auditite eesmargil ligi Ukraina toetusesaajatelt
saadud dokumentidele ja teabele.

Lisaks margime, et ettepanekus ei ole satestatud Ukraina raamlepingu sdlmimise
tdhtaega. VOttes arvesse toetusvahendi liihikest kestust ja raamlepingu rolli
kontrollikoja Giguse tagamisel padseda auditite eesmargil juurde Ukraina
toetusesaajate dokumentidele ja teabele, peaksid komisjon ja kaasseadusandjad
kaaluma sellise tahtaja kehtestamist, et tagada koigi maksete suhtes range jarelevalve-
ja auditeerimiskord.

Programmi hindamine (ettepaneku artikkel 66)

Ettepanekus ndutakse, et komisjon koostaks 30. juuniks 2027 aruande, milles
hinnatakse programmi rakendamist ja tulemusi, tuginedes liikmesriikide ja peamiste
sidusriihmadega peetud konsultatsioonidele. Me peame seda nduet positiivseks, kuid
margime, et hindamise tdhtaeg on ambitsioonikas, arvestades seadusandliku
tavamenetluse ajakava ning programmi rakendamiseks ja selle m&ju hindamiseks
vajalikku aega. Sellega seoses margime, et ASAPi hindamine, mille komisjon avaldas
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2024. aasta juulis, toimus liiga vara parast lepingu sdlmimise otsuse vastuvotmist 15.
martsil 2024. See ajavahemik ei véimaldanud komisjonil hinnata meetmete tulemusi ja
hindamine vdis hdlmata ainult rakendusperioodi kuni toetusesaajate 16pliku valikuni.

Hoolimata sellest piirangust margime, et ASAPi hindamine tGi esile, kui keeruline
on ASAPi programmikomitee llesanne leppida kokku rahastamiskdlblike meetmete
maadratluses ja olemasoleva eelarve eraldamises. Sellega seoses vdivad soovitused luua
selged seosed poliitikaeesmarkide ja hindamisest tulenevate toetuskolblike tegevuste
vahel olla asjakohased ka EDIPi rakendamisel, nagu on rohutatud punktides 37, 38 ja
43. Lisaks rohutatakse hindamises, et ASAPi rakendamisel oli oluline edutegur
komisjoni eelnev teavitustegevus, et teha kindlaks laskemoona tarneahela peamised
pudelikaelad. Sellega seoses margime, et EDIP hdlmab kaheaastase piiratud
rakendusperioodi jooksul kaitseotstarbeliste toodete laiemat ulatust kui ASAP.
Seetdttu voib komisjonil olla keeruline maarata kindlaks prioriteetsed meetmed, mille
abil eraldada vahendeid kavandatud aja jooksul.

Lisaks margime, et teiste EDTIBi toetavate ELi programmide (EDIRPA, Euroopa
Kaitsefond, EDIDP) jarelhindamist ei ole veel tehtud, sest neid ei ole rakendatud
piisavalt pika aja jooksul (vélja arvatud EDIDP). Euroopa Kaitsefondi vahehindamine oli
kdesoleva arvamuse koostamise ajal pooleli, EDIRPA hindamine peaks aga valmima
2026. aasta IGpuks ja EDIDP maaruses ei ole hindamise esitamise tdhtaega satestatud.
Vottes arvesse selliste hindamiste tahtsust tdhusama otsustusprotsessi jaoks ja
jargmise mitmeaastase finantsraamistiku ettevalmistamise ajakava, peaksid komisjon
ja kaasseadusandjad kaaluma eespool nimetatud kaitsealaste programmide thtse
jarelhindamise labiviimist, et aidata suunata edasisi meetmeid ja investeeringuid
parast 2027. aastat. Samuti peaksid nad kaaluma EDIPi Idpphindamise edasiliikkamist,
et vOtta arvesse ajavahemikku ettepaneku avaldamise ja selle 16pliku vastuvotmise
vahel.

Toetame tookindla tulemuslikkuse hindamise raamistiku loomist. Sellega seoses
on ettepanekule lisatud finantsselgituse punktis 1.4.4 ette nahtud olulised
tulemusnaitajad, nagu kaitseotstarbeliste toodete tootmismahtude suurenemine ELis
ja tellimuse taitmise aegade liihenemine. Muud kavandatud naitajad on rohkem
valjundnaitajaid (nt Gihishangete alases koostods osalevate liikkmesriikide arv). Kuna
seireks kasutatavate naitajate taieliku loetelu koostab (iksus, kellele on usaldatud
programmi rakendamine, peaks komisjon kaaluma véimalust esitada kénealusele
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Uksusele kasutatavate pdhinditajate, sealhulgas nii valjund- kui ka tulemusnaitajate
loetelu koos ldhte- ja sihtvadrtustega, kui see on asjakohane.

Komisjoni talituste to6dokumendi kohaselt kavatseb komisjon koguda teavet,
mida on vaja programmi ja Ukraina toetusvahendi rakendamise jalgimiseks, peamiselt
kiisides teavet toetusesaajatelt. Margime siiski, et kaitseotstarbeliste toodete ELi
tootmismahtude Uldise suurenemise ja tellimuse taitmise aegade lihenemise
mo&otmiseks vGib vaja minna teavet ettevotjatelt, kes ei ole programmi rahastamisest
tingimata kasu saanud. Lisaks margime, et talituste td6dokumendis?® rdhutatakse, et
riiklike julgeolekukaalutluste tottu napib kidttesaadavaid andmeid kaitsesektori
tehnoloogilise ja toOstusliku baasi kohta. See piirab meie suutlikkust hinnata
ettepanekus sisalduva seirekorra usaldusvaarsust.

Lisaks ei tuvastanud me tulemusnaitajaid, mis kajastaksid konkreetselt
koostalitlusvdime edendamise ja kaitseslisteemide standardimise eesmarke kogu ELis.
Komisjon peaks kaaluma tulemusnaitajate kasutuselevottu, et kajastada nende
konkreetsete poliitikaeesmarkide saavutamist.

Margime, et EDISt kasitlev Uhisteatis?’ sisaldab kolme peamist eesmarki:

lilkmesriigid peaksid hankima 2030. aastaks koosto6pdhiselt vihemalt 40% oma
kaitseotstarbelisest varustusest;

ELi-sisene kaitseotstarbeliste toodete kaubandus peaks 2030. aastaks katma
vahemalt 35% ELi kaitseturust;

lilkmesriigid peaksid tegutsema selle nimel, et 2030. aastaks oleks ELi-siseste
hangete osakaal nende kaitseinvesteeringutes vahemalt 50% ja 2035. aastaks
60%.

Neid nditajaid ettepanek aga ei sisalda. Margime, et EDIPist antav rahaline toetus
hdlmab lksnes ajavahemikku kuni 2027. aastani, mis on praeguse mitmeaastase
finantsraamistiku viimane aasta. Samuti margime, et eesmarkide saavutamine soltub
suurel maaral lilkmesriikide algatustest. Selleks et jalgida EDISe rakendamisel tehtud
edusamme, peaks komisjon siiski kaaluma nende néitajate lisamist EDIPi
seiretegevusse ja vahe-eesmarkide seadmist 2027. aastaks. Ehkki need naitajad ei

% Komisjoni talituste tdédokument, 7. jagu: ,What are the impacts of the preferred policy
options?“, C(2024) 4822.

*7 Komisjoni teatis ,,Uus Euroopa kaitsetddstuse strateegia: ELi valmisoleku saavutamine
reageerimisvoimelise ja kerkse Euroopa kaitsetoostuse abil”, JOIN(2024) 10.


https://defence-industry-space.ec.europa.eu/document/download/f1e6ba44-4720-4f14-a991-a3a7f3afb475_en?filename=Staff%20Working%20Document%20on%20EDIP.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024JC0010
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pruugi tingimata kajastada liksnes programmi tulemusi, leiame, et need on programmi
tulemuslikkuse hindamisel siiski asjakohased.

Vottes lisaks arvesse, et EDISe eesmarkide saavutamine soltub liikkmesriikide
hankealastest otsustest, peaks komisjon kaaluma ka tulemuslikkuse nditajate
Uksikasjaliku jaotuse avaldamist liikkmesriikide kaupa osana programmi
[dpphindamisest.

Ukraina toetusvahendi puhul peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma
taiendavate nditajate lisamist, et hinnata Ukraina toetusvahendist saadavat kasu. Selle
pdhjuseks on asjaolu, et kavandatud néitaja (,Ukrainale antava toetuse
suurendamine”) ei pruugi véimaldada komisjonil mé6ta, mil maaral aitab
toetusvahend kaasa Ukraina kaitsesektori tehnoloogilise ja toostusliku baasi
ajakohastamisele.



28

Loppmarkused

Intensiivne sGjategevus on jalle Euroopas tagasi, mistdttu EL on seadnud
kaitsevaldkonna oma tegevuskavas tahtsale kohale. Sellega seoses esitas komisjon
ettepaneku Euroopa kaitsetoostuse programmi (EDIP) loomise kohta, et:

a) toetada ELi kaitsetddstuse valmisolekut, tugevdades Euroopa kaitsesektori
tehnoloogilist ja toostuslikku baasi, et tagada kaitseotstarbeliste toodete
Oigeaegne kattesaadavus ja tarnimine, ning

b) aidata kaasa Ukraina kaitsesektori tehnoloogilise ja to0stusliku baasi taastamisele,
ulesehitamisele ja ajakohastamisele.

Selleks luuakse ettepanekuga Euroopa kaitsetoostuse programm ja Ukraina
toetusvahend koos muude meetmetega.

RGhutame ohtu, et Euroopa kaitsesektori tehnoloogilise ja toostusliku baasi
tugevdamiseks kavandatud 1,5 miljardi euro suurune eelarve koos kavandatud
kaheaastase rakendusperioodiga ei pruugi olla vastavuses ettepaneku eesmarkidega.
Seepdérast réhutame, et on oluline maaratleda asjaomased tulemuslikkuse naitajad
ning eesmargid ja sihid, vottes arvesse, mida on realistlikult vdimalik saavutada 2027.
aasta |0puks. Lisaks margime, et on oluline toé6tada jargmise mitmeaastase
finantsraamistiku raames valja pikaajaline rahastamisstrateegia.

Oleme seisukohal, et moningaid ettepanekus sisalduvaid aruandluskorra osi,
sealhulgas kontrollikoja auditidigustega seotud satteid, tuleks selgitada ja tugevdada.
See on oluline, kuna kaitsevaldkonna juhtimiskord on keerukas. Eelkdige on see nii
juhul, kui programmi rakendatakse FASTi raames kaudse eelarve taitmise kaudu ja
taitmine on usaldatud Ukraina ametiasutustele.

Lisaks vOib vaja minna tdiendavaid rakendussatteid, et luua kindel alus
programmi rakendamiseks ja vahendite sihiparaseks eraldamiseks. Oleme oma
arvamuses esile toonud peamised tuvastatud riskid ja teinud ettepanekuid nende
korvaldamiseks. Leiame, et tuleks selgitada kuludega sidumata rahastamise
metoodikat, meetmete ja kulude rahastamiskdlblikkuse ndudeid ning projektidele
toetuse andmise valikukriteeriume.
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Kokkuvottes margime, et ettepanekuga kehtestatakse satted, millega antakse
komisjonile uued kohustused ja digused, et tagada kaitseotstarbeliste toodete
varustuskindlus ELis. Sellegipoolest rohutame, et liikkmesriikide huvi ja nende
koostoovalmidus on kaitseotstarbeliste toodete téhusa varustuskindluse tagamisel
keskse tahtsusega.
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Soovituste kokkuvote

Arvamuses

Soovitus sisalduv viide
(punkt)

Uldised tihelepanekud

Komisjon peaks kaaluma EDISe tdiendamist EDTIBI
1 pikaajalise finantsstrateegiaga osana jargmisest 15
mitmeaastasest finantsraamistikust.

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid votma sellise
2 keerulise raamistiku hindamiste ja auditite kontekstis 17
arvesse kattumise ja probleemide ohtu.

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma konkreetse
3 aruandluskorra kehtestamist programmi rakendamiseks 19,48
Ukrainas.

| peatiikk. Uldsitted

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma
4 ettepaneku artiklis 2 tdiendavate maaratluste lisamist, et 39,41, 43,45, 51
tagada jarjepidev rakendamine.

Il peatiikk.

1. jagu. Programmi ja Ukraina toetusvahendi suhtes kohaldatavad tldsatted

Komisjon peaks tooprogrammides selgelt maaratlema
meetmed, mida rahastatakse kuludega sidumata

5 rahastamismudeli alusel, iga meetme rakendamise 27
eesmargid ja finantstagajarjed, kui konkreetset eesmarki
vOi sihti ei saavutata.

Seoses kuludega sidumata rahastamismudeli alusel
rahastatavate rahastamiskdlblike meetmetega peaks
komisjon kaaluma jargmise selgitamist:

o minimaalsed kontrollinduded tdendamaks, et
toetustena saadud summad ei Uleta
6 rahastamiskdlblike kulude kogusummat ega kata 28

samu kulusid, nagu on ndutud artiklis 7;

o  kulubaas, mida tuleb kasutada artiklis 8 ette nahtud
Ulejaagi hindamiseks;




kulubaas, mida tuleb kasutada ELi maksimaalse
rahastamise kindlaksmaaramiseks, nagu on
satestatud artiklis 17;

kontrollimeetmed, millega tagatakse ELi ja riigisiseste
Oigusnormide taitmise kontrollimine ja kinnitamine.

(Artiklid 3, 7, 8 ja 17)

Komisjon peaks kaaluma nende rahastamiskdlblike

meetmete ulatuse tapsustamist, mis vastavad kuludega
sidumata rahastamise saamise tingimustele. Samuti peaks
komisjon kaaluma kuluprognooside aluseks olevate

pOhimodtete tapsemat maaratlemist, et hinnata kuludega 29
sidumata rahastamise ja lihtsustatud kuluvdimaluste

vormis antava ELi eelarvetoetuse asjakohasust.

(Artikkel 3 ja digusaktile lisatud finantsselgitus)

2. jagu. Programm

10

11

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma sGnaselge
noude kehtestamist, et komisjoni allkirjastatud
delegeerimislepingutes tuleb tagada kontrollikoja 33
auditeerimisdigused.

(Artikkel 8)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma kahte

elementi: esiteks, kas artiklis 8 ette ndhtud tagasiulatuva

jou puudumise pohimottest tehtava erandi ulatus on 34
taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv, ja teiseks, kas

see on ettepaneku vastuvotmise ajakava arvestades piisav.

Komisjon peaks kaaluma sellise metoodika kirjeldamist,

mida ta kavatseb kasutada tulutoovate kaitseotstarbeliste
toodete tootmist vOi turustamist toetavate

rahastamiskolblike meetmete toetusesaajate kasumist 35
tagasinoutava summa kindlaksmaaramiseks.

(Artikkel 8)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma, kas
kolmandates riikides paiknevate rajatiste kasutamist
kasitleva artikli 10 I6ikes 3 satestatud erandi kohaldamisala
on asjakohane ja kooskolas ettepaneku pohjendusega 15.

31
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Arvamuses

Number Soovitus sisalduv viide
(punkt)

Artiklis 11 maaratletud rahastamiskdlblike meetmete
puhul peaksid komisjon ja kaasseadusandjad kaaluma selle
selgitamist, millised kulud vdivad olla programmi raames
rahastamiskdlblikud ja kas rahalisi vahendeid saaks
kasutada tooraine ja vahetoodete ostmiseks varude
loomise eesmargil.

12 37

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma selgete
13 prioriteetide seadmist projektidele ELi vahendite 38
eraldamiseks.

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma Euroopa
kaitseotstarbeliste kaupade miitigimehhanismi puhul
tdiendavate rakendussatete kehtestamist, et selgitada
14 platvormi eeldatavaid omadusi, toodete ja ettevotete 40
tapset suunitlust ning platvormi juhtimist.

(Artikkel 14)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma pikaajalise
rahalise toetuse tagamise ndude kehtestamist Euroopa

15 Uhishuvi pakkuvate kaitseprojektide valimise 42
eeltingimusena.

(Artikkel 15)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma, kas artiklis
17 satestatud erandi (kaasrahastamise pohimote)
kohaldamisala on kooskd&las pohjenduses 18 nimetatud
eesmargiga.

16 44

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma uldiste

kriteeriumide kehtestamist FASTi toetusesaajate valimiseks
17 ja selle selgitamist, kuidas aitab fond kaasa programmi 46
uldiste eesmarkide saavutamisele.

(Artikkel 19)

Komisjon peaks kaaluma konkreetse seirekorra
kehtestamist FASTi jaoks ja riskide jagamiseks
18 erainvestoritega. 46

(Artikkel 19)
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Arvamuses

Number Soovitus sisalduv viide
(punkt)

3. jagu. Ukraina toetusvahend

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma
Uksikasjalikumate satete lisamist Ukraina toetusvahendi
aluseks olevate asjakohaste ELi sanktsioonide kohta, et
19 Ukrainale kavandatud sihtotstarbelise valistulu summa 47
saaks tapselt kindlaks maarata.

(Artikkel 6)

IV peatiikk. Tarnekindlus

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma kaupade ja
teenuste varajast tarnimist vdimaldava erandi
20 kohaldamisala kitsendamist. 49

(Artikkel 35)

Komisjon peaks kaaluma EDTIBi seire raames esitatud
teabenduetele vastamise kohustuse lisamist programmi
21 toetusesaajatega s6lmitud toetuslepingutesse. 50

(Artiklid 40 ja 41)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma ,oluliste
sindmuste” selgemat maaratlemist. Tuleks tapsustada

22 meetmed, mida liikmesriigid peavad v&tma, ja teave, mille | 55
esitamist neilt oodatakse.

(Artikkel 42)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma selle
selgitamist, millised ,,pdhjused” ja , Uksikasjalikud

pohjendused” vdivad véimaldada ettevdtjal keelduda
23 teabenduete, prioriteetsete tellimuste ja prioriteetsete 52
taotluste tditmisest.

(Artiklid 46, 47 ja 50)

V peatiikk. Juhtimine, hindamine ja kontroll

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma Ukrainaga
s6lmitava raamlepingu sisu taiustamist, et lisada sellesse
24 Uksikasjalikud rakendussatted. >4

(Artikkel 59)
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Arvamuses

Number Soovitus sisalduv viide
(punkt)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma Ukraina
25 raamlepingu I10pliku vormistamise tahtaja kehtestamist. 55

(Artikkel 59)

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma
kaitsealaste programmide (ihtse jarelhindamise labiviimist,
et aidata suunata edasisi meetmeid ja investeeringuid
parast 2027. aastat. Samuti peaksid nad kaaluma EDIPi

26 I6pphindamise edasiliikkamist, et vGtta arvesse 58
ajavahemikku ettepaneku avaldamise ja selle I1&pliku
vastuvotmise vahel.

(Artikkel 66)

Tulemuslikkuse seireraamistik

Komisjon peaks kaaluma vdimalust esitada Uksustele,
kellele on usaldatud programmi raames ELi rahaliste
27 vahendite rakendamine, kasutatavate pohinaitajate, 59
sealhulgas nii valjund- kui ka tulemusnaitajate loetelu koos
lahte- ja sihtvaartustega, kui see on asjakohane.

Komisjon peaks kaaluma selliste tulemusnaitajate
kasutuselevotmist, mis kajastaksid koostalitlusvdime
edendamise ja kaitseslisteemide standardimise eesmarke
kogu ELis.

28 61

Programmi seireks peaks komisjon kaaluma EDISe
peamiste tulemusnaitajate kasutamist, vahe-eesmarkide
29 seadmist 2027. aastaks ja tulemusnaitajate Uksikasjaliku 62,63
jaotuse avaldamist liikmesriikide kaupa programmi
[6pphindamise osana.

Komisjon ja kaasseadusandjad peaksid kaaluma
30 tdiendavate nditajate lisamist, et hinnata Ukraina 64
toetusvahendist saadavat kasu.




Sonastusettepanekud

Lisaks eespool esitatud markustele soovitame ettepaneku tekstis teha

tdiendavaid konkreetseid muudatusi. See teave on tdpsemalt esitatud joonisel 1.

Joonis 1. Soovitatud muudatused koos markustega

Artikkel 2

Artikli 10 16ige 5

Komisjon teavitab artiklis
57 osutatud komiteed
kdigist digussubjektidest,
keda peetakse kaesoleva
I6ike kohaselt
rahastamiskdlblikeks.

Artikli 11 16ige 6

LGikes 2, IGike 3 punktis d
ja |6ike 55 punktis a
osutatud tegevuste puhul.

Artikli 14 16ige 3

Kui liilkmesriigid hangivad
Euroopa
relvastusprogrammi
koostodstruktuuri raames
Uhiselt taiendavaid
koguseid v8i annavad
mitterahalise panuse I6ike
2 punktis b osutatud
kaitsetoOstusreservi
loomiseks.

Artikli 17 16ige 3

TéoOprogrammis
satestatakse tdiendavad
uksikasjad, sealhulgas
vajaduse korral 10ikes 3
osutatud kdrgemad
rahastamismaarad.

Soovitame loetleda
moisted tahestikulises
jarjekorras.

Komisjon teavitab artiklis | Vale viide.
58 osutatud komiteed

koigist digussubjektidest,

keda peetakse kdesoleva

IGike kohaselt

rahastamiskdlblikeks.

Loikes 2, IGike 3 punktisd | Vale viide.
ja loike 5 punktis a
osutatud tegevuste puhul.

Kui liilkmesriigid hangivad Vale viide.
Euroopa

relvastusprogrammi

koostoostruktuuri raames

Uhiselt tdiendavaid

koguseid véi annavad

mitterahalise panuse Idike

1 punktis b osutatud
kaitsetdostusreservi

loomiseks.
3. Todprogrammis Teha viide Giheselt
satestatakse taiendavad mdoistetavaks.

Uksikasjad, sealhulgas
vajaduse korral 16ikes 2
osutatud kérgemad
rahastamismaarad.
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Ettepaneku tekst
Artikli 47 16ige 5

Kui ettevotja prioriteetse
tellimuse tagasi likkab,
peab ta esitama
komisjonile selle kohta
Uksikasjaliku pdhjenduse.

36

Inglise keeles ebaselge
moiste ,hereor”.

Artiklid 59, 63 ja 64

Viidatakse finantsmaaruse
artiklitele, mida
muudetakse uuesti
sOnastatud
finantsmaarusega.

Soovitame ajakohastada
nendes artiklites
sisalduvaid viiteid, et need
oleksid kooskdlas uuesti
sonastatud
finantsméaaruse muude
artiklite viidetega.

Viiteid tuleb
ajakohastada.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Bettina Jakobsen, vottis kdesoleva

arvamuse vastu 24. septembri 2024. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy
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Lisad

| lisa. Ulevaade Euroopa kaitsealasest institutsioonilisest korraldusest

ELi asutus Liikmesus Missioon Juhtimine Auditeerimisvolitus

o Viia ellu Ghist valis- ja julgeolekupoliitikat.

Euroopa K&ik ELi o Koordineerida ELi valistegevust. Liidu valisasjade ja
valisteenistus liik iioid julgeolekupoliitika korge Kontrollikoda
EEAS IKMESTNEIA | Tagada sekretariaadi roll koos Euroopa esindaja

Kaitseagentuuriga alalise struktureeritud
koost6o eesmargil.

o Maarata kindlaks operatiivvajadused.

o Maarata kindlaks ja rakendada meetmeid
kaitsesektori toostusliku ja tehnoloogilise baasi

tugevdamiseks. Euroopa Ulemkogu

Euroopa
Kaitseagentuur
EDA

Koik ELi
likmesriigid | ©  Osaleda Euroopa vdimete- ja relvastuspoliitika
maaratlemises.

Audiitorite

Liidu valisasjade ja )
kolleegium

julgeolekupoliitika korge
esindaja
o  Tagada koos Euroopa valisteenistusega

sekretariaadi roll alalises struktureeritud
koostd6s Euroopa valisteenistusega.
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ELi asutus Liikmesus Missioon Juhtimine Auditeerimisvolitus
Kaitsetoostuse ja o  Rakendada ELi kosmoseprogrammi.
kosmose Koik ELi E Komisi Kontrollikod
peadirektoraat likmesriigid | ©  Tagada uuenduslik ja konkurentsivGimeline uroopa fomisjon ontrofiikoda
DG DEFIS kaitsetdostus.
Alaline K&ik ELi o Arendada kaitsevdimet. Euroopa Ulemkogu
strukture?r'ltud lilkmesriigid e et . . Liidu vélisasjade ja Ln'kmes.,rn.klde
koostdd ’ | o Tagada tsiviil- ja sGjalistele vahenditele tuginev . e o auditeerimiskord
PESCO v.a Malta operatiivvdimekus julgeolekupoliitika korge
P ’ esindaja
Euroopa K®ik ELi o Rahastad? Uhise. valis- ja ju!geolekupoliitika Euroopa Ulemkogu Audiito.rite
rahutagamisrahastu | liikmesriigid raames voetavaid meetmeid. kolleegium
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Erandid maarusest (EL, Euratom) 2018/1046 (finantsmé&arus)

Ettepanek votta vastu ,,maarus, millega kehtestatakse Euroopa kaitsetoostuse programm ja
meetmete raamistik kaitseotstarbeliste toodete digeaegse kdttesaadavuse ja tarnimise tagamiseks”

Finantsmaarus
Artikkel, kus Artikli pealkiri
kasutatakse Erandi eesmark
erandit
Artikkel 209
S e s Kadesoleva maaruse alusel loodud rahastamisvahendite tulusid ja tagasimakseid kasitatakse riKke
Artikli 5 16ige 5

programmi sihtotstarbelise sisetuluna. Rahastamisvahendite ja eelarveliste tagatiste suhtes
kohaldatavad pohimétted ja tingimused

Rahastamiskd&lblike meetmete puhul, mille eesmark on edendada kaitseotstarbeliste

Artikli 8 I3ige 3 toodete toostuslikku tootmist ja turustamist ning mille puhul toetusesaaja teenib kasumit,
vOib komisjon tagasindutava summa kindlaksmadramisel arvesse votta lilkkmesriikide Kasumi taotlemist keelav pohimote
eraldatud rahalisi vahendeid.

Artikkel 192

Artikli 8 16ige 4 | ELi eelarvest vGib anda rahalist toetust enne meetme kohta taotluse esitamise kuupaeva Artikkel 193
alustatud meetmetele ja kantud kuludele, tingimusel et meedet ei alustatud enne 5. martsi

PGhjendus 23 2024 ja seda ei viidud I6pule enne toetuslepingu allkirjastamist.

Tagasiulatuva jou puudumise pohimote

17 Programmist vOib rahastada kuni 100% rahastamiskdlblikest kuludest, valja arvatud Artikkel 190
meetmed, mis on seotud kaitseotstarbeliste toodete t6dstuse struktuurimuutustega

PGhjendus 18 kohandamise kiirendamisega.

Kaasrahastamine
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Ettepanek votta vastu ,,maarus, millega kehtestatakse Euroopa kaitseto6stuse programm ja
meetmete raamistik kaitseotstarbeliste toodete digeaegse kattesaadavuse ja tarnimise tagamiseks”

Artikkel, kus
kasutatakse Erandi eesmark

erandit

Aarmiselt kiireloomulistel juhtudel vdib Euroopa Komisjon taotleda kaupade tarnimist vdi
Artikli 35 16ige 3 | teenuste osutamist alates kuupdevast, mil saadetakse valja hanke tulemusel s6Imitava
lepingu projekt.

Finantsmaarus
Artikli pealkiri

Artikkel 172

Lepingu tditmine ja muutmine

Erandid maaruse (EL, Euratom) 2018/1046 uuestisonastamise ettepanekust

Ettepanek votta vastu ,,maarus, millega kehtestatakse Euroopa kaitsetoostuse programm ja
meetmete raamistik kaitseotstarbeliste toodete digeaegse kattesaadavuse ja tarnimise tagamiseks”

Artikkel, kus
kasutatakse Erandi eesmark
erandit

Ukraina vdib taotleda, et Euroopa Komisjon osaleks (ihishankes voi tegutseks keskse

Artikli 35 Idige 1 hankijana huvitatud liikmesriikide huvides.

Finantsmaarus (uuesti sonastatud)
Artikli pealkiri

Artikkel 168

Hankemenetlused
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Lihendid

ASAP: laskemoona tootmist toetav mdarus

DTIB: kaitsesektori tehnoloogiline ja toostuslik baas

EDA: Euroopa Kaitseagentuur

EDF: Euroopa Kaitsefond

EDIDP: Euroopa kaitsevaldkonna t6dstusliku arendamise programm

EDIP: Euroopa kaitsettostuse programm

EDIRPA: instrument Euroopa kaitsetoostuse tugevdamiseks Gihishangete kaudu
EDIS: Euroopa kaitsetddstuse strateegia

EDTIB: Euroopa kaitsesektori tehnoloogiline ja t6dstuslik baas

FAST: kaitsevaldkonna tarneahelate iimberkujundamise kiirendamise fond

UVIP: Gihine vilis- ja julgeolekupoliitika
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